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CU PRIVIRE LA LEGĂTURILE ÎNTRE RĂSCOALA DIN 1821 
ŞI MIŞCĂRILE DE ELIBERARE DIN ŢĂRILE VECINE 


DE 


S. ŞTIRBU 


Vor trebui să fie lămurite încă multe aspecte ale răscoalei din 1821 
pentru a putea înfățișa un tabloi riguros științific despre acest eveniment 
de seamă al istoriei patriei noastre. Pe de o parte necunoașterea multor do- 
cumente referiloare la această perioadă, pe de altă parte tratarea șovină, 
antiștiințifică a problemei de către istoricii claselor exploatatoare, determină 
necesitatea elaborării unor studii parţiale, pentru a putea întocmi ulterior o 
lucrare de sinteză despre această verigă importantă a luptei revoluţionare a 
poporului nostru. Demascarea tezelor reacționare ale istoricilor burghezi cu 
privire la evenimentele din 1821, este o sarcină importantă a științei isto- 
rice din țara noastră. Această sarcină a fost pusă istoricilor progresiști de 
Partidul Comunist din România, încă în anii grei ai legalității. In anul 
1925 în documentul intitulat „Teze asupra bolșevizării“ P.C.R. printre altele 
arăta că: 

„Ridicarea nivelului de pregătire teoretică a militanților și membri- 
lor partidului... este cea mai urgentă datorie a Partidului. La îndeplinirea 
ei va contribui studierea din punctul nostru de vedere a mișcărilor revoiu- 
ționare trecute din România (Horia, Cloșca și Crișan, Tudor Vladimirescu 
etc.) și combaterea falsificării istoriei de către oligarhie, care le repre- 
zintă ca mișcări șovine, iar prin cinstirea lor ipocrită, caută de fapt să în- 
tiltreze șovinismul și antisemitismul în sufletul tinerimii“ !. 

Interpretarea șovină a răscoalei din 1821 a fost argumentată de ma- 
joritatea istoricilor burghezi prin Ẹfezentarea falsă a relațiilor dintre lupta 
poporului român şi iupta altor popoare din Estul Europei împotriva domi- 
nației otomane și a asupririi feudale. 


1 Documente din Istoria P.C.R. 1923—1928, v. II, p. 308. 
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Cu această interpretare ne întâlnim sub diverse forme în aproape toate 
Mucrările consacrate răscoalei conduse de Tudor, incepând dela cea publi- 
cată încă din 1873 de C. D. Aricescu intitulată „Istoria Revoluţiunii Române 
de la 1821“ până la cea publicată în 1945 de A. Oțetea intitulată „Tudor Vla- 
dimirescu și mișcarea eteristă în țările românești, 1821—1822“. In conclu- 
ziile sale cu privire la comportarea lui Tudor în timpul răscoalei, Aricescu 
scrie : „interesele târrei i comandă a se allia cu Turcii contra Fanarioților, 
contra căruia să și ridicasse poporulu“ !. Deși pornește dela criterii cu totul 
opuse, A. Oțetea ajunge la aceeași concluzie afirmând că „intenţia lui 
Tudor era de a face cauză comună cu Turcii pentru 'a alunga pe Ipsilanti și 
pe aderenții lui din ţară“ 2. 

Prezentând intro lumină falsă conflictul care a isbucnit la sfârșitul 
răscoalei între conducătorii răsculaților valahi în frunte cu Tudor și con- 
ducătorii mișcării eteriste în frunte cu Ipsilanti și speculând faptul că Tu- 
dor a fost asasinat in mod mișelesc — unii istorici afirmă că poporul ro- 
mån nu s'a ridicat la luptă împotriva jugului otoman și a asupririi boie- 
rești, ci dimpotrivă a luptat în alianță cu Turcii împotriva Grecilor, pentru 
înocuirea domnitorilor fanarioți cu domnitori pământeni, adică pentru in- 
teresele boierilor. 


Multe afirmaţii asemănătoare s'ar putea inșira din diverse opere ale 
istoricilor burghezi, inclusiv Iorga și Xenopol, care dau aceeași interpretare 
falsă răscoalei, și aceeași apreciere calomnioasă conducătorului rebelilor 
valahi. In mod greșit Xenopol susține: „De la început însă Vladimirescu 
înţelesese că răscoala lui nu are nimic de împărțit cu aceea a Grecilor și 
că ar fi expus țara lui fără nici un scop răzbunării turcești, dacă ar fi luai 
parte la mișcarea grecească... Vladimirescu începe a lucra alăturea cu boie- 
rii“ 5. Desigur, burgheziei îi convenea să prezinte întreaga mișcare într'o 
formă falsificată, deoarece prin prezentarea adevărului, acest eveniment n'ar 
fi putut servi pentru a infiltra șovinismul în sufletul tinerimii. 


Trebue să remarcăm că poziția istoricilor burghezi faţă de răscoala din 
1821 numai în formă se deosebește de poziția adoptată de cei mai reacțio- 
nari reprezentanţi 'ai boierimii. In esență, ne întâlnim cu tezele rafinate ale 
istoricilor burghezi sub „forma lor pură“ în cuvântările sgomotoase ale 
boierilor încă în deceniile premergătoare unirii celor două Țări Românești. 
Academicianul M. Roller, în Comunicarea sa prezentată la Sesiunea ştiin- 
țifică a Academiei R.P.R. din 21—25 Martie 1951, a arătat că „Boierii au 
cerut deasemenca (ședința Divanului ad-hoc al Valahiei din 4 Noembrie 
1857) ca lupta revoluționară a poporul condusă de Tudor în lanul 1821 


1 C. D. Aricescu, Istoria Revoluţiunii Române de la 1821, p. 199. 


3 A. Oțetea, Tudor Vladimirescu și mișcarea eteristă în țările româneşti, 1821— 
1822, p. 292. 


3 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, v. V, ed. 1892, p. 490. 
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pentru libertatea socială și națională să fie ștearsă din documentele vremii, 
fiind un eveniment „nelegiuit“. 


Nu se împăcau boierii cu cuvintele lui Tudor că „Patria e norodul, iar 
iar nu tagma jefuitorilor“. 

Istoricii burghezi au îndeplinit cererea boierilor. Au falsificat atât eve- 
niinentele cât și rolul „conducătorului valahilor răsculați“ cum îl numește 
Marx pe „Tudor din Vladimiri“ !. Dacă istoricii burghezi în loc să șteargă 
urmele evenimentelor din 1821 din documentele vremii, au preferat să fal- 
sifice istoria, aceasta se datorește faptului că și-au dat seama că incerca- 
rile boierimii în această direcție, în decursul aproape al unei jumătăţi de 
secol, s'au soldat cu un eșec. Prea puternic s'a înrădăcinat eroica luptă din 
1821 în amintirea poporului, pentru ca printr'o trăsătură de condei să poată 
fi ștearsă. Mult mai periculoasă este forma ipocrită pe care a folosit-o bur- 
phezia. făcând această cotitură de 180 grade, abandonând teza conform că- 
reia Tudor ar fi fost „un simplu jăfuitor al țării“ și adoptând teza conform 
căreia el ar fi fost reprezentantul boierilor și aliatul Turcitor. 

Documentele vechi și noi desmint această teză falsă, și ne arată că 
răscoala a fost pregătită și intăptuită în alianță cu forțele progresiste din 
țările vecine și că răsculații, în frunte cu Tudor, au luptat împotriva tuturor 
asupritorilor, deci și impotriva stăpinirii otomane. In prezenta lucrare ne 
vom rezuma numai la analiza unor aspecte ale legăturilor dintre lupta po- 
porului român și lupta popoarelor vecine impotriva dominației otomane în 
Sud-Estul Europei, lăsând la o parte analiza caracterului antifeudal al răs- 
coalei. deci și problemele economice ale acestei perioade. 


I. MIȘCAREA REVOLUȚIONARĂ DIN 1816 


Afirmația istoricilor burghezi că răsculații valahi s'ar fi ridicat nu 
împotriva Porții Otomane ci numai împotriva Grecilor, se spulberă în intre- 
gime îndată ce analizăm mai atent unele evenimente legate de pregătirea 
răscoalei. Studiind legăturile, care s'au închegat în anii premergători răs- 
coalei, între Tudor și mişcările de eliberare din țările vecine reiese cá 
Tudor era în înţelegere încă din anul 1816 cu unii conducători ai mișcării 
de eliberare din Serbia, în frunte cu Nenadovici și (Cara-Gheorghe, emigrați 
în Sudul Rusiei. 

Această legătură s'a menţinut până în 1821. Suma, cu care au contri- 
buit emigranții sârbi din Rusia la cheltuelile mișcării revoluționare din țara 
noastră, a fost pusă la dispoziția, lui Tudor încă din 1816, însă din cauza 


1 M. Roller, Activitatea pe tărâm științelor sociale, în slujba construirii bazei 
economice a socialismului în R.P.R. în Problemele ştiinţelor sociale în desbaterea Acade- 
miei R.P.R., 1951, p. 119. 
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faptului că mișcarea plănuită în 1816 a eșuat, această sumă a fost inmâ- 
nată lui Tudor abia în 1821. 


Recent a fost descoperit de către colectivul secției moderne a Institu- 
tului de Istorie al Academiei R.P.R. un important document, care aduce lă- 
muriri suplimentare în această privință. 

Documentul la care ne referim este scris în limba rusă în 1823 şi con- 
ține o înțelegere intervenită între Nenadovici și frații Macedonschi, cu pri- 
vire la modalitatea de a obține restituirea sumei pe care ei au pus-o la dis- 
poziția lui Tudor. Dăm un fragment din «acest document: „Anul una mie 
opt sute douăzeci şi trei, Octombrie 3. Adeveresc că chitanța lui Tudor 
Vladimirescu, scrisă în anul 1816, Iunie 18, în Valahia fa satul Cloșani, 
pentru suma de cinzeci de mii cervoneți austrieci și olandezi, cu cele două 
imputerniciri date lui Vladimirescu de ocârmuirea Valahă pentru percepe- 
rea și cheltuirea banilor menționați în chitanţă, prima din 15 Ianuarie 1821 
iar a doua din 22 Martie același an, o poliţă ia visteriei și două polițe a lui 
Vladimirescu prin care Vladimirescu 'a luat și a întrebuințat pentru chel- 
tuire suma de bani menționată în chitanța, mai sus arătată, și fiind această 
chitanță şi o poliţă sunt scrise pe numele meu — deaceea toate aceste hârtii 
mai sus menţionate, cum 'acestea s'au și aflat la mine — mi le-au încredin- 
tat cei doi frați, Dimitrie și Pavel Macedonschi pentruca pe baza lor să 
depun stăruința pentru urmărirea acelor bani dela cine se va cuveni cu atât 
mai mult că aceștia sunt banii noştrii comuni arătați în chitanță...“ !. Docu- 
mentul este semnat de I. Nenadovici. 

Pentru lămurirea problemelor legate de pregătirea răscoalei n'are im- 
portanță înțelegerea dintre I. Nenadovici și frații Macedonschi, in schimb 
menţionarea chitanței dată de Tudor în 1816 are o deosebită însemnătate 
Pe baza acestui document se poate preciza în mod incontestabil: 1. că a 
existat încă din 1816 o legătură nemijlocită între elementele revoluționare 
din ţara noastră, reprezentate de Tudor și emigranții sârbi aflați în Rusia 
reprezentați de Nenadovici; 2. că suma prevăzută în chitanța din 1816 
a fost acordată pentru 'acoperirea unei părți a cheltuelilor necesare în mod 
nemijlocit deslănţuirii răscoalei și deoarece acțiunea din 1816 despre care 
vom vorbi mai jos, a eșuat, banii au fost înmânați abia în 1821, cu câteva 
zile înainte de isbucnirea răscoalei ; 3. că in pregătirea răscoalei erau ames- 
tecate și persoane având anumite funcții în ocârmuirea țării care au avut 


misiunea de a elibera în momentul oportun autorizația scrisă pentru ridi- 
carea şi cheltuirea banilor. 


Colaborarea intre emigranții de pe teritoriul Rusiei și căpeteniile răs- 
coalei din ţara noastră poate fi restabilită numai pe baza studierii eveni- 
mentelor petrecute în Serbia în această perioadă. 


1 Acad. R.P.R. mss CCCXXIX 42. 
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In urma înnăbușirii răscoalei antiotomane a Sârbilor din 1804—1813, 
o parte a conducătorilor acestei mişcări, în frunte cu Cara-Gheorghe, îm- 
preună cu 600 adepţi ai lor, s'au refugiat în anul 1814 în Rusia. In rându- 
rile acestor emigranți se găsea și Iacob Nenadovici !. Fratele lui, episcopul 
Nenadovici, a fost trimis, de către comitetul sârb din Semlin în 1814, la 
Congresul dela Viena pentru a obține din partea reprezentanţilor marilor 
puteri un sprijin în favoarea scuturării jugului otoman şi a cuceririi inde- 
pendenței Serbiei. Activitatea emigranților sârbi a fost îndreptată și împo- 
triva cneazului Miloș Obrenovici care adoptase o politică conciliantă față 
de Turci. 

Neobţinând niciun rezultat prin acţiuni diplomatice, mai ales din cauza 
atitudinii fățiș ostile a reprezentanților englezi, și a altor puteri apusene, 
patrioţii sârbi au pregătit o nouă răscoală armată. Deși autoritățile țariste 
au acordat un sprijin efectiv emigranților sârbi din Rusia, totuși s'au opus 
ideii deslănțuirii unei noi răscoale socotind că pe caie diplomatică va putea 
fi cucerită independenţa Serbiei ?. 

” Emigranţii, bizuindu-se pe opinia publică rusă, favorabilă cauzei eli- 
berării popoarelor din Balcani de sub jugul otoman și mai ales pe sprijinul 
direct al păturilor înaintate ale societății ruse, au luat legătură cu elemen- 
tele revoluţionare ale popoarelor vecine, greci, valahi, bulgari etc. pentru a 
deslănțui o mare răscoală comună în anul 1816 3. In pregătirea acestei răs- 
coale un rol mare au jucat: Iordachi Olimpiotul, căpitan de arnăuţi din Ţara 
Românească, Gheorghe Leventis, secretarul consulatului rus din București, 
şi Tudor Vladimirescu. 


Conducătorii Eteriei, pentru a elabora împreună cu Cara-Gheorghe 
(care locuia în Hotin), toate amănuntele răscoalei, l-au ales ca emisar pe 
George Olimpiotu, care cunoștea pe vechiul șef sârb din timpul primei 
insurecții. Spre sfârșitul anului 1816, Olimpiotu, sub pretextul că merge 
să-și caute familia, obține un pașaport pleacă la Hotin, unde așteaptă în- 
toarcerea lui Cara-Gheorghe din S. Petersburg +. 

Despre rezuitatul întâlnirii lui Iordachi cu Cara-Gheorghe ne infor- 
mează I. P. Liprandi, care, în această perioadă, a fost un membru activ ai 
organizaţiei decembriștilor din Chișinău 5. 

Din relatările lui rezultă că lordachi venea din București cu un plan 
bine pus la punct. 

„Iordachi a fugit în Basarabia — scrie Liprandi — și s'a așezat la 
Hotin. Acolo dânsul a asigurat pe Cara-Gheorghe că ultimul trebue să se 


1 Grégoire Yakschiteh, L'Europe et la résurrection de la Serbie. Paris, 1907, p. 372. 

2 Grégoire Yakschitch, op. cit, p. 376. 

3 Barthtlemy-Sylvestre Cunibert, Esgai historique surles révolutions etl'indepen- 
dance de la Serbie. Leipzig, 1855, p. 155. 

4 Grégoire Yakschitch, op. cit., p. 377. 

5 B. Bazanov, Decembriștii în Chişinău. 1951, ed. rusă, p. 18. 
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arete numai în Serbia ca să devină din nou comandantul suprem, și ar tre- 
bui numai să ajungă până la Mehadia în apropierea căreia la granița Bana- 
tului în jurul lui Cerneţ dânsul Iordachi are la dispoziție pentru moment 
600 de arnăuți“!. 

Forţele armate pregătite dinainte pentru deslănțuirea răscoalei enau 
concentrate la Cerneţi. Aceste forțe nu puteau fi mobilizate decât de Tudor 
care, precum se ştie, avea domiciliul permanent la Cerneţi, iar suma pusă 
la dispozița lui de către Nenadovici era să fie folosită pentru acest scop. 

Iordachi 'a rămas în Basarabia până când se achită de misiunea cu 
care fusese însărcinat de Eterie. El nu se reîntoarse în Moldova decât după 
ce a câștigat pe vechiul șef sârb pentru cauza sa 2. 

Intre timp, țarul aflase despre intențiile emigranților şi pentru a im- 
piedeca realizarea 'acestui plan trimise ordine ca ei să fie mutaţi în regiuni 
mai îndepărtate dela graniță... Dar aceste ordine parveniră prea târziu gu- 
vernatorului Basarabiei — Cara-Gheorghe reușise deja să evadeze și să 
treacă frontiera Moldovei în tovărășia unuia din secretarii săi 2. 

In elaborarea şi realizarea 'acestor acțiuni, un rol mare revenea lui 
Leventis. Gervinius arăta că ...Leventis, tânăr patriot din Peloponez... în: 
demna de asemenea pe eteriști de a trece dela proiecte, la acțiune și de a 
da semnalul de ridicare ce avea să înceapă în Serbia și să se întindă în 
urmă la toți creștinii din Turcia. 

„„„Leventis administra în această epocă, în mod provizoriu consulatul 
din lași. Acesta a furnizat (emigranților) pașapoarte rusești pentru a trece 
în provinciile austriace de-a-iungul frontierei sârbe, și a dat lui Cara-Gheor- 
ghe banii necesari +. 


Și alte izvoare menţionează că pentru acțiunea întreprinsă de Cara- 
Gheorghe în 1816 „fondurile necesare au fost furnizate de către un oarecare 
Leventis, însărcinat provizoriu cu consulatul rus la Iași“ 5. 

Ajuns în Moldova, Cara-Gheorghe nu traverseaza Țara Românească, ci 
Bucovina și ajunge abia în Iunie 1817 în Serbia, după ce traversează Du- 
nărea la Râm. Indată după sosirea sa, el a fost ucis mișelește de oainenii 
lui Miloș Obrenovici, în pădurea Radovanie, districtul Semendria 6. 

După moartea lui Cara-Gheorghe, însoțitorul lui, adică „Iordachi, a 
plecat, pentru ca să se strecoare din nou prin munţi la Hotin, însă a fost 
prins de Austriaci și transportat la București legat în lanțuri. In acest timp 
a luat deja ființă Eteria și dragomanul consulului general al nostru (al Ru- 


1 I. P. Liprandi, Memorii şi amintiri, ,,Ruskii Arhivi, Istoriko-literaturnti Sbornih, 
anul IV, 1866, p. 1398. 
Grégoire Yakschiteh, op. cit., p. 377. 
Ibidem, p. 376—377. 
G. G. Gervinius, Insurrection et régénération de la Grèce. Paris, 1863, p. 149 
Grégoire Yakschitch, op. cit., p. 378. 
Ibidem p. 379. 
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siei), Domando a reușit să obțină pentru el iertarea domnitorului, și l-a 
făcut omul lui de incredere în pregătirea complotului“ 1. 

Faptul că cei 600 de oameni înarmaţi care ar fi trebuit să intre în ac- 
țiune la Cerneţi au rămas pasivi, se explică prin unele evenimente petrecute 
în acest timp în Țara Românească. Descoperirea unei organizații revoluţio- 
nare secrete la București în vara anului 1816, a determinat pe vodă Caragea 
să ia măsuri aspre pentru supravegherea și urmărirea tuturor elementelor 
suspecte, care poartă 'armă, și pentru descoperirea localurilor unde au loc 
„adunări de oameni nesciuți și alte netrebnici“ 2. Cunoaștem din perioada 
Mai 1816 — până în Iunie 1818, 12 pitacuri domnești, publicate numai de 
V. A. Urechia, conţinând dispoziţii de acest gen, din care opt sunt emise 
in a doua jumătate a anului 18163. Nu încape îndoială că aceste măsuri 
aspre 'au stingherit măsurile pregătitoare în vederea participării arnăuţilor 
și pandurilor la acțiunile întreprinse de Cara-Gheorghe. Cu privire la orga- 
nizaţia revoluționară secretă din 1816 dispunem încă de puţine date, numai 
de cele cuprinse în documente consulare austriace. | 

Aceste documente au fost puţin cercetate până în prezent. Din ele aflăm 
că 'această organizație revoluționară, care a luat ființă în anii premergători 
răscoalei, condusă de Tudor a fost descoperită în 1816. La anchetarea și re- 
primarea acestei mișcări a luat parte activă și cancelarul consulatului aus- 
triac Udrizki *. 

Organizația a fost condusă de Mihail Gross un fost ofițer al regimen- 
tului de infanterie Beniafski, originar din Transilvania, stabilit la București 
cu câțiva ani înainte. Fără să intrăm în amănunte, vom prezenta câteva 
date din documentele consultatului austriac. Din cercetările întreprinse re- 
zultă că această organizaţie avea „150 membri şi scopul său n'a fost o oare- 
care tâlhărie, ci eliberarea adevărată a acestui principat, de sub tiranie“ 5. 

Cu ocazia percheziției făcute la locuinţa lui Mihail Gross, au fost găsite 
multe însemnări cu caracter revoluționar, printre altele un volum întreg 
cu 'apeluri adresate popoarelor subjugate, concepute şi scrise de el însuși. 

Pe baza instrucției conduse de Udrizki, mulţi participanți ai organi- 
zației secrete au fost arestaţi. In raportul trimis la 14 Mai 1816 se arată 
printre altele : „Intre vinovați se găsesc și doi supuși ruși și un francez... 
Toţi sunt oameni din clasele de jos, refugiaţi și vagabonzi“ 6. Unul dintre 
supușii ruşi arestați a fost Nicolai Petrovici din Moghilev de pe Nistru, 


4 I. P. Liprandi, op. cit., p. 1397—1398. 

3 V. A. Urechia, Istoria Românilor, v. X A, p. 660. 

3 Ibidem, v. X A. 

4 Despre rolul lui Udrizki în urmărirea și descoperirea acestui caz vorbeşte unraport 
trimis de Fleischackl către Metternich la 4 Mai 1816: + Prinţul mi-a cerut ca comisar de 
instrucţie pe cancelarul agenţiei, Udrizkij care va avea de condus întreaga cercetare: 
(Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. r 

é Hurmuzaki, Documente, v. XX, p.l 289. 

$ Ibidem, p. 292. 
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iar cel francez a fost Jean Batista !. Prin sentinţa de condamnare vina incul- 
paților a fost în felul următor formulată: „Aceștia au propus să organi- 
zeze aici o omorire groaznică de boieri, 'ațâțând poporul pentru răsturnarea 
totală a sistemului politic, la revoltă împotriva guvernului de aici, împo- 
triva clerului, a nobilimii și partea nobilă a negustorimii, să-l arunce în 
abisul anarhiei prin momeala unei pretinse eliberări de tribut şi de iobăgie 
și în sfârșit findeau să rupă Valahia impreună cu Moldova și Serbia de îm- 
părăția atotputernică“ 2 (sublinierea noastră — S. S.). 

Pe baza acestui rechizitoriu Mihail Gross din Honisberg-Transilvania, 
Carol Martin, șelar din Brașov-Transilvania, ca principali conducători,... 
Daniel Kuhrschnied din Bihor, Nicolai Petrovici din Moghilev de pe Nistru, 
Radu Balog din București, ca participanți... au fost condamnați la moarte. 
Ceilalţi inculpaţi au fost condamnați la închisoare. Printre aceştia figurează 
şi „Nichifor Niekovits, bărbier din Semlin“ 3. Sentința e semnată de Const. 
Stolnic și tradusă în nemţește de Udrizki 4. 

Trebue menționat faptul că acei inculpați care au fost cetățeni austriaci 
mau fost executați la București. Aceștia au fost transferați pentru conti- 
nuarea cercetărilor, autorităților transilvănene. Insistența consulului aus- 
triac Fleischackl pentru a obţine extrădarea lor se datorește nu numai inte- 
resului de a descoperi eventualele fire ale complotului şi pe teritoriul Tran- 
silvaniei. In perioada aceasta, el se găsea în conflict personal cu domnitorul 
Caragea, lucru pentru care a fost aspru mustrat de către Metternich. Folo- 
sindu-se de dreptul consulatelor de a judeca pe supușii străini, Fleischacki 
revendica acest drept. Caragea, la început, l-a refuzat. motivând că e vorba 
„de o crimă de Lese-Majeste“ 5. 

Până la urmă a fost nevoit să cedeze și, impreună cu dosarele instruc 
ției, i-a extrădat. 

Dosarele instrucției au fost cerute de autorităţile austriace, fiind soco- 
tile indispensabile pentru a putea pronunţa sentința lor. Insă consulul și re- 


1 A! doilea supus rus a fost inculpatul Nichifor Nikovici originar din Serbia. Pre- 
supunem că el aparţinea grupului de emigranţi din Hotin, deoarece a venit în Țara Româ- 
nească din Rusia, de accea a fost probabil considerat supus rus. 

2 Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 308. 

3 Ibidem, p. 308. 

4 Merită să fie menţionat că frații Nenadovitei, de asemenea din Semlin, au plecat 
în străinătate în emigrați: și în 1814 au trecut prin Transilvania. Cităm din lucrarea lui 
Yakschiteh: «conducătorii sârbi care locuiau în Zemlin, se întruniră și după deliberare 
însărcinară pe preotul Nenado -ici cu o misiune pe lângă împăratul Alexandru. 

„„. Insoţit de fratele său Siqa, în calitate de interpret pentru limba germană, preo- 
tul Nenadovici pleacă îndată IN Petersburg pe drumul Transilvaniei » (Grégoire Yak- 
schitch, op. cit., p. 325). N 

5 La 26 Iunie 1816 Caragea scri$ »ătre Metternich în chestia condamnării lui Fross 
şi a tovarășilor acestuia: 

« Convaincus de leur propre aveu d. krime de conspiration contre moi, toute la 
noblesse et le clergé du pays, et du crime då Lize-Majest6 pour avoir voulu levé l'6ten- 
dart de la rébellion, porter la guerre en Turquie, et prêcher la revolte aux paisibles sujets 
de S.M.I.,-le mon auguste maître » (Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 299). 
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prezentantul comandantului general al Transilvaniei şi-au luat obligația 
in scris „să aducă la îndeplinire sentința la un punct de graniţă, la timpul 
potrivit, în prezența unui comisar al prințului“ !. Despre sentința judecăto- 
rilor din Transilvania n'avem material documentar, deci nu știm dacă ei au 
fost sau mau fost executați. Ceea ce este sigur este faptul că Nicolae Petro- 
vici din Moghilev și Radu Balog din București, care mau fost extrădaţi auto 
rităților austriace, au fost la începutul secolului al XIX-lea primii martiri 
ai mișcării revoluționare din Ţara Românească, Intr'un document consular 
se arată că „Consulul general rus Chiriko... a primit dispoziţie ca să lase pe 
seama guvernului de aici pe supusul rus Nicolai Petrovici ca să fie pe- 
depsit“ 2. 

Cei doi martiri ai mișcării revoluționare (Radu Balog şi Nicolai Pe- 
trovici), executați în Țara Românească pentru ideile și activitatea lor revo- 
luționară, au întărit prin sângele lor legătura indestructibilă între mișcarea 
de eliberare socială a poporului nostru şi a marelui popor rus. 

Aspra sentință pronunțată împotriva membrilor mișcării revoluţionare 
era însoțită de o serie de alte măsuri de precauțiune cu menirea ca orice fel 
de turburări să fie evitate. Printre primele măsuri trebue să fie menţionate 
concesiile făcute pandurilor de către domnitor. In ziua de 7 Iunie 1816 — 
deci incă inainte ca sentința de condamnare a revoluționarilor să fie pro- 
nunțată, vodă Caragea întocmește un nou așezământ pentru panduri, în care 
sunt satisfăcute unele revendicări ale lor. 


Aceste concesii au fost acordate, numai datorită împrejurărilor speciale 
create prin descoperirea organizației revoluționare, ele fiind în contradicție 
cu politica practicată față de panduri în anii anteriori, în 1814 și 1815, când, 
prin hotărîrea domnitorului, în mod succesiv, au fost anihilate ultimele lor 
privilegii. 

In anul 1814, din cei 2575 de panduri, precum arată vistiernicul țării 
într-o anafora adresată către Caragea — „2075 lude s-au fost îndatorat ca să 
plătească pă îieșcare lună po talere 4 de lude. lar la leat 1815 Fevruarie. 
după hotărirea mării tale ce s'au făcut prin luminatele porunci ce s'au dat 
către dumnealor ispravnici ai acestor judeţe, s-au hotărit ca toți acei panduri, 
adică și cei ce au fost rămași în slujbă... (cei 500 scutiți de plată în 1814) 
să plătească pă fieșcare lună câte talere 4...“ 3. 

Pe baza pitacului domnesc din 7 lunie 1816, cei 500 de panduri care 
au făcut slujbă au fost din nou scutiți să plătească cele 4 talere visteriei +. 

Această dispoziție avea ca scop să potolească spiritele de răzvrătire 


1 Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 306. 

2 Ibidem, p. 317. Faptul că despre al doilea supus rus Nichifor Nikovici nu se 
vorbeşte în dispoziţia primită de Chiriko, întărește presupunerea noastră că el a venit 
doar din Rusia, dar a fost supus sârb. 

3 E. Vârtosu, Mărturii “noi din viaţa lui Tudor Vladimirescu, 1941, p. 58. 

+ Ibidem, p. 59. 
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care donineau în rândurile pandurilor, lucru cu atât mai necesar cu cât o 
serie de operațiuni întreprinse pentru descoperirea elementelor revoluţionare 
ascunse în diferite colțuri ale țării puteau să fie efectuate cu participarea 
pandurilor. 


Peniru caracterizarea stării de spirit ce domnea în vara anului 1816 
in Oltenia, este foarte semnificativ pitacul domnesc din 7 Fuhe 1816. Pitacul 
începe cu următoarele cuvinte: 

„Fiindcă hoţii și făcătorii de rele ce au talhărit în cele cinci județe 
ot peste Olt, a făcut multe prădi și jafuri... și fiindcă hoţii fără 'a avea gazde 
nu pot să tâlhărească, pentru că prin mijlocul gazdelor se hrăpesc se tăi- 
nuiesc și se ocrolesc“! de aceea — arată în continuare — vor fi luate cele 
mai aspre măsuri pentru descoperirea și pedepsirea lor. 

Un alt pitac dat cu o lună mai târziu la 18 August 1816 arată precis 
că măsurile întreprinse de Caragea priveau în special județul Mehedinţi 
adică regiunea de baștină a lui Tudor. Totodată acest document arată că 
stăpânirea a avut aici și mai puţină încredere în panduri decât în alte părți, 
de aceea luând hotărîrea de a înființa o nouă căpetenie de poterași cere c3 
ei să fie recrutați numai din panduri predați. 

lată câteva fragmente din acest important document: 

„Fiindcă județul Mehedinţilor după ce este județ de margine și are 
felurimi de vecinătăți apoi este și mare, şi are treceri și locuri prea îndemă- 
natice spre a se tăinui și a se încuiba acolo totdeauna hoți și făcători de 
rele... am tocmit acum o nouă căpelenie la mai sus numitul judeţ, care să 
fie alcătuită de 30 slujitori poterași din pandurii cei predați,... iar când 
ori căpitanul ori vre-o unul din poterașii săi se vor abate din datoria slujbei 
lor și vor urma niscareva fapte împotrivitoare și netrebnice, atunci numai 
decât ispravnicii numitului județ să însciințeze Domniei Mele prin dumne- 
lui Vel Spătaru, ca nu numai să se lipsească din slujbă unul ca acela, ci 
incă să-și ia cuviinciosa, pedeapsă după mesura vinei lui“ 2. 

Din rândurile de mai sus se vede clar că stăpânirea avea cel puțin tot 
atâta teamă de pandurii luaţi în slujbă ca și de „făcătorii de rele“ sau de 
tâinuitorii lor. In realitate însă pornind această luptă necruțătoare impotriva 
acestor „făcători de rele“ domnitorul nu s'a gândit la hoţii obișnuiți, din 
contră avem dovezi câ tocmai in aceste zile au fost graţiați prin pitacuri 
domnești mai mulți faimoși hoți 3. 

De altfel, constatăm că în timpul instrucţiunii împotriva membrilor 
organizației secrete, domnitorul mai întreprinde unele măsuri pentru atra- 
gerea simpatiei negustorilor dela orașe. 


1 V. A. Urechia, op. cit., v. X, p. 520. 
2 Ibidem, p. 523. 
3 Ibidem, p. 63%—635—636. 
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Astfel, pentru cercetarea falimentelor care s'au înmulţit, la 23 Mai 
1816 institue o comisie in frunte cu staroste de neguțători, având printre 
alții ca membrii pe loan Scufa și pe Gheorghe Sachelarie !. 

Incă în luna Mai 1816 Domnitorul scrie lui Aga Spătarului șișla Cri- 
minalion, că deapururea să vestească pe consulul respectiv de câte ori are 
a judeca un supus străin cu un pământean 2. 


Domnitorul a înțeles că există o strânsă legătură între acţiunea orga- 
nizației secrete, din rândurile căreia a reușit să aresteze pe supușii străini 
mai ales, răzvrătirile în rândurile cetățenilor țării, în rândurile pandurilor. 

De altfel, faptul că în programul organizaţiei secrete a figurat ca un 
obiectiv principai ruperea Va/afuei și a Serbiei de împărăţia otomană arată 
ca ea trebuia să aibă o legătură și cu acţiunea iniţiată de Iordachi Olim- 
piotul, Tudor și Cara-Gheorghe, adică o legătură cu colaborarea lui Tudor 
şi Nenadovici. din Iunie 1816, consemnată în documentul prezentat la ince 
putul prezentei lucrări. 


Problema primordială care ne interesează nu este reconstituirea legă- 
turilor între evenimentele petrecute la București, la Cloșani și la Cerneţi, 
în Iunie 1816, ci faptul că în țara noastră, cu cinci ani înainte de isbucnirea 
rascoalei din 1821 clocotea lupta revoluționară împotriva ijugului otoman și 
cel feudal, și că această luptă cunoștea un mers ascendent fiind pregătită de 
forțe interne în alianță frățească cu forțele revoluționare din țările vecine. 


Este un fapt incontestabil că pe Tudor îl găsim încă din 1816 printre 
conducătorii unei mișcări de eliberare de sub jugul otoman și cel feudal. 

Este de asemenea" incontestabil că dela 1816 fără întrerupere a parti- 
cipat la acele pregătiri secrete, ilegale în interiorul țării, care au permis c1 
rascoala să isbucnească în 1821. 

Cauza răscoalei o găsim în suferințele îndurate de popor și năzuințele 
sale spre libertate. Ele determină isbucnirea răscoalei din 1821 precum și a 
celor premergătoare acesteia. 

Frământările sociale și răscoalele care au loc în această perioadă de 
destrămare a feudalismului și de început a capitalismului urmăresc două 
obiective. Pe de o parte, burghezia, cu întreaga pleiadă a micii boierimi 
antrenate în schimbul de mărfuri, caută să nimicească unele îngrădiri feudale 
şi să aducă la putere pe reprezentanţii burgheziei. Pe de altă parte, aceste 
lupte exprimă nazuintele masselor ţărănimii iobage de a se elibera de sub 
dependența feudală, de'a pune mâna pe pământ și de 'a scăpa de exploatarea 
boierilor. Acestor năzuințe li se mai adaugă și lupta împotriva jugului 
otoman, deoarece jugul otoman reprezenta cea mai serioasă piedică atât in 
calea desvoltării comerțului și în special a desvoltării relaţiilor capitaliste, 


1 V. A. Urechia, op. cit. p. 603. 
2 Ibidem, p. 602. 
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cât și în eliberarea țărănimii de sub jugul feudal, în realizarea visului 
secular al masselor exploatate de a nimici exploatarea boierească. 

Incă la sfârșitul secolului 'al XVIII-lea se întețește focul răzvrătirilor 
țărănești. La 1775 a avut loc o răzvrătire la care participă zece mii de 
țărani !. In anul 1793 au loc asemenea răzvrătiri în satul Rusavățu din 
plaiul despre Buzău, și la Caracal unde a fost devastată și incendiată casa 
unui logofăt 2. O răzmeriță e gata să isbucnească in Moldova în anul 1804. 
Mare! boier, Grigore Brâncoveanu în anul 1815 prigoneşte vreo zece sate 
de pe moșiile lui sub cuvânt că „...invăţaţi de cutare ori cutare nu vor să-și 
dea dijma şi claca“ 3. Locuitorii din trei sate (Larga, Stâncești și Aninișul) 
din județul Jiul de Sus se răzvrătiră în anul 1819, alte cinci sate (Islaz, 
Racovicioara, Racovița, Moldoveni și Verdea) s-au răsculat în anul 1820. 
In acești ani 'au loc și în orașe frământări sociale şi răzvrătiri, ca de exem- 
plu acelea dela Târgoviște și dela Ploești. Unele documente vorbesc nominal 
despre instigatorii acestor mișcări. Aflăm de un loan Bărbătescu care pune 
la cale răzvrătiri în județul Vâlcea și pe aiurea printre țărani. Acest inaintaș 
al mișcării conduse de Tudor a fost prins și aruncat în temniţă. Bolnav, 
bătrân, era aproape să piară în închisoare 4. 

De asemenea este cunoscut că unii dintre cei mai de seamă cărturari 
ai epocii au contribuit la deșteptarea ideii de eliberare naţională din țara 
noastră. Printre aceștia se numără și Gheorghe Lazăr care a desfășurat o 
muncă rodnică în rândurile tineretului, pregătindu-l pentru participarea 
activă la lupta alături de Tudor, al cărui partizan à fost el insusi. 

In condiţiile acestor mari frământări sociale care au loc pe teritoriul 
țării noastre apar câteva personalități mai de seamă care înțeleg năzuințele 
masselor populare și devenind purtătorii de cuvânt ai acestor năzuințe caută 
să îndrume acțiunile forțelor înaintate ale societății pe acel îăgaș care cores- 
punde necesităților obiective ale epocii lor (desigur în cadrul unor limite 
înguste determinate de condiţiile specifice ale desvoltării relaţiilor capitaliste 
în țara noastră). Pe baza cercetărilor desfășurate în ultimii ani se contu- 
rează din ce în ce mai clar activitatea rodnică a acestor purtători de cuvânt 
ai năzuințelor masselor populare. In propagarea ideilor de eliberare naţio: 
nală și a desvoltării culturii naționale s'a remarcat Gheorghe Lazăr. In do- 
meniul intensificării acţiunilor haiducești până în 1815 un rol de seamă avea 
renumitul haiduc Iancu Jianu. In activitatea organizaţiilor revoluționare se- 
crete în anii 1815—1816 se disting în mod deosebit Mihail Gross. Radu Ba- 
log, Nicolai Petrovici etc. 

Pe tărâmul organizării și conducerii forțelor care luptau împotriva 
dominaţiei otomane incă în timpul războiului 1806—1812, s'au distins Tudor 


N. Bălcescu, Opere. Ed. Acad. R.P.R., 1952, v. I, p. 258. 

Istoria R.P.R., sub redacţia Acad. M. Roller, 1952, p. 244. 

D. Xenopol, Istoria Partidelor politice în România, 1910, v. I, partea I, p. 4t. 
Ibidem, p. 41. 
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Vladimirescu, Simion Mehedinţeanu etc. Tudor Vladimirescu s'a înălțat însă 
în mod deosebit din rândurile acestor reprezentanți de seamă ai luptei de 
eliberare a poporului nostru. 


El a înţeles nevoile cele mai arzătoare ale țăranilor și „le-a promis scu- 
tirea dă tot-d'auna de dăjdii și de cele obicinuite drepte ale pământului la 
stăpânii moșiilor“ !. 

Numărul mare al celor ce erau purtatori de cuvânt al năzuinţelor mas- 
selor populare dovedește că lupta de eliberare a atins forme superioare 
datorită desyoltării în primul rând a forțelor interne menite să impună vic- 
toria elementelor noi care 'apar. 


TI. ACTIVITATEA: POLITICĂ A LUI TUDOR PÂNĂ ÎN ANUL 1821 


Pentru a înțelege raporturile dintre mișcarea de eliberare din țara 
noastră și țările vecine este important să facem câteva precizări în legătură 
cu activitatea politică a lui Tudor înainte de isbucnirea răscoalei. Aceste 
precizări sunt necesare pentru a înțelege cum s'a cristalizat în conștiința 
lui Tudor, “alături de concepţia antifeudală, ideea luptei pentru eliberarea 
de sub jugul otoman. 

Tudor provine dintr'o familie de moșneni. Anul în care s'a născut nu e 
cunoscut, după unii ar fi anul 1770, după alții 17802. Știm însă că până la 
vârsta de 18 ani a fost în serviciul boierului loan Glogoveanu și în timpul 
primei domnii a lui C. Ipsilanti s'a inrolat între panduri 3. După anumite 
informații, la vârsta de 18 ani a intrat între panduri *. 

In Decembrie 1806, la începutul celei de a doua domnii a lui C. Ipsi- 
lanti, a fost numit vătaf de plai la Cloșani. 

Se poate presupune că în aceşti ani dispunea deja de oarecare avere. 
strânsă în urma serviciului prestat la boier și a negoțului pe care îl prac- 
tica încă din acele timpuri. 

Evenimentele petrecute încă la începutul secolului au avut un mare rol 
in formarea concepției politice a lui Tudor. Ecoul revoluţiei franceze, isbuc 
nirea răscoalei antiotomane din Serbia în 1803, sprijinul acordat de Rusia 
acestei răscoale ; schimbările teritoriale din Europa în urma războaielor 
napoleoniene ; toate aceste evenimente arătau că în împrejurările crizei 
politice prin care trecea Europa la începutul veacului al XIX-lea s'au creat 
şanse pentru a putea obţine cu sprijinul Rusiei o victorie hotărîtoare Asupra 
Turciei. 


In perioada aceasta, ca toți pionierii mișcărilor revoluționare din 
Estul Europei, și el privea, fără discernământ de clasă, toate acele forțe care 


1 V. A. Urechia, Istoria Românilor, v. XIII, p. 22. 
2 C. D. Aricescu, op. cit., p. 15. 

3 Ibidem, p. 71. 

4 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 232. 
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s'au manifestat ca dușmani ai dominației otomane asupra popoarelor creş- 
tine, drept purtătoare ale progresului. 

Aceste forțe antiotomane erau numeroase și in interiorul țării și peste 
graniță. 

Târgoveţii, moșnenii, clăcașii, țăranii iobagi în general, s'au remarcat 
în repetate rânduri ca cei mai interesaţi în lupta antiotomană ; e firesc că 
în primul rând de năzuinţele acestor masse s-au apropiat cel mai mult și 
năzuințele lui Tudor. 

Dar și boernașii, unii boieri, unii reprezentanți ai bisericii și chiar unii 
domnitori au arătat câteodată manifestări 'antiotomane. In aceste impreju- 
rari, Tudor, legându-și viaţa sa cu viața pandurilor, totodată s'a 'antrenat 
în vâltoarea luptei antiotomane și a rămas devotat acestei cauze până la 
sfarșitul vieții sale. Susţin că aceste idei despre necesitatea luptei pentru 
eliberare naţională s'au cristalizat în conștiința lui Tudor încă în această 
perioadă deoarece în 1806, imediat după isbucnirea războiului ruso-turc și 
intoarcerea lui Ipsilanti în ţară, i s'au încredinţat posturi prea importante, 
inclusiv organizarea și conducerea corpului de volintiri al pandurilor care 
ingloba 7 000 de oameni, sarcini care puteau fi îndeplinite cu succes numai 
de un om care cu trup.și suflet s'a dedat cauzei luptei antiotomane. Or, 
această convingere putea să se înrădăcineze în conștiința lui numai într'un 
timp îndelungat. 

Oricât de puternice ar fi fost sentimentele sale antiotomane, el nu putea 
să aibă în acești ani o claritate deplină asupra caracterului acestei lupte. 

Tudor, ca şi toți contemporanii lui, putea să constate că sistemul domi- 
nației otomane strangulează desvoltarea economică, politică și culturală a 
țării. Acest lucru l-a simţit Tudor pe pielea sa proprie. Calea pe care el pășea 
după ce acumulase anumite cunoștințe și experiență era aceea caracteristică 
în general burgheziei în formare. Năzuinţele acestei clase în formare, pretu- 
tindeni sunt aceleași ; înlăturarea îngrădirilor care împiedecă comerțul și 
desființarea privilegiilor politice 'ale boierilor și ale reprezentanților stăpâ- 
nirii străine. Unele încrucișări în atitudinea păturilor privilegiate creau însa 
o situație complexă, în care era greu de a se orienta. Boierii câteodată adop- 
tau o atitudine antiotomană, iar unii reprezentanţi ai stăpânirii otomane, je- 
fuind uneori și averile boierilor, s'au folosit de neguțători pentru a se îmbo- 
gaţi și mai mult cu ajutorul lor. 

Astfel, de exemplu, Regep Pașa, comandantul garnizoanei turcești dela 
Ada-Kaleh, care stăpânea de fapt în numele sultanului regiunile apusene ale 
țarii, cu toate că era un reprezentant fidel al stăpânirii otomane, de multe 
ari căuta să câștige bani și prin intermediul negustorilor olteni, călcând uneoii 
peste privilegiile Porții otomane și ale negustorilor turci în ce privește mo- 
nopolul comerțului. Regep participase în unele afaceri comerciale ale lui 
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Tudor !. Sunt anumite informații care vorbesc despre un întreg sistem de 
contrabandă în negoţul cu vite, care ar fi fost organizat cu sprijinul lui 
Regep Pașa?. In aparență ar rezulta că Tudor ru putea nutri sentimente 
antiotomane dacă făcea parte din rândurile acelor negustori care lucrau sub 
ocrotirea lui Regep Pașa. In realitate, tocmai această ocrotire care apăsa 
asupra fiecărui neguţător, care făcea parte din această asociaţie, trezea o 
ură și mai puternică impotriva întregului sistem putred al regimului otoman. 
Indiferent ce relaţii personale au fost între Tudor și „ocrotitorul“ său (A. 
Oțetea ni le înfățișează ca fiind foarte cordiale), este sigur că Tudor se sim- 
țea lovit din cauza îngrădirilor, care l-au silit să recurgă la contrabandă 
pentru a putea vinde vite in străinătate. In ultima instanță, numai datorită 
acestor ingrădiri, el cu ceilalți negustori trebuiau să cedeze o parte a câști- 
gului lor demnitarilor otomani. Egclar că oricine 'ar prefera în locul unei ase- 
menea ocrotiri (care mai avea și urmări morale) o eliberare categorică 
de sub orice fel de ocrotire. 

Dacă în raporturile sale cu Regep Pașa, pe lângă opresiune, Tudor putea 
să aibă și anumite avantaje, apoi în contactul cu toți ceilalți reprezentanți ai 
stăpânirii otomane, el personal cât şi imensa majoritate a populației aveau 
numai de suferit din cauza jafului, a opresiunii și a batjocorii. Ca exemplu 
amintim numai înspăimântătoarele incursiuni ale Pașei din Vidin, Pasvan- 
toglu, care au loc în acești ani. Bazându-ne pe aceste fapte, nu putem să fim 
de acord cu afirmația Prof. A. Oțetea că primele manifestări împotriva stă- 
pânirii apar la Tudor 'abia după întoarcerea sa dela Viena. 


In împrejurările războiului ruso-ture din 1806—1812, incepe o nouă 
etapă în viața lui Tudor. Sunt cunoscute faptele sale eroice pentru care a fost 
inaintat la gradul de poruteic și decorat cu ordinul Sfântul Vladimir cu 
spade 3. Spre sfârșitul războiului, în 1810-1811, el a fost numit căpetenie 
peste oastea de volintiri + care număra circa 7000 de oameni. 

In acești ani, odată cu lupta armată în care s'au angajat în primul rând 
pandurii, Tudor 'a dat dovadă de inițiativă care a scos la iveală calităţile 
cele mai prețioase ale unui adevărat comandant militar. 

Oastea pandurilor, ca o formație independentă de luptă, a dat de fapt 
primul examen serios asupra capacităților sale. Aceasta era încă o organi- 
zație militară tânără, însă fiind îndrumată și sprijinită de o armată cu cali- 
tăți excelente, comandată de conducători de oști renumiţi ca Kutuzov, Ba- 
gration și alții, această tânără gardă s'a dovedit la înălțime. In acest timp 
se cimentează și mai mult prietenia între ostașul rus și pandurul român, 
amândoi fiind convinși că isgonirea stăpânilor turci de pe teritoriile cotro- 


1 C. D. Aricescu, op. cit., p. 71. 

3 A. Oțetea, op. cit., p. 83. 

3 N. Iorga, Izvoare contemporane..., p. 3—4, 189, 232. 

4 Col. loan Solomon, Din vremea lui Tudor Vladimirescu (1821). Amintirile colo- 
nelului..., 1910, p. 5. 
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pite este o cauză justă care corespunde intereselor masselor populare. Pentru 
urmărirea evoluţiei politice a lui Tudor trebue remarcat faptul că el, în acest 
timp, are ocazia să facă cunoștință cu elemente înaintate din rândurile arma- 
tei rusești. Intr'un document inedit, descoperit în ultimul timp, se arată că 
prietenul apropiat al lui Tudor, Dimitrie Macedonschi, a luptat în timpul 
acestui război sub comanda generalului P. I. Bagration, eroul de mai târziu 
dela Borodino. Nu încape îndoială că Tudor, în acțiunile sale în care a dat 
dovadă de bravură militară, s'a inspirat din exemplul acestui eminent coman- 
dant. De asemenea operațiunile militare conduse de generalul Kutuzov 'au 
fost cunoscute dela începutul războiului de Tudor, cu atât mai mult cu cât 
la ele au participat și pandurii. | 

lată cum descrie consulul englez Summerers (cel care a fost trimis să 
spioneze mișcările trupelor rusești), prim ciocnire între armatele rusești 
și cele turcești: 7 

„Ruşii forțați să se bată au făcut să intre în luptă două escadroane ale 
frumosului regiment de husari al lui Kutuzov și câteva sute de cazaci şi în 
mai puţin de 10 minute el a măcelărit o parte din turci și a urmărit restul 
până la împrejurimile Bucureștiului... Turcii cuprinși de panică provoacă 
spaimă şi dezordine în Bucureşti. Miloradovici temându-se ca acest oraș să 
nu fie jefuit ori ars de fugari pornește în fruntea unui regiment de cavalerie 
și un regiment de infanterie, intră în București din toate părțile, ia sabia 
în mână, se unește cu valahii, albanezii și slavii de partea rușilor și toți 
împreună măcelăresc cumplit pe turci, care au fost izgoniți...“ 1. 

Din acest fragment rezultă că armatelor ruse li s'au alăturat din pri- 
mul moment locuitorii țării noastre. Populația aptă de a purta arme, în 
frunte cu vitejii panduri 'ai lui Tudor Vladimirescu, luptând alături de oștile 
comandate de generalul Kutuzov și Miloradovici, împreună cu aceștia, au 
înspăimântat pe asupritorii turci. 

Putem afirma fără rezerve că patriotismul lui Tudor se cristalizează 
în anii războiului ruso-turc din 1806—1812 2. 


Cei trei ani care urmează după încheierea păcii dela București mar: 
chează o nouă etapă în viața lui Tudor. In urma faptului că țara a rămas 
mai departe sub stăpânirea otomană (datorită invaziei lui Napoleon în 
Rusia), pe Tudor îl pândește, un pericol serios, anume acela al răzbunării 
turcilor împotriva lui. In aceste împrejurări e firesc să intervină o oarecare 
decepție, cel puţin așa se poate deduce din faptul că nu avem știri că ar fi 


1 Documente engleze, 1784—1821, v. I, p. 173—177. 

2 In aceşti ani de luptă curajoasă pentru eliberarea patriei, patriotismul lui Tudor 
se împletește cu o vigilenţă trează față de elementele suspecte, trădătoare, sau aceia care 
în condiţiile războiului au satisfăcut cerinţele de aprovizionare ale autorităţilor turcești, 
Astfel cei 4 frați Răescu au fost aspru pedepsiţi de Tudor fiindcă au « dus la Turci (zaharea) 
într'acea vreme » (C. D. Aricescu, Acte justilicative..., p. 220). 

Consider că interpretarea dată acestui document de Prof. A. Oțetea şi anume că 
Tudor a persecutat pe acești 4 fraţi în scopul de a-i jefui, este absolut neîntemeiată. 
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luat parte 'activă în vreo acţiune antiotomană sau antifeudală. In schimb, 
se ocupă cu comerțul, făcând diverse afaceri și cu N. Glogoveanu. 

In anul 1814 îl găsim pe Tudor la Viena, unde petrecuse un timp mai 
îndelungat. Despre activitatea sa politică atâta știm doar în mod precis 
că a urmărit cu mult interes desfășurarea Congresului dela Viena. 


După unele informații, el ar fi obținut o audienţă la împăratul Alexan- 
dru, după altele ar fi fost în legătură cu Stroganof. Despre legăturile sale cu 
Eteria vorbesc alte informaţii. 

Poate aici s'ar fi întâlnit pentru prima dată şi cu Nenadovici,. 


Ceea ce știm precis este că în preajma Congresului a avut anumite 
speranțe că acesta ar putea să ducă la o schimbare în ceea ce: privește 
dominația otomană în țara noastră, până la urmă însă este nevoit să con- 
state că speranţele sale au fost deșarte. El scrie in legătură cu Congresul : 
„Se sună că atunci va fi ceva și pentru locurile acelea: ci mult a fost puţin 
a rămas“ !. 

Din rândurile acestea se vede clar că eliberarea țarii de sub stăpâ- 
nirea otomană a fost un gând ce frământă de mult timp pe Tudor. 

La începutul anului 1815, întorcându-se în țară, Tudor constată situa- 
ţia jalnică în care se găsea țara și totodată după cum ne arată documentele 
acum se conturează in conștiința lui din ce în ce mai mult convingerea că 
trebue să se facă un discernământ între cei care, numai de paradă, se 
pronunțau din când în când impotriva dominaţiei otomane și cei care prin 
fapte sunt gata să lupte împotriva acestui jug. In anul 1815 până la ince; 
putul anului 1816 se cristalizează în conștiința lui convingerea că pentru 
a scutura jugul otoman, lupta trebue să fie îndreptată și împotriva stăpâni- 
torilor țării, adică impotriva boierimii. El scrie în 1815: „Apoi din nechi- 
verimisirea stăpânitorilor țării noastre vezi câtă prăpădenie ni se pricinuește. 
Ci vor lua plată dumnezeiască! Nu s'ar fi putut economisi ca să nu se fi 
făcut această prăpăduire. O stăpânire cu așa țară mare în mâini, și un 
lucru de nimic nau putut popri, ci ne lăsară de ne prăpădirăm și ne, stin- 
seserăm de tot! Adalăii (turcii) au inceput a lua şi robi de oameni, s re 
mai mare bătaie de joc 1“ 2, îi 


Pe baza documentelor cunoscute până în prezent putem afirma că în 
1816 activitatea politică a lui Tudor ia o formă nouă și anume se înca- 
drează într'o mișcare organizată și în decurs de cinci ani, această mișcare 
revoluționară, deși trece prin multe obstacole, mereu se întărește și se lăr- 
gește. Din documentul prezentat la începutul prezentei lucrări, precum și 
din legăturile sus amintite între Tudor, Nenadovici, și Iordachi și Cara- 
Gheorghe rezultă incontestabil rolul atribuit pandurilor și acțiunea intre- 


: N. Iorga, Scrisori inedite, v. II, p. 131. 
2 N. Iorga, Scrisori inedite. An. Acad, Rom., 1914, Scris. II, t. XXXVII, p. 18. 
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prinsă in anul 1816. Socotim însă că nu este de prisos să prezentăm încă 
câteva date cu privire la unele acțiuni concrete întreprinse de Tudor în 
acești ani. In primul rând constatăm că în primăvara anului 1816 el recur- 
ge exact la aceleași măsuri ca și la sfârșitul anului 1820 în preajma isbuc- 
nirii răscoalei în vederea pregătirii pandurilor. Istoricii sunt de acord că 
în scrisoarea trimisă la 3 Decembrie 1820 lui N. Zoican prin care ii serie 
ca banii „să-i imparţi pe o mie de vite deplin“! el nu se referă la vite ci 
la panduri, deci că e vorba de o scrisoare cifrată. O scrisoare cu noțiuni 
aproape identice a fost trimisă de Tudor tot lui Zoican la 8 Martie 1816 
we..Să-ți deschizi ochii bine şi singur să mergi prin sate și pe la târguri ca 
să cumperi și să nu iei vite proaste“ 2. Cunoscând faptul că până la siâr- 
şitul anului 1816 trebuia să mobilizeze la Cerneţi 600 de panduri, se poate 
presupune că pregătirile în această direcție s'au desfășurat încă din pri- 
măvara anului. Este de 'asemenea interesant de menționat că la sfârșitul 
anului când Cara-Gheorghe trebuia să sosească în Banat, Tudor de aseme- 
nea 'a trecut din Oltenia în Banat, aflându-se în Decembrie 1816 la 
Orșova 3, 

Așa dar, din 1816 el activează în cadrul unei organizaţii secrete pen- 
tru pregătirea răscoalei — nu ne referim la organizația revoluționară con- 
dusă de Mihail Gross descoperită în vara anului 1816, deși există destule 
temeiuri ca să presupunem că trebue să aibă și cu ea legături ci la faptele 
confirmate prin documente. 

După eșecul acţiunii din lunie 1817, persecuțiile impotriva elemen- 
telor periculoase pentru stăpânire au fost intensificate. In anul 1817 și 1818 
Caragea dă pitacuri în care ordonă să fie efectuate descinderi inopinate în 
hanuri şi în cârciumi pentru a descoperi „adunările oamenilor neșciuţi“, ceea 
ce înseamnă că el avea cunoștință despre niște adunări secrete. 

Relaţiile contemporanilor și ale prietenilor lui Tudor 'arată că Tudor 
a desfășurat o intensă activitate secretă în acești 'ani. 

Aceștia mărturisesc următoarele : „Cu mult înaintea revoluției, Tudor 
recruta bărbați hotărîți și de inimă, cari aveau să-l ajute în patriotica sa 
intreprindere“ 4. Printre aceștia sunt enumerați: N. Zoican, Ioniță Creţescu, 
D. Gârbea, Radu Miu, Vasile Ghelmegean, Vasile Moangă, Drăghiceanu, 
Sârbu, Hergot, Nicolicescu și alţii. Caracterul antiboeresc al concepției lui 
Tudor reiese și din faptul că în anul 1819 Tudor a declarat în mod cate- 
goric: „De oi trăi voi face 10 perechi de opinci din pielea a 12 veliţi din 


Arh. Olteniei (1922), v. I, p. 60—61. 
2 Arh. Olteniei (1923), v. II, p. 27—28. 
3 Scrisori inedite ale lui Tudor Vladimirescu. An. Acad. Rom., 1914, seria II, 
t. XXXVII, p. 19. 
4 C. D. Aricescu, op. cit., p. 26. 
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divan“ !. Cu o altă ocazie a declarat că: „Trebue scurtați d'uă palmă, toți 
câţi sint Boieri divaniți“ 2. 

In acești ani ura lui împotriva boierilor se manifestă sub cele mai 
diverse forme. In casa lui Gărdăreanu unde veneau câteodată și boierii, 
Tudor nu vroia să se așeze jos deoarece, precum spunea: „poate vine la 
D-ta vreuă putore de Ciocoiu, și nu voi să mă scol înaintea lui“ 3. 

Cea mai importantă, și totodată cea mai periculoasă măsură pentru 
pregătirea răscoalei a fost strângerea armelor. „Cu mulţi ani înaintea Revo- 
luţiunii — spune Ion Brezoianu — Tudor strângea arme (pistole, pușci și 
iatagane) pe care le ascundea în cula dela via sa de lângă Cerneţi“ 4. 

După unele relatări ale contemporanilor, Tudor, în anii premergători 
răscoalei, a fost, arestat 5. El a scăpat datorită iscusinței sale deosebite. Se 
poate însă presupune că și el s'a bucurat de ajutorul dragomanilor consu- 
latului rus Leventis și Domando care puteau exercita o presiune asupra 
domnitorului pentru a-l scăpa, la fel cum au făcut în 1817 când a fost are 
stat Iordachi. 

Din cele de mai sus rezultă clar că concepția despre necesitatea luptei 
antiotomane paralele cu sentimentele antifeudale s'au înrădăcinat puternic 
în conștiința lui Tudor cu ani înaintea răscoalei. Aceste idei au izvorit din 
realitățile concrete ale țării noastre, însă au fost influențate și de lupta 
comună în care s'au angajat popoarele vecine împotriva asupririi feudale 
și a celei otomane. 


x* 


Faptul că între Tudor și Leventis (dragomanul consulatului rus) erau 
legături strânse este confirmat prin numeroase documente. Până în prezent 
însă nu s'a dat o importanţă serioasă acestor legături. 


Cercetând însă mai atent âctivitatea lui Leventis rezultă că aceste 
relații au o însemnătate deosebită. In primul rând trebue precizat că 
Gheorghe Leventis avea un rol de seamă în conducerea mișcării eteriste. 
Membrii conducerii supreme a Eteriei au coordonat întreaga mișcare anti- 
otomană nu numai în țările aflate în cadrul imperiului turc, dar și din alte 
țări din Europa. 

In țările cotropite de Turci grupările revoluţionare s'au apropiat în 
așa măsură de organizațiile eteriste încât acţiunile lor erau împletite 'cu 
acțiunile organizaţiilor eteriste din ţara respectivă. 

Dacă ne referim la situaţia din Ţara Românească putem afirma că 
Leventis, ca membru al conducerii supreme, a fost mandatarul acestui organ 


1 V. A. Urechia, op. cit., v. XIII, p. 16 
2 C. D. Aricescu, op. cit., p. 26. 

3 Ibidem, p. 25. 

+ Ibidem p. 26. 

5 Ibidem p. 27. 
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şi pentra a coordona activitatea tuturor forțelor revoluționare din țara noa- 
stră, indiferent de nuanța națională. De fapt, în aceasta consta misiunea 
„acestor șefi care făceau parte din conducerea supremă. 

„ «Acești șefi, in număr de opt — scrie Gervinius — printre care se 
„găseau atunci Gazis la Miliaș, Leventis la București, Patsimadis și Komi- 
zopolos lą Moscova, trăiau toți în străinătate și-au luat (4 Octombrie 
1818) asupra lor angajamente reciproce cu privire la aceste misiuni“ !. 

Peste doi ani, când Ipsilanti convoacă în 1820 la conferința din 5 și 
13 Octombrie la Ismail, în Basarabia, pe conducătorii Eteriei, din cei opt 
nu mai figurează decât Leventis. „La 5 Octombrie 1820, Ipsilanti convoacă 
în cimitirul dela Ismail pe capii Eteriei din diferite părți ale Greciei, între 
care figurau Dikeos, Pervos, Leventis și Xantos“ 2. 

Referindu-se la activitatea lui Leventis la București, Ion Ghica rela- 
tează următoarele : „Alături cu Eteria mai lucra și o altă societate care 
acoperea oarecum în ochii Turcilor pe cea secretă, aceasta era societatea cul- 
turii, al cărei scop era înființarea de școli abilodidactice sau lanchasteriane în 
țăriie grecești. Pentru aceste școli se luau învățători numai dintre eteriști și 
misiunea lor principală era de a propaga răscularea impotriva Turcilor. Ast- 
fel formată, această societate ajunsese la 1820 să numere 200 000 de tova- 
răşi. O fi fost sau n-o fi fost cu știrea guvernului rusesc sau a împăratului 
Alexandru, adevărul însă este că a fost foarte încurajată la Iași și la Bucu- 
resti de consulatul rusesc prin secretarul său Domando, și prin dragomanul 
Leventis“ 3. 

Cunoscând faptul că Leventis a mai fost în preajma răscoalei la Chi- 
șinău, unde a avut întâlniri cu Ipsilanti care trăia în casa generalului de- 
cembrist M. F. Orloff, ținând seama și de faptul că Orloff și Raevski, acțio- 
nând în numele organizaţiei decembriste, au fost „iniţiatorii și organiza- 
„torii școlilor lanchasteriene din Basarabia, de fapt școli decembriste“ 4, 
putem afirma că ar fi fost imposibil ca Leventis să nu fi avut intrevederi 
cu Raevski și Orloff. 

Aceste legături nu pot fi contestate dacă ținem seama de faptul că și 
Raevski se găsea la Izmail în acele două săptămâni când au avut loc cele 
două conferinţe ale Eteriei. Despre acest fapt ne vorbesc documente incon- 
testabile şi anume rechizitorul întocmit de călăul Sabanieff, comandantul 
corpului de armată în care a slujit Raevski — și pe baza căruia a și fost 
arestat în anul 1822 „primul decembrist“ cum i se spunea lui, fiind primul 
care a căzut în ghiarele autorităților țariste. 

In rechizitorul cu privire la Raevski se arată: „Insfârșit el a fost 
inaintat la gradul de maior și i-a fost încredințată conducerea școlii lancha- 


1 G. G. Gervinius, op. cit., p. 151. 

3 C. D. Aricescu, op. cit., p. 85. 

3 Ion Ghica, Scrieri, cu prefața P. V. Haneș, 1914, v. III, p. 66—67. 
+ B. Bazanov, op. cit., p. 28. 
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steriene în regiment.. Și această împrejurare el a căutat să o întoarcă în 
folosul lui şi să acționeze în același spirit ca și în timpul când a fost coman- 
dantul companiei. Neavând nici o înțelegere pentru religie, condamnând 
legile și dispoziţiile guvernului, el a hotărit să înrădăcineze și acolo aceleași 
reguli. După plecarea regimentului din Izmail această instituție s'a des- 
trămat“ 1. 

Rezultă că Raevski a înființat și a condus școala lanchasteriană toc- 
mai în orășelul Izmail. Dispunem și de dovezi incontestabile că activitatea 
lui la Izmail coincide cu data ţinerii celor două conferințe la care partici- 
pase Leventis. Podpolcovnicul Radcenko mărturiseşte următoarele : 


„La începutul anului 1821 căpitanul Raevski, la împlinirea a 25 de ani 
dela nașterea sa, a fost 'avansat la gradul de maior și odată cu avansarea, 
generalul Orloff i-a încredințat să pună în funcţie școlile lanchasteriene ale 
Deci, abia în 'anul 1821 a plecat regimentul lui Raevski dela Izmail şi prin 
urmare pregătirile pentru deschiderea școlii lanchasteriene s'au desfășurat 
încă în anul 1820. Că în luna Octombrie 1820 Raevski se găsea încă la 
Izmail și că tocmai atunci punea bazele școlii lanchasteriene se probează 
și prin faptul că el s'a născut in anul 179583. Rezultă că încă la sfârşitul 
anului 1820 a împlinit 25 de ani și a fost avansat în grad. 

Deci este un fapt incontestabil că infocatul agitator, autor al multor 
lucrări de bază ale literaturii politice în care se propagau ideile decem- 
briste, deținătorul „cărţii verzi“ (adică a programului și statutului organi- 
zațiilor secrete) până în momentul 'arestării sale, revoluționarul, care cu 
tot caracterul conspirativ al organizației din care făcea parte, se manifesta 
pretutindeni între soldați și ofițeri superiori, între emigranţi politici şi cetă- 
țeni de rând ca dușman fățiș al asupririi 'absolutiste și ca apărător al asw- 
priților, acest om de seamă se afla în orășelul unde au venit conducătorii 
Eteriei din diferite țări pentru a elabora un program și un plan de acțiune 
cu adevărat revoluționar. 


Nu încape îndoială că Raevski, care îl cunoștea încă dinainte pe 
Ipsilanti și pe colaboratorii săi cei mai apropiați din locuinţa lui Orloff, a 
avut legătură cu delegații conferinței și în primul rând cu Leventis care 
participa în conducerea unei rețele de școli lanchasteriene în care au învățat 
200 000 de oameni. Avem doar dela F. Vigel relatări precise care arată că 
„în locuința lui Orloff când au dus dispute înflăcărate Raevski, Ohotnikov, 
Puskin, Liprandi și încă șapte sau opt ofițeri tineri, ...chiar atunci, se afla 
în această casă cneazul Alexandru Ipsilanti cu alți colaboratori ai săi“ 4. 


1 B. Bazanov, op. cit., p. 64. 

2 Ibidem, p. 27. 

3 Insemnările lui Yakuskin, 1952, ed. rusă, p. 539 
B. Bazanov, op. cit., p. 52. 
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Este neîndoelnic faptul că la Izmail delegaţii conferinţei au avut legă- 
turi cu Raevski. 

Trebue de menţionat că în acest timp, cum ne relatează Liprandi, și 
generalul Orloff a plecat la Izmail pentru a inspecta trupele care se găseau 
acolo. Inspecţia a fosi făcută în luna Octombrie 1820 și „s'a întors la Chi- 
șinău la începutul lunii Noembrie“ !. Atunci el a încredințat lui Liprandi să 
cerceteze unele cazuri care au fost descoperite de el. Iată ce scrie Liprandi : 
„La sfârşitul anului 1820 în timpul inspectării diviziei de către Orlofi, sol- 
dații unor unități ale regimentului 31 „Egerski“, care a staționat la Izmail, 
s'au plâns lui despre 'asprul tratament la instrucție. Inapoindu-se la Chi- 
șinău, el m'a trimis să fac cercetări“ 2, 

Mai adăugăm la cele de mai sus și următorul fapt. In principalele 
izvoare grecești se arată că Ipsilanti făcea apel la generalul Orloff pentru 
a obține participarea trupelor comandate de el la răscoală. lată un extras 
rezumativ după Philimon: „In timpul șederii sale la Chişinău, Ipsilanti se 
încerca a îndupleca pe generalul Orloff, ce comanda avangarda oștirii 
rusești dela Prut, sub mareșalul Wittgenstein, ca să participe cu corpul său 
la Revoluțiunea Grecilor. Ipsilanti spera că prin intrarea trupelor rusești 
în România, Turcia va declara războiu Rusiei, chiar când Impăratul Ale- 
xandru ar desaproba purtarea lor... In preziua de a se decide, Orloff fu che- 
mat la Petersburg“ 3. Bazanov de asemenea confirmă că „Orloff aflându-se 
cu divizia sa la granițele României s'a pregătit să participe la eliberarea 
Greciei de sub jugul turcesc“ +. Din nefericire nu dispunem de documente 
care să ne arate clar conținutul tratativelor care au avut loc între Orloff și 
Ipsilanti; e cert că ele priveau în primul rând problemele militare, dar e 
sigur că nu s'au rezumat la ele. 

Orloff a intrerupt tratativele cu Ipsilanti nu din cauza că a fost chemat 
la Petersburg, ci datorită faptului că trebuia să plece la Moscova la o cons- 
fătuire secretă a organizațiilor decembriste. 

Atitudinea ultraradicală a lui Orloff la consfătuirea dela Moscova în 
primele zile ale lunii lanuarie 1821 pot fi înțelese numai dacă facem legă- 
tură cu tratativele duse cu Ipsilanti la sfârșitul anului 1820. 

Deosebit de interesante sunt datele din documentele rusești cu privire 
la intenţiile lui M. F. Orloff de a reorganiza intreaga societate secretă a 
decembriștilor pe secţii constituite din diferite naționalități. In denunțul 
prezentat de Gribovski în luna Mai 1821 ţarului, acest agent provocator 
scrie următoareie în legătură cu consfătuirea dela Moscova: „Orloff a 
garantat pentru divizia sa, a revendicat împuterniciri pentru a acționa după 
propriul său punct de vedere; a insistat pentru constituirea „Fraţilor nevă- 

1 P. Bartenev, Pușkin în Rusia de Sud în « Russkii Arhiv,anullV, 1866, p. 1134. 
3 Liprandi, op. cit., p. 1431—1432. 


3 C. D. Aricescu, op. cit., p. 84. 
4 B. Bazanov, op. cit., p. 53. 
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zuți“ care ar alcătui centrul şi ar cârmui totul; cu privire la ceilalți a pro- 
pus să fie împărțiți după limbi. (După popoare: greci, evrei etc.) care ar 
trebui ca și razele, să se adune la centru, și să aducă contribuții neștiind 
cui, a propus înființarea unei tipografii în păduri, chiar și fabricarea bancno+ 
telor acolo, pentru a asigura societatea cu suma necesară“ !. Insă aceste pro- 
puneri au fost respinse de membrii consfătuirii și pentru acest motiv Orloff 
întorcându-se la Chișinău n'a putut să realizeze planul său de a trece îndată 
ia „acțiuni hotăritoare“ (expresie folosită de Orloff). 

Ceea ce ne interesează este faptul că am ajuns să reconstituim impor- 
tante fire care legaseră mișcarea decembristă de cea condusă de Tudor 
Vladimirescu. Trebue să se sublinieze că legătura decembriștilor cu Tudor, 
prin Leventis, are o însemnătate mult mai mare decât cea realizată prin 
Iordachi Olimpiotul. 

Fire:e care leagă activitatea decembriștilor de răscoala din 1821 prin 
Leventis ne arată că în orășelul Izmail s'a desfășurat o activitate febrilă 
în timpul pregătirii răscoalei. 

O importanță și mai mare are acest oraș în timpul răscoalei. Un 
membru de seamă al Eteriei, D. Xodilo, ne-a lăsat relatări prețioase în 
memoriile sale cu privire la unele evenimente petrecute la Izmail 2. 

El arată că în preziua plecării sale dela Iași, ia 17 Februarie „...Ipsi- 
lanti trimite veste ca să meargă în întâmpinarea lui, dela Izmail la Chișinău 
Emanuil Xantos“ 3. Caravias care avea să conducă declanșarea răscoalei 
la Galaţi, la 19 Februarie înainte de 'a începe acțiunea, a încredințat lui 
Xodilo trimiterea unei scrisori „cu anume ștafetă la Ismail“. Xodilo fiind 
executorul acestei sarcini ne arată și conținutul scrisorii: „Prin această 
scrisoare el cerea dela eforii de acolo să trimeată praf de pușcă, gloanțe, 
obuze, pe care era imposibil să le obțină oricât de mare ar fi fost preţul 
oferit, deoarece era interzis de stăpânire (sublinierea noastră — St. S.). 
Praf de pușcă și gloanțe câte au reușit să strângă pentru moment mi le-a 
trimis şi eu le-am irimis în timpul nopții de Luni“ 4. In continuare el rela- 
tează : „Dimitrie Ipsilante mi-a scris la 16 Martie următoarele: am scris 
astăzi pe baza puterei mele de epitrop, ce am primit-o dela iubitul meu frate 
către eforii din Odesa, ca să procure şi să transporte în grabă, cu o mică co- 
rabie prin Chilia munițiunile necesare“ 5. Xodilo mărturisește în pagina ur- 
mătoare că nu numai muniții dar și un transport de tunuri a ajuns la răs- 
culați. 

„Intr'adevăr, după trecerea Prutului de Ipsilante, concetățenii nu numai 


1 B. Bazanov, op. cit., p. 23. 

2 In anul 1952 traducerea manuscrisului inedit al lui Xodilo a fost obţinut prin 
intermediul Institutului de Istorie al Academiei R.P.R. 

3 Manuscrisul inedit al lui Xodilo, p. 33. 

4 Ibidem, p. 40. 

5 Ibidem, p. 72. 
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alergau cu nespus entuziasm în urma lui, dar, nejinând seama de ordinele 
autorităților (sublinierea noastră — St. S.), trimiteau munițiuni şi arme în 
număr destul de mare din părțile Rusiei. La un moment dat ne-am găsit 
cu un număr de patruzeci de tunuri mici și mari“. 

Din cele câteva fapte relatate se desprinde că, în ciuda ordinelor cate- 
gorice ale autorităţilor țariste, elementele revoluționare au găsit modalitatea 
să trimeată răsculaților chiar și acel gen de armament (tunuri) care nu 
putea fi procurat prin contrabandă, ci trebuia să parvină din efectivul de 
care dispuneau numai unitățile militare. Dispunem de probe care dovedesc 
că afirmațiile lui Xodilo corespund adevărului. 

Intr'un raport trimis la 24 Martie 1821 la Londra, Strangford scrie: 

„Cealaltă împrejurare la care mă refer este descoperirea că un vas rus 
cu destinația Galaţi în Moldova, și având pașaportul (dreptul de liberă tre- 
cere) al miniștrilor ruși, ascunsese În interiorul său o mare cantitale de 
tunuri și munițiuni. Acest fapt a fost adus la cunoștință miniștrilor otomani 
târziu noaptea trecută și eu nu sunt în măsură să pot spune ce măsuri 
au fost luate în consecință“ !. 

Documentele nu ne arată cine au fost organizatorii acestui transport 
de arme. 

Este posibil ca un sprijin Să fi fost acordat în mod secret și din partea 
unor funcționari dela unele ministere din Petersburg. Mai verosimil este, 
însă, că unii dintre ofiţeri care aveau poziții puternice în armata rusă, cum 
au fost de exemplu generalul Orloff, Raevski şi ceilalți decembrişti, să fi 
avut curajul de a organiza acest ajutor. 


Această ipoteză este cu atât mai verosimilă cu cât Xodilo ne infor- 
mează că armamentul greu (adică tunurile) era trimis din diverse părți 
ale Rusiei tocmai în acel oraş unde Raevski 'a devenit mai pe urmă suspect 
in ochii călăilor ţariști. Cu privire la transporturile efectuate “a sfârșitul lunii 
Aprilie, Xodilo scrie: „...și alte tunuri erau pe corăbii, sau pe drum la 
Ismail, în total erau vreo cincizeci de tunuri mari și mici“ 2. Drept con- 
cluzie la cele de mai sus, Xodilo adaugă următoarele : 

„Turcii doreau de mult să trimeată armatele lor în Vlahobogdania ca 
să urmărească pe Eteriști, dar bănuind mereu pe Ruși, că ar fi în înţelegere 
cu mișcările Grecilor, văzând deja înarmată impotriva lor și Grecia propriu 
zisă, au socotit că e mai bine să întărească întâi toate cetăţile lor de pe 
lângă Dunăre și să complecteze flota lor de război pe Dunăre“. 

Faptele dovedesc că Rușii întradevăr au fost în înțelegere cu miş- 
cările Grecilor. Ele dovedesc de asemenea că nu autoritățile țariste (care 
incă în luna Martie au dezavuat în mod oficial pe conducătorii răscoalei) 
reprezentau adevărata voinţă a Rusiei, ci forțele ce se găseau pe poziţii îna- 


1 Mss. Acad. R.P.R. Documente engleze, v. I, p. 435. 
3 Manuscrisul inedit al lui Xodilo, p. 99. 
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intate care în mod efectiv au sprijinit lupta de eliberare din ţara noastră. 
Această 'atitudine a decembriștilor la fel ca și ideile propagate de ei tre- 
buiau să fi fost cunoscute și de Tudor tocmai prin Leventis. 

Ar fi însă greșit să considerăm că numai prin conducătorii Eteriei 
puteau 'să ajungă la cunoștința lui Tudor ideile propagate de decembriști. 

Dispunem de date care dovedesc că şi emigranții sârbi, printre alţii 
şi Nenadovici, erau în contaci cu decembriștii. 

Or, legătura dintre Nenadovici și Tudor are o importanţă şi mai mare 
în 1821, decât în 1816, cu atât mai mult cu cât contribuţia bănească din 
partea lui a fost înmânată lui Tudor la 15 Ianuarie cu câteva zile înainte 
de decianşarea răscoalei, ceea ce înseamnă că data fixată era cunoscută de 
emigranții din Rusia tot atât de bine ca şi de Leventis. 

In sfârșit, deoarece legătura dintre fraţii Macedonschi şi decembrişti 
este de asemenea confirmată în relatarea despre care este vorba, legăturile 
acestea pot fi considerate ca dovedite. 

Liprandi, care dintre toți decembriștii a sosit primul în Basarabia. 
incă în 1818, având un timp domiciliul la Hotin, pe urmă la Chișinău, arată 
că la el s'au întâlnit deseori decembriști din Chișinău cu emigranții politici 
sârbi printre care se găseau și Nenadovici și frații Macedonschi. lată 
mărturisirile lui Liprandi: „Vizitatori permanenți ai mei au fost: Ohot- 
nicov, maiorul conducător al școalei lanchasteriene a diviziei, V. F. Raevski 
etc.“ ! și mai departe: „Pușkin foarte des s'a întâlnit la mine cu voevozi 
sârbi care trăiau la Chișinău, Vucici, Nenadovici, Jiveovici, fraţii Mace- 
donschi și alții care mi-au procurat materiale“ 2. 

Cunoscând că în ansamblu: lor toate firele mișcărilor revoluționare 
se innodau pe teritoriul Rusiei, putem să privim într'o lumină nouă hotă- 
rirea luată de Tudor de a pleca în Rusia în preajma isbucnirii răscoalei. 
Tudor 'a întocmit o „diată“ în care dă dispoziţie cu privire la felul cum să 
fie împărțită averea lui în cazul că va muri în străinătate, unde avea de 
gând: să plece. Pe dosul documentului e scris „Copie după diata ce au 
lăsat boierul când era să se ducă în Rusia“ 2. Din nefericire, documentul nu 
este datat. Dispunem și de un alt document care este intitulat: „Foie de 
pretuirea averii lui Tudor când era să plece în Rusia“ 4. Cu privire la anul 
când trebuia să aibă loc această călătorie, Aricescu susține că ea „trebue 


să fie făcută nu mult înaintea Revoluţiunii pentru cuvântul că la averea de 
care dispune Tudor în diată nu s'a mai adăugat după aceea“ 5. 


Liprandi, op. cit., p. 1255. 

Ibidem, p. 1266. 

C. D. Aricescu, Acte justificative, v. II, p. 14. 
Ibidem p. 15. 

C. D. Aricescu, Istoria Revoluțiunii..., p. 27. 
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Presupunerea lui Aricescu se confirmă în întregime. In diata sa, Tudor 
menţionează printre proprietățile sale „...o piatră de moară din apa Tis- 
menei, cu cureoa de moșie din Călnic“ !. Intr'un alt document se vorbește 
despre un proces intentat în 1818 de Tudor împreună cu frații Merisăscu 
împotriva lui N. Glogoveanu în chestiunea morii dela Călnic. In plângerea 
lor către divan, aceștia arată: „că ei aveau moșşiie strămoșească şi cumpă- 
tătoare din vechime în hotarul Colnicul, pe care moşiie iar din vechime au 
și moară cu 4 roate... sau pomenit că dumnealui (Glogoveanu) cu silnicie 
s'au pus de a stricat moara lor și s-au făcut dumnealui moara lor“ 2. In 
continuare ei cer: ca Glogoveanu „...ori să-și mute moara de acolo, și să, 
le dreagă moara lor, în ființă cum au fost, sau de va fi stricat apa vadul 
lor, din pricina tăierii zătonului. să rămâie a lor moara care au făcut-o 
dumnealui în coastele morii lor“. Procesul a fost amânat. Comparând cele 
două documente, se constată în mod incontestabil că diata lui Tudor nici 
într'un caz nu putea fi întocmită înainte de 1818, ci numai după aceasta dată, 
și anume după ce Tudor s'a convins că moara reclamată putea fi conside- 
rată ca şi pierdută sau poate chiar după ce sentinţa a și fost pronunţată în 
favoarea lui Glogoveanu. 


Altfel nu se explică de ce Tudor vorbește în „diata“ despre o piatră 
de moară și nu despre partea sa din moara dela Tismana. 

De altfel rezultă clar din documentul sus menţionat că după ce Glo- 
goveanu a stricat moara din Călnic, numai piatra de moară a rămas în 
acel loc şi nu o moară propriu zisă. Că Tudor vorbind despre o piatră de 
moară nu s'a referit la moara din Tismana existentă până în 1818 se pro- 
bează și prin faptul că în aceeași diată, înșirând proprietățile sale, el vor- 
beşte despre „mora din Pleșuva, mora cea mare din Severin... precum se 
cuprinde în zapisul caselor din Cerneţi“. 


Adică folosește nu numai noțiuni absolut precise, dar menționează 
și zapisul în care sunt specificate toate detaliile cu privire la aceste mori. 
Asemenea indicații ar fi trebuit să figureze și cu privire ia moara din Călnic 
dacă ea ar mai îi existat în momentul când Tudor întocmea „diata“ sa. Se 
confirmă deci pe deplin părerea lui Aricescu. 


Mai mult, avem tot temeiui să precizăm că diata a fost întocmită după 
ce a mai trecut un timp destul de îndelungat dela data procesului, când 
Tudor a considerat ca pierdute drepturile reclamate la proces ; în caz con- 
trariu, el ar fi menționat ceva cu privire la drepturile sale. Presupunem că 
o atentă cercetare a documentelor va aduce precizări cu privire la plecarea 
lui Tudor în Rusia, poate și dovada prezenței sale în Rusia la sfârșitul anu- 
lui 1920. 


1 C. D. Aricescu, Acte justificative, v. II, p. 14. 
2 E. Vârtosu, Mărturii noi din viaţa lui Tudor Vladimirescu, 1941, p. 67—68. 
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Dacă citim cu atenție prima frază a „diatei“ ne apare clar că ea a fost 
scrisă la o dată foarte apropiată de isbucnirea răscoalei : „Aflându-me eu om 
necăsătorit, și fără vrednici chironomi, temându-me in tota vremea de 
morte, mai vârtos aflându-me ostaș și în tota vremea călător, precum şi acum 
am o călătorie mai indelungată, am socotit ca să-mi puiu la orânduială 
subt epitropie tot ce am, atât mișcătoare, cum și nemișcătoare în ce chip să 
se urmede, întâmplându-se sfârșitul vieții mele la vreuă străinătate, sau 
măcaru și aici“ 1. Motive serioase pentru a se gândi la moarte putea avea 
tocmai în preajma răscoalei 2. 

Din Mehedinţi, Tudor venise la București fiind in înţelegere și cu Pavel 
Macedonschi ?, care îi și punea la dispoziție o sumă importantă pentru pre- 
gătirea răscoalei incă la 26 August 1820 €. 

Precum rezultă din documentul prezentat la începutul prezentei lucrări, 
frații Macedonschi erau în strânsă legătură cu emigranții din Rusia în frunte 
cu Nenadovici, și nu numai cu el dar și cu Liprandi, în casa căruia s'au 
intâlnit deseori cu membrii marcanți ai mişcării decembriste 5. De aseme- 
nea, știm că tocmai în luna Iulie 1820 a sosit la Chișinău generalul decem- 
brist M. F. Orloff care a preluat comanda diviziei a 16-a, şi cu care Ipsi- 
lanti a dus tratative pentru a-l indupleca ,„... să participe cu corpul său la 
Revoluţiunea grecilor“ 5. Precum am văzut mai sus, Orloff s'a arătat in- 
clinat să accepte acest plan. Vorbind despre sosirea lui Orloff la Chişinău, 
B. Bazanov arată că: „Apariţia lui Orloff a însemnat pentru tine- 
retul inaintat un eveniment deosebit... Aproape in același timp cu Orloff 
au sosit la divizia 16-a V. F. Raevski, K. A. Ohotnikov, I. P. Liprandi și 
A. G. Nepenin toți ofițeri și în același timp membri ai „Uniunii de Sal- 
vare“... din ei era formată celula din Chișinău a Uniunii de Salvare. Casa 


1 C. D. Aricescu, Acte justificative, v. I, p. 14. 

2 Deoarece Tudor încă la sfârșitul lui Septembrie (Amicul poporului, Tg. Jiu, 1902, 
III, p. 223, documentul publicat de Al. Ştefulescu) a plecat din Mehedinţi unde a întoc- 
mit «diata » (fiind menţionat în ea «aici la Mehedinţi») şi până la isbucnirea răscoalei 
nu s'a mai întors aici, putem afirma că în luna Septembrie a fost întocmită «diata sa». 
Că în această lună el caută să lichideze toate socotelile sale — rezultă și din perilipsisul 
din data de 27 Septembrie 1820 cu privire la cheltuelile efectuate pentru construirea unei 
mori la Cloşani — cu care probabil a fost încredinţat de către cineva, căruia îi şi prezintă 
socoteala încă înainte ca toate lucrările să fi fost terminate. Suma totală este « una mie 
nouă sute optzeci și doi şi parale douăteci şi patru înafară de cheltuiala ce este să se mai 
facă când să va pune pământ pe lângă zidul erugii şi afară de stavila care trebue să se 
facă la intratul apei pe erugă și altele câtă mai trebuesc». E clar că în cazul de n'ar fi 
intervenit plecarea, această socoteală ar fi fost întocmită abia după ce toate lucrările ar 
îi fost terminate. 

3 E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu—Glose, fapte şi documente noi, 1927. 

4 Chitanţa prin care se adeverește primirea acestei sume este iscălită de Tudor și 
de Vasile Mongescu şi de un anumit Andrei; toţi împreună adeveresc că «aceşti bani sînt 
cu cei dela Mihaloglu, care au să se ia dela dânsul» ceea ce înseamnă că Mihaloglu ar trebui 
să le restitue, şi nu Tudor. Deci e vorba nu despre un împrumut ci despre autorizaţia 
din partea unor membri ai mişcării revoluţionare, pentru cheltuirea sumei respective 

5 Liprandi, op. cit., p. 1266. 

s C. D. Aricescu, Istoria Revoluţiunii, p. 84. 
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lui Orloff s'a transformat într'un ciub politic unde s'a aprins un patriotism 
inflăcărat> !. 

In a doua jumătate a anului 1820 evenimentele s'au succedat pe teri- 
toriui Basarabiei cu atâta putere, încât pe drept cuvânt podpolcovnicul Rad- 
cenco a declarat „...că se așteaptă nu invazia turcilor ci isbucnirea unui 
război civil“ 2. Decembriștii din Chișinău au stabilit legături personale cu 
patrioții greci doritori de libertate 3. 

In organizarea luptei de eliberare națională de sub jugul otoman „an 
luat parte rușii, moldovenii valahi, bulgarii, sârbii. Chișinău a devenit cen- 
trul de formare a mișcării de eliberare națională“ 4. A fost necesar să sub- 
liniem toate aceste împrejurări pentru a argumenta părerea că planul lui 
Tudor de 'a pleca în Rusia se leagă de toate aceste evenimente. Fiind cu- 
noscut atât în cercul emigranților sârbi, prin Nenadovici, cât și în cercurile 
Eteriei prin Levenltis, se poate presupune că aceste cercuri prin oamenii lor 
de legătură din Țara Românească: fraţii Macedonski, Iordachi Olimpiotul 
etc., i-au adus la cunoștință pregătirile din Basarabia. Așa s'ar explica stă- 
ruința lui de a participa, ca mandatar al mișcării de eliberare din Țara Ro- 
mânească și ca comandant de panduri, la elaborarea planului comun de 
acţiune. 

Merită să fie menţionate cuvintele lui Niţă Zoican, un urmaș al lui 
Nicolae Zoican, co:aboralorul cel mai apropiat al lui Tudor, despre un dia- 
log carea avut loc între Iancu Jianu și Tudor înainte de plecarea lui la Bu- 
curești. Descrierea convorbirii se termină cu următoarele declaraţii foarte 
semnificative: „Jianu: Eu mă fac hoț, unde oi prinde greci îi omor! 

Tudor i-a spus: 

— Nu, eu mă duc la Rusia să lupt! Și pe urmă a venit ca domn în 
țară“ 5. Desigur, aceste relatări conțin și mai multe inexactități, însă ceea ce 
este de remarcat, este faptul că în conștiința oamenilor 'apropiați de Tudor 
s'a înrădăcinat puternic convingerea că Tudor a trebuit să plece în Rusia 
înainte de a fi ridicat tot poporul de partea sa. 

Din cele de mai sus, rezultă că Tudor, în preajma răscoalei, avea de 
gând să plece în Rusia. Dacă la sfârșitul anului 1820 Tudor a fost sau n'a 
fost în Rusia nu știm. Ceea ce știm precis este că el ajunge la consulatul 
rus din București. Există nenumărate dovezi că în preajma răscoalei el se 
găsea deseori la acest consulat. 

Știm că în pregătirea rascoalei Tudor a colaborat încă din anul 1816 
cu secrelarul consulatului rus Gheorghe Leventis. Venind la consulat, Tudor 
vroia probabil să aranjeze plecarea sa prin el, sau chiar împreună cu el a 


B. Bazanov, Decembriştii în Chișinău, 1951, ed. rusă, p. 13. 
Ibidem, p. 51. 

Ibidem, p. 52. 

Ibidem p. 53 


E Vârtosu, Mărturii noi din viaţa lui Tudor Vladimirescu, 1941, p. 10. 
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vrut să ajungă până la 5 Octombrie la Izmail ca să participe în 1820 la cele 
două conferințe convocate de Ipsilanti pentru zilele de 5 şi 13 Octombrie. 


Dispunem de indicații prețioase care ne permit să formulăm această 
ipoteză. Noi știm că la Izmail au fost convocați nu numai conducătorii Ete- 
riei, ci şi acele persoane cărora li se dăduse anumite sarcini în vederea de- 
clanșării răscoalei. Așa, bunăoară, și Sava a participat la conferință și a 
venit chiar cu un plan amănunțit, elaborat încă la București. Or, precum 
arală Xodilo, in memoriile sale inedite, Sava care nu s'a bucurat de multă 
încredere în cercurile Eteriei a fosi considerat ca folositor cauzei, numai 
datorită faptului că în acele timpuri era in relaţii bune cu Tudor, care în 
schimb era foarte mult apreciat de conducerea Eteriei. lată ce scrie Xodilo : 


„In vremea aceea, un vlah sluger, numit Tudor Panaievskis, un bărbat 
viteaz, a adunat pentru scopurile lui, prin părţile Valahiei Mici, peste trei 
mii bărbaţi de munte, anume ca să răzbune 'abuzurile tiranice ale boierilor 
împotriva poporului, amenințând cu o reformă în conducerea Valahiei. Tudor 
era prieten cu Sava... din cauza aceasta eteriștii socoteau pe Sava ca un 
cetățean cu destulă putere și necesar țării, în acel moment; era socotit ca 
cel mai folositor om“. 

Din cuvintele de mai sus, rezultă că Sava a fost chemat la Izmail nu- 
mai datorită faptului că avea relații mai apropiate cu Tudor. 

Ținând seama de acest fapt, este mai firesc să presupunem că condu: 
cerea Eteriei prin Leventis a invitat nu numai pe Sava care a jucat numai 
rolul unui intermediar între Eteria și cei 3000 de Panduri din părțile Vala- 
hiei Mici, ci însuși pe Tudor. 

Că în această mare mișcare comună de eiiherare naţională și socială 
Tudor a fost socotit ca cel mai de seamă reprezentant al aspirațiilor spre 
libertate 'ale poporului român, rezultă clar din desbaterile conferinței dela 
Izmail și din desfășurarea evenimentelor care au loc după venirea iui Le- 
ventis la București. La conferința dela Izmail au fost prezentate două pro- 
iecte de acţiune. Unul atribuit lui Sava, care având frică de armata otomană 
a condiționat începerea răscoalei de atragerea Rusiei într'un război cu Tur- 
cia!, altul, propus de Leventis și Dikeos, prevedea declanșarea unei acțiuni 
simultane la Constantinopol, unde acţiunile trebuiau să înceapă cu incen- 
dierea flotei otomane, în Sudul Greciei, unde 'ar fi trebuit să se desfășoare 
principalele operațiuni, și în sfârșit, în ţara noastră și în Serbia, adică la 
Nord „însă aceasta — precum spune Gervinius — exclusiv pentru a crea difi- 
cultăți Porții în spatele războiului dus de aceasta impotriva lui Ali Pașa“ ?. 

Totodată trebuiau să fie atrași în acțiune „toţi soldaţii greci disper- 
sați, aflaţi în serviciul iui Mehmet-Ali la Neapole sau în Crimeia“ 3. 


1 Gervinius, op. cit., p. 170. 
2 Ibidem p. 171, a se vedea și Philemon, v. I, p. 47. 
3 Ibidem, p. 171. 
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Acesi plan de o amploare serioasă, care arată de altfel orizontul po- 
Aitic larg al lui Leventis — ca principal autor al lui — a fost adoptat la 
conferința dela Ismail !. Subliniem că în conformitate cu acest plan n'ar fi 
trebuit să fie mascat caracterul antiotoman al răscoalei care era pregàtit 
in Țara Românească, dimpotrivă acest caracter trebuia să fie arătat dela 
bun început cu deplină tărie, pentru a corespunde scopului strategic al răs- 
coalei generale. 


Imprejurăriie care 'au determinat ca acest plan să nu fie pus in apli- 
care întocinai nu pot fi analizate în prezenta lucrare din cauza spațiului 
restrâns. 


Cert este că mai târziu „lordake și Sava au primit ordin de a instaura 
în noaptea dela 26 Noembrie un guvern provizoriu la București și să ajungă 
la un acord cu Miloş (Obrenovici din Serbia)... In acelaș timp el (Ipsilanti) 
anunţa lui (Miloș) că la 27 Noembrie o insurecție generală va izbucni de 
această dată la Constantinopol și dela Mare până la Dunăre“ 5. Până la 
urmă şi acest plan a fost abandonat şi ordinele date au fost revocate ?. 

Nu știm când s'a intors Leventis din Chișinău la București. Cunoaș: 
tem însă că în luna Decembrie și el, şi Iordachi au fost la București și că a 
intervenit, precum mărturisește Thomas Gordon, „o învoială între el (lor- 
dachi) și Vladimirescu, scrisă în limba Valahă subscrisă la 27 Decembrie 
1820 și adeverilă de Secretarul Consulului general rus (Leventis) ca mar- 
tor“ 4. Inainte de a analiza relatările lui Gordon despre acest document, tre- 
bue să facem următoarea mențiune. 

Exactitatea relatărilor nu poate fi pusă la îndoială, întru cât Gordon, 
ca un reprezentant al intereselor burgheziei engleze, având o atitudine îățiș 
ostilă răscoalei conduse. de Tudor, n'ar fi afirmat nimic în favoarea lui Tu- 
dor, fără ca acesta să fie confirmat printr'un document cu valoare incontes- 
tabilă. Iată acum în continuare relatările lui Gordon: 

„Acest document hotăra ca Vladimirescu să rămână credincios Eteriei 
și să provoace o răscoală în Valahia Mică și, în acest scop, Iordachi făgă- 
duia să-i pună la dispoziţie trupe; totuși ca să 'adoarmă bănuelile Turcilor 
și să impiedece amestecul lor direct, răscoala nu trebuia să pară îndreptată 
impotriva Sultanului, ci împotriva domnilor greci și a marilor boieri ; și în 
sfârşit, Vladimirescu nu trebuia să ia nici o măsură fără participarea lui 
Iordachi şi nici să pedepsească pe nimeni din cei ce-l însoțeau fără cuve- 
nita cercetare“ 5. Concluziile care decurg din analiza conținutului acestui 
document sunt deosebit de importante. 


C. D. Aricescu, Istoria revoluțiunii, p. 85. 
Gervinius, op. cit., p. 177, a se vedea şi Philemon, v. I, p. 237. 
Ibidem, p. 178. 
I. V. Zinkeisen, Geschichte der gricchischen Revolution. Nach dem Englischen 
des Thomas Gordon, v. I p. 135—136. 
5 Ibidem, p. 136. 
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Semnătura lui Leventis ca martor, nu poate fi explicată “altfel decât ca 
o confirmare scrisă din partea lui că este de acord ca răscoala, la suprafață. 
să primească un alt caracter ca cel prevăzut inițial în planul elaborat de el. 
şi pe urmă adoptat la conferința dela Ismail; respectiv, răscoala să aibă 
un alt obiectiv strategic în cadrul răscoalei generale ; în loc să pornească 
ca o mișcare antiotomană fățișă, să fie mascat acest caracter al ei; în loc 
să alarmeze pe Turci, să adoarmă vigilența lor: în loc să sustragă trupele 
otomane dela alte regiuni să tindă spre evitarea acestui fapt. Se pune însă 
intrebarea de ce tocmai intr'un document care stabilește raporturile între 
Tudor și Iordachi — trebue Leventis 'să se exprime că este de acord: cu 
schimbarea planului său iniţial. ý 

Desigur, nu în fața lui Iordachi trebuia, tocmai în acest document, să 
arate că este de acord cu noul plan; acest lucru e firesc cu atât mai mult 
cu cât amândoi erau de mult timp membri ai Eteriei și deci dispoziţiile supe- 
rioare erau obligatorii pentru ei. Numai în fața lui Tudor, care „rămâne cre- 
dincios Eteriei“, trebuia el să declare că este de acord cu noul plan. Având 
în vedere faptul că legăturile lui Tudor cu Leventis datează încă din 1816, 
e firesc că Leventis, încă inainte de plecarea sa la Ismail cunoștea părerea 
sau consultase pe Tudor în legătură cu acțiunile proiectate de el, pentru țara 
noastră, cu atât mai mult după conferința dela Ismail, și mai ales în 
preajma acţiunilor prevăzute pentru 26 Noembrie în Valahia și în Serbia, el 
se ințelese cu Tudor atât în chestiunile principale cât și în amănunte. De 
asemenea nu incape îndoială că o serie de principii ale mișcării decembriste 
(atât politice, având în vedere preocupările politice ale lui Leventis în șco- 
lile lanchasteriene, cât și tactice, având în vedere cunoștințele militare ale 
lui Tudor) au fost discutate în amănunțime de cei doi conducători ai miş- 
cării, (mai ales problemele tacticii militare trebuiau să fie larg desbătute, 
având în vedere și misiunea de mare răspundere ce-i revenea oastei pandu- 
rilor în organizarea unor lupte imediate cu trupele regulate otomane). In 
lumina acestor precizări apare evident necesitatea ca schimbarea planului 
de acțiune, să fie confirmată în scris și de o autoritate înaltă în mișcarea 
eterisiă, de un membru al conducerii supreme a Eteriei, precum a fost Le- 
ventis, mai ales că această schimbare o împingea înir'o direcţie care la su- 
prafaţă era diametral opusă celei inițiale, și care putea să compromită in- 
treaga reputație politică a lui Tudor, devotamentul și consecvența sa față 
de cauza măreață a luptei antiotomane pentru care a consacrat mare parte 
din întreaga sa activitate. 

Rolul hotărîtor al lui Leventis rezuită și din faptul că ultimile amă- 
nunte înainte de plecarea lui Tudor din București în Oltenia, au fost puse la 
punct impreună cu el. Un raport consular austriac ne arată: „Cu două zile 
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înainte de moartea lui Alexandru Suțu să fi devenit publică, Tudor a fost 
văzut la consulatul rusesc 1. 


Din această relatare rezultă că despre moartea lui Suţu, care a con- 
stituit împrejurarea ce nu trebuia scăpată pentru a incepe răscoala, Tudor 
a fost înștiințat tocmai de Leventis, știut fiind, că familia domnitorului în- 
tr'adevăr a tăinuit moartea lui Vodă Suţu cu scopul de a obține între timp 
un firman „beizadelei“ pentru a putea ocupa locul tatălui său. 


Faptul că atât Tudor cât și mai ales Leventis au fost dispuși să schimbe 
atât de radical planul inițial poate fi explicat numai prin aceea, că ei amân- 
doi, insușindu-și acel principiu al decembriștilor că o răscoală are cele mai 
mari șanse să isbutească, dacă isbucnește în timpul schimbării domniei, au 
socotit că această dată se apropie, în urma, agravării boalei domnitorului in 
decursul lunii Decembrie. Despre agravarea bolii domnitorului, începând 
dela 3 Decembrie ne vorbesc înșiși boierii? în adresa lor trimisă Porții 3. 

Aici este locul să punem la punct o părere greșită in ceea ce privește 
raportul între Leventis și Consulul Pini. Multe păreri au fost exprimate în 
sensul că organizatorul răscoalei ar fi fost însuși consulul Pini +. 

Incercările unor autori de a ponegri 'atitudinea Rusiei față de răscoaia 
a fost argumentată prin faptul că guvernul rus la început a sprijinit-o, pe 
urmă a dezavuat-o. In ce privește sprijinul inițial, o „probă“ — spun acești 
autori — este rolul jucat de consulul general al Rusiei in Principate, Pini, 
pentru pregătirea revoluției... Numai astfel ne putem explica pentru ce Pini 
refuză boierilor valahi autorizaţia de a cere intervenția trupelor turcești în 
timp ce isbucni revoluția lui Vladimirescu“ 5. Am luat ca exemplu acest citat 
din multe ce se pot da. 


* Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 539. 
2 Nu e de mirare că în asemenea împrejurări chiar și din rândurile marii boierimi 


„au foșt dispuşi unii să cocheteze cu Eteria, cunoscând activitatea ei febrilă. Activitatea 


lor diversionistă este foarte precis arătată într'un înscris al fraților Macedonski (Docu- 
mentul a fost prezentat într'o Comunicare anterioară și a fost publicat în revista « Studii », 
Nr. 1, 1951). Despre schimbarea planului iniţial ei au aflat dela acei conducători ai Eteriei 
cărora le-au depus jurământul lor. Unii dintre ei încă din 1816 erau în legătură cu Nena- 
dovici şi fraţii Macedonski, având şi misiunea să elibereze autorizaţia pentru ridicarea 
sumei necesare pentru deslănţuirea răscoalei (precum rezultă și din documentul prezentat 
la începutul prezentei lucrări). Aceştia bazându-se și pe atitudinea șovăelnică a Sârbilor 
au încercat să creeze o diversiune între Sârbi şi Tudor pe de o parte şi Eterie pe de altă 
parte, încercau ca în schimbul jurământului lor de credinţă față de răscoală să obțină 
dela Tudor şi Macedonski un angajament al acestora, de a submina forţele Eteriei în 
decursul luptelor. Faptul că Tudor și frații Macedonski mau privit niciun moment cu 
seriozitate aceste condiţii diversioniste ale boierilor, dovedește acţiunile lor antiboierești 
de care ei au dat dovadă la începutul răscoalei; iar faptul că au acceptat, în mod formal, 
dovedeşte că n'au vrut să scape împrejurările favorabile create prin agonia domnitorului. 
Incercările mârșave ale boierilor şi atitudinea categorică a lui Tudor faţă de acesta, fāră 
îndoială că au fost cunoscute de Leventis. 
3 C. D. Aricescu, Acte justificative..., p. 49. 
4 A. Oțetea, op. cit., p. 35. 
R s B. Lungu, Les grandes puissances et les Principautes Roumaines de 1821 à 
826, p. 8. 
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Numai ignorarea activității revoluţionare secrete a dragomanului con- 
sulatului, putea să creeze impresia că însuși consulul a jucat un rol pri- 
mordial in pregătirea răscoalei. Faptul că la început Pini n'a luat o poziţie 
fățişă împotriva răscoalei se explica prin aceea, că el n'a fost lămurit despre 
caracterul ei; știm insă, că şi în ceea ce privește mişcarea antiotomană, el 
a îndemnat la pasivitate, susținând că salvarea acestor popoare este asi- 
gurată prin protectoratul deja consfințit al Rusiei țariste asupra Moldovei 
şi Țării Românești. , 

In preajma, precum și în anii premergători răscoalei, Tudor a avut 
legături personale cu Pini, însă Pini l-a ajutat pe Tudor nu în pregătirea 
răscoalei, ci în afacerile sale, cu care s'a adresat lui în calitate de sudit rus. 
in unele probleme el a protejat chiar pe Tudor. Astfel Naum Râmniceanu 
susține că în Noembrie 1820, după ce venise la București, Tudor a primit 
„vătăjia plaiului dela Judeţul Mehedinţi prin ajutorul consulului rusesc“ !. 

Evenimentele întâmplate în timpul desfășurării răscoalei infirmă pe 
de-a-intregul părerea că Pini ar fi participat la pregătirea răscoalei. 

Imediat ce răscoala a luat o oarecare ampioare, el 'a încercat s'o 
oprească în fașă, alăturându-se acelor boieri care au trimis oameni cumpă- 
rați cu bani ca să „prindă viu sau mort pe nelegiuitul Tudor...“. Printre 
aceștia se găsea și Hagi-Prodan. Complotul lui a fost însă descoperit de 
un om devotat al răscoalei. Tudor a găsit la Hagi-Prodan o scrisoare din 
care rezultă că boierul Samurcaș și consulul Pini au fost instigatorii lui. 
Cu toate acestea, în loc de represalii Tudor se rezumă la o scrisoare 
de avertizare la adresa lui Samurcaș și Pini2. Faptul că înafară de scri- 
soarea lui Tudor niciun memoriu al contemporanilor nu vorbește despre 
această atitudine a lui Pini, și faptul că Hagi-Prodan a fost menţinut în 
rândurile căpitanilor de panduri, dovedește că Tudor a tăinuit acest caz față 
de opinia publică. Această tăinuire se explică prin aceea, că Tudor 'a socotit 
că vâlva care s'ar crea în jurul atitudinii nedrepte a consuiului rus ar putea 
provoca clintirea încrederii pandurilor săi în răscoală, știut fiind că massele 
au fost convinse că ea este sprijinită de autorităţile rusești. 

Este interesant că, în ciuda faptului că în ţară această întâmplare n'a 
fost cunoscută, cercurile decembriste au fost informate imediat despre acea- 
sta. Astfel, Pușkin cunoscând acest caz scrie : „Cneazul Suţu și consulul rus 
degeaba au vrut să oprească extinderea răscoalei — pandurii și arnăuţii de 
pretutindeni au fugit la curajosul Vladimirescu — și în câteva zile el a co- 
mandat deja o armată de 7 000 de soldaţi“. Cu aceste cuvinte Pușkin a înști- 
ințat pe prietenul său Davidov, despre acest eveniment care, precum spune 
el“... este important nu numai pentru regiunile noastre dar și pentru în- 


1 V. A. Urechia, op. cit., v, XII, p. 18. 
2 N: Iorga. Noi scrisori ale lui Tudor Vladimirescu, « Revista Istorică» 1933, 
v. XIX, p. 161. 
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treaga Europă“ !. Pestel, de asemenea, relatează lui Kiseleff despre atitudi- 
pea pstilă a lui Pini față de răscoală. „Consulul nostru, generalul Pini, a scris 
„și el lui Vladimirescu reproșându-i că s'a răsculat. Răspunsul lui a fost cu 
„totul lipsit de menajamente și între alte lucruri ce s'au spus domnului Pini 
e că el ţine cu asupritorii Munteniei pentrucă și el a împărțit cu aceștia, și 
indeosebi cu ultimul domnitor, averile jefuite dela popor. La aceasta domnul 
„Pini a scris o scrisoare la Laybach în care spunea că, Vladimirescu pste un 
carbonar“ 2. In continuare, Pestel arată cum și-a schimbat Suţu atitudinea 
sa în favoarea răscoalei în zilele de 19—20 Februarie. Deci relatările despre 
„scrisorile lui Pini se referă încă la prima jumătate a lunii. Faptul că Pestel 
a aflat imediat despre asemenea scrisori secrete ale consulatului dovedeşte 
„că știrile au provenit dela dragomanii consulatuiui rus Leventis sau Do- 
mando. Stilul, scrisorii lui Tudor arată că e. făcea o distincţie între repre» 
zentanții adevărați şi cei oficiali ai Rusiei. De asemenea Pestel și Pușkin, 
redând aceste evenimente și luând poziţie față de ele, au aprobat atitudinea 
lui Tudor şi au exprimat solidaritatea lor deplină cu răscoala, 

In ce privește ignorarea atitudinii cercurilor revoluționare din 
Rusia față de răscoala condusă de Tudor, este caracteristic faptul că unii 
istorici, întâlnindu-se cu numele lui Pestel, nu și-au dat nici măcar atâta 
osteneală să clarifice ce funcție oficială avea el. Dacă este firesc că acești 
îstorici nu s'au ocupat cu descrierea activității revoluționare a colonelului 
Pestel, nu sunt nici măcar explicabile asemenea afirmaţii gratuite că Pestel 
ar fi fost unul din „agenții ruși“ 3, sau că ar fi fost „consulul rus la Bucu- 
rești“ 4 — precum afirmă Xenopol 5. 


1 Bazanov, op. cit, p. 52. 

$ Hurmuzaki, Documente, v. IV, supl. I, p. 315. 

3 A. Oțetea. Mișcarea Eteristă în Moldova, volumul omagial «In amintirea lui 
C. Giurescu», 1944 p. 369, 

4 Xenopol, Istoria partidelor politice, partea I-a, p. 46. 

5 Cu privire la rolul jucat de Pestel în timpul desfășurării răscoalei, Gh. Haupt, 
într'un articol publicat în revista « Studii 9, Nr. IY, 1952, contestă ipoteza că Pestel ar fi 
putut acționa la Chișinău în numele organizaţiei secrete, argumentând părerea sa cu faptul 
că datele extrase din raportul trimis de Pestel au fost prezentate de către Kiseleff împă- 
ratului Alexandru. Considerăm că argumentarea este neîntemeiată, dacă facem o distinctie 
între activitatea oficială a locotenent-colonelului Pestel, care implică un anumit raport 
între el şi autorităţile regimului absolutist în frunte cu ţarul și activitatea revoluționară 
a lui Pestel în calitate de conducător și ideolog al organizațiilor secrete din întreaga Rusie 
— calitate care impune un alt raport față de aceleași autorități țariste. 

De sigur că dacă ne-am rezuma la caracterizarea lui Pestel, numai la ceeace spun 
scrierile oficiale care relatează despre activitatea sa din acești ani, n'am recunoaște din 
aceste rânduri pe înflăcăratul, teoretician şi conducător al mişcării revoluţionare. 

Credem că nu e de prisos să ne referim la câteva izvoare. Intr'o lucrare editată în 
1909, Y. Semionovschi, bazându-se pe documentele arhivelor rusești, relatează urmă- 
toarele: 

¢ In Iunie 1821 într'o casă la Petersburg a fost citit raportul lui P. I. Pestel despre 
începutul răscoalei grecești în principatele dunărene, întocmit pe baza datelor strânse 
de el în timpul deplasării în interes de serviciu la Sculeni (la granița Moldovei). Acest 
raport a fost trimis de către Kiseleff împăratului la Leybach şi în urma unor împrejurări 
a devenit cunoscut la Petersburg și persoanelor particulare. 

Se poate că el a fost comunicat însuși de către Pestel tovarășilor săi din organizația 
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Cu cât au devenit mai cunoscute împrejurările în care a isbucnit răs- 
coala, în anii care au urmat imediat înnăbușirii ei, boierii şi-au dat seama 
foarte bine, că nu Pini ci y...Leventis a fost principalul instigator“ al răs- 
coalei lui Tudor Vladimirescu fiind şi conducătorul Eteriei în principate“ !. 
De aceea în 1823, când a circulat svonul că el se va întoarce din Transil- 
vania în postul său, ei 'au protestat cu vehemenţă, cunoscând desigur înţe- 
legerea perfectă care exista între el și Tudor, atât în problemele principale 
cât şi în cele de amănunt, cu privire la pregătirea răscoalei. | 

Numai cercetând legăturile lui Tudor cu Leventis și prin el cu repre. 
zentanții de seamă ai mișcării decembriste putem da un răspuns satisfăcător: 
câtorva manifestări caracteristice pentru activitatea revoluţionară a lui Tu: 
dor, manifestări care în aparență par ciudate și inexplicabile. 

In primul rând tratativele sale din preajma răscoalei cu o parte a boie- 
rimii, precum și atitudinea necombativă față de stăpânirea otomană, de 
care dă dovadă în primele arzuri trimise către Poartă, nu pot fi explicate 
altfel decât prin stăruința de a manevra prin fel și chip pentru a declanșa 
răscoala în momentul stingerii domnitorului și de a obține succese hotărî. 
toare inainte de numirea unui alt domnitor, ceea ce înseamnă că s'a ţinut 
ferm de principiul elaborat de decembriști incă în 1816 conform căruia o 
asemenea împrejurare este cea mai potrivită pentru declanșarea răscoalei. 


In al doilea rând lupta fermă a lui Tudor pentru a întări disciplina în, 
oastea pandurilor, pedepsele drastice aplicate tuturor celor ce periclitau în- 
chegarea unei armate cu adevărat disciplinate, toate aceste măsuri care, de 
unii istorici ori sunt pur și simplu ocolite și de alții, explicate cu caracterul 
impulsiv al său, nu pot fi înțelese fără să ținem cont de concepțiile decem- 
briştilor despre tactica revoluţiei militare și de influența 'acestei concepții 
asupra activității lui Tudor. 


secretă ». (V. Semionovski, Ideile politice și sociale ale decembriştilor, S.P.B. 1909, p. 250 și 
urm., Datele sunt bazate pe documentele arhivei militaro-știinţitice ale cartierului suprem 
Secţia I, Nr. 539, foaia 63—64).A se vedea şi O. Sparo, Rolul Rusiei în lupta Greciei pentru 
independenţă. Revista « Voprosi Istorii » Nr. 8/1949). Deci ipoteza de mai sus a fost enun- 
țată şi într'o lucrare editată încă în 1909, atunci când nu s'a ştiut încă despre poziţia lui 
Orloii şi Raevschi faţă de răscoala Grecilor, atunci când nici măcar legăturile lui Orloff 
cu Pestel n'au fost pe deplin clarificate. De atunci ştiinţa istorică sovietică a adus la lumina 
zilei noi date despre aceste legături, din care numai câteva au fost amintite în lucrarea 
de faţă. Toate aceste fapte nu numai că nu contrazic ipoteza sus amintită ci o întăresc. 
Trebue să adăugăm că numai datorită faptului că Pestel s'a ocupat cu strângerea datelor, 
despre începutul răscoalei, multe amănunte, despre ajutorarea răscoalei de către decem- 
briști, n'au ajuns la cunoştinţa autorităţilor ţariste, ele în mod intenţionat fiind ocolite 
în raporturile sale. Nu încape îndoială că Pestelştia despre tratativele din 1820 ale lui Orloff 
cu Ipsilanti. Orloff a plecat doar la consfătuirea dela Moscova ca delegat al organizaţiilor 
decembriste din Sudul Rusiei şi până la venirea lui Pestel la Sculeni, s'a întâlnit cu el 
de câteva ori. Cu toate acestea el n'a pomenit niciun cuvânt despre aceste fapte. E clar 
că Pestel nu vorbește despre ele deoarece, pe lângă misiunea oficială, el a avut să mai 
îndeplinească o misiune mult mai importantă, care decurgea din obligaţiile sale faţă de 
mişcarea revoluţionară al cărui conducător a fost el însuși. 


1 Hurmuzaki, v. XX, p. 7%, 
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UI. DIVERGENȚELE ÎNTRE TUDOR ȘI IORDACHI 
ÎN PROBLEMA STÂRPIRII INDISCIPLINEI ÎN RÂNDURILE RĂSCULAȚILOR 


Partea a doua a documentului întocmit şi semnat de Tudor, Iordachi 
și Leventis la 27 Decembrie 1820 arată că exista o divergență in ceea ce 
privește organizarea armatei, disciplina și pedepsirea celor vinovați, încă 
înaintea răscoalei, între Tudor și Iordachi, și că punctul de vedere al lui Ior- 
dachi a biruit la inceput. Existenţa acestui conflict rezultă și din analiza 
proiectului de constituție care a fost elaborat in timpul desfășurării răscoalei. 

Până în prezent, sunt cunoscute două documente, în care sunt expuse 
revendicările cu caracter constituțional ale răscoalei din 1821: unul, care 
provine dela agenția austriacă, este scris în limba germană !, celălalt, inti- 
tulat: „Cererile norodului Românesc“, este scris în limba română 2. 

Faptul că cea de a doua variantă a proiectului de constituție (textul 
german) este semnalată în luna Aprilie, deci cu două luni după apariţia pri- 
mului proiect și conține 33 de puncte, adică cu 13 puncte mai mult ca pri- 
mul text, ne arată că elaborarea unei constituții dovedea o preocupare de 
lungă durată a lui Tudor. 

In ultima parte a proiectului său, Tudor prevede unele măsuri concrete 
impotriva acelor indivizi care — după părerea sa — au purtat vina princi- 
pală pentru situaţia dezastruoasă în care ajunsese țara. Aceste măsuri se 
extind şi asupra unora care au încercat să tragă foloase personale prin ac- 
țiunile lor tâlhărești întreprinse în împrejurările prielnice, create pentru 
aceasta în timpul desfășurării răscoalei. 

Ideile esenţiale ale tuturor paragrafelor din textul românesc: sunt re- 
date în paragrafele respective ale textului german. Numai ultimul punct 
lipsește cu totul din textul al doilea. Având în vedere că toate celelalte 19 
puncte sunt reproduse acolo, nu se poate să fi fost omis acest singur punct 
fără anumite cauze serioase. Conţinutul lui ne arată că e vorba de o pro- 
blemă importantă. El se referă la pedepsirea unor persoane care au parti- 
cipat la răscoală 3. i 

Din felul cum este formulat acest punct, rezultă că acei care au conti- 
nuat jaful și după avertizările primite, erau să fie condamnaţi foarte aspru, 
cu scopul de a servi drept pildă pentru a opri orice manifestare 'asemănă- 
toare. 

Este cert că prin formulărea acestui punct, Tudor a exprimat nu nu- 
mai o măsură cu privire la un caz particular, ci un principiu de bază al acti- 
vității sale, lupta pentru o disciplină de fier în rândurile răsculaților. Tudor 

1 Hurmuzaki, Documente, v. XX. 

2 « Revista Istorică », anul XIX, p. 162—163; a se vedea şi E. Virtosu, Despre Tudor 
Vladimirescu. Casa Școalelor, 1947, p. 64. 

3 N. Iorga, « Revista Istorică», Nr. XIX, 1933, t. II, p. 163: e doi hoţi prădeţi 
anume Iovan Rogobete şi Ghiţă Hoţul cu ceata lui, care s'au prădat într'acest an şi nu 


s'au ţinut, ci şi acum s'au mestecat la fapte tâlhăreşti, să se puie la ocnă pentru toată 
viaţa lor, sau să se omoare în faţa norodului, pentru pildă ». 
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a conceput lupta de eliberare condusă de el ca o luptă grea, de lungă durată, 
în care întregul popor răsculat trebue să fie transformat într'o armată ade- 
vărată, organizată după toate regulile militare. 

Pe el nu lau îmbătat primele succese, ci el a prevăzut urmarea ine- 
vitabilă a unor bătălii grele, în care forța militară va juca un rol primordial. 
Lozinca sa principală în această direcție a fost foarte clar și precis formu- 
iata : „O oaste fără disciplină e mai rea decât o haită de lupi flămânzi“!, 

Tudor leagă soarta luptei revoluționare de reușita înjghebării unei pu- 
ternice armate naționale, a cărei nucleu era să fie format din pandurii săi. 
Planul era conceput pe baza principiului revoluţiei militare. Acest principiu 
tactic era susținut de toate mișcările revoluționare la sfârșitul deceniului ai 
doilea al secolului al XIX-lea. In condiţiile perspectivei ca lupta împotriva 
feudalismului să se impletească cu un adevărat război împotriva forțelor 
militare, mult superioare, 'ale Porții otomane, principiul revoluţiei militare 
nu putea fi conceput altfel, decât prin a considera că sprijinul de bază al 
întregii mișcări revoluționare este o armată bine disciplinată. 

Tudor n'a ezitat niciun moment să se opună forțelor armate otomane, 
atunci când se punea În mod nemijlocit pericolul invaziei militare. Noi nu 
ne vom opri la descrierea diferitelor aspecte ale pregătirilor: militare între- 
prinse în tot decursul răscoalei. Nu vom vorbi nici de planul strategic și 
tactic al operaţiunilor militare, conceput și elaborat cu multă pricepere și 
talent de către Tudor. La Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. se cerce- 
tează această problemă și sperăm că în curând vor fi publicate rezultatele 
acestor cercetări 2. 

Este neindoelnic faptul că eforturile lui Tudor pentru a întări disciplina 
de fier în rândurile răsculaților și-a găsit expresia în ultimu! punct al pro- 


1 V. A. Urechia, op. cit., v. XIII, p. 90. 

2 Credem totuşi că este necesar să reproducem măcar un fragment din procla- 
maţiile sale multiple, în care este argumentată cu multă putere de convingere necesitatea 
întăririi disciplinei militare: 4 De acum înainte — scrie Tudor — să nu cumva să se înfă- 
țişeze vreun locuitor înaintea mea cu vreo jăluire pentru cel mai mic lucru pentrucă l-aţi 
jefuit. Apoi acel făcător de rău n'are iertare, ci moartea va fi osânda lui. Și ca să n'aibă 
nici vrăjmaşul nostru cuvânt de a ne sili de a pune armele jos, ci să ne luptăm voiniceşte 
cu dânsul, pentru drepturile noastre, nevrând dânsul a lua în băgare de seamă jăluinţele 
noastre. Noi am hotărît, fraţii mei, mai bine să perim cu totul de pe fața pământului, 
decât să nu dobândim drepturile noastre. Pentru ce ne-am sculat? ca să apărăm dreptu- 
rile noastre şi ale lor de tiranii noştri cei răi, care urăsc omenirea... Noi, fraţilor, numai 
atunci vom fi slăviți de noroade, când ne vom purta cinstit și cu bărbăţie vom birui pe 
vrăjmaşii noștri pentru drepturile patriei noastre, atunci şi noi şi urmașii noştri vom 
dobândi cinste şi odină pentru totdeauna» (N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra 
mișcării lui Tudor Vladimirescu. Bucureşti, 1921, p. 198—199). Din această proclamație, 
reiese clar de ce a dat Tudor o importanţă aşa de mare întăririi disciplinei militare. Totuși, 
având în vedere că cuvântul ture în acest document este înlocuit cu termenul « vrăjmașul 
nostru >, vom reproduce câteva cuvinte rostite de Tudor în momentul când trebuia să 
evacueze Bucureștiul: « Eu trec peste Olt cu toată adunarea poporului ca să mă întăresc 
în mânăstirile ce le am împlute cu zaharele și cu panduri și nădăjduesc, cu ajutorul lui 
dumnezeu să me ţin acolo multă vreme, ca în nișce cetăţi până când voi sili pe turci să 
dea ţerii drepturile şi privilegiile ce norodul le-a cerut prin mine dela Poartă » (V. A. Ure- 
chia, op. cit., v. XIII, p. 189). 
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iectului său de constituţie. Prin urmare, ultimul punct a fost introdus în 
proiectul său tocmai pentru a exprima o atitudine principială în problema 
disciplinei. 

De ce lipsește acest punct din textul german? Numai faptul că textul 
german exprimă o serie de modificări introduse in proiectul lui Tudor de 
diferite elemente participante în elaborarea constituţiei poate să ne explice 
cauza înlăturării acestui punct. 


Scoaterea acestui singur punct atunci când toate celelalte sunt păs- 
trate, nu poate fi decât opera unor cercuri care au avut o poziţie opusă în 
acel moment față de acel principiu de bază pe care îl suținea Tudor în ulti- 
mul punct al proiectului său. Trebue deci să vedem care sunt acele cercuri 
care au avut interes ca să impiedece pe Tudor să aplice măsuri drastiee im- 
potriva celor nedisciplinaţi. 


Evenimentele petrecute în timpul răscoalei ne arată că cele mai multe 
jafuri și prădăciuni erau comise de trupele mercenare de arnăuţi. Această 
constatare rezultă din toate documentele timpului. Compoziţia atât de pes- 
triță a acestei oștiri, recrutată mai ales din rândurile elementelor lumpen- 
proletare, a contribuit la accentuarea acestor tendinţe. Este cunoscut că 
arnăuţii erau chemaţi deseori să maltrateze și să schingiuiască pe țărani, 
pentru a-i sili să satisfacă toate pretențiile boierilor și ale domnitorului. 
Printre aceștia se găseau și elemente declasate. 


Engels, în lucrarea sa „Războiul țărănesc german“, analizând rolul 
lumpenproletariatului în timpul răscoalei, arată următoarele : „Lumpenpro- 
letariatul este un fenomen care, mai mult sau mai puţin bine conturat, se 
întâlnește în aproape toate fazele sociale de până acum. Sumedenia de oa- 
meni fără profesie determinată sau domiciliu stabil a crescut în mare mă- 
sură tocmai atunci, prin descompunerea feudalismului... O parte din acești 
vagabonzi se înrolează în timp de război în armată... Prima în armatele 
principilor care i-au învins pe ţărani, a doua în comploturile țăranilor sau în 
cetele de țărani, unde influența ei demoralizantă apărea în fiecare clipă“ !. 
Aceste teze 'ale lui Engels sunt complet valabile şi la caracterizarea 
arnăuţilor 2. 


1 Fr. Engels, Războiul țărănesc german. Ed. P.C.R., p. 36—37. 

2 Cu privire la deosebirea între comportarea arnăuţilor şi a pandurilor în timpul 
răscoalei, ne lasă informaţii semnificative cancelarul consulatului austriac, Udrizki. In 
raportul său, adresat direct lui Metternich în ziua de 29 Martie 1821, el scrie: « La ţară 
se fac de către partizanii lui Farnaki Genthsi Aga și cpt. Iordachi lucruri îngrozitoare: 
călătorii și locuitorii pașnici sunt jeiuiţi și chiar femei și fete necinstite. Printre partizani 
lui Tudor domneşte cea mai bună disciplină, șeful lor după ştiri demne de crezare, i-a 
judecat şi a lăsat să fie împuşcaţi 13 oameni care şi-au permis să facă prădăciuni. Lucru- 
rile jefuite au fost aduse aici ieri de bună voie, această întâmplare a supărat chiar o parte 
din cei mai bine intenţionaţi răsculați... » (Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 576). 

Cu două luni mai târziu, în ziua de 30 Mai, consulul austriac Fleischackl, care între 
timp s'a refugiat la Sibiu, menţionează următoarele cu privire la starea care domnește în 
rândurile răsculaților... „se fac încă îngrozitoare tâlhării de către hoardele rătăcitoare 
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Din documentele consulatului austriac se poate constata că armata 
eteristă — concepută inițial ca o forță militară bine organizată — se con- 
topește în timpul desfășurării răscoalei cu cetele indisciplinate ale arnăuţilor, 
pe care Țăpitanul Iordachi se străduia să-i folosească in acţiunea inițiată. 
In sfârșit, se poate constata și atitudinea lui Tudor în ceea ce privește men- 
ținerea și întărirea disciplinei militare, căci ea iese în evidență în mod clar 
din aceste documente. 

Divergenţele din tabăra răsculaților ne explică și cauza scoaterii punc- 
tului referitor la stârpirea indisciplinei din al doilea text al proiectului de 
constituție. Mai ales Iordachi Olimpiotul era cel care adopta o poziție opusă 
lui Tudor în problema disciplinei militare, urmărind probabil, prin această 
tactică, menținerea şi întărirea disciplinei militare. 

Precum se vede din cel de al doilea document austriac, printre 'arnăuți 
se găseau cei care au jefuit „fără a se ține seama de ordinele conducătoru- 
lui mai mare“. Ipsilanti, Iordachi n'au renunțat în mod fățiș la principiul 
făuririi unei armate bine disciplinate. Ei au fost doar cei care aveau legă- 
tură cu decembriștii în timpul pregătirii răscoalei. Ei nu puteau să renunțe 
așa de ușor la unele măsuri caracteristice principiului revoluției militare. 

Or, in condiţiile implelirii luptei antifeudale cu cea de eliberare naţio- 
nală, acest principiu se aplica nu prin excluderea masselor populare dela 
participarea la revoluţie, ci invers, prin atragerea musselor într'o puternică 
armată, care insă trebuia să fie organizală pe baza cele. mai stricte disci- 
pline militare. Chiar și Iordachi, în mod iniţial trebue să fi fost de acord cu 
acest principiu, doar el 'a fost unul dintre cei care au elaborat împreună cu 
Tudor planul răscoalei. Iordachi însă a renunțat la principiul disciplinei mi- 
litare în urma presiunii arnăuţilor săi şi și-a manifestat această poziţie în 
mod fățiș. E greu deocamdată de precizat care au fost motivele care au de- 
terminat pe Iordachi să adopte această poziție. Poate el socotea că atitudinea 
rigidă a lui Tudor ar putea indepăria massele dela răscoală. 

Nu încape îndoială că țărănimea, setoasă de răzbunare, n'a pulut să 
ințeleagă nici ea măsurile lui Tudor, cu atât mai mult cu cât deseori el însuși 
ordona omorirea și confiscarea averii acelora care au fost consideraţi ca vi- 
novați că au oprimat massele și că s-au îmbogățit din sângele nevinovatului 
popor. Că Tudor a întreprins asemenea măsuri, rezultă şi din cazul boierilor 
Bibescu, Viișoreanu, a logofătului Pătru etc. Măsurile aspre ale lui Tudor 
au fost bine primite de țărani, care la rândul lor au încercat să încheie soco- 
telile cu boierii în felul în care au înțeles ei, din care cauze au și avut loc 
o serie de acțiuni individuale „de jaf“, neaprobate de Tudor. Insă nici atitu- 
dinea lui Iordachi, care n'a făcut o distincţie între năzuinţele țăranilor și 


ale arnăuţilor lui Ipsilanti conduși de cpt. Iordachi și Farmache şi cele mai crunte fapte 
rele fără a se ţine seamă de ordinele conducătorului mai mare”. (Hurmuzaki, Documente, 


v. XX, p. 635). 
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acțiunile anarhice ale 'lumpenproletariatului din rândurile arnăuţilor, n'a fost 
în folosul răscoalei. Făcând concesii acestor elemente, el, un conducător 
care a pregătit răscoala și care a murit, aşa cum se ştie, a ajuns să comită 
greșeli grave, contribuind prin acţiunile sale la desbinarea forțelor partici- 
pante la răscoală, acțiuni de care, până la urmă, s'au folosit dușmanii răs- 
coalei. Faptul că el a sprijinit elementele lumpenproletare din rândurile ar- 
năuților, a fost greșala principală a lui Olimpiotul. 

Ipsilanti, și în problema disciplinei a avut o atitudine șovăelnică, ca 
și în chestiunea desființării privilegiilor feudale. A dat diverse ordine pentru 
menținerea disciplinei dar a șovăit să aplice măsuri în vederea menținerii 
în practică a disciplinei. Astfel, Ipsilanti na adoptat o poziție principială 
opusă lui Tudor, dar acceptă totodată și atitudinea lui Iordachi. Intre Tudor 
şi Iordachi divergenţele însă s-au ascuțit tocmai din cauza atitudinii lor deo- 
sebite iață de problema disciplinei militare. Această contradicție este expri- 
mată și în deosebirile care există în ultima parte a celor două texte ale pro- 
icctului de constituție. i 

Desfășurarea evenimentelor din preajma înnăbușirii răscoalei ne do- 
vadește că lupta pentru întărirea disciplinei inilitare a constituit o trăsătură 
importantă a activităţii revoluționare a lui Tudor Vladimirescu. 

Atitudinea lui Tudor în problema disciplinei se isbea nu numai de în:- 
potrivirea arnăuţilor și a șefului lor, dar și de rezistența unor căpitani äi 
panduritor !. ` 


1 Câteva amănunte date de unul din căpitanii lui Tudor ne arată acest lucru foarte 
clar. El scrie: « Tudor, ajungând la poşta Crâcnovului după ce au pus de au mai spânzurat 
alți doi panduri, iarăşi pentru niște asemenea hoţii, au cerut căpitanilor oștirii sale să-i 
dea făgăduiala în scris că, la oricare companie se va mai întâmpla asemenea neorânduieli, 
căpitanul acelei companii să răspundă cu viaţa. Toţi căpitanii afară de patru (şi anume: 
Ioan Qarcă, Ghiţă Cuţuiu, Ene lenescu şi loan Urdăreanu) s'au opus și au dat în scris 
(N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 29). 

Printre aceștia îl întâlnim pe Iancu Enescu şi loan Oarcă care au trădat pe Tudor 
la începutul răscoalei. Aceștia erau elemente aventuriste care stăteau departe atât de cauza 
țărănimii iobage, cât și de cauza scuturării jugului otoman, cum s'a şi dovedit ulterior 
când Enescu, în loc să meargă la Drăgășani pe câmpul de luptă împotriva Turcilor, a fugit 
în Transilvania, iar Oarcă şi Pestriţul « plecară spre casele lor » (C. Izvoreanu, Istoria lui 
Tudor; N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 374). 

Acești patru căpitani în momentul oportun, cu ocazia strângerii semnăturilor dela 
căpitani, au instigat împotriva lui Tudor. Ei socoteau că se ivise ocazia cea mai potrivită 
să se răzbune pentru atitudinea energică, fermă și categorică luată de Tudor faţă de ei 
la începutul răscoalei, la Cerneţi, în momentul când a fost constatată trădarea lor penru 
prima oară (1). Trebue să amintim faptul că Iancu Enescu ducea o viaţă boircască .în 
timpul staţionării răsculaților la București. In acest timp, nu-l interesa că Tudora lut 
măsuri aspre pentru menținerea disciplinei. Iată ce relatează C. Izvoranu în legătură a 
această perioadă: « Vătaful Iancu Enescu se așeză în gazdă în casele Fălcoianului desupt 
Mitropolie. Tudor îl însărcină cu primirea dela ispravnicii de Ilfov a îndestulării pandu- 
rilor, precum orz, fân, vaci grase şi care de lună. Tudor publică o poruncă a lui în Bucu- 
reşti, în care dă voie locuitorilor bucureşteni că oriunde se va ivi un pandur sau vreun 
arnăut că jefuește casa vreunuia de nu-i vor putea prinde vii, slobozi sunt să-i împuşte şi 
morți să-i aducă la dânsul». (N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 359—360). Dacă în Bucu- 
rești el rămăsese nepăsător faţă de asemenea ordine date de Tudor, acum el era direct 
interesat în comiterea jafurilor, pentru a-și avea asigurată prin aceste mijloace «surse de 
venituri ə asemănătoare celor dela București. 
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Uneltirile unor căpitani ca Iancu Enescu și ale celor din jurul lui l-au 
silit pe Tudor să ia măsurile represive cele mai aspre, împotriva lor, exe- 
cutând pe unul dintre dânșii. lată cum descrie C. Izvoranu antecedentele 
acestui act și urmările lui tragice, adică arestarea lui Tudor de către Ior- 
dachi Olimpiotul. El arată că „...se luă de ştire de toți polcovnicii și de toți 
pandurii fapta lui Tudor și toţi se îngroziră, se strânseră polcovnicii și căpi- 
tanii la Hagi-Prodan și îi spuseră că nu mai primesc pe Tudor de comandir 
al lor. Hagi-Prodan li zise : Daţi în scris, șezură și făcură in scris, căpitanul 
Iordachi carele a doua zi veni la Tudor... îi zise că pandurii, împreună cu 
toți polcovnicii nu-l mai primesc de comandir al lor arătându-i și înscrisu“ 1. 

Arestarea lui Tudor a fost motivată numai cu această scrisoare. Pro- 
veniența și conținutul acestei scrisori au fost de asemenea prezentate în mod 
fals de către majoritatea istoricilor. Astfel, bunăoară, în lucrarea sa Prof. 
A. Oțetea, bazându-se pe afirmaţiile lui M. Cioreanu, susține că Iordachi ar 
fi prezentat lui Tudor o presupusă scrisoare a acestuia din urmă, adresată 
către Pașa din Silistra. Scrisoarea ar fi fost arătată de Iordachi în momentui 
arestării lui Tudor. Pe această afirmație gratuită se intemeiază întreaga 
concluzie că Tudor ar fi fost un „trădător“ al cauzei scuturării jugului oto- 
man. Or, precum vedem din descrierea lui Izvoreanu, Iordachi: a prezenta: 
lui Tudor nu o scrisoare adresată Turcilor ci una cu iscălitura unor căpitani 
de ai săi, prin care aceștia refuză să respecte ordinele lui Tudor. Izvoranu 
a fost în cea mai strânsă legătură cu arnăuţii al căror comandant a fost Ior- 
dachi Olimpiotul, deci este evident ca el să fie mai bine informat asupra 
conținutului scrisorii prezentate de Iordachi, decât M. Cioreanu care m'avea 
nicio legătură directă cu arnăuții și care, dacă a fost de față, putea să vadă 
cel mult că Iordachi a arătat o scrisoare lui Tudor. Prin urmare, cu privire 
la conținutul scrisorii, valabil rămâne ceea ce spune Izvoranu și nu “ceea 
ce a născocit Cioreanu. Relatările lui Izvoranu ne dau dreptul să respingem 
afirmaţiile false ale istoricilor care susțin că motivul arestării şi al execu- 
tării lui Tudor ar fi o pretinsă înțelegere a lui cu Turcii. 

Dar pe lângă aceste relatări, mai dispunem de un document și mai im- 
portant. Acest document dovedește în mod neindoelnic și fără posibilitate de 
contestare — că pretinsa înțelegere a lui Tudor cu Turcii este o simplă 
născocire și că motivul arestării lui se bazează numai pe conflictul ivit între 
el și căpitanii săi în problema măsurilor întreprinse pentru restabilirea celei 
mai stricte discipline militare în rândurile pandurilor. 

Este vorba de scrisoarea căpitanului Iordachi Olimpiotul din 23 Mai 
(4 Iunie) 1821 în care îl înștiințează pe Ipsilanti despre motivele arestării 
lui Tudor. Documentul este publicat în anexă, la lucrarea „Istoria revoluţiei 
grecești“ a lui Thomas Gordon. In această scrisoare, însăși persoana care 
l-a arestat pe Tudor, deci singurul om care este îndreptăţit să se pronunţe 


1 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 370—3783. 
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despre motivele actului întreprins de el, nu vorbește niciun cuvânt despre 
pretinsete înțelegeri cu Turcii, ci numai despre măsurile întreprinse pentru 
restabilirea disciplinei. El scrie următoarele : „Cu câteva zile mai înainte, 
Teodor vroise să spânzure fără cercetare, pe şase din cei mai buni căpitani 
ai săi. Totuși în realitate numai unul a fost execulai, ceilalți au fost scăpaţi 
prin mijlocirea lui Hagi-Prodan şi a lui Machedonschi. Nu este dumnezeu 
un drept judecător? Vă rog spuneți ce se mai putea aștepta dela un om care 
ridica mâna asupra celor mai credinciosi partizani ai lui! Las la judecat 
dus“ !. i 

Importanța deosebită 'a acestui document constă in aceea că el face 
dovada că Tudor a fost judecat și condamnat fiind învinuit de simplul fapt 
că a aplicat unele măsuri aspre pentru restabilirea disciplinei în rândurile 
pandurilor. Dacă ar fi existat vreun motiv pentru 'a acuza pe Tudor despre 
o anumită înțelegere cu Turcii ar fi fost imposibil ca acest lucru să nu fie 
pomenit în scrisoarea lui Iordache. De aici rezultă nu numai falsitatea tezei 
despre pretinsa înţelegere a lui Tudor cu Turcii dar și faptul că această acu- 
zare a fost născocită cu intenția de a masca adevăratele cauze care au deter- 
minat suprimarea viteazului conducător al răscoalei din 1821. 

latre istoricii din secolul trecut s'au găsit unii care, fără să dispună 
de documentarea necesară au exprimat o părere asemănătoare în această 
problemă. Printre aceștia se numără și V. A. Urechia. El spune următoarele : 
„Unii biografi și istorici scriu că Tudor... era chiar înțeles cu Chehaia-Bei 
prin cunoscutul Udrizki... Niciun document nu justifică această aserţiune... 
Noi credem mai mult că versiunea aceasta a fost făurită post factum, ca să 
justifice pe Ipsilanti de uciderea lui Tudor, că ar fi aliatul secret al Turci- 
lor“ 2. Urechia prin afirmațiile sale de mai sus respinge presupunerile lui 
Aricescu cu privire la legăturile lui Tudor cu Turcii. Aricescu fără să dis- 
pună de documentarea necesară, a susținut că Tudor împreună cu Sava au 
fost instigați de cancelarul consulatului austriac Udrizki, mai mult, el soco: 
tește că Tudor a căzut în capcana acestuia. „Şi Sava şi Tudor — scrie Ari. 
cescu — fură jucăria lui Udrizki care vroia să-i piarză“ 3. 

Urechia are dreptate când respinge afirmaţia lui Aricescu, deoarece din 
afirmaţiile lui Aricescu numai cele cu privire la Sava corespund adevărului. 
Presupunerea că „prin mijlocirea lui Udrizki, Tudor intră în corespondență 
cu Chehaia-Bei“, este infirmată însăși de documentele consulatului austriac. 

In corespondenţa lui Udrizki cu Fleischacki (consulul austriac care 
s'a refugiat la Sibiu) și a acestuia din urmă cu Metternich, sunt multe refe- 
riri la atitudinea lui Tudor față de Turci. 


1 I. V, Zinkeisen... T. Gordon, op. cit. v. I, p. 168. 
3 V. A. Urechia, op. cit., v. XII, seria 1800—1830, p. %4. 
3 C. D. Aricescu, Istoria Revoluţiunii, p. 228. 


www.dacoromanica.ro 


LEGĂTURILE INTRE RĂSCOALA DIN 1821 ŞI MIŞCĂRILE DE ELIBERARE 989 


De aici se poate constata că acești domni în stăruințele lor de a con- 
iribui la înnăbușirea răscoalei, întradevăr au uneltit în această direcție 
punând speranță în provocarea unor neînțelegeri între Tudor şi Ipsilanti. 
Cele mai diferite combinații au fost puse în acţiune pentru a aiunge la acest 
obiectiv. 

In mijlocul lunii Mai, întrun raport al consulatului austriac adresat 
lui Metternich este enunțată ipoteza că „Tudor ar fi poate de acord (vielleichi 
geneigt wäre) să-l atace și să-l gonească pe Ipsilanti, dacă poarta ar fi de 
acord să accepte cererea sa cu privire la desființarea greutăților și reven- 
dicărilor poporului valah, îndreptată împotriva asupririi și împilării fana- 
riote. Această cerere adresată pașei din Silistra, deşi a fost trimisă la Con- 
stantinopol, totuși cei doi trimiși ai statului valah așteaptă răspuns sub o 
supraveghere severă la Silistra“ !. 

Singurul document oficial al timpului în care se vorbește despre posi- 
bilitatea unei eventuale înțelegeri între Tudor și Turci îndreptată impotriva 
lui Ipsilanti, este acest raport al consulatului austriac. Dar din documentul 
mai sus pomenit nu rezultă că ar fi intervenit această înțelegere, dimpotrivă, 
este enunțată ca o ipoteză absolut irealizabilă, deoarece chiar ca o combi- 
nație ipotetică, este condiționată de acceptarea de către Poartă a revendi- 
«cărilor poporului valah, adică a proiectului de constituţie, întocmit de Tudor. 
Din cele de mai sus rezultă de asemenea, că revendicările poporului valah 
au fost trimise nu prin Udrizki, ci prin doi comisari la Silistra, pentru ca 
să fie inaintate la Constantinopol. Svonul că privire la pretinsa înțelegere 
a lui Tudor cu Turcii se bazează numai pe faptul, de altfel firesc, că reven- 
dicările poporului valah au fost transmise Turcilor. E firesc că aceste reven- 
dicări să fi ajuns la locul de destinație. E tot atât de firesc că Iordachi n'a 
acuzat pe Tudor din cauza transmiterii revendicărilor la Turci, deoarece după 
el nici nu existau motive de a reproșa acest fapt. 

Deci nu atitudinea lui Tudor față de Turci, ci poziţia sa faţă de unii 
căpilani de panduri nu era pe placul lui Iordachi. De altfel este cunoscut fap- 
tul că Tudor în numele răsculaților a mai transmis încă în lunile anterioare 
două arzuri către Poartă, fără ca cineva să-l îi învinuit pentru aceasta de 
trădare. De ce tocmai acum — când a transmis revendicările sale mult mai 
radicale, în Care obiectivele răscoalei sunt mult mai precis formulate — 
se punea în circulație svonul că e vorba de o înțelegere cu Turcii ? Desigur 
Urechia avea dreptate când afirma „...că versiunea aceasta a fost făurită post 
factum, ca să justifice pe Ipsilanti de uciderea lui Tudor“. Numai că docu- 
mentele arată că nu atât Ipsilanti, executorul uciderii, cât instigatorii as- 
cunși în umbră au avut nevoie și totodată posibilitatea să răspândească 
această calomnie. Astăzi știm că acești instigatori au fost agenți străini ai 
statelor reacționare din Europa (de exemplu Udrizki, agentul oficial al Au- 


1 Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 628. 
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striei) și în primul rând ai capitaliștilor hrăpăreţi din Anglia (în frunte cu 
agentul secret Bargrave). Despre rolul acestor agenți s'a vorbit deja într'o 
altă comunicare. 

Credem că nu e de prisos să mai prezentăm câteva precizări cu privire 
la rolul nefast al agenţilor străini în preajma și în timpul răscoalei din 1821. 


IV. ROLUL AGENȚILOR STRĂINI ÎN ÎNNĂBUŞIREA RĂSCOALEI DIN 1821 


Cercetarea mai temeinică a documentelor engleze, după ce ele au fost 
traduse în românește, a scos la iveală o serie de date noi cu privire la unel- 
tirile agenturilor străine împotriva răscoalei din 1821. 

Considerăm că e un fapt dovedit prin documente că Tudor n'a fost 
executat din cauza unor inconsecvenţe ale sale, așa precum a fost susținut 
in mod tendenţios în lucrările istorice burgheze. E] a fost executat tocmai 
din cauza atitudinii sale dârze în lupta împotriva dușmanilor răscoalei. Dar 
spre deosebire de primii doi martiri ai mișcării revoluționare din secolui al 
XIX-lea — Nicolai Petrovici și Radu Balog — el na fost condamnat ia 
moarte fățiș printr'o sentință pronunțată pe cale judecătorească de către 
reprezentanții reacţiunii feudale. El a fost condamnat la moarte pe ascuns 
de reprezentanţii reacţiunii internaționale, a fost executat întrun mod mişe- 
lesc şi pentru justificarea acestei manevre a fost calomniat și defăimat, posi 
jactum, la început de autorii adevăraţi ai crimei, și pe urmă de întreaga ple- 
iadă a istoricilor burghezi. 

In primul rând trebue menționat că există o iegătură strânsă între 
uneltirile agenților englezi și ale celor austriaci. Pericolul mare pe care-I 
reprezenta răscoala pentru interesele monarhiei habsburgice i-a silit pe 
reprezentanții acesteia să fie tot așa de activi în pregătirea înnăbușirii răs- 
coalei ca colegii lor englezi. Cunoaștem că Udrizki a pus la caie trădarea lui 
Sava, el a născocit și a răspândit diferite calomnii la adresa lui Tudor, el a 
tolosit pe Sava pentru a-l ponegri pe Tudor în faţa lui Ipsilanti, el a cola- 
borat direct cu Turcii înainte de intrarea lor în București, într'un cuvânt a 
făcut tot ce a putut pentru a contribui la înnăbușirea răscoalei. Dar sarcina 
de a pregăti terenu. în statul major al armatei eteriste pentru reușita com- 
plotului le-a revenit spionilor englezi în frunte cu Bargrave. 

Incă în preajma răscoalei, după rechemarea consulului Wilkinson, tre- 
burile consulare englezești au fost girate de funcționarii consulatului aus- 
triac !. 

Ambasadorul englez la Constantinopol, Robert Liston, a încredințat 
consuiatului austriac din București diverse misiuni, mai ales în legătură cu 
frământările din Ţările Române. Consulul austriac menţionează într'un ra- 
port al său din 4 Martie 1820 'că grecii susțin „că Europa întreagă trebue 


1 Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 438. 
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aruncată din nou în război și mizerie. Asupra acestui ultim eveniment am 
primit chiar acum o scrisoare dela Sir Robert Liston din care anexez un 
extras“ !. 

Acest citat a fost dat numai ca un exemplu despre felul cum ambasada 
britanică dela Constantinopol îndruma acţiunile consulatului austriac. In 
timpul răscoalei conduse de Tudor Viadimirescu, reprezentantul oficial al 
Angliei în Țara Românească a rămas tot consulul austriac, iar după fuga 
acestuia, Udrizki. Pe lângă această reprezentanță oficială, a mai funcţionat 
însă la București agentura secretă engleză de spionaj în frunte cu faimosul 
spion Bargrave. Atât Bargrave, cât și Udrizki s'au sprijinit în acţiunile lor 
mârşave pe boierul Grigore Băleanu. Bargrave scria negru pe alb: „Prie- 
tenul meu Spătarul Băleanu rămâne deocamdată :a București aşa cum l-am 
îndreptat eu“ 2. lar Udrizki desvăluie într'un raport al său că atunci când a 
sosit anatema patriarhală dela Constantinopol prin care erau să fie bleste- 
maţi toţi cei ce se alătură răscoalei, boierii, în prezenţa lui, s'au adunat în 
casa lui Băleanu. Anatema a fost trimisă „adunării boierilor din casa lui 
Băleanu, la care am fost și eu de față“ 3 — scrie Udrizki. E clar că exista o 
legătură între colaborarea lui Udrizki cu Băleanu și colaborarea lui Bar- 
grave cu Băleanu, aceasta e firesc dacă ne gândim la faptul că Udrizki în 
calitatea sa de girant al consulatului englez era obligat să-l ajute pe 
Bargrave. 

Udrizki, și ca reprezentant a: Angliei și ca reprezentant al Austriei, 
trebuia să contribue la această crimă. Austria era interesată in aceasta nu 
în mai mică măsură decât Anglia. Tot ceea ce s'a întâmplat în timpul răs- 
coalei în Țara Românească i-a umplut de groază pe reprezentanții Austriei. 
Intr'un raport al său, consulul austriac scria încă în luna Martie lui Metter- 
nich: „Principiile revoluţionare ale lui Vladimirescu și consorții au făcut 
aici în principatul Valahiei atât de mari progrese, încât țăranul nu vrea să 
piătească guvernului dările stabilite, nici să efectueze prestațiile obișnuite 
față de proprietari“ 4. In luna Aprilie întrun raport al său, el vorbește 
cu disperare despre un alt aspect al pericolului care ameninţa interesele 
Austriei. El scrie : „Consider de datoria mea ca să atrag — în mod supus— 
atenţia luminăţiei voastre asupra acestui fapt întru cât este vorba ca Valahia 
să fie adusă cu totul sub dependenţa rusească suprimându-se și desființân- 
du-se toate privilegiile și libertățile stabiite prin tratatele cu Poarta, privi- 
legii și libertății de care supușii austriaci se bucură aici de atâția ani. Dacă 
curtea imperială austriacă nu menţine în aceiași măsură ca și Rusia influența 

Hurmuzaki, Documente, p. 509. 

Mss. Acad. R.P.R., Documente engleze, 1821—1836, v. II, p. 178. 


1 
2 
3 Hurmuzaki, Documente, v. XX, p. 586. 
4 Ibidem, v. XX, p. 570. 
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care i se cuvine în virtutea poziţiei sale geografice asupra Valahiei, atunci 
Transilvania şi Banatul sunt pierdute“ !. 

Dispunem de un memoriu secret al lui Bargrave întocmit în 1820 în 
preajma isbucnirii răscoalei, în care exprimă idei absolut identice cu cele ale 
funcționarilor austriaci. Ura lui nemărginită față de țăranii români este cu 
atât mai evidentă cu cât el se referă la situația când exploatarea feudală nu 
era stingherită prin acțiunea mare a răsculaților. Totuși el susține fără nicio 
jenă că boierii nu trebue să respecte acele legi, care n'ar fi convenabile lui, 
deoarece... „dacă legile in favoarea fărănimii (subliniat de Bargrave) ar fi 
aplicate în mod strict, îmbelșugarea pământului mar mai lăsa în scurt timp 
niciun stimulent pentru activitate în mijlocul acelei clase de raiale“ 2. Bar- 
grave nu se mulțumește cu o simplă instigare de a nu respecta așa zisela 
„legi favorabile“ țărănimii. 

In cele cinci puncte în care sunt cuprinse măsurile concrete preconi- 
zate de el, accentul este pus în primul rând pe intensificarea exploatării. El 
cere „O reformă a numărului nemăsurat al zilelor de post și sărbătorilor, în 
care este o crimă să lucrezi...“ 3. 

Deoarece durata zilei de muncă nu mai putea îi prelungită — și așa ea 
ducea deja la exienuarea fizică a ţăranului — trebuia născocit acest miiloc 
ca o măsură suplimentară pentru 'a putea stoarce cât mai mult din sudoarea 
celor ce muncesc. . 

Expunând proiectul său, Bargrave îl susține și cu argumente de ordin 
filosofic : „Se poate deasemenea, remarca, în general — spune el — că 
ceeace se numește oprimarea claselor de sus nu este nicidecum, dintr'un 
punct de vedere filosofic sau chiar moral, o curată năpastă sau nenorocire 
chiar pentru membrii asupriți ai obștei și mai puțin încă pentru stat. Căci, 
nevoia (rezultatul fricii și al forței) este singurul imbold spre industrie la 
mințile necultivate. Singură oprimarea împiedică o adormire generală. 

Dacă s'ar percepe dela țărănime numai cele 90.000 de lire sterline în- 
găduite de generalul rub, nici a zecea parte — poate nici chiar a doăzecea 
— din ţinuturile și așa puțin cultivate nu ar fi scoasă din paragina atâtor 
secole. Țăranii ar deveni niște simpli trântori nefolositori, neîrsuileţiți, dea- 
bia superiori porcilor uriași, pentru care este renumită țara lor... Poate să 
pară o giumă crudă. dar sunt serios de părere că ei iși datoresc sănătatea, 
vioiciunea, vigoarea și curajul, biciului albânezilor, unelte sdravene și eficace 
ale șireților și rapacilor ispravnici greci și valahi“ 4. 

Așa dar nu este de ajuns că firul roșu al tuturor afirmațiilor sale este 
cuvântul „oprimare“, dar acest spion englez iși permite să-și bată joc de su- 
ferințele groaznice 'ale poporului român. 

1 Hurmuzaki, Documente v. XX, p. 570. 
2 Mss. Acad. R.P.R. Documente engleze, 1821—1836, v. II, p. 32. 


3 Ibidem, p. 9. 
4 Ibidem, p. 9—10. 
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lată cum descrie cronicarul Naum Râmniceanu aceste suferințe: „Cu 
atâta sălbăticie şi nemilostivire se lucra de catre implinitorii banilor, încât 
copii de câte 11 și 12 ani îi lega spate la spate, afară sub văzduh, în vreme 
de iarnă și turnând apă peste dânșii, se lipea de îngheţ ticăloasele trupuri 
și era o jalnică privire văzându-se pieile rupte şi sângerânde, când în silă 
se deslipeau trupurile, și părinţii lor erau siliți să-și vândă tot, până și boul 
ce-i scotea hrana din pămâni, ca să scape pe copiii lor din cumplitele tiranii 
pre alții, iarăși îi căsnea cu bătăi, cu fumuri și cu groaznice închisori frigu- 
roase și puturoase, nemâncaţi și neadăpați. Intr'acest chip se împlineau nesă- 
țioasele și nelegiuitele cereri ca să se îmbogăţească în grabă și voivodul 
şi nemilostivii dregători din nevinovatu: sânge al ticălosului norod...“!. 
Până unde a putut să ajungă sadismul bestial al acestui „civilizator“ dacă 
nu s'a jenat să scrie negru pe alb părerea sa că asemenea mijloace de schin- 
giuire au menirea să lasigure „sănătatea și vioiciunea“ unui întreg popor. 
Știm că Tudor și răsculații conduși de el au luptat să pună capăt acestei 
situaţii îngrozitoare. Se vede însă foarte clar că Tudor formulând revendi- 
cările antifeudale a trebuit să facă faţă nu numai împotrivirii Porții otomane 
și a boierimii ci și 'a susținătorilor acestora, adică agenturii secrete din 
țara noastră a guvernului britanic. 

Colaborarea între Bargrave și Băleanu constitue numai un episod al 
acestei „alianțe monstruoase“. Multe detalii și figuri — participante ale 
acestui complot — îndreptat împotriva luptei de eliberare a poporului român 
au rămas încă nedescoperite. Dar pentru restabilirea esențialului dintr'un 
proces istoric nu aceste detalii sunt importante, ci descoperirea intereselor 
reale și a obiectivelor politice urmărite de diferite clase şi guverne intr’o 
anumită perioadă dată. 

In memoriul lui Bargrave sunt preconizate câteva măsuri concrete, pe 
baza analizei făcute asupra situaţiei interne și internaționale a Țărilor Ro- 
mâne. Faptul că ideile susmenționate au fost exprimate de un agent secret 
trimis cu misiuni bine precizate în țara noastră, precum și faptul că ultima 
destinație a memoriului 'a fost Ministerul de Externe dela Londra (unde se 


află și în prezent depus în arhivă cu indexul F. O. ze ), ne arată că avem 
de-a-iace cu un punct de vedere oficial în această chestiune și nu cu o oare- 
care opiniune personală a unui cetățean britanic. De altfel, scopul principal 
al elaborării acestui proiect „de regulament“ este enunțat în ultimele rânduri 
ale documentului. Punerea în aplicare a acestui proiect — susține Bargrave 
— „iar tăia aripile Rusiei, ale cărei porturi la Marea Neagră: Odesa, Se- 
vastopol, etc. îşi datorează în întregime prosperitatea lor prezentă ignoranței 
guvernului turc“ 2. A „tăia aripile Rusiei“, era unul din obiectivele princi- 


1 Naum Râmniceanu. € Scrisoarea Munteanului ca răspuns la scrisoarea Moldovea- 
nului » în „Biserica Ortodoxă Română“ XIII 1389—1390 p. 275. 
3 Documente engleze, 1821—1836, v. II, p. 33. 
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pale ale politici externe britanice, incepând din secolul al XVIII-lea, dar mai 
ales după victoria epocală 'a poporului rus asupra armatei lui Napoleon. Nu 
toţi diplomaţii țarului erau lămuriţi asupra politicii făţarnice a imperiului 
britanic față de Rusia, dar cei mai buni reprezentanţi ai poporului rus, de- 
cembriştii, şi-au dat perfect de bine seama de acest lucru. Generalul M. F. 
Orlov — unul din fruntaşii acestei mișcări — a scris încă în 1820: „Timpul 
în care trăim poate fi caracterizat prin rivalitatea politică între Anglia și 
Rusia. Dar în această rivalitate, daca fortele militare terestre in mod pre- 
dominant rămân în resortul nostru, toate celelalte mijloace ale războiului, 
adică banii şi coaliții constitue resortul și puterea Angliei“ !. 

Toate documentele engleze din primul sfert al secolului al XIX-lea 
confirmă că atenţia politicii externe britanice era concentrată în jurul unui 
singur scop : împiedecarea inlăririi Rusiei. Teritoriul țării noastre — fiind 
situat la hotarul intre Rusia și Turcia, reprezentând un punct strategic 
extrem de important, atât din punct de vedere militar cât și economic, pentru 
impiedecarea destrămării imperiului otoman și implicit al întăririi Rusiei —a 
jucat un rol mare în planurile politice engleze. Masurile preconizate de 
agentura secretă engleză aveau menirea să împiedece orice incercare de a 
cuceri independenţa ţării noastre, chiar şi cele mai timide tendinţe in această 
direcție. A asigura o orientare politică a clasei stăpânitoare din Ţările Ro- 
mâne fie exclusiv spre Turcia, fie spre Apus, numai spre Rusia nu, iată o 
preocupare primordială care se desprinde din aceste documente. Asemenea 
năzuinţe pentru care au luptat răsculații conduși de Tudor, cu sprijinul re- 
voluționarilor ruși, nu puteau să iie in concordanţă cu proiectul elaborat de 
Bargrave. 

Q altă trăsătură caracteristică a memoriului elaborat de Bargrave este 
tendința de a adapta dominația otomană din Ţările Române najlor condiții 
create in urma desvoltării capitalismului pe plan mondial. Aceste măsuri 
nu sunt preconizate cu scopul de a frâna jaful turcesc, ci dimpotrivă — ele 
au ca obiectiv ca jaful să fie intensificat și să fie mai bine organizat. „Niciun 
guvern din Europa — scrie Bargrave — nu percepe dela supușii săi, nominal 
şi potrivit legii, contribuţii pecuniare aşa de neînsemnate ca Poarta oto- 
mană. Bugetul anual al prințului Valahiei pentru o ţară cât Anglia de mare 
cu un milion de locuitori, percepe lega! doar suma neînsemnată de 3.300.000 
piaștri“ 2. El este nevoit totuși să recunoască starea mizerabilă la care a 
ajuns ţara în urma nelegiuirilor săvârşite de întregul regim al dominaţiei 
otomane. Se grăbeşte insă să dea o exrlicație mistică acestor stări de lu- 
cruri, absolvind pe cotropitorii turci și pe lacheii lor de orice răspundere. El 


1 Opere alese sociale, politice şi filosofice ale decembriștilor. Gosizdat, 1951, v. 
II, p. 306. 
"2 Ibidem, p. 8—9. 
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susține că „mizeria și ruina nefericiților valahi, au izvorit la inceput dip 
patimile josnice ale naturii noastre, lăcomia. cruzimea, răzbunarea... Aceste 
patimi, așa de fatale celor ee le posedă (și de care profită prinții greci şi 
dibacii lor curteni) nu ar înceta odată cu expulzarea turcilor și a preapleaa- 
ților lor vice-regi... Anglia este singurul loc din Europa, unde nu se socotește 
de prost gust și plicticos de a mărturisi în societatea bună un respect ge- 
neral și o admiraţie pentru ceea ce este just și onorabil și desgust pentru 
perfidie... Credința de a putea desrâdăcina părtinirea şi jecmăneala practi- 
cată de către judecătorii Valahiei, fără a nimici existenţa lor ca națiune, 
introducând curți de justiție străine, fără a ucide pe hrăpăreții indivizi, ar 
fi fost tot atât de iluzorie ca și aceea de a le goli inimi'e înainte de sângele 
lor“ !. Prin urmare, după părerea autorului, numai în Anglia există un popor 
de o „rasă superioară“ care are desgust pentru perfidie, în schimb, pentru 
ca pe teritoriul ţării nvastre să înceteze patimile fatale, ar trebui ca Românii 
să fie nimiciţi ca naţiune, ar trebui să fie uciși toți indivizii. 

Bargrave luând in seamă toate aceste considerente teoretice ma cerut 
până la urmă exterminarea națiunii române. El s'a mulțumit cu propunerile 
sale de „reforme“. Dacă s'ar pune in aplicare și s'ar respecta cu stricteţe 
toate aceste măsuri, în 'acest caz el îl asigură pe sultan că: „Haraciul ar 
putea fi întreit și înzecit într'un timp scurt“ 2. 

Cu această concluzie termină el lucrarea sa. Intenţia este clară și pre- 
cisă, intensificarea jafului și consolidarea jugului otoman. Fără o altă argu- 
mentare, este clar pentru oricine că acest scop este diametral opus aceluia 
pentru care luptau făsculații conduși de Tudor Vladimirescu. 


Concomitent cu încercările sale de a consolida dominaţia otomană, Bar- 
grave nu scapă din vedere nici șubrezenia acestui regim. De aceea el sus- 
ține totodată necesitatea unei orientări categorice și spre Austria”. 


Uneltirile, în vederea împingerii clasei stăpânitoare spre o orientare 
austriacă, provin din interesele imperiului britanic de a împiedeca întărirea 
Rusiei. Guvernul englez a preferat ca Ţările Române să fie ocupate de Aus- 
tria, decât să devină cumva independente, în condițiile șubrezirii continue a 
imperiului otoman. Cucerirea independenţei ar fi contribuit la creșterea in- 


1 Opere alese sociale, politice şi filosofice ale 'decembriştilor. Gosizdat, 19514, cd. 
rusă, vol. II, p. 28—29. 


2 Ibidem, p. 33. 


3 Cu privire la măsurile preconizate pentru reorganizarea administrativă a ţării 
el scrie: 4 Eu concep o îmbunătăţire pozitivă... făcând permanentă situația ispravnicilor, 
în ceea ce priveşte funcţiile lor judiciare și cerând, la numirea lor dovezile urmării unui 
curs, prealabil legal de studiu, printr'o diplomă în studiul legilor obişnuită la universitate 
străină. Viena este cea mai potrivită pentru acest scop... Aceasta ar ajuta, deasemenea, 
la formarea şi îndreptarea caracterului nestatornic al tinerilor valahi de familie, inocu- 
lându-le o parte din gravitatea și soliditatea germană » (Ibidem, p. 32). 
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îluenţei ruse asupra ţării noastre, ceea ce ar fi fost in dauna intereselor gu- 
vernului englez. 

Trebue subliniat că încă din anii premergători răscoalei, diplomația 
britanică și cea austriacă au colaborat intens pentru a împiedeca întărirea 
Rusiei pe socoteala Turciei. Precum arată un document austriac, această 
colaborare a luat asemenea proporții încât Metternich, ministrul de externe 
al Austriei, pe măsură ce primea știri din Constantinopol, referitor la Rusia 
sau la Țările Române, le transmitea imediat ministrului de externe britanic, 
lordul Castlereagh 1. 

Este de remarcat faptul că istoricii burghezi n'au scris niciun cuvânt 
despre această colaborare anglo-austriacă îndreptaiă împotriva răscoalei din 
1821. Această atitudine este cu atât mai revoltătoare încât nu numai cercu- 
rile diplomatice au cunoscut acest fapt, dar și simplii cetățeni participanți la 
răscoală. lată ce scrie Xodilo, un eterist grec din ţara noastră, în memo- 
riile sale. După ce vorbește despre răceala cu care a fost primită în unele 
cercuri guvernamentale isbucnirea răscoalei, el continuă cu următoarele 
cuvinte : „Am văzut ce impresie a făcut în Austria și Anglia cea guvernata 
de legi bune, când s'a aflat vestea că grecii s'au răsculat ca să rupă lan- 
țurile robiei, nu ! nu s'au arătat binevoitori față de greci ci au silit pe împă- 
ratul Alexandru nu numai să condamne fapta lui Ipsilanti, ci să dea în scris 
către tiranul nostru prin împăratul Austriei că va fi lăsat neturburat din 
partea Rusiei ca să pună iarăși în fiare, sau ca să nimicească pe greci“ 2. 

Deosebit de important este faptul că însuși Tudor Vladimirescu a cu- 
noscut atitudinea dușmănoasă a Angliei și Austriei față de năzuința de eli- 
berare a Țărilor Române. El a văzut și tendința Rusiei de a apăra interesele 
Țărilor Române, ba mai mult, el a văzut și contradicția care a existat în po- 
litica acestor state europene. Intr'o discuție care a avut loc între el și Ipsi- 
fanti, acesta. din urmă, vorbind despre „dorința Rusiei întru apărarea aces- 
tor două țări“ a primit răspuns din partea lui Tudor: „Că aceasta o cunoaște 
încă din vremea împărătesei Ecaterina, dar că asemenea cunoaște și aceasta; 
când Engliera, când Austria, când Franţa i-au stătut intotdeauna împo- 
trivă“ 3. Tudor însă ma cunoscut în ce chip au împiedecat aceste puteri eli- 


1 In ciuda acestei intense colaborări, în lucrarea sa Bargrave tratează cu oarecare 
timiditate planul alipirii Valahiei la Austria. In schimb un alt reprezentant al imperiului 
britanic vorbește foarte categoric de acest plan. Constatând, cu multă părere de rău, că 
dominaţia otomană în Țara Românească devine din ce în ce mai șubredă, Wilkinson, fostul 
consul englez dela București până în anul 1818, într'o carte a sa editată în 1821, ajunge 
la următoarea concluzie: g Precauţiunea ce prudenţa şi o politică justă trebue să sugereze, 
este de a alipi Valahia la Austria» (W. Wilkinson, Tableau historique, géographique et 
politique de la Moldavie et de la Valachie. Paris, 1821, p. 172). 

La începutul aceluiași an, după isbucnirea răscoalei, agentul secret Bargrave se teme 
ca efectele răscoalei să nu fie resimţite şi de Austria. Tot din această cauză, agentura aus- 
triacă lucrează mână în mână cu cea engleză în vederea înnăbușirii răscoalei. 

3 Manuscrisul inedit al lui Xodilo, 

3 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu. Bucu- 
reşti, 1921, p. 267. 
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berarea Ţărilor Române. El ma observat nici colaborarea strânsă dintre 
Anglia și Austria. Această colaborare anglo-austriacă a fost bine pregătită 
și pusă la punct încă din anii premergători răscoalei. Masurile prevăzute 
în lucrarea lui Bargrave, planul enunțat de Wilkinson în cartea sa, și acțiu- 
nile lui Metternich și ale lui Castlereagh, constitue verigi importante dintr'un 
complot urzit de aceste două puteri europene împotriva luptei de eliberare 
a poporului român. Aceasta constitue o parte componentă a proiectului en- 
glez cu privire la „reorganizarea ţării noastre“. Acest plan ca și trăsăturile 
sus menționate ale proiectului elaborat de Bargrave, exprimă antagonismul 
între planurile engleze și năzuinţele răsculaților conduși de Tudor. Tudor 
lupta pentru eliberarea ţării de sub jugul feudal și de sub asuprirea străina, 
pe când aceste planuri prevedeau înrobirea mai accentuată a țării noastre 
uneia sau alteia dintre imperiile feudale habsburgice sau otomane, cele ma: 
reacționare imperii ale timpului. 

Concomitent cu consolidarea dominaţiei celor două puteri sus-amintite, 
memoriul lui Bargrave preconizează măsuri și pentru asigurarca exploatării 
nemijlocite a Țărilor Române, aceasta cu atât mai mult, cu cât el constată 
că există toate condiţiile obiective pentru realizarea acestui plan „...lucrurile 
necesare pentru viață — carnea, pâinea, și vinul există într'o abundență atat 
de mare și sunt, în consecință, așa de ieftine, exportul fiind interzis, cu ex- 
cepția aceluia către Constantinopol și chiar acela fiind oprit la maximum, 
încât anul acesta și în fiecare an de pace, mulți proprietari s'au văzut siliți 
să arunce întregi magazii de grâu stricat, pe care ei il păstraseră o vreme în 
speranța unui război sau 'a unei creșteri de prețuri atât de mare, încât sa 
acopere cheltuiala trimiterii lui la târg“ !. Pe Bargrave puțin îl interesează 
că în același timp când grânele putrezesc în hambarele boierilor, zeci de mii 
de copii mor în fiecare an de foame. Dimpotrivă, când vorbește despre situa- 
ţia țăranilor, el minte în mod nerușinat susținând că ei trăesc mult prea bine 
sub îngrijirea boierilor și a regimului feudalo-otoman. Este nevoie de co- 
merțul exterior — spune el — pentrucă, viața economică 'a țării este sufocată 
de această abundență inadmisibilă „Această abundență — scrie el — in- 
fluențează asupra caracterelor oamenilor din clasa de jos dând naștere în 
acelaș timp — fatal — lăcomiei, beţiei, lenei firești şi poftelor violente ale 
simțurilor“ 2. 

Credem că nu este necesar să dăm mai mulie exemple din raționamen 
tele şi argumentările acestui „gentleman“ care nu ţine seama nici de cele 
mai elementare norme ale judecății. El, care știa că țăranul este exploatat 
până la sânge, că lucrează la boier în loc de 12 zile, 56 sau chiar 74 de zile 
şi uneori tot anul fără vre indemnizaţie, că este bătut, schingiuit și tortu- 


1 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu. Bucu- 
reşti, 1921, p. 5 
2 Ibidem, p. 5—6. 
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rat continuu, deși el insuși recunoaște acest lucru în tratatul său, totuși 
susține că nu exploatarea, ci abundența face ravagii. 


Nu în acest sens a ințeles Tudor necesitatea comerțului. El scria în 
programul său de constituție că din pricina „...greotăţii havaieturilor şi ^ 
vămilor, neguțătoria au încetat cu totul, ajungând țara în cea desăvârșită 
lipsă a banilor. Căci această țară de dumnezeu păzită altă tarapana nu are, 
decât numai cu necuțătoria trăieşte“ 1. 


Vedem deci că avem de-a-face cu două curente antagoniste. 


Cele două curente opuse izvorăsc din condițiile economico-sociale ale 
timpului. In condiţiile, când desvoltarea forțelor de producţie a pus în fața 
claselor asuprite sarcina de a înlătura vechile relaţii de producție și de a 
instaura la putere noua clasă burgheză, a apărut un program mai mult sau 
mai puţin clar formulat care exprimă această sarcină istorică. In schimb 
poziția pe care o adoptă memoriul englez exprimă o încercare de a se opune 
legilor de desvoltare a societăţii, pentru a salva vechile relaţii de producţie, 
pentru a menţine dominaţia clasei boiereșţi și principalul pentru a asigura 
jaful și dominația feudalilor și capitaliștilor străini în Ţările Românești. 


Caracteristic în memoriul lui Bargrave este faptul că acesta caută să 
impletească unele forme 'ale exploatării capitaliste cu formele cele mai mâr- 
șave ale exploatarii feudale. Din considerațiile enunțate de Bargrave în prima 
parte a lucrării sale, rezultă că el a intenționat să realizeze această împle- 
tire nu numai din punct de vedere economic, dar și din punct de vedere po- 
litic și juridic. Astfel primii germeni at regimului burghezo-moșieresc care 
va fi mai târziu instaurat și susținut de monstruoasa coaliție suni conturate 
din punct de vedere teoretic in această capodoperă „a monstruoasei alianțe a 
boierilor și capitaliștilor englezi”. Boierii, care în timpul lui Kiseleff au cerut 
ca în Regulamentul Organic odată cu consfințirea unor condiţii prielnice 
pentru desvoltarea capitalismului, să fie ridicată la putere de lege și șerbia 
țăranilor, acești boieri capătă o indrumare în proiectul elaborat de agentura 
secretă engleză din ţara noastră. 


Primul curent pornește dela constatarea realităților amare din țara 
noastră, dela analiza cauzelor care au dus la situația atât de jalnică a țăra- 
nimii exploatate în special, şi a întregului popor în general. De aceea cere 
răsturnarea vechilor stări de lucruri. 

Al doilea pornește dela deformarea realității, dela minciunile neruși- 
nate cu privire la situația masselor populare și caută să argumenteze prin 
aceasta nu numai menţinerea vechilor stări de lucruri, dar și înăsprirea iu- 
turor formelor de exploatare și oprimare feudală. 

Imprejurările şi modalitatea punerii în aplicare a complotului impotriva 


1 g Revista istorică», Nr. XIX, 1933, p. 162. 
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răscoalei, atât în ceea ce privește desbinarea forțelor răsculate, prin intrigi. 
svonuri calomnioase, acte provocatoare, etc., cât și În ce privește omorîrea 
]ui Tudor — ca moment culminant al acțiunilor intreprinse pentru provo- 
carea sciziunii în rândurile răsculaților, toate acestea au fost descrise într'o 
lucrare anterioară 1. In completare, vrem să aducem câteva precizări din 
jzvoar« contemporane cu privire la unii care au participat la atentatul să- 
vârșit împotriva lui Tudor. In lucrarea sus-amintită a fost precizat că: Bar- 
grave avea la dispoziția lui oameni din conducerea mișcarii eteriste care au 
fost de mai mult timp recrutaţi în solda spionajului englez şi care au fost 
ținuți în evidență și la Londra. In corespondența sa cu Lordul Stewart, Bar- 
grave vorbește de acești indivizi ca fiind bine cunoscuți superiorilor săi. 
„Activul domn Scufo — despre a cărui conduită Excelenţa voastră, își va 
aminti — ...este cu Ipsilanty“ 2. 

„Tânărul Manos, despre a cărui plecare subită, curând după sosirea 
mea, am informat pe Excelenţa voastră, în legătură cu datoriile sale — este 
secretar și un anumit Duca, fost agent diplomatic al lui Ali Pașa la Bucu- 
rești, este adjutant general al Alfredului grec. D-1 Scufo are două coarde 
la arcul său, el urma să fie făcut vicecancelar, anul acesta, în locul unui 
nobil valah, la recomandaţia generalului Pini, dar caftanui a cedat locul 
sabiei“ 3. 

E clar că acest individ, despre a cărui activitate de mai multe ori a 
fost informată Londra (Scufo) — sau omul care a trebuit să plece subit -— 
în legătură cu datoriile sale și despre care a ținut să informeze Bargrave pe 
Excelența sa dl. Ministru al imperiului britanic îndată după sosirea sa, pen- 
tru a-și îndeplini noua misiune cu care a fost încredințat (Manu) — și în 
sfârșit agentul lui Ali Pașa, adică agentul agentului englez (Duca) precum 
şi omul care se ascunde sub pseudonimul Alfredului grec toți acești indivizi 
aveau să îndeplinească un rol mare în acest complot. 


Cu privire la Scufo, într'un izvor contemporan se arată că după ce 
Tudor a fost adus la Târgoviște, el '(Scuio) a participat la asasinarea lui: 
„Ipsilant hotărînd să-l omoare cu forme, a format un tribunal... Dar, până a 
se face acestea doi aghiotanţi ai lui Ipsilanti, Lassani și Scufi (care mai în 
urmă a furat cassa Fteriei grecești și a fugit cu dânsa la Brașov unde a 
mâncat-o) veneau și-l chinuiau“ 4. 

In alte relatări mai sunt indicaţii și despre alți indivizi care au parti- 
cipat la asasinarea lui Tudor ; faptul însă că Scufo figurează printre aceștia 
este o dovadă îndestulătoare că a participat nu numai la instigarea la asa- 
sinat — precum am susținut în mai sus-amintita lucrare — dar și la săvâr- 


1 a Studii » Nr. 1, 1952. 

2 Mss. Acad. R P.R. Documente engleze, 1782 1821, p. I, p. &51. 
3 Documente engleze, 1782, v. I, p. 451. 

4 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 298. 


www.dacoromanica.ro 


1000 S. ŞTIRBU 


şirea crimei. In legătură cu rolul lui Manu ne referim la relatarea unui con- 
temporan (D. Mala, care ne încredințează despre faptele la care el însuși a 
participat). Acesta ne arată că după ce a fost arestat la Golești, „Tudor îu 
pusu într'un cărucior micu de poștă fiind pus lângă dânsulu, unu Manu, ad- 
iutantu allu lui N. Ipsilanti... Elu fu condusu la Târgnviste pe la Câmpu- 
ling“ !. Din aceasta rezultă nu numai rolul nefast al lui Manu, dar și faptul 
că Tudor n’a fost dus direct la Târgoviște ci pe un drum scolit adică prin 
Campu-Lung „aflându-se un timp în regiunea controlată de Ducă și oamenii 
săi (Câmpu-Lung, Ploești, Băicoi), adică evenimentele s'au desfășurat exact 
așa cum au fost descrise de noi în lucrarea mai sus menționată. Activitatea 
criminală a lui Duca a fost pe larg analizată, legăturile sale cu T. Gordou 
și Ali-Pașa ne-au demonstrat că era de mult timp în solda spionilor. Ne 
mărginim la două caracterizări ale contemporanilor. P. I. Liprandi, care 
făcea parte din cercurile decembriste dela Chișinău, având ocazia să se în- 
tâlnească cu Duca după ce acesta s'a refugiat în acest oraș, spune urmă- 
toarele despre el: „Duca, de origină albaneză... a fost complice în afacerile 
lui Ali-Pașa din Ianina, favoritul lui, stăpânea pe lângă limbile greacă, al- 
bană, valahă — italiană (destul de răspândită în Albania) și franceză. Mult 
ar fi de vorbit aici despre aventurile lui și despre aceea, cum a nimerit el 
în Eteria. Caravia Pendedeca şi Duca au fost înlăturați din societatea gre- 
cească din Chișinău“ 2, 

Din cuvintele de mai sus rezultă clar că Duca n'a fost un revoluționar 
ci un spion ordinar ; însă cu un trecut de activitate foarte bogat. Aceeași 
concluzie firească decurge din caracterizarea dată lui de istoricul Manolache 
Drăghici, care a fost martor ocular la actele huliganice săvârșite de Duca 
la Iași. 

In sfârșit cu privire la „Alfredul grec“ presupunerea noastră că în 
spatele acestui pseudonim se ascunde de asemenea un participant al complo- 
tului s'a adeverit pe deplin, și anume un document al Eteriei arată că Duca 
a fost adjunctul general al lui Nicolae Ipsilanti3 (fratele lui Alexandru) 
iar Manu a fost al doilea adjunct al lui, deci Alfredul grec este persoana care, 
precum arată toate izvoarele, a încredinţat lui Iordachi misiunea să intervie 
(la conflictul] care''a isbucnit pe chestiunea disciplinii militare) în tabăra 
pandurilor, și care l-a însoțit în momentul când Tudor a fost arestat. 

Ceea ce trebue incă remarcat în iegătură cu activitatea criminală a 
agenturii engleze este felul cum au privit istoricii regimului burghezo-mo- 
şieresc aceste uneltiri monstruoase ale spionilor englezi din ţara noastră. 
lată de exemplu cum tratează N. Iorga „tractatul“ lui Bargrave, într'o co- 
municare ținută la Academia Română în 1933, anul eroicelor lupte revoluţio- 


1 Aricescu, Istoria Revoluţiunii, p. 252 253. 
2 P, Liprandi, op. citi. p, 1409. 
3 I. V.... T. Gordon, op. cit., Zinkeisen, v. I, p. 170—1714. 
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nare dela Griviţa. E: este nevoit să recunoască că Bargrave este un „agent 
secret“ sprijinit de ambasadorul englez dela Viena „un om de autoritate care 
nu îndeplineşte o funcțiune, ci binevoiește să aducă diplomaţiei engleze un 
serviciu“ i, Tocmai, având în vedere aceste constatări, el trece sub tăcere 
toate intenţiile mârșave ale acestui spion și nu găsește decât cuvinte elo- 
gioase la adresa lui. 

Căutând cu lupa citate, pentru a-l lăuda, el scoate în evidență ca 
pentru întâia oarâ un străin are competența și curajul să spună „starea 
țărănimii, care a fost mult îmbunătățită și se imbunătăţește și acum, în ce 
privește drepturile feudale ale nobililor, e nesfârșit superioară aceleia din 
Ardeal, unde țăranul trebue să lucreze trei zile pe săptămână gratis pentru 
proprietarul său, pe când cei din Valahia sunt siliți să lucreze numai o zi 
pe lună, adică 12 zile pe an“. Desigur propagandei șovine ii era folositoare 
această afirmaţie a lui Bargrave. Dar se pune întrebarea : însuși lorga cre- 
dea oare, măcar ceva din toate aceste minciuni ale mult apreciatului autor 
englez ? El știa foarte bine că la noi în |ară zilele de clacă s'au ridicat la 
56—74 de zile și uneori „...se ridică la 365 de zile pe an“ 2. Chiar şi Iorga 
până la urmă este nevoit să facă anumite rezerve timide, fața de părerile lui 
Bargrave în ce privește situația țăranilor. „Traiul lor, contra opiniilor pri- 
mite, îl judecă el fericit, supt raportul material“ — scrie Iorga despre afir- 
maţiile lui Bargrave. 

Totuși el nu se jenează să reproducă din scrierile acestui „gentleman“ 
numai citate de acest gen : „Şi ce: mai sărac țăran mănâncă regulat de 4 ori 
pe zi și niciun prinț în creștinătate nu se poartă mai luxos. El poate să pri- 
vească toată țara ca fiind la dispoziţia lui: el seamănă și culege unde-i 
place, lăsând doar o zecime din grâne pentru proprietari oricare ar fi, ceeace 
nu-și ia osteneala să afle“. 

Desigur, le convenea reprezentanţilor regimului burghezo-moșieresc 
să pălăvrăgească mai ales în anul luptelor revoiuționare ale ceferiștilor și 
petroliştilor despre minciuni de felul 'acelor care au fost născocite de Bar- 
grave; la fel ca și atunci când cu ocazia centenarului răscoalei, în 1921, 
anul înființării P.C.R., și totodată, alcotiturii radicale în mișcarea noastră 
muncitorească, le convenea să falsifice adevărul istoric despre Tudor pentri 
a putea infiltra șovinismul în sufletul tinerimii. 

Falsificând istoria se putea găsi o argumentare pentru a susține ca 
nici în timpul lui Tudor, nici în anul 1933, n'au existat motive pentru a se 
ridica impotriva boierilor şi capitaliștilor români. Numai „abundența și opri- 
marea prea slabă“, după expresia lui Bargrave, ar fi cauzele tuturor relelor. 
Aceste afirmaţii au fost repetate în lung și 'n iat de urmașii lui Bargrave și 


1 N. Iorga, Un observator englez asupra românilor din epoca lui Tudor Vladimi- 
rescu. A. R., Memoriile Sect. Istorice, seria a III-a, Mem. &, t. XIV, p. 1—2. 
2 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 234. 
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ai lui Băleanu și în timpul luptelor dela Griviţa. In numele acestor „consi- 
derațiuni istorice“ a fost înnăbușită în sânge lupta de eliberare din 1933. 
Spionii şi oamenii de stat englezi au contribuit și de asta dată la innabușiren 
acestor lupte întocmai ca în 1821, cu deosebirea că de astă dată colaboratorii 
lor principali, în această operă, nau mai fost agenți austriaci ci spioni ame- 
ricani. Mai mult, şi în 1933 ca și în 1821, acești experţi în opera de subiu- 
gare a popoarelor și-au dat osteneaia să elaboreze un adevărat program de 
reorganizare a țării. Planul dela Geneva însoțit de multe „tractate“ asemă- 
nătoare aceluia al lui Bargrave, avea aceeași menire în noile condiții istorice, 
ca celălalt la timpul său. In sfârșit, aceștia și ideologii lor, având intenția 
de a transforma tineretul în carne de tun, au propagat și necesitatea luptei, 
insă numai aiături de boieri și în alianță cu cotropitorii „străini, impotriva 
masselor populare de alte naționalități, împotriva mișcării revoluţionare dela 
noi și din ţările vecine, și în primul rând impotriva Uniunii Sovietice, 

Chiar așa a fost și în 1921, numai numirile s'au schimbat. In locul Gre- 
cilor e vorba despre minoritățile naționale ; în locul mișcării comune de eli- 
berare naţională, mișcarea muncitorească internaționaiă, iar în locul boieri- 
lor și Turcilor figurează capitaliștii și trusturile puterilor imperialiste. De 
aceea era sprijinită și răspândită teza falsă despre alianța lui Tudor cu Turcii 
şi boierii împotriva Eteriei. Constatând urmările nefaste ale 'acestei falsifi- 
cări, P.C.R. a trasat ca sarcină, încă în 1925, de a se cerceta și a clarifica 
adevărul cu privire la răscoala din 1821. Sarcina pusă de P.C.R. în faţa isto- 
ricilor în 1925 este pe depiin valabila în condiţiile de azi când imperialiștii 
au intensificat manevrele lor împotriva patriei noastre în care adevărați 
stăpâni au devenit oamenii muncii dela orașe și sate. In articolul redacțio- 
nal al organului comitetului central al Partidului Muncitoresc „Scânteia“, 
din 13 Februarie 1951, a fost subliniat printre altele că „...este datoria istorivi- 
lor patrioți de a cerceta,și scoate la iveală nenumăratele documente și fapte 
care demască caracterul colonialist pe care imperialiștii americanj și englezi 
l-au impus in relaţiile cu țara noastră, actele lor de brigandaj impotriva po- 
porului nostru, uneltirile lor războinice agresive pe teritoriul țării noastre“ !. 

Analiza temeinică a documentelor ne arată că afirmaţiile despre carac- 
terul șovin, antigrec, și pro-otoman al răscoalei din 1821 sunt o născocire a 
istoriografiei burgheze, și se sprijină pe uneltirile iscusite ale reacţiunii 
interne, și internaționale, interesate în ponegrirea eroilor din 1821. Lupta 
de eliberare națională și socială a poporului roman din 1821 s'a impletit cu 
mişcările de eliberare ale popoarelor vecine, în care mișcări un loc de seamă 
îl ocupa mișcarea revoluționară decembristă. Conducătorul rebelilor valahi 
a rămas credincios cauzei eliberării sociale și naționale pentru care luptau în 
romun aceste popoare 


1 q Scânteia », Nr. 1.964 din 13 Februarie 1951. 
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OASTEA PANDURILOR CONDUSĂ 
DE TUDOR VLADIMIRESCU ÎN RĂSCOALA DIN 1821 


DE 


I. NEACȘU 


I. CONDIȚIILE SOCIAL-ECONOMICE DIN ȚĂRILE ROMÂNE 

LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA ȘI AJUTORUL PRIMIT 
[DELA ARMATA RUSĂ IN LUPTA PENTRU SCUTURAREA JUGULUI OTOMAN 
PRIN ALCĂTUIREA UNOR DETAȘAMENTE DE VOLUNTARI- PANDURI 


La începutul secolului al XIX-lea, Ţările Române se găseau într'o 
situaţie”foarte grea, din cauza intensificării exploatării nemiloase a ţără- 
nimii — în special de către marea boierime — precum și din cauza nesi- 
guranţei pieței interne. 

Pe de o parle, odată cu desvoltarea comerțului și a producţiei de măr- 
furi, în Țările Române sa intensificat și exploatarea masselor țărănești 
n special de către marea boierime, care acum avea nevoie de produse tot 
mai multe pentru a strânge cât mai mulți bani. Cu toate că monopolul tur- 
cesc suferise grele lovituri în Țările Române ca urmare a războaielor ruso- 
turce și a înfrângerilor repetate ale Turciei, totuși el constituia o frână se- 
ricasă in desvoltarea economiei de mărfuri și a schimbului comercial cu 
marile puteri europene, care aveau nevoie de noi piețe de desfacere pentru 
produsele lor. Marx și Engels au arătat în Manifestul Partidului Comunist 
că: „Nevoia de debușeuri din ce în ce mai largi pentru produsele ei gon şte 
burghezia pe tot întinsul globului pământesc. Ea trebue să se cuibărească 
pretutindeni, să arunce pretutindeni o sămânță, să stabilească legături pre- 
tutindeni“ 1. 


1 Karl Marx şi Friederich Engels, Manifestul Partidului Comunist, în K. Marx şi 
F. Engels, Opere alese în două volume, Ed. P.M.R., 1949, v. I, p. 13. 
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In același timp, marile ţări capitaliste din Apus — Anglia și Franța — 
care își disputau asigurarea debușeurilor produselor lor în condiții avanta- 
joase pe pieţele imperiului otoman, aveau tot interesul să se menţină domi- 
naţia turcească asupra ţării noastre. 

Pe de altă parte, piața internă era mereu turburată din cauza cete 
lor lui Pasvantoglu, care jefuiau pe locuitori, în special pe negustori, fă- 
cand nesigură desvoltarea schimbului de mărfuri. „Stăpânirea otomană, 
ca orice altă stăpânire orientală, este incompatibilă cu orânduirea capita- 
listă, plusvaloarea stoarsă nu este prin nimic asigurată împotriva mâinii 
hrăpăreţe a satrapilor și pașalelor, nu există prima condiţie de bază a asi- 
gurării persoanei negustorului și a proprietății sale“ !. Pentru respingerea 
acestor cete prădalnice, începând din 'anul 1800, domnitorii au făcut apel 
și la pandurii judeţelor, din care s'a alcătuit o mică oaste capabilă pentru 
a asigura liniștea ţării 2. 

Factorii externi favorizau la rândul lor realizarea eliberării Ţărilor 
Române de sub jugul imperiului otoman ce se afla în descompunere. In 
opoziție cu politica conservatoare engleză, Rusia, prin războaiele duse îm- 
potriva Turciei, era exponentul politicii de eliberare a popoarelor oprimate 
de jugul otoman, deci și a Țărilor Române. Cu privire la politica guvernului 
rus, K. Marx a scris: „In timp ce Rusia, cu un calm desăvârșit și fără să 
se teamă de nimic, își îndeplinea opera sa de fărămițare a Turciei, diplo- 
maţii occidentali continuau să garanteze și să susțină statu-quo-ul și invio- 
labilitatea Turciei. Atât timp cat această tradiţie va fi lege diriguitoare a 
diplomaţiei occidentale, nouă zecimi din populaţia Turciei europene vor con- 
sidera Rusia drept singurul lor sprijin, singura lor eliberatoare, singurul 
lor mesia“ 3. 

In noul război ruso-turc, care ă început în Decembrie 1806, alături 
de armata rusă au luat parte și voluntarii români 4. Printre corpurile de 
oaste organizate a fost și o oaste de panduri pedeștri. Ei au participat la 
lupte alături de Ruşi pentru eliberarea patriei de sub jugul cotropitorilor 
otomani, dând dovadă de: mult eroism 5. Pandurii au constituit nucleul noii 
armate naționale.. la a cărei pregătire a ajutat Rusia, încă din secolul al 
XVIII-lea, cu prilejul războaielor duse împotriva Turciei. 


x 


Pandurii au o origine destul de veche in țara noastră: ei sunt sem 


K. Marx și F. Engels, Opere. Moscova, 1936, ed. rusă, v. XVI, partea a 2-a, p. 22 
V. A. Urechia, Istoria Românilor. Bucureşti, 1897, v. VIII, p. 168. 

K. Marx și F. Engels, Opere. Moscova, 1932, ed. rusă, v. IX, p. 394. 

Istoria R.P.R. sub red. Acad. Mihail Roller. Bucureşti, 1952, p. 286. 

Dionisie  [clisiarhul,  Cronograful erei  Rumăneșşti.  Râmnicul-Vâlcea, 1934 


a ace m 


p. 141. 


www.dacoromanica.ro 


OASTEA PANDURILOR CONDUSA DE TUDOR VLADIMIRESCU LA 1821 1005 


nalați în documente la începutul secolului al XVII-lea. Un timp purtau 
aceste nume și elemente venite de peste hotare !. 

Poezia populară face o strânsă legătură a termenului de panduri cu 
haiducia 2. Numai noi documente ne vor da posibilitatea să clarificăm defi- 
nitiv acest lucru. 

S'ar părea că organizația pandurilor — ca organizație a statului — 
a fost introdusă în Oltenia (pe lângă județe), în prima jumătate a secolu- 
lui al XVIII-lea, sub influența organizațiilor similare din Slovenia și 
Croaţia ? 

Abia în anul 1775, pandurii din Oltenia sunt semnalaţi ca o categorie 
militară aparte, atunci când s'a făcut reorganizarea slujitorilor din Ţara 
Românească +. Incepând din anul 1803, se definește tot mai precis rolul 
pandurilor aflaţi pe la judeţe din Oltenia, unde ei făceau de pază, alături 
de neferi, sub conducerea lui beșli-aga 5. 


1 Un document dela 12 Ianuarie 1607 (7115), de pe timpullui Radu Şerban v. v., pome- 
neşte de acţiunea unor panduri, când printre altele ei au luat, de la Stoica mare logofăt, 
cărţile de cumpărătură a unor sălaşe de țigani. Apoi când pandurii cau jefuit și au luat tot, 
au luat atunci și au pierdut şi acele cărţi pe care le-au avut pentru acești mai sus zişi Ați- 
gani; şi apoi celelalte toate ce au avut tot le-au luat». (Colecţia Documente privind istoria 
României, veacul XVII B., 1951, p. 243). Un alt document dela 15 Martie 1607 (7115) , tot 
de pe timpul lui Radu Şerban v. v., amintește de aceiaşi panduri, când au luat și nişte cărţi 
tot de la Stoica mare logofăt. « Apoi când au venit pandurii au luat şi (cărţile) cu celelalte 
scule şi haine din satul Balta, ale dregătorului domniei mele Stoica mare logofăt » (ibidem, 
p. 252). Intr'un hrisov dela 18 Decembrie 1616 (7125), Alexandru Iliaş v. v. scutește pe locui- 
torii satului Tismana, jud. Mehedinţi, de toate dările, ca să păzească mânăstirea, aflată la 
marginea ţării, de jefuitori... şi de multe ori au venit tâlharii şi pandurii la sf. m-re şi 
au nrădat-n şi au jefuit-o,... » (Al. Ştetulescu, Mânăstirea Tismana. Bucureşti, 1909, ` 

— « Tot voinici aleși panduri 
Tâlhari neaoşi de păduri». 
(In colecţia lui Anton Pann). 
— « Un hoț de căpitan 
Care îmblă prin păduri 
Cu doisprezece panduri». 
(In colecţia lui V. Alecsandri). 

3 Louis de Rohan, ambasadorul Franţei la Viena, în notele sale din 1771—1774, numeşte 
4 pandur un soldat slavon, valah, etc.... al ţării». (Zorn de Bulach, L'Ambassade du prince 
Louis de Rohan à la Cour de Vienne 1771—1774, note... Strasbourg, 1901, p. 52, citat 
în « Rev. Ist. 2, XVII (1931), p. 335). La 1741, baronul Francisc Trenck, ofiţer austriac, obținu 
autorizația regală de a înarma 1000 panduri pentru serviciul militar, precum şi amnistia 
generală pentru cei ce fuseseră haiduci. Ei s'au distins prin vitejiile lor. Curând organizaţia 
pandurilor s'a răspândit asupra tuturor provinciilor regatului ungar. Apoi din Banat a trecut 
în Oltenia. S'ar părea că termenul de pandur derivă dela «banderium ». (I. I. Nistor, Un 
proiect de organizare a oştirilor pământene din 1812, Bucureşti, 1939, p. 9, n. 2.). 

După « Révai Nagy Lexikona », numele de pandur vine dela un vechiu termen unguresc 
4 Pandurok >, definit astfel: ca) Inainte soldaţii de origină sârbi şi saşi din jude- 
ţul Bacica, cari erau sub comanda căpitanilor lor, S'au remarcat în special sub comanda 
baronului colonel Trenck. In mijlocul secolului trecut au fost împărţiţi în regimente grăni- 
cereşti. b) Mai de mult în judeţe serveau ca paznici comunali» (« Révai Nagy Lexikona », 
Budapesta, 1922, t. XV, p. 145). O definiție similară se află şi în alte enciclopedii. (Der Grosse 
Brockhaus, Leipzig, 1933, v. XIV, Osu-Por, p. 106; La Grande Encyclopédie, Paris, v. 
XXV, Nord- Part, p. 940 ; Enciclopedia Italiana, Roma, 1935, t. XXVI, Paleor—Pete, p. 179). 

+ N. Bălcescu, Opere. Acad. R.P.R., 1953, v. I, p. 33—34 (Haiducii predați); 
A. Ubicini, La Roumaine militaire, Bucureşti, 1882, p. 20. 

5 V. A. Urechia, Istoria Românilor. Bucureşti, 1900, v. XI, p. 108. 
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Intrarea în slujbă la panduri se făcea la 18 ani după dalina judeţu- 
lui !. La caz de moarte a unui pandur aflat în slujbă, el se înlocuia cu fiul 
său sau cu o rudă apropiată2. Pandurii spre deosebire de restul țărani- 
lor, umblau înarmaţi și constituiau o oaste semipermanentă 3, la fel cu cea 
a cazacilor. Pe timpul răscoalelor țărănești, ei au fost în fruntea lor, având 
un rol progresist, asemănător cazacilor din oastea de re fluviul Iaik (sau 
Ural) conduși de Pugaciov, in a doua jumătate a secolului al XVIII-lea * 

l.a începutul anului 1821, în matca de numirile tuturor ruptașilor ora- 
şelor țării, figurează la județul Gorj și compania pandurilor, compusă din 
40 persoane. Prezenţa acestei companii deschide noi posibilităţi de cer- 
cetare a problemei pandurilor. i 

"E 

Pe timpul războiului ruso-turc din anii 1806—1812, pandurii au fost 
organizați pe batalioane și fiecare batalion avea un număr variabil de că- 
pitănii. Știm că o căpitănie avea „200 sau mai mult de panduri“, după cum 
spune Dionisie Eclisiarhul, și era comandată de un căpitan 6. Comandiri de 
batalioane cunoscuți au fost: Tudor Vladimirescu în 1808 până în 1819 
inclusiv și Drăguţ Mehedinţeanul în 18097. Probabil pentru acești panduri 
s'au comandat, în luna Ianuarie 1807, cele „2000 puște cu șpanganeturi“ 
prin negustorul Hagi Constantin Pop din Sibiu 8. . 

Pandurii, dela 2000 câţi erau la sfârșitul anului 18072, ajung sa fie 


i N. Lorga-Cioranu, Izvoare contemporane asupra mișcării lui Tudor Vladimirescu. 
București, 1921, p. 232. (Tudor Vladimirescu ajungând la vârsta de 18 ani a intrat între 
panduri, după datina județului în care se născuse). 

2 Al. Ștelulescu, Mânăstirea Tismana. București, 1909, p. 88. (Un document din 12 
Mai 1818). 

3 «In judeţele de peste Olt se afla din vechime o seamă de locuitori pământeni care 
umblau totdeauna înarmați şi erau ca un fel de ostaşi, cu obișnuitul port simplu al ţării, 
petrecând şi ei pe la casele lor, ca toţi ceilalți săteni, cu munca pământului. Mulţi dintr'înşii 
(ca să nu zic toţi) îşi procurau cele de hrană prin vânătoare şi uneori și prin haiducie s.c.l. 
(Subliniat de noi — Î.N.). 

Ei se deosebeau însă dintre ceilalţi conlocuitori de prin satele lor, ca mai neavuţi, erau 
oameni viteji, cutezători și singuri mai deprinşi de cât ceilalți, întru a purta și a mănui armele. 
De aceea şi stăpânirea îşi alegea dintre dânșii pe toţi căpitanii oșteni, plătindu-le lefi bune 
pentru serviciul lor şi pentru paza liniştei şi a bunei ordine publice; aceștia se numeau în 
limba ţării, panduri ». (Ilie Fotino, Tudor Vladimirescu şi Alexandru Ipsilante... Bucureşti, 
1874, p. 12, Nr. 1). Deşi nota autorului are o atitudine duşmănoasă pandurilor, totuşi el 
este nevoit să recunoască vitejia lor prin faptul că constituiau o oştire semipermanentă, 
care era gata oricând să răspundă la o chemare sub arme, fiind capabili să întrunte ne 
dreptățile făcute de clasa exploatatoare. (I.N.). 

t M. V. Jijca, Emelian Pugaciov. Ed. de Stat pentru literatură științifică, 1953, p. 33, 
26, 50 şi 85. 

5 Acad. R.P.R., Ms. rom. 248, f. 42. (Persoane deosebite de cele aflate în oștirea 
condusă de Tudor Vladimirescu). 

€ Dionisie Eclisiarhul, op. cit., p. 140—141. 

7 Col. I. Solomon, Din vremea lui Tudor Vladimirescu (1821). Amintirile Colonelului... . 
După ediţia din 1862 (Biografia Polcovnicului Ioan Solomon, Craiova, 1862, Iunie). Vălenii 
de-Munte, 1910, p. 1—2; E. Vârtosu, Mărturii noi... Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1941 
p. 19 şi 22. 

sp. Z. Furnică, Din istoria comerțului la Români. Bucureşti, 1908, p. 244—249. 

9? I. Ghica, Scrisori către V, Alecsandri, I. Ed. Bibl. pt. toţi, București (î.d.), p. 54. 
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3000 în 1810! și peste 6000 la 10 Martie 1811, când erau sub comanda 
<slugerului Tudor Vladimirescu 2. 


Ținând seama de pierderile suferite în lupte? și de faptul că oștirea 
pandurilor a crescut așa de mult, în intervalul de timp dela 1807 până la 
1811, credem că efectivele pandurilor au fost completate cu țărani clăcași, 
așa cum făcuse și Alexandru Ipsilante cu câţiva ani mai înainte 4. 

Din „Lista slujitorilor dela Isprăvniciile Ţării Românești, în fiinţa 
sub diferite numiri“ scutiți de bir în anul 1811, constatăm că existau numai 
1000 de panduri în judeţul Gorj, care mau plătit bir. După această indi- 
cație, ne putem da seama că restul pandurilor fuscsera recrutați din rân- 
durile clăcașilor, care au fost scutiţi de dari pe timpul serviciului militar. 
Altfel nu se poate explica menținerea unor efective constante în lupte și mai 
cu seamă creșterea lor pe timpul duratei războiului. Or, și acești panduri 
proveniţi din clăcași trecând la vechea lor stare, după lăsarea la vatră, au 
creat o categorie numeroasă de nemulțumiți, la care s'au adăugat pandurii 
indatoraţi la dajdie după pacea dela București. 

Corpul pandurilor care făcea parle din oastea comandată de generalul 
Isaiev s'a distins în luptele împotriva Turcilor. Tudor Vladimirescu, care 
ajunsese să comande oastea pandurilor, a fost decorat de Guvernul rus cu 
ordinul Sf. Vladimir cu spade și înaintat la gradul de parucic, în urma fap- 
telor sale de bravură $. Pentru a i se răsplăti vitejia, după bătălia dela 
Plevna, ţarul i-a trimes „... un inel cu piatră scumpa și cu numele lui 
Alexandru pe dânsul...“ 6. 


Dupâ ce generalul Kutuzov a reușit să încheie o pace favorabilă cu 
Turcia, în ajunul invaziei lui Napoleon în Rusia, succesorul său, amiralul 
Ciceagov, la 28 Iunie 4812, a alcătuit un plan de organizare a unei miliții 
în Ţările Române și proiecta să transforme întrun corp de oaste perma- 
nentă efectivul celor 5000 de panduri din Oltenia”. El intenţiona să păs- 
treze vechea organizare a pandurilor, însă proiectul a fost abandonat odată 
cu plecarea trupelor rusești. 


1 Col. I. Solomon, op. cit., p. 3. 

2 Ibidem, p. 5. 

3 Polcovnicul Ioniță Ceganu spunea următoarele: 4 După câte o bătălie, când ne numă- 
ram, rămâneam uneori numai patru-cinci sute din două mii câţi eram; dar peste zece zile 
eram iar în păr la loc, că să umpleau golurile cu alți panduri trimişi din țară, așa era învo- 
iala cu Ipsilante » (I. Ghica, op. cit., @. 54). 

t Când a organizat corpul de panduri din Oltenia, € şi făcându-i osebit tagma ostășească 
i-a înmulţit cu mulţi ticăloși ţărani... » (Naum Râmniceanu, Scrisoarea Munteanului ca 
răspuns la scrisoarea Moldoveanului, în «Bis. ort. rom.», 1889—1890, t. XIII, p. 260. Idem, 
Istoricul Zaverei în Valahia, în « Bis. ort. rom. », t. XXIII, p. 418). 

ë Istoria R.P.R., sub red. Acad. Mihail Roller, 292—293; N. lorga-Popescu, Izvoarele 
Contemporane asupra mișcării lui Tudor Vladimirescu. Bucureşti, 1921, p. 189; N. Iorga- 
Cioranu, op. cit., p. 232. Parucic-locotenent. 

6 I. Ghica, op. cit., p. 22. 

? Hurmuzaki-Nistor, Documente privitoare la Istoria Românilor. Cernăuţi, 1940, 
v. XX, p. 37—39. 
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II. NEMULŢUMIRILE PANDURILOR CARE AU FOST TRECUȚI 
IN RÂNDURILE RUPTAŞILOR ŞI INTENSIFICAREA EXPLOATĂRII ȚĂRĂNIMIIL 
DE CĂTRE MAREA BOIERIME IN PREAJMA ANULUI 1821 


In urma războiului ruso-turc din anii 1806—1812, conform prevede- 
rilor tratatului de pace dela București, armatele rusești s'au retras și în 
Țara Românească a fost restaurat regimul jeiuitor turcesc. „A fost reintro- 
duş sistemul de luare în arendă a dregătoriilor, a dărilor și a monopolurilor 
de comerţ, destructiv pentru massele muncitoare dela orașe și sate, însă 
aducător de venituri domnitorilor fanarioți și boierilor“ t. 

Noul domnitor, loan Caragea, a produs o adâncă nemulțumire în rân- 
durile pandurilor, atunci când „a stricat tagma pandurilor, pe unii dintr'înșit 
dându-i la bir cu ţara, iar pe cei cu stare bună înălțându-i cu așezare la 
neamuri, mazâli și alte orânduieli, luându-le sume de bani, iar în locul lor 
au adăugat cu mult prisos cetele străinilor arnăuţi“2. Prin această mă- 
sură a încercat să destrame coeziunea cetelor de panduri de căpeteniile lor 
și în felul acesta să-i poată domina cu ajutorul elementelor mercenare stră- 
ine de interesele masselor populare. 

In 1814, el a hotărît ca cinci sute de panduri să rămână în slujbă ca 
poterași și slujitori, iar restul de 2075 au fost obligați să plătească pe fie- 
care lună câte patru taleri de lude3. Noua hotărîre luată de domn nu a 
făcut decât să adâncească și mai mult nemulțumirea lor. Spiritul de revoltă 
a crescut tot mai mult în rândurile pandurilor împotriva asupritorilor și 
de aceea, cu ocazia invaziei județelor Mehedinţi și Gorj de către Adalti, în 
luna Ianuarie 1815, s'au răsculat împotriva exploatatorilor şi pandurii din 
partea locului, apucându-se să prade mânăstirile muntelui +. 

O nouă nemulțumire a mai produs și hotărîrea luată în luna Februa- 
rie 1815, când şi cei cinci sute de panduri rămași în slujbă au fost trecuți 
în.rândul ruptașilor, urmând ca numai pe timpul chemării lor la slujbă să 
fie apăraţi de bir. 

Cei cinci sute de panduri, puși în rândul ruptașilor care făceau slujba 
la București, au cerut să fie trecuți la vistierie la fel cu slujitorii. 


In acest scop, I. Caragea, la 7 Iunie 1816, a întocmit un așezământ, 
ca ei să fie ușuraţi cu plata dăjdiilor. Această măsură nu a dat satisfacție 
deplină pandurilor, deoarece ei rămâneau mai departe deposedați de privi- 
legiile avute înainte de 'anul 1814. 

Ca o formă activă de protest impotriva exploatării a fost și haiducia 


1 Istoria Moldovei sub red. A. D. Udalţov. Chişinău, 1951, ed. rusă, v. I,p. 399—400. 

2 Naum Râmniceanu. Scrisoarea Munteanului..., în « Bis. ort. rom. 9, t. XIII, 1889— 
1890, p. 265. 

3 E. Vârtosu, Mărturii noi... Tudor Vladimirescu. București, 1941, p. 57. 

+ A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente istorice pentru Romania. Bucureşti, 
1863, v. II, 1863 p. 233. 
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care „era îndreptată nu numai împotriva cotropitorilor turci, ci și împo- 
triva boierilor...“ ! 


Cetele de haiduci se inmulţiseră foarte mult și erau alcătuite nu nu- 
. mai dintre oamenii de rând, ci chiar dintre mazili și boiernași. 

Ţărănimea exploatată din ce în ce mai intens caută prilejul să se eli- 
bereze de exploatarea nemiloasă și abuzivă a marilor boieri. 

La sfârșitul anului 1820, cruzimea strângătorilor de dări devenise de 
nesuferit in special în Oltenia și mai ales în județul Mehedinţi, unde era 
ispravnic un nepot å lui Alex. Şuţu. In această privință, Naum Râmniceanu 
scrie următoarele: „Cu atâta sălbăticie şi nemilostivire să lucra de către 
implinitorii banilor către ticăloşii locuitori, încât copii tineri de câte unspre- 
zece și doisprezece ani îi lega spate la spate 'afară supt văzduh în vreme de 
iarnă și turnând apă peste dânșii să lipea de ingheța ticăloasele trupuri, și 
era o jalnică privire văzându-se peile rupte și sângerate când în silă să des- 
lipea trupurile, și părinţii lor erau siliți să-și vânză tot, până și boul ce-i 
scotea hrana din pământ, ca să scape pe copiii lor din cumplitele tiranii. 
Pe alții iarăși îi căznea cu bătăi, cu fumuri și cu groaznice închisori frigu- 
roase și puturoase, nemâncați și neadăpați, și într'acestași chip să implinea 
nesățioasele și nelegiuitele cereri ca să-și îmbogăţească cu grabă Voevodul 
și nemilostivii dregători din nevinovatul sânge al ticălosului norod, ce era 
pus supt pavăza prea Puternicii ocrotiri și supt temeinica legiuire de răpaos 
a prea puternicului Impărat otomanicesc*“ 2. 

Astfel se împleteau exploatarea marilor boieri și cu jugul otoman, 
care ajunsese de nesuferit pentru popor. 


UI. COMPONENȚA SOCIALĂ A CĂPETENIILOR DE PANDURI 
ȘI ROLUL DE FRUNTE ATRIBUIT FORȚELOR MILITARE 
PE TIMPUL RĂSCOALEI CONDUSĂ DE TUDOR VLADIMIRESCU 


Răscoalele militare care au avut loc în Spania și Italia în anul 1820 
au 'avut un puternic ecou în rândurile decembriștilor, care tocmai își făceau 
pregătirea ideologică a mișcării lor. Aceste pregătiri se făceau chiar în 
localitățile din Sudul Rusiei, unde și Eteria iși organiza acţiunea pentru 
eliberarea popoarelor din Balcani de sub jugul turcesc. 


Istoriografia sovietică şi unele corespondențe contemporane evenimen- 
telor ne dau indicații preţioase despre influența ideologică a decembriștilor 
asupra Eteriei. Autorul sovietic O. Sparo scrie următoarele: „Decembriștii 
urmăreau cu multă atenţie mersul revoluției grecești“ 3. Noi indicaţii des- 


1 Istoria Moldovei p. 389. 
2 Naum Râmniceanu, Scrisoarea Munteanului,..., p. 275. 


3 O. Sparo, Rolul Rusiei în lupta Greciei pentru independenţă, în e Voprosi istorii», 
1949, Nr. 8, p. 16. 
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pre acest fapt rezultă și din corespondențele lui Pestel! și Pușkin?, am- 
bele scrise în luna Martie 1821, tocmai pe timpul executării marșului stra- 
tegic al răsculaților spre București. După precizia și coincidența informa- 
țiilor date asupra efectivelor oștirii pandurilor, din cele două corespondențe 
rezultă în mod sigur că decembriștii au avut o legătură cu răscoala care 
începuse pe teritoriul patriei noastre. Despre această legătură, Bazanov 
spune că „deșteptarea curentelor revoluționare din Chișinău a contribuit la 
răscoala eteriștilor...“ și mai departe adaugă că „...decembriștii din Chiși- 
nău aveau legături personale cu patrioții Greci iubitori” de libertate“ 3. 


La rândul său, Eteria a avut legături cu Tudor Vladimirescu prin in- 
termediul lui Iordachi Olimpiotul, care a adus dela Chişinău la București 
„concepția tactică a răscoalei“ 4. 

Un rol important în pregătirea răscoalei l-a avut și Gheorghe Leven- 
tis, dragomanul consulatului rus din București, care avea legături cu Ior 
dache Olimpiotul, loan Parmachi și Sava 5. Nu ne vom opri asupra acestei 
probleme, care ea singură merită să fie obiectul unui studiu. 


* 


Răscoala din Țara Românească a fost indreptată atât împotriva ex- 
ploatatorilor interni, cât și împotriva înrobitorilor externi. In cadrul răs- 
coalei condusă de Tudor Vladimirescu, când țărănimea era înapoiată și fă. 
râmițată, și când burghezia era încă slab desvoltată, pandurilor le-a reve- 
nit un rol de îrunte în răscoala poporului din 1821, ca unii ce aveau de- 
prinderi în ducerea războiului: asemenea cazacilor de pe fluviul Iaik (sau 
Ural) în răscoala țărănească din 1773—177556. In acest scop, Tudor Vla- 
dimirescu a făcut apel încă dela începutul răscoalei la acea forță capabilă 
să întăptuiască revendicările poporului. 

Oștirea alcătuită din aceste elemente trebuia să constitue sâmburele 
tare al unei armate permanente, bine instruită, disciplinată și condusă de 
căpetenii cu experiență militară, care să scape poporul de expioaţare și apoi 
de înrobire. 


1 Hurmuzaki-Sturza, Doc. Ist. Rom. Bucureşti, 1891, Supl. I, v. IV, p. 314—319. 
2 St. Berechet, Documente slave de prin arhivele ruse... Bucureşti, 1920, p. 41—45. 
3 B. Bazanov, Decembriştii la Chişinău. Chişinău, 1951, ed. rusă, p. 4. 


+ S. Ştirbu, Uneltirile agenţilor burgheziei engleze împotriva răscoalei condusă de 
Tudor Vladimirescu, în ¢ Studii » Nr. I, An. V, 1952, p. 48; S.Ştirbu, Cu privire la influența 
mișcării revoluționare decembriste asupra evenimentelor revoluţionare din 1821 în ţara 
noastră, în « Studii >, Nr. 1, An. IV, 1951, p. 53. 


ë Em. Xanthos, Memoriile despre Eterie... Atena, 1845, ed. greacă, p. 139—140. 
* M. V. Jijca, Emelian Pugaciov. Ed. de Stat pentru literatură ştiinţifică, 1953, p. 85. 
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Pentru a ilustra mai bine situația de clasă şi rolul pandurilor în tim- 
pul răscoalei, dăm mai jos un tablou statistic cu componența socială a că- 
peteniilor de panduri, completat cu proporția militarilor pentru fiecare divi- 
ziune socială în parte. 


Localitățile unde s'au alăturat căpeteniile la răscoală 


Clase sociale Asociaţii Dela înce- Motru, Țån- 


SI, è Nu se cu- 
(Diviziunea so pentru pre- putul râs | Tâm- Streha- tăreni, cor După Bucu- ota i: Total 
cială sau situația gătirea răa- coalei : Pa- na tofeni, Cra- | Slatina ti i 

de clasă) : deş, Podul | (30.1) ia liova, Otete-| (11.111) Pa PE IETA 

coalei % d alăturării 
Grosului liş 
Târgoveţi şi | 4 (2) [A — — — = — — 8 (2) 
negustori 

Moşneni 1 3 (1) — — — — == 4 (1) 
Moşneni-clăcaşi | — 5 (1) 1 (1) — — — 1 7 (2) 

Clăcaşi — 9 — 10) — j— — 41 (2) 

e a RE PRI, (PNI pa 

Diferiţi slujbaşi| 4 9 (1) = 2s = == 3 (1) 
(de moşii sau 

ai ţării) 

„Parte boie- 1 (1) 5 (2) aa 1 4) — — — 16 (5) 
rească'* dela 
tară, (boiernaşi) 
de ex.: neamuri, 
mazili, etc. 
Boeri mici (dela) 4 (1) 8 (6) |4 (2)|14 (1) 8 {1)| 2 1 36 (14) 
căminar la vă- 
taf de vintierie) 
Originea socială] 4 14 (10) |— |1(4) — Lil 6 34 (18) 
neidentificată 
TOTAL | 42 (4) [50 (12) [5 (3)| 4 (4)[26 (41) |8 (1)|3 (1) 8 116 (45) 


Notă: (.) Totalul militarilor este indicat de cifra în paranteză. 


Aceste date au fost luate din „Lista cu numele pandurilor și căpete- 
niilor lor care au participat la răscoala sub conducerea lui Tudor Vladi: 
mirescu (componenţa lor socială, completată cu date biogratice)“, întoc- 
mită în acest scop și care va fi publicată ulterior. 

Pentru a analiza mai temeinic componența lor socială, am alcătuit şi 
un exiras statistic nominal cu componența socială a 116 căpetenii de pan- 


84 e 
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duri, completat cu localităţile de unde s'au alăturat și ei la răscoală care, 
de asemenea va fi publicată ulterior. 

In funcţie de aceste date, vom cerceta fiecare categorie socială : 

1. Târgoveții şı negustorii, ai căror reprezentanți la răscoală făceau 
parte din burghezia orașelor şi târgurilor. Numărul lor s'a ridicat la opt. 

a) Dintre aceștia, au fost patru 'asociaţi pentru pregătirea răscoalei 
şi anume: polcovnicul Vasile Ghelmegeanu, fost volintir-pandur în srăz- 
boiul din 1806—1812, și bulucbașa Nicolicescu, ambii se aflau în serviciul 
spătăriei ; Drăghiceanu Hergot și Drăghiceanu Sârbu, ambii negustori. 

b) S'au alăturat dela inceputul răscoalei patru din această categorie. 

Inafară de căpitanul Nicolae Bărbieru, care pe la începutul răscoalei 
protejase pe ispravnicii caimacamilor, și de căpitanul Dumitru Căţelu 
(-Bresniceanu), care a trădat la Golești pe Tudor Vladimirescu, restul de 
șase au fost devotați cauzei răscoalei, îndeplinind misiuni de mare încredere. 

2. Moșnenii, ai căror reprezentanţi la răscoală făceau parte și din sa- 
tele celor înstăriți. Numărul lor s'a ridicat la patru. 

a) Dintre aceştia, Nicolae Zoican,: omul de afaceri al lui Tudor Vla- 
dimirescu, a fost asociat pentru pregătirea răscoaiei. El reprezenta burghe- 
zia în formaţie dela sate. | 

b) S'au alăturat dela începutul răscoalei trei moșneni, dintre care unul 
a fost în serviciul spătăriei. 

Reprezentanții lor au avut o atitudine consecventă faţă de răscoală. 

3 Moşnenii-clăcași, ai căror reprezentanți la răscoală făceau parte din 
satele cu un procent variabil de clăcași (dela 50—75 %). Numărul ior s'a 
ridicat la șapte. 

a) Sau alăturat dela inceputul răscoalei cinci din această categorie, 
din care unul a fost volintir-pandur în războiul din 1806—1812. 


b) La Tâmna (30.1.1821) s'a alăturat căpitanul Dumitrache Colţan, 
care se afla în ace: moment în serviciul spătăriei. De bună voia lui a strâns 
panduri și a mers cu ei la Tudor Vladimirescu. 


c) Nu cunoaștem împrejurarea când s'a alăturat căpitanul Ştefan, care 
impreună cu locuitorii din satul său — în cea mai mare parte clăcași — 
au participat la răscoală. 

Pare că reprezentanții lor au avut o atitudine consecventă faţă derăs- 
coală, deşi nu avem date mai precise decât pentru doi dintre ei. 

4. Clăcașii ai căror reprezentanţi la răscoală au fost destul de nu- 
meroși, făceau parte numai din satele de ciăcași. Numărul lor s'a ridicat 
la unsprezece. 

a) S'au alăturat dela începutul răscoalei nouă din această categorie. 

b) La m-rea Strehaia a fost adus de Iancu Enescu și căpitanul loan 
Oarcă (Hoarcă) despre care nu avem certitudinea că făcea parte din 
această categorie socială. El a fost volintir-pandur în războiul din 1806-1812. 
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c) La Craiova s'a 'alăturat odată cu loan Solomon si ceaușul Ioniță 
din serviciul spătăriei, care a luptat impotriva Turciior la Zăvideni. 

Inaiară de loan Oarcă (Hoarcă), care a fost nedisciplinat la Golești. 
toți ceilalți reprezentanţi au avut o atitudine consecventă față de răscoală. 

5. Diferiţi slujbași, ai căror reprezentanţi la răscoală au fost adminis- 
tratori de moşii și în serviciul cancelariei de județ: Numărul lor a fost 
de trei. | 

a) Dintre aceștia, a fost asociat pentru pregătirea răscoalei căpitanui 
Ioniță Creţescu (Ortopan), care fusese mai demult ingrijitor de moșie îm- 
preună cu Tudor Vladimirescu. 

b) S'a alăturat dela începutul răscoalei căpitanul Simion Mehedin- 
teanu, isprăvnicelul moșiei Podul-Grosului, rudă cu Tudor Vladimirescu. 
El fusese volintir-pandur în războiul din 1806—1812. Deia început a strâns 
pandurii la importantul centru dela Podul-Grosului și pe tot timpul răs- 
coalei a îndeplinit misiuni de încredere. Tot dela început s'a alăturat şi 
Ioniță Chinopsi, grămăticul isprăvnicatului deia Gorj. 

Inafară de Ioniță Creţescu (Ortopan) care la Golești a avut o atitu- 
dine potrivnică lui Tudor Vladimirescu, restul au fost devotați cauzei răs- 
coalei. 

6. „Parte boierească“ dela țară, (boiernași), ai căror reprezentanţi la 
răscoală făceau parte dintre stăpânii de moșii, în special dintre moșnenii 
înstăriți, neamuri, mazili etc. Numărul lor s'a ridicat la șaisprezece. 

a) Dintre aceștia, căpitanui de margine Dumitru Gârbea, ajutorul lui 
Tudor Vladimirescu la vătășia plaiului Cloșani, a fost asociat pentru pregă- 
tirea răscoalei. El fusese volintir-pandur în războiul 1806—1812. Familia sa 
stăpânea o moșie moșnenească. 

b) S'au alăturat dela inceputul răscoalei cinci boiernași, dintre care 
doi au fost volintiri-panduri în războiul din 1806—1812 şi se aflau în ser- 
viciul spătăriei. Toţi cinci stăpâneau moșii 'moșnenești. 

c) La m-rea Strehaia, a fost adus de Iancu Enescu şi căpitanul Dinu 
Pestrițu, nepotul său, fost volintir-pandur în războiul din 1806—1812. 

d) La Țânțäreni s'au alăturat de nevoie incă nouă boiernași („parte 
boierească“, cum scrie memorialistul Dumitrache Protopopescu), care au 
fugit din tabăra lui Tudor Vladimirescu dela Oteteliș (3.11.1821) și s'au 
dus după jaf. Ei au revenit apoi in oaste, de data aceasta la Ioan Solomon 
și au luat parte la luptele duse pasti Turcilor la Zăvideni și apoi lânga 
m-rea Tismana. 

Reprezentanții acestei categorii sociale, înafară de Dumitru Gârbea 
și câțiva dintre cei alăturați dela începutul răscoalei, au avut o atitudine 
şovăelnică, în special cei alăturați de nevoie la Țânţăreni. Unii, ca loan 
Urdăreanu și Ghiţă Cuţuiu, au fost nedisciplinați; iar Dinu Pestrițu, nepo- 
tul lui Iancu Enescu, a fost chiar implicat în trădarea dela Golești. 
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7. Boierii mici, ai căror reprezentanți la răscoa:ă începeau dela ran- 
gul de căminar, până la cel de vătaf de vistierie, au fost destul de numeroși 
în răscoală, în comparaţie cu reprezentanţii celorlalte categorii sociale. Nu- 
mărul lor s'a ridicat la 36, în care au fost incluşi şi boierii al căror rang 
nu a putut fi identificat. 

a) Dintre aceștia, au fost patru asociaţi pentru pregătirea răscoalei 
In primul rând, a fost slugerul Tudor Vladimirescu, care reprezenta mica 
boierime, târgoveţi sau negustori — burghezia în formație — și care fusese 
căpetenie peste oastea de volintiri-panduri în războiul din 1806—1812. 

El a avut colaboratori pe fratele său — al doilea vistier, Papa Vladi- 
mirescu — pe al treilea vistier, Vasile Moangă, sameșul județului Gorj și 
pe logofătul Radu Miu (Muică-Gornoviceanu), vechilul lui Tudor la vă- 
tășia plaiului Cloșani. 

b) S'au alăturat dela începutul răscoalei opt boieri, din care șase au 
fost volintiri-panduri în războiul din 1806—1812 și se aflau în serviciul 
spătăriei. Doi dintre ei au fost stăpâni de moșii. 

c) La Tâmna (30.1.1821), au fost siliți să se alăture patru boieri, dia 
care doi au fost volintiri-panduri în războiul din 1806—.1812 și se aflau în 
acel moment în serviciul spătăriei. 

d) La m-rea Strehaia a fost silit să se alăture vătaful de vistierie Iancu 
Enescu, fost volintir-pandur în războiul din 1806—1812 și care stăpânea 
două moșii. 

e) La m-rea Motru, Țânţăreni, Coțofeni, Craiova și Oteteliș s'au ală- 
turat încă opt boieri, unii din proprie inițiativă și alţii siliți, dn care trei 
au fost în serviciul spătăriei; printre aceștia se afla și slugerul Ioan Solo- 
mon, fost volintir-pandur în războiul din 1806—1812. Trei dintre ei au fost 
stăpâni de moșii. 

H) După Slatina (11.111.1821) s'au alăturat din nevoia de a-și apăra 
moșiile încă opt boieri, dintre care făcea parte și căminarul Ştefan Bibescu, 
unul dintre cei doi ispravnici ce opusese rezistență la m-rea Motru, fost și 
el volintir-pandur în războiul din 1806—1812. Dânsul a stăpânit patru moşii 
şi alți trei boieri au fost tot stapâni de moșii. 

8) La București s'au alăturat încă doi boieri, dintre care unul a fost 
paharnicul Dimitrache Drugănescu, care la 27.11.1821 făgăduise să strângă 
o mie de oameni înarmați din judeţul Dâmboviţa și altul a fost memoria- 
listul Mihai Cioranu, trecut din oastea mavroforilor la 15.V.1821. 

h) Nu cunoaștem împrejurarea când s'a 'alăturat slugerul loan (2) 
Ciupagea, care la sfârșitul răscoalei a fost ispravnic în județul Gorj. 

Cu privire la reprezentanții acestei categorii sociale, înafară de cei 
asociați pentru pregătirea răscoalei și cei alăturaţi dela începutul ei, cons- 
tatăm că restul s'au alăturat siliți de împrejurări și pentru salvarea averi- 
lor proprii. 
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Tot la aceștia din urmă se constată că umi dintre ei au avut o atitu- 
dine șovăelnică şi alții au fost chiar trădători (de exemplu, Iancu Enescu). 

8. Cei cu originea sociala neidentificală au fost destul de numeroși. 
Numărul lor s'a ridicat la 31. 

a) Dintre aceștia căpitanul Barbu Urleanu, comandantul companiei 
care l-a insoţit pe Tudor Vladimirescu pe timpul marșului spre București. 
a fost asociat pentru pregătirea răscoalei. La Goleşti, el l-a trădat pe Tudar 
Vladimirescu, 

b) S'au alăturat dela începutul răscoalei 14, din care patru au fost 
volintiri-panduri în războiul din 1806—1812 și șase se aflau în serviciu: 
spătăriei. Inafară de căpitanul Chiriac Popescu, comandantul gărzii uci- 
derii, care l-a trădat pe Tudor Vladimirescu la Golești. restul au avut o ati- 
tudine pozitivă față de răscoală. 

Unii dintre ei, ca: praporeicul Costache, porocinicul Gheorghe, pol- 
covnicul Gheorghe Negreanu și praporcicul Ştefan au îndeniinit misiuni 
de încredere. 

c) La m-rea Strehaia s'a alăturat căpitanul Vasile Crăpatu, aflat atunci 
în serviciul spătăriei. El a 'avut la Golesti o atitudine potrivnică lui Tudor 
Vladimirescu ; iar alte izvoare îl semnalează că a luptat impotriva Turciior 
la Bucura, jud. Mehedinţi. | 

d) La m-rea Motru, Ţânţăreni, Coțofeni, Craiova și Oteteliş, s'au ală- 
turat încă opt, dintre care șase se aflau în serviciul spătăriei. 

Pare că toți au avut o atitudine pozitivă față de răscoală, deși nu 
avem date mai precise pentru câţiva dintre ei. 

e) La București, s'a alăturat Costin, polcovnicul Vlăsiei, care a avut 
o atitudine pozitivă față de răscoală. 

Î) Nu cunoaștem împrejurarea când șase din această categorie s'au 
aiăturat la răscoală. In afară de căpitanul Matei Suliţă, care a fost trimis 
la ocnă pentrucă făcuse jafuri (4.V.1821) restul au indeplinit diferite mi- 
siuni şi dintre ei trebue menționat în special capitanul Ruseanu, care a lup- 
tat împotriva Turcilor înainte de băiălia dela Drăgășani. 

Reprezentanţii cuprinși în această ultimă categorie sunt greu de ca- 
racterizat în 'ansamblu, de aceea atitudinea lor față de răscoală a fost ară 
tată la localitățiie de unde s'au alăturat fiecare dintre ei. 

Din graiul simplu al cifrelor, arătate în tabloul analizat mai sus, re- 
zultă că din 116 căpetenii de panduri care au participat la răscoală, 45 au 
fost volintiri-panduri și au luptat împreună cu armata rusă în războiul 
din 1806—1812 sau în serviciu spătăriei. Aceste date re arată rolul impor- 
tant pe care l-au avut aceștia, ținând seama că fiecare căpetenie a venit 
cu pandurii săi. 

O nouă confirmare că Tudor Vladimirescu a vrut să dea o formă or- 
ganizată răscoalei rezultă și din memoriul polcovnicului loan Solomon, în 
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care scrie următoarele : „La 1821, Ianuarie ieșind slugerul Tudor Vladimi- 
rescu cu treizeci și șase de Arnăuţi, Greci și Sârbi din București, a trecut 
Oltul, și, mergând în Gorj la mânăstirea Tismanei, a făcul o proclamație 
în fară, cătră norod și către tofi căpitanii cari purtau arme...” !. (Subli- 
niat de noi — I. N.). 

Căpeteniiie de panduri (moșneni şi clăcași) când s'au alăturat la răs- 
coală au venit impreună cu cetele lor, care constituiau nucleul organizării 
militare specifice pandurilor 2. Din analiza materialelor culese in lista 
amintită rezultă că încă dela începutul răscoalei, pandurii din satele dela 
munte (majoritatea compusă din moșneni) s'au strâns într'un detaşament 
la centrul important dela Padeș, sub conducerea lui Tudor Vladimirescu ; 
iar cei din satele dela vale (majoritatea compusă din clăcași) s'au strâns 
într'un alt detașament la centrul important dela Podul-Grosului, sub con- 
ducerea căpitanului Simion Mehedinţeanu. 

Limita de despărțire a zonelor de acţiune ale centrelor răscoalei se 
poate stabili cu oarecare aproximaţie, pe linia: Cerneţi, râul Usniţa, m-rea 
Strehaia, râul Motru, până la m-rea Motru. Determinarea acestei limite s'a 
făcut pe baza indicaţiilor izvoarelor istorice culese în lista amintită și al 
studiului pe hartă a terenului din Vestul Olteniei. 

Credem că ambele detașamente, prin coordonarea zcţiunii lor, au putut 
astfel sili pe vistierul Constantin Crăiniceanu să se predea la Tâmna și pe 
vătaful Iancu Enescu să se alăture răscoalei iângă m-rea Strehaia. 

In ceea ce privește participarea locuitorilor satelor la răscoală, ne 
vom limita la datele culese, din lista amintită. 

Ele se referă numai la participarea locuitorilor din 37 de sate3, pe 
care ie arătăm mai jos. 


_ Sate răsculate 
Centre de răscoală 


i Total 
importante Mosneni- 
Moşneni z A Clăcași 
clăcași 
Padeș (la munte) 9 5 2 16 
Podul-Grosului 4 6 44 21 
(la vale) 
TOTAL 10 14 16 37 


1 Col. I. Solomon, op. cit., p. 18. 

3 Exemple: Căpitanul Dumitrache Colțan (Documente Nr. 40), căpitanul Con- 
standin căpitanul Ghiţă Cuțuiu şi vătaful Iancu Enescu. 

3 Numai câteva sate sunt menționate în lista amintită. Pentru a evita mărirea 
notelor din subsolul lucrării, nu am mai adăugat şi alte date înafară de cele mentionate în 
Anexă. Analizând noile date, am constatat că adăugarea lor nu ar schimba cu nimic proporția 
giirică din tabloul ce urmează. Ele nu ar face decât să confirme generalizarea (Z.N.). 
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Din el, reiese în mod evident componenţa socială a locuitorilor sate- 
lor care au participat la răscoală în zonele de acţiune ale centrelor res 
pective. 

Tabloul ne ilustrează clar că în rândurile pandurilor nu au intrat nu- 
mai moșneni, ci și un important număr de ciăcași, care desigur pe timpul 
războiului din 1806—1812 au fost volintiri și ulterior au fost lepădaţi în 
dajdie de loan Caragea. 

Prezenţa acelor clăcaşi în rândurile pandurilor a fost arătată mai pe 
larg la inceputut lucrării de faţă. 

In importanta „Listă cu numele persoanelor care au comis hoţii și 
jafuri pe timpul răscoalei“ (fragment din 1821) !, este un pasaj care con- 
firmă că din rândurile pandurilor răsculați făceau parte nu numai moş- 
nenii, ci şi clăcașii. 

Acest pasaj pomenește de căpitanii Trușcă și Ioniţă, fiii căpitanului 
Bartu din Albulești (sat de clăcași, r. Strehaia), și căpitanul Dumitrache 
(Nica?) Colţan din Bălțați (sat de moșneni şi clăcași, r. Strehaia) „... 3: 
aceștia, de voia lor, strângând panduri (subliniat de noi — I. N.), au mers 
la siuger Tudor (Vladimirescu), până a nu merge la Motru,...“. 

Lista ne mai semnalează numeroși participanți la răscoală originari 
din Podul-Grosului și din satele din împrejurimi, care eau un însemnat 
număr de locuitori clăcași. O bună parte din aceste sate de clăcași au apar- 
ţinut plășii Dumbrava. 

O nouă confirmare că în această plasă — cu numeroşi clăcași — erau 
panduri, ne-o face memorialistul Dumitrache Protopopescu, care împreună 
cu vistierul Constantin Crăiniceanu și aiţi căpitani au strâns „Dumbrăveni 
voinici“ pentru spătărie, cu scopul de a se împotrivi lui Tudor. Aceștia însă. 
la Tâmna (30 Ianuarie 1821), au refuzat să lupte impotriva pandurilor și 
'arnăuților lui Tudor Vladimirescu și au făcut prizonieri pe comandanții 
lor, afară de căpitanul Nicolae Boboc, căruia nu i-au făcut nimic 2. 

După părerea noastră, putem pune în strânsă legătură această răs- 
vrătire a pandurilor spătăriei, întâmplată la 30 lanuarie 1821, cu scutirea 
de dajdie aprobată de Divanu: Țării Românești. Cu privire la această știre, 
Dârzeanu ne relatează în cronica sa (intre două scrisori, prima din 30 Ia- 
nuarie 1821 şi cea de a doua din 2 Februarie 1821) un pasaj important: 
„S'au trimis la judeţele de peste Olt și porunci pentru scăzământul pandu- 
rilor ce fuseseră lepădați în dajdie, să se ia în slujbă cu chezășii vrednice, 
atât ei cât și căpitanii lor, ca să slujească cu toată credirța la acest peris- 
tasis 3 și vor fi nebântuiţi pentru totdeuna, precum au fost și mai dinainte 

1 Acad. R.P.R., Doc. XXXIX/78. 

2 C. D. Aricescu, Acte justificative... Craiova, 1874, p. 35. Din aceeași plasă, a fost 
şi Ion Băltăţeanu din Bălțați (sat de moșneni şi clăcași, r. Strehaia), care a fost scutit de dări 
Ce 1821, pentrucă a strâns ostaşi după porunca stăpânirii (Acad. R.P.R., Doc. 


3 Imprejurare. 
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vreme, Care să se orânduiască împotriva răsvrătitorului, precum se va în- 
tocmi de către dumneaiui logofătul Dumitrache Bibescu și Divanul Cra- 
iovei“ !, 

După cele arătate mai sus, credem că nu mai este nicio îndoială că o 
bună parte dintre panduri erau proveniţi din rândurile clăcașilor. De ase- 
menea nici nu putem să alunecăm în cealaltă extremă și să socotim aceste 
sate de clăcași exclusiv fără panduri. Exemplele arătate mai sus precum 
şi căpeteniile de panduri de provenienţă clăcășească exclud posibilitatea 
comiterii unei atât de grave erori. De aceea, la calculul efectivelor oștirii va 
fi foarte greu să putem deosebi pe panduri de restul sătenilor, ţinând seama 
că izvoarele de care dispunem nu fac această distincție. 


IV. CONCENTRAREA ȘI CONSOLIDAREA OŞTIRII RĂSCOALEI 
ÎN TABĂRA DELA ȚÂNȚĂRENI 


Instalarea oștirii pandurilor în tabăra dela Țânţăreni ne întărește și 
mai mult convingerea că răscoala a avut — mai ales — un pronunțat ca- 
racter militar. Locul taberei situat aproape de confluența Jiului și Gilotru- 
lui este un punct de o mare importanță strategică. 

Acest loc ny l-a ales Tudor Vladimirescu în mod întâmplător, el mai 
fusese utilizat pentru adunarea pandurilor pe timpul războiului ruso-turc 
din 1806—18122. Numai un studiu amănunțit al luptelor pandurilor in ca- 
drul războiului ruso-turc din 1806—1812 ne va da posibilitatea să cunoaș- 
tem rolul atribuit taberei dela Țânţăreni în acea epocă premergătoare răs- 
coalei din 1821. 

Mai inainte, pe timpui ocupaţiei austriace, în 1731, maiorul I. C. 
Weiss propusese să se fortifice acest loc strategic pentru a fi utilizat în 
scopuri defensive de către armata austriacă 3. 


1 N. Iorga-Dârzeanu, Izvoare contemporane. Bucureşti, 1921, p. 24. A se vedea şi 
porunca din 30 Ianuarie 1821, referitoare la scutirea de bir a pandurilor (V. A. Urechia, Ist. 
Rom. Bucureşti, 1901, t. XIII, p. 19); C. D. Aricescu, Acte justificative... Craiova, 1874, 
p. 57 —58). 

2 Menţiunse într'o condică din Arhivele Statului, Judecătoreşti Vechi, Nr. 50 (f. 64 v.) 
după E. Vârtosu, Mărturii noi din viaţa lui Tudor Vladimirescu. București, 1941, p. 17. 

3 Acest loc strategic a fost descris în cadrul proiectului de fortificaţie a mânăstirilor 
și a locurilon strategice din Oltenia. 

Cu privire la locul de la Ţânţăreni, a scris: « Planul Lit. I. Reprezintă un proiect al 
unui loc principal în Valahia Austriacă pe înălțimea de la Țânţăreni, nu departe de locul 
unde Gilotrul se varsă în marele Jiu. Și, în același loc, se împreună cinci văi, anume de la 
Târgul-Jiu, Bengeşti, Polovraci, Strehaia și Craiova, aşa că ar fi fost foarte bine, dacă, chiar 
dela început s'ar îi întrebuiţat acest loc ca scaun al administraţiei, mai ales că ţinutul de 
acolo avea aer sănătos și multă apă de izvor şi este oareșicum acolo centrul Valahiei noastre. 
Deaceia», scrie inginerul Maior I. C. Weiss, « acest proiect numai cu acest scop a fost întocmit 
în acest ţinut, pentrucă, dacă poate în viitor se va voi să aibă un loc principal în Valahia 
Austriacă, se putea propune acest ținut, mai ales că deşi nu era de prisos și nici nu costa 
mult, totuşi fortificația proiectată este foarte bună pentru defensivă ». (Acad. R.P.R Ms. 
german, v. III, a. 199, f. 78, după Alex. A.Vasilescu, Descrierea şi proiectele de fabricație 
a mânăstirilor mai însemnate și a locurilor strategice din Oltenia, întocmite în 1731 de in- 
ginerul Maior I. C. Weiss, în € Arh. Olteniei ». An. VII, 1928, p. 276). 
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Proiectul său a fost abandonat, deoarece, conform prevederilor trata- 
tului de pace dela Pasaroviţ, nu se putea face fortificația aceasta în timp 
de pace !. 

Tudor Vladimirescu intenționa să fortifice tabăra dela Ţânţăreni şi 
în acest scop „a luat ca inginer pe Franz Klinger“ 2. 

In această tabără s'au adunat toate forțele strânse de Tudor, începând 
dela cele două centre importante ale răscoalei (Padeș și Podul-Grosuiui) și 
până la m-rea Moiru lângă Ţânţăreni. La cei șase sute de plăieși, bine înar- 
maţi, dela Padeş, adunați de căpitanul Dumitru Gârbea din plaiul Cloșa- 
nilor, Tudor Vladimirescu a alăturat pandurii aflaţi la Baia de Aramă 3, pe 
cei ai căpitanului Ghiţă Cuţuiu la Broșteni şi pandurii trimiși impotriva sa 
la Ciovarnișani (28.1.1821), care se aflau sub conducerea polcovnicului 
Pan Nicolicescu 4 După aceea, sa îndreptat spre Cerneţi. 

Fleischhacki, agentul austriac din București, în raportul său din 5/17 
Februarie 1821, a scris că slugerul Tudor „a ocupat Cerneţul și m-rea Stre- 
haia... şi a mărit partizanii până la 400 străini și peste 1000 Valahi“ * 

La rândul său, Popovici, corespondentul ziarului „Wiener Allgemeine 
Zeitung“ din București, la 19 Februarie/3 Martie 1821, confirmă efecti- 
vele de mai sus: „Tudor a intrat în Cerneţ cu 1500 de oameni, în cea mai 
mare parte dezertori din Transilvania“ 6. Credem că străinii au venit din 
Transilvania, prin plaiul Cloșanilor și că s'au alăturat ia răscoala dela 
Padeș. 

Dela Cerneţ, în drum spre m-rea Strehaia, a prins la Tâmna pe vis- 
tierul Constantin Crăiniceanu cu cei 150 de panduri ai spătăriei şi alţi că- 
pitani. 

Credem că la această acțiune a fost ajutat de căpitanul Simion Mehe- 
dințeanu, oare venise cu pandurii adunați la Podul-Grosului. Numai prin 
coordonarea acțiunii celor două detașamente s'a putut lichida, foarte re- 
pede, rezistența dela Tâmna . 

De asemenea, a prins la m-rea Strehaia pe biv. ceaușul Costachi cu 70 
de panduri ai spătăriei, care au avut aceeași soartă 7. 

Tot la m-rea Strehaia a fost silit să se alăture vătatul de visterie Iancu 


1 Acad. R.P.R., Ms. german. v. III, a. 199, f. 86, după Alex. A. Vasilescu, Descrierea 
proiectelor de fortificații a Cetăţii de la Țânţăreni,.. în «€ Arh. Olteniei», An. IX, 1930, 
p. 176—177. 

2 M. Popescu, Contribuţiuni documentare la revoluţia din 1821. București, 1927, 
p. 7. 

3 Ilie Fotino, Tudor Vladimirescu şi Alexandru Ipsilante... Bucureşti, 1874, p. 20; 
N. Iorga-Cioranu, Izvoare contemporane, Bucureşti, 1921, p. 241. 

4 N. Iorga-Dârzeanu, op. cit., p. 10—12. 

5 N. Popescu, op. cit., p- 6. 

6 Ibidem, p. 7. 

2 N. Iorga-Dârzeanu, op.cit., p. 23. 
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Enescu, care a adus o mie de oameni și alți căpitani, printre care: Ioan 
Oarcă și Dinu Pestrițu. 

Tudor a lăsat pentru pază la m-rea Strehaia, pe fratele său Papa Vla- 
dimirescu cu două sute de panduri, și inainte de 2/14 Februarie 1821, s'a 
îndreptat cu mica sa oştire spre m-rea Motru și Ţânţăreni, producând panică 
la Craiova!. La 2 Februarie 1821, Adunarea norodului — cum numea 
Tudor oștirea ce strânsese — a înconjurat m-rea Motru?; iar după 4 Fe- 
bruarie 1821 a ocupat-o definitiv, isgonind pe cei doi ispravnici închiși 
acolo î. Intre timp, trimisese la Țânţăreni pe Macedonski și pe Iova cu 
numeroşi  arnăuți, ca să ocupe toate poziţiile strategice ale viitoarei 
tabere +. 

De aici, Tudor Vladimirescu și-a întins stăpânirea asupra celorlalte 
județe 5. In timp ce făcea față arnăuţilor trimiși impotriva sa dela Bucu- 
rești sub conducerea vornicului Constantin Samurcaș, Tudor a trimis la 
Târgu-Jiu pe căpitanul Dumitru Gârbea cu patru sute de panduri și arnă- 
uți ca să prindă pe căpitanul Costi (Costin) și să-l aducă impreună cu cei 
două sute de panduri ai spătăriei de sub comanda sa $,.. 

In această tabără, s'a închegat în mod temeinic oastea pandurilor lui 
Tudor Vladimirescu, pentru a lovi în exploatatori și pentru a scăpa de jugul 
otoman. Această oaste se deosebea fundamental de cea a stăpânirii care 
era pusă in slujba claselor exploatatoare, așa cum au fost arnăuţii și pan- 
durii spătăriei. 

Oștirea pandurilor adunaţi în tabăra dela Țânţăreni a fost organizată 
astfel : 

Infanteria pe polcovnicii, cu câte 1000 de oameni, care erau coman 
date de polcovnici 7. 

La rândul său, fiecare polcovnicie avea zece căpitănii, cu câte o sută 
de oameni fiecare. Fiecare căpitenie (— în altă parte companie —) 8 era 
comandată de câte un căpitan, care era ajutat de un ceauș?. 

Ostașii au fost dotați cu armament felurit. Un număr destul de redus 


1 Hurmuzaki-Nistor, Doc. Ist. Rom., XX, Cernăuţi, 1940, p. 544. (Informaţia fusese 
transmisă din Craiova lui Fleischhackl, agentul austriac din București). 

2 N. Iorga-Dârzeanu, op. cit., p. 32—33; E. Vârtosu, 1821, — Date şi fapte noi. Bucu- 
rești, 1932, p. 12. , , 

3 Ibidem, p. 34 şi 38; Fond Glogoveanu. Doc. 295. (Scrisoarea din 4.11.1821, 
trimisă lui N. Glogoveanu). 

4 Ilie Fotino, op. cit., p. 20. 

5 Ibidem, op. cit., p. 21. 

6 Ibidem, p. 27—28; N. lorga-Cioranu, op. cit., p. 246. , 
N. Iorga-lzvoranu, op. cit., p. 357 și 373. (Vătatul Iancu Enescu a fost polcovnicul 
care a adus o polcovnicie de 1000 oameni la m-rea Strehaia). 


8 N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 259 şi 291. | 
9 E. Vârtosu, 1821 — Date şi fapte noi. Bucureşti, 1932, p. 107. (— Ceauș = Ajutor 
al căpitanului de panduri). 
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era înarmat cu flinte, pistoale și pale. Cea mai mare parte erau înarmați cu 
sulițe !. Se simțea o mare lipsă de arme de foc și baionete. 

Artileria era alcătuitá din tunuri de diferite mărimi. Datele culese de 
noi sunt foarte variate. Credem că Tudor a avut în tabăra dela Țânțăreni 
două tunuri, dintre care unul foarte mare, luat de Ruși dela Turci în răz- 
houl din 1806—1812. Când s'au concentrat forțele la Slatina, i-au mai adus 
un tun dela Craiova. Apoi, la București, a mai luat patru tunuri (două de 
la Mitropolie și două dela Pușcărie). Tunul cel mare devenind inutilizabil, 
l-a îngropat la m-rea Cotroceni și cu restul de șase tunuri a plecat spre Pi- 
tești 2. Deci totalul general era de șapte tunuri. 

Cavaleria a fost foarte redusă și era alcătuită în cea mai mare parte 
din arnăuţi 5, care umblau întotdeauna călări, fiind înarmați cu flinte, pis- 
toale și pale 4. Căpităniile lor aveau efective de câte 50 până la 200 oameni. 
Credem că cele ale pandurilor-călări aveau 100 de oameni, la îel cu cele ale 
pandurilor pedeștri. 


Steagul ridicat de Tudor Vladimirescu la Padeș, având pe dânsul scris 
in versuri că „norodul rumânesc“ își pune nădejdea în dreptate, a fost pur- 
tat tot timpul în fruntea oștirii până la Golești 8. 


1 Lt. Col. D. Papassoglu, Stindardulu lui Tudoru Vladimirescu, în « Observatorulu ș. 
Sibiu, 1882, 26/7 Iunie, Nr. 41, p. 161 — Kreuchely, consulul Prusiei la București, în rapoar- 
tele sale din 17 Febr./1 Martie 1821 și 1/13 Martie 1821, a scris că în oștirea lui Tudor se 
aflau 700 oameni (— în altă parte panduri —) foarte bine înarmați după moda turcă; 
în afară de 1500 țărani înarmaţi cu sulițe şi 450 arnăuţi (Hurmuzaki-lorga, Doc. Ist. Rom. 
București, 1897, t. X, p. 109 şi 112—114). Credem că aceste date se referă la efectivele dina- 
inte de ocuparea m-rii Motru (I.N.).— Acad. R.P.R., Secţia Msse. Documente engleze, 1782— 
1821, v. I, p. 450; N. Iorga, Izvoare contemporane. București, 1921, p. 329; C. D. Aricescu, 
Acte justificative. .., Craiova, 1874, p. 30—31. Intr'un cântec panduresc a fost descris cos- 
tumul şi armamentul lor (flintă = puşcă; pală = sabie). ` 

2 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 606—607. Lt. Col. D. Papassoglu, op, cit., 
p. 161; idem, Evenimentele insurecțiunei elene și rescularea lui Tudor Vladimirescu cerând 
drepturile românilor în anul 1821. Buc. 1873, p. 4; I. Fotino, op. cit., p. 102. (Con- 
firmă că la, București artileria a fost completată cu patru tunuri). — C. D. Aricescu, Ist. 
revol., 1821, Craiova, 1874, p. 214. N. Iorga-Izvoranu, op. cit., p. 364 (— Se arată împre- 
jurarea când s'a defectat tunul cel mare — ); N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 290; N. Iorga- 
Chiriac Popescu, op. cit., p. 203. Memorialistul D. Protopopescu spune că a văzut 5 tunuri 
la pandurii foști sub conducerea lui Tudor Vladimirescu, atunci când oștirea lor ajunsese 
pe malul Oltului. (C. D. Aricescu, Acte justificative. Craiova, 1874, p. 43). 

3 Corp de lefegii înfiinţat de Constantin Mavrocordat: în Țara Românească pe timpul 
domniei a treia (1735—1741) și în Moldova pe timpul domniei a doua (1741—1743). 

Atragem atenţia că acest domnitor a desființat aproape cu totul oștirea de ţară și în 
schimb a creat steagurile de arnăuţi, care constituiau un instrument de opresiune credincios 
claselor exploatatoare. N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 290; C.D. Aricescu, Acte justifica- 
tive..., Craiova, 1874, p. 83. (In Țânţăreni și Benești au fost şi panduri călări). 

4 A se vedea nota 1. 


5 C. D. Aricescu, Ist. revol.... 1821...Craiova, 1874, p. 188 și 230, Nr.1; Lt. Col. D. 
Papassoglu, Stindardulu lui Tudor Vladimirescu, în ,„Observatorulu“, Sibiu, 1882, 26/7 
Iunie Nr. 41, p. 161; V.A. Urechia, Ist. Rom. București 1901, t. XIII, p.185;E. Vârtosu, 
Tudor Vladimirescu, pagini de revoltă. Bucureşti, 1936, p. 30;idem, Despre Tudor Vladi- 
mirescu şi revoluţia dela 1821. București, 1947, p. 111 (Steagula fost predat Muzeului 
Naţional, la 23 Octombrie 1873). 


www.dacoromanica.ro 


1022 I. NEACŞU 


Imbrăcăminlea pandurilor se compunea din: căciulă, mintean încins 
pe deasupra cu brâu roșu, ițari, ghebă cu găitane și tuslugi!. 

Instrucția oștirii a fost făcută după modelul rusesc de către foştii volin- 
tiri-panduri din războiul 1806—1812, care aveau cunoștințe și experienţă 
militară. Desigur că şi în această tabără s'au făcut exerciţii militare, tra- 
peri la țintă cu arma și cu tunul, la fel cum s'a făcut ceva mai târziu la 
București, pe platoul de lângă m-rea Cotroceni ?. 

Comenzile se dădeau în limba rusă?. Tudor Vladimirescu urmărea 
prin instrucție să introducă o disciplină militară. El a pedepsit cu foarte 
multă asprime pe ostașii de sub ordinele sale, care s'au dedat la jafuri pe 
timpul marșului dela Țânţăreni la Slatina. Disciplina o asigura printr'un 
detașament de 45 de oameni, înarmaţi cu: puști scurte, iatagane și pis- 
toale. El purta numele de „garda uciderii“ și a fost condus de căpitanul Chi- 
riac Popescu 4. 


Efectivele oștirii strânse în tabăra dela Țânțăreni le apreciem la peste 
4000 de panduri 5, la care adăugăm și pe cei 500 de arnăuţi călări6 aflați 


1 C. D. Aricescu, Acte..., p. 30—31. (Intr'un cântec panduresc a fost descris costumul 
şi armamentul lor). 

2 C. D. Aricescu, Ist. revol. 1821. Craiova, 1874, p. 214; Hurmuzaki-Nistor, op. cit., 
t. XX, p. 606; N. Lorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 218—219. (Pandurii tunari cunoșteau 
importanţa șanțului de baterie. în luptă); N. Iorga-lzvoranu, op. cit., p. 364. 

3 Ilie Fotino, op. cit., p. 106. (Străjile pandurilor de pază instalate la mânăstirile din 
București, corespundeau între ele + strigând » toată noaptea cuvântul rusesc (șlusai » (ascultă) 

4 C. D. Aricescu, Acte..., p. 37; N. lorga-Cioran, op. cit., p. 258—259; N. lorga-lzvo 
ranu, op. cit., p. 358—359 (Enciul, nepotul căpitanului Iordache Olimpiotul, în altă parte 
numit: Hristea, loan, Mărunţelu, căpitan de arnăuți, a fost ucis împreună cu bulucbașa 
Iova la Oteteliș (3.111.1821), din porunca lui Tudor, fiindcă au făcut jafuri la Benești); C. 
D. Aricescu, Istoria. .., p. 190, Nr. 5 (Tudora bătut cu « măciuca sa de tuciu» pe un pandur 
care furase un cal de la un neguțătoraş, pe când se apropia oștirea de Slatina). 

5 Este foarte greu de precizat, efectivele ținând seama de diversitatea informaţiilor 
«Pandurii susţin că Tudor cu vreo 4000 arfi plecat de la Țânţăreni, iar până la București s'ar 
fi adăogat alte vreo două mii ». (C. D. Aricescu, Istoria...,p.133, Nr. 6); N. Iorga-Chiria c 
Popescu, op. cit., p. 190 (vreo 3500 panduri şi 500 arnăuţi); Ignatie Iacovencu, Moldova şi 
Muntenia de la 1820 până la 1829..., în «Neamul Românesc literar», 1910, t. II, p. 518 (3000 de 
oameni înarmați) ; Ilie Fotino, op. cit., p. 43. (4 ...circa 3000 oameni înarmaţi, sârbi, bul- 
gari, greco-albanezi şi câțiva panduri, și de un număr aproape egal de oameni cari mergeau 
în gloate înaintea celor dintâi şi din cari cei mai mulți erau nearmațţi, desculți şi sdrențăroși ») ; 
N. Iorga, Acte și fragmente, II. București, 1896, p. 566 (Raportul lui Miltitz însărcinatul 
de afaceri al Prusiei la Constantinopol, din 14/26 Februarie 1821, către rege, apreciază la 
4—5000 oameni) ; N. Iorga, Studii și documente. București, 1906, t. VIII, p. 131—133 (Scri- 
sorile lui Stan Popovici de la Sibiu, din 26.I1/10.III şi 2/14.111.1821, înștiinţa că numărul 
oamenilor lui Tudor era de 4000) Fond Glogoveanu, Doc.295. (In scrisoarea din 4.11.1821, 
trimisă lui N. Glogoveanu se menţionează: 4 Peste cinci mii oameni s'au adunat până 
acum, neguţători, sârbi, panduri, şi pe tot ceasul vin necurmați, apoi pricina nu oştiu».. 
Această înformaţie ne dă posibilitate să facem o apreciere mai justă a efectivelor ți- 
nând seama de faptul că ea a fost trimisă chiar din tabăra răscoalei și este cea mai 
apropiată de evenimente) ; N. lorga-Cioranu, op. cit., p. 255—257 (6000 panduri și 
2500 arnăuţi.— Foarte exagerat şi inezact. —I.N.). 

6 N. Iorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 190; C. D. Aricescu,... p. 133. La început 
Tudor a avut numai pe cei aduşi de la Bucureşti (N. lorga-Dârzeanu, op. cit., p. 4—5), la 
care a alăturat pe cei dela Podul-Grosului (Acad. R.P.R., Doc. XXXIX/78) şi apoi la Ţân- 
ţăreni pe cei aduși de Hagi-Prodan (E. Vârtosu, T. Vlad, pagini. .., Bucureşti, 1936, p. 43—45) 
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sub comanda lui Hagi-Prodan ! și Dimitrie Macedonski ?. Deci total gene- 
ral peste 4500 de oameni. Această apreciere mi se pare justă, ținând seama 
și de faptul că Tudor Vladimirescu ceruse 4000 panduri și 200 arnăuţi în 
„Cererile Norodului Rumânesc“ 3 pe care probabil le-a trimis fostului mare 
vornic Nicolae Văcărescu (Cocoșatu) la 11 Februarie 18214 și apoi vor- 
nicul Constantin Samurcaș 5. Credem că revendicările sale au fost în func- 
ție de efectivele aflate în tabără la acea dată ; deoarece în nota trimisă im- 
preună cu un memorandum, la șase zile după plecarea lui Samurcaș la Bucu- 
rești, adică pe la 6 Martie 1821, Tudor a cerut 12.000 de ostași 6. Logica fap- 
telor nu ne permite să credem că el şi-a micșorat pretenţiile, tocmai atunci 
când se pregătea să concentreze la Slatina circa 8000 de oameni, deci un 
efectiv dublu faţă de cel dela Ţânţăreni. Totodată menționăm că în memo- 
randum el nu a mai cerut arnăuţi, probabil urmărea desfiinţarea lor. 

Tot dela Țânţăreni, Tudor Vladimirescu și-a mai Întins stăpânirea: 
pe marginea Dunării, fără să intre în Craiova ; la Târgu-Jiu și la mânăsti- 
rile Bistrița și Hurez 7; iar la urmă, a trimis pentru pază pe căpitanul Du- 
mitru Gârbea, omul său de încredere, împreună cu polcovnicul Iordache 
Christofi 8. 7 


Pe măsură ce mânăstirile întărite au intrat în stăpânirea răsculaților, 


ele au fost puse sub pază și aprovizionate pentru a putea rezista unui ase- 
diu îndelungat °. 


V. DISLOCAREA TUTUROR FORȚELOR DIN OLTENIA 
IN NOUA ZONĂ DE CONCENTRARE DE LA SLATINA 
ŞI ORGANIZAREA BAZEI DE OPERAȚIUNI DIN OLTENIA 


In urma înțelegerii intervenite intre Tudor Vladimirescu și slugeruł 
loan Solomon cârc-serdarul Olteniei, prin intermediul serdarului Iordache 


1 Hagi-Prodan, alăturat lui Tudor Vladimirescu la "Țânţăreni, înainte de 28 Februarie 
1821, împreună cu arnăuţii săi. 

2 Dimitrie Macedonski, ofiţer rus cu care a plecat Tudor Vladimirescu în Oltenia, la 
18 Ianuarie 1821, consilierul său. 

3 E. Vârtosu, Despre T. Vladimirescu..., p. 66; Hurmuzaki-Nistor, op. cit., p. 
593. (« Revendicările Poporului Român din Muntenia », anexate în raportul lui Fleischhackl 
de la Sibiu, din 26 Martie/7 Aprilie 1821 nu sunt altceva decât & Cererile Norodului Humâ- 
nesc ? alcătuit de Tudor Vladimirescu. 

4 Acad. R.P.R., Ms. rom. 322, f. 224; E. Vârtosu, 1821 — Date şi fapte noi. Bucureşti, 
1932, p. 25 (La 8 Februarie 1821 Văcărescu se afla la Brâncoveni, înainte de a se înapoia 
la Bucureşti). 

5 E. Vârtosu, Despre T. Vladimirescu..., p. 63—64. 

€ N, Iorga-Cioranu, op. cit., p. 246—247; E. Vârtosu, 1821, — Date şi fapte noi..., 
p. 28 (La 28 Februarie 1821 a plecat de la Craiova spre București). 

? N. Iorga, Studii și Documente. București 1906, t. VIII, p. 131—133. 

8 C. D. Aricescu, Acte justificative. Craiova, 1874, p. 87. (După 8 Martie 1821, ei au 
sosit la mânăstire). 

N. Iorga-Cioranv, op. cit., p. 242; Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 552; N. 
Iorga, Studii şi doc...., t. VIII, p. 131—133. 
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Olimpiotul !, s'a hotărit joncțiunea tuturor forțelor la Slatina in vederea 
executării marșului strategic spre București. 


Efectivele oștirii alăturate la Coţoferţi şi Craiova se ridicau la opt sute 
de arnăuți-călări, ce se aflau sub conducerea lui Iordache Olimpiotul, Iana- 
che Farmache, Mihali, Ghencea și Giuvara Diamandi? şi la şase sute de 
panduri-călări comandaţi de loan Solomon 3. Deci total general 1400 de 
călăreți. 

Concentrarea a inceput mai întâi prin deplasarea oștirii  pandurilor 
condusă de Tudor Vladimirescu. Marșul s'a executat pe direcția: Țânţăreni 
(plecarea probabil s'a făcut la 28.III.1821) — valea Fratoșița-Bodăești 
(1.111.1821) 4 — Amărăşti-Oteteliș (unde Tudor a întrerupt marșul pentru 
a salva pe boierii jefuiți la Benești) 5 — Otgteliș (3.11[.1821) 5 — Slatina 
(6.111.1821) 7 (vezi Crochiul). - 


După ridicagea taberei dela Țânţăreni, „Slugerul Tudor a plecat prin 
sate drept la Slatina“, spune Solomon, „și peste patru zile am plecat și eu, 
impreună cu Căpitan Iordache, cu Farmache, cu Delibaşa Mihali și cu 
Ghencea, iarăși la Slatina“ 8. 


Izvoranu spune că Tudor a lăsat în Craiova „pe fratele său (Papa Vla- 
dimirescu) cu o sumă de panduri, și el (Tudor) porni spre Slatina“ 9. 


In noua zonă de concentrare dela Slatina, au fost adunaţi circa 8000 
de oameni !0. Noi trebue să includem pe cei cinci sute de arnăuţi-călări ve- 
niți dela Ţânţăreni și pe cei opt sute arnăuți-călări veniți de la Coțofeni și 
Craiova, care însumau”an total de 1300 de arnăuți-călări. 


1 Col. I. Solomon, op, cit., p. 20—22. 

2 E. Vârtosu, 1821 — Date.,., p. 33, 34, 35, 63—64. Giuvara Diamandi = 300; Ianache 
Farmache = 200; Su pe Olimpiotul = 200; Mihali=50 şi Ghencea=50. Total = 800). 

3 Col. I. Solomoă, op. cit., p. 19; C. D. Aricescu, Acte..., p. 38 şi 40. 

+ E. Vârtosu, 1821 — Date..., p. 47 (Diamandi a trimis din Craiova un nefer după 
Tudor la Bodăești şi la Gura Ploști în ziua de 1.111.182, ca atare oștirea panduwilor nu se 
mai afla în tabăra de la Țânţăreni). 

$ C. D. Aricescu, Acte..., p. 77—78. 

€ Ibidem, p. 89—90. 

7 E. Vârtosu, 1821, Date..., p. 47. (A fost trimis un nefer către Tudor la Slatina, în 
ziua de 6.III.1821). 

8 Col. I. Solomon, op. cit., p. 21. 

? N. lorga-lzvoranu, op. cit., p. 358. 

10 Hurmuzaki-lorga, op. cit., t. X, p. 118. (Kreuchely, consulul Prusiei la București, 
în raportul din 11 23 Martie 1821, a scris « Forţele lui Vladimirescu se ridică, când la 5000, 
când la 14.000»); M. Popescu, op. cit., p. 27. (— Popovici, corespondentul Ziarului € Wiener 
Allge neine Zeitung ». A scris din Bucureşti, la 12 24 Martie 1821, că Tudor avea aproape 
10 v00 de oameni); N. Iorga, Studii şi doc. .., t. VIII, p. 136. (Opran scria dela Orşova, 
la 17 29 Martie 1821, că Tudor se afla la Slatina cu circa 8000 de oameni. Credem că este 
informaţia cea mai apropiată de realitate. (I.N.); Hurmuzaki-Sturdza, op. cit., Supl. I, v. IV, 
p. 314. (Scrisoarea lui Pestel către Kiselet, 3 Martie 1821, Sculeni. Informează că la acea 
dată Vladimirescu avea 6000 până la 7000 de soldaţi bine armați); St. Berechet, op. cit., 
p. 43. (Scrisoarea lui Pușkin către Raevskii, Martie sau Aprilie 1821, Chişinău. Aprecia la 
7000 armata lui Vladimirescu); I. Ghica, Din timpul zaverei, în Scrisori către V. Alecsandri 
Ed. Bibl. pt. toţi, București, t. I, p. 137. (Aprecia că Tudor a pornit din Oltenia spre Bucu- 
rești cu 8000 de panduri şi 500 de arnăuţi). 
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Repartizând pe arme forțele militare concentrate la Slatina, obţinem 
următoarele categorii : 


— Pedestrime = 6000 circa 
— Câlărime = 2000 circa (arnăuți = 1300 şi panduri = 700) 1 
Total 8000 circa 


— Artileria se eompnne din trei tunuri. 


După datele culese, cadrele de comandă ale oștirii lui Tudor Viadımi- 
rescu și ale detașamentelor trimise pentru pază (polcovnici, căpitani, cea- 
uşi, stegari și membri aflați în slujba Adunarii norodului) numarau la acea ` 
dată 116 persoane 2. Dintre acestea, 8 reprezentau pe târgoveți și negus- 
tori, 4 pe moșneni, 7 pe moșneni amestecați cu clăcași, il pe clăcași, 3 pe 
diferiți slujbași, 16 pe „parte boierească“ dela țară, (boiernași), 36 pe 
boierii mici și 31 pe cei cu origine socială neidentificată. 

Tudor Vladimirescu s'a ocupat foarte mult de organizarea bazei de 
operaţiuni din Oltenia, care constituia totodată și o bază de aprovizionare. 

In acest scop, el ocupase mânăstirile întărite din Oltenia: Tismana, 
Strehaia, Motru, Horez, Cozia, Bistrița, Polovragi și Crasna, pe care le-a 
aprovizionat și pregătit, pentru apărare 3. Paza Craiovei și mânăstirilor a 
fost încredințată altor efective decât cele plecate la Slatina. 


VI. PLANUL DE CAMPANIE STABILIT LA SLATINA 
DE CĂTRE SFATUL OSTĂŞESC 


După ce oștirea s'a concentrat ia Slatina (6.][1.1821), urma să se în- 
tocmească planul de campanie în vederea executării marșului strategic spre 
București. Tocmai în acel timp a sosit acolo vestea că Turcii de pe malul 
Dunării intenționau să invadeze Oltenia. 

In legătură cu acest eveniment, Solomon scria următoarele: „Intâl- 
nindu-ne toți cu slugerul Tudor, și făcând sfat ostășesc (subliniat de noi — 
Î. N.), mă rânduiră pe mine, cu ostașii miei, ca, cum voi putea să fac, zitia 
și noaptea să mă întorc în Craiova, dându-mi și ca o sută de sârbi și ar- 
năuți, zicându-mi: să fiu cu privighere, la toate suhaturile turcești, să 
nu treacă turcii în țară și că, în scurtă vreme, îmi va mai trimite oștire 
țapănă și bani — fiindcă dumnealor se trag toți la București +. 

Din analiza acestei știri rezultă următoarele : 


1. Oștirea concentrată la Slatina a plecat cu mai puțin de 8000 oameni 
spre București. 


1 Dintre panduri, 600 ai lui I. Solomon şi 100 ai lui Simion Mehedinţeanu. 

2 Să ținem seama că 3 persoane s'au alăturat abia la Bucureşti, și 8 persoane nu au 
stabilită împrejurarea alăturării la răscoală. 

3 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 607, 625 și 635. 

4 Col, I. Solomon, op. cit., p. 21—22. Serhat = fortăreață turcească la graniţă. 
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2. Intenţia lui Tudor Vladimirescu de a apăra baza de operaţiuni impo- 
triva atacului Turcilor. Deci de a lupta împotriva jugului otoman. 

3. Intenția sa de a mări oștirea. 

4. Hotărîrea de a merge la București pentru a înlătura pe caimacani. 
uneltele marii boierimi exploatatoare și ale asupritorilor otomani. 

Inafară de această relatare mai sunt și alte materiale, care supuse unei 
amănunțite analize, ne vor ajuta să lămurim această importantă problemă : 

a) Activitatea poștei, pe luna Martie 1821! care ne dă multe lămuriri 
asupra roluiui diferitelor căpetenii pe timpul marșului strategic spre Bucu 
rești : 

b) Prima proclamație a lui Tudor Vladimirescu către Bucureșteni, din 
16 Martie 18212, care ne arată — în linii mari — gruparea forțelor, obiec- 
tivele atinse până la acea dată și obiectivul final. 

Din 'analiza documentelor de mai sus, credem că la acest sfat ostăşesc 
s'a stabilit următorul plan de campanie : (V. Crochiul). 


1. Scop politic : 


a) inițial: ocuparea Munteniei și înlăturarea caimacamilor care erau 
uneltele marii boierimi exploatatoare și ale asupritorilor otomani. 

b) ulterior: organizarea unei armate permanente, capabile să scuture 
jugul otoman. 

2. Gruparea forlelor în vederea executării marșului strategic : 

a) un grup principal (6000 de panduri — pedeștri și 500 de arnăuți- 
călări) 3 pe direcția Slatina—Vadul-Lat—București +, sub conducerea di- 
rectă a slugerului Tudor Vladimirescu „otcărmuitor-ul oștirilor ţării“, pre- 
cedat de un detașament de călărime (100 de arnăuţi-călări), sub conduce- 
rea lui Ghencea și Mihale 5. 

b) un grup secundar (400 de arnăuţi-călari) pe direcția Slatina-Pitești- 
Focșani, sub conducerea lui Iordache Olimpiotul și lanache Farmache, 
urmat de un detașament — călărime (100 de panduri-călări), sub condu- 
cerea căpitanului Simion Mehedinţeanu, care a rămas la Pitești 6. 

c) o rezervă strategică în Oltenia? (600 de panduri-călări și 100 de 
arnăuți-călari), care să apere baza de operațiuni și aprovizionare din zona 
mânăstirilor întărite: Tismana, Strehaia, Motru, Horez, Cozia, Bistriţa, 


1 Arhivele Statului — Bucureşti, Judecătorești vechi Nr. 1352, f. 61—68. 

2 N. Iorga, Izvoarele eontemporane,.., p. 386—387. 

3 Din acest grup principal se vor desprinde ulterior 2000 de panduri-pedeștri, care 
vor forma detașamente la Pitești, Ipoteşti, Plosca, Stintești, Câmpulung, şi diferite străji 
împrejurul Bucureştiului şi alte puncte: Băneasa, Copăceni, Goştinari ete. Tudor a fost 
însoţit de Dimitrie Macedonshi şi Hagi Prodan. 

4 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 386. 

5 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 333.—Da București s'au unit cu cei ai lui Iordache 
Olimpiotul şi s'au dus împreună spre Focșani (Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 577)- 

€ Ibidem, p. 54, 333, 386. 

? Col. I. Solomon, op. cit., p. 21—22. 
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Polovragi și Crasna !, completată cu m-rea Jitian 2, sub conducerea slu- 
gerului Joniță Solomon. 

Au fost rânduiți ispravnici şi comandiri următorii: Slugerul! loan So- 
lomon, jud. Doij, vistierul Constantin Crăiniceanu, jud. Mehedinţi, vistie- 
rul Papa Vladimirescu, jud. Gorj, pitarul Petre Străhăianu, jud. Vâlcea, efor 
peste toți bătrânul vistier Vasile Moangă. Serdarul Giuvara Diamandi la 
jud. Romanați, după înapoierea dela Ipotești 3. Credem că la fiecare isprav- 
nicat se afla un număr variabil de panduri. 

d) un număr de detașamente de legătură între cele două grupuri de 
oaste din Oltenia și Muntenia. 

— Detașamentul dela Pitești și Curtea de Argeș, cu misiunea dea 
păzi nouą linie de comunicație a oștirii pandurilor, care trecea dela București, 
pe la m-rea Cotroceni, Bolintinul-din-Vale, Pitești, Curtea de Argeș, spre 
m-rea Cozia, compus din cei o sută de panduri-călări, sub conducerea căpi- 
tanului Simion Mehedinţeanu ; tot acolo sa dus şi polcovnicul Vasile 
Ghelmegeanu. 

— Detașamentul mixt de la Ipotești (un număr variabil de panduri- 
pedeștri dela grupul principal și două sute de arnăuţi-călări), cu misiunea 
să oprească incursiunile turcilor din raiaua Turnu spre Slatina și să asi- 
gure legătura între cele două grupuri de oaste din Oltenia și Muntenia, pe 
vechea linie de comunicaţie (drumul de poștă Craiova—București), sub 
conducerea stolnicului Nicolae Gigârtu și împreună cu serdarul Giuvara 
Diamandi, care a plecat cu arnăuții săi la Caracal spre sfârșitul lunii Mar- 
tie 1821 4. 

— Detașamentul dela Sfinţești (un număr variabil de panduri-pedeș- 
tri 5), care apoi s'a deplasat la Rușii-de-Vede și Marginea, cu misiunea să 
oprească incursiunile Turcilor din raiaua Turnu spre Pitești și Curtea de 
Argeș ; și să asigure legătură între cele două grupuri de oaste din Oitenia 
și Muntenia, pe vechea linie de comunicație (drumul de poștă Craiova — 
București), sub conducerea slugerului Dimitrie Borăscu. 

— PDetașainentul dela Câmpulung-Muscel (un număr variabil de pan- 
duri-pedeștri), cu misiunea de a 'asigura paza orașului sub conducerea po» 
rocinicului Gheorghe și praporcicului Costache. 

— Detaşamentul dela Plosca (un număr variabil de arnăuţi-călări) 
cu misiunea să asigure legătura între cele două grupuri de oaste din Olte- 


1 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 607, 625 și 635. 

2 N. Iorga, Studii și doc...., t. VIII, p. 136—137, 137—138, 138. 

3 N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 257. 

4 E. Vârtosu, 1821, Date..., p. 55. (La 31 Martie 1821, serdarul Giuvara Diamandi 
se afla la Caracal). 

5 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 339. Autorul anonim al cronicii Istoria jăfuito- 
rilor Ţării Românești, scrie că Tudor a trimis vreo 30 de panduri la Rușii-de-Vede, unde 
au fost surprinși de turci în noaptea Paştilor. (Detaşamentul acesta a fost mai înainte la 
Sfintești — 1.N.). La Stinţeşti sunt două măguri, care sunt puncte de observaţie importante. 
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nia și Muntenia, pe vechea linie de comunicaţie (drumul de poștă : Craiova- 
București), sub conducerea bairactarului (bulucbașei) Sfetcu !. 

3. Obiectiv final: București, capitala Țării Româneşti 2. 

4. Liniă de operație : 

a) Până la 'atingerea obiectivului final: pe drumul de poștă Craiova— 
București 5. 

b) Ulterior: prin Pitești — Curtea-de-Argeş spre m-rea Cozia, pentru 
a păstra legătura cu baza de operaţiuni și drumul de retragere cel mai 
sigur. Prezența detașamentului de panduri-călări la Pitești și Curtea-de- 
Argeș nu a fosi întâmplătoare, ci cu scopul de a păzi noua linie de comu- 
nicaţie. Trimiterea celor mai vrednice căpetenii: Simion Mehedinţeanu şi 
Vasile Ghelmegeanu, justifică importanţa atribuită acestei comunicaţii stra- 
tegice. 

De asemenea și faptul că județul Argeș a fost cedat lui Alexandru Ipsi- 
lante mult mai târziu + ne întărește convingerea că Tudor Vladiminescu voia 
să controleze acest drum, care îl lega de m-rea Cozia, unul din punctele în- 
tărite ale bazei de operațiuni din Oltenia. 

5. Coordonarea acțiunii oștirii pandurilor cu cea a oștirii Eteriei con- 
dusă de Alexandru Ipsilanti s'a realizat iniţial prin grupul secundar de sub 
conducerea lui Iordache Olimpiotul și lanache Farmache, care 'a mers pe di 
recția Slatina—Pitești—Focșani 5. Ulterior, intenționau să-și unească tru- 
pele ia București 6. 

Din cele de mai sus, constatăm că Tudor Vladimirescu a avut un plan 
strategic unitar, care prevedea o strânsă coordonare a forțelor sale. 


VII. EXECUTAREA MARȘULUI STRATEGIC SPRE BUCUREȘTI 


Inițial, marșul strategic s'a executat conform planului de campanie. 
(V. Crochiul). 

Grupul secundar, compus din cei 400 de arnăuţi-călări conduși de Ior- 
dache Olimpiotul și lanache Farmache, împreună cu cei 100 de panduri-că- 
lări conduși de căpitanul Simion Mehedinţeanu, a plecat din Slatina înainte 
de 7 Martie 1821 și a ajuns în Pitești, la 7 Martie 18217. 


1 E. Vârtosu, 1824, Date..., p. 55. (Sfetcu a fost mai înainte haiduc, apoi s'a alăturat 
lui Tudor pe timpul răscoalei. La 11.111 a fost la Plosca şi la 23.III la Stinţeşti, de unde a 
avut corespondenţă cu Tudor). 

2 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 386 — q lar adunarea cea mare astăzi au ajuns 
la Bolintin, dintre care o sumă s'au trimis la marginea orașului cătră Cotroceni, și o sumă 
la Ciorogârla domnească, carii toji trag drept la Bucureșii,... ». (Subliniat de noi — I. N.) 
(Fragment din Prima proclamaţie a lui Tudor Vladimirescu către Bucureşteni, din 16 
Martie 1821). 

3 N. Iorga. Izvoare contemporane, p. 386. 

C. D. Aricescu, Istoria..., p. 258 259. 

N. Iorga, op. cit., p. 386; Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 577. 

Acad. R.P.R., Secţia Msse. Documente engleze 1782—1821, v. I, p. 450. 

N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 54, 333 şi 359; E. Vârtosu, 1821, Date...,p.53. 
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Căpitanul Simion Mehedinţeanu a rămas cu detașamentul său la Pitești, 
să păzească noua linie de comunicație a oștirii pandurilor, iar de acolo a 
interceptat drumurile spre Brașov, peniru a prinde pe boierii, care nu ascul- 
taseră de porunca lui Tudor de a rămâne în țară !. 


Iordache Olimpiotul și lanache Farmache cu arnăuţii de sub condit- 
cerea lor 'și-au continuat drumul prin Găești-Târgoviște-București 2, unde 
au poposit la Colentina (13.111.1821) 3. 

In drumul lor, au jefuit pe boierii fugiți de frica răscoalei și pe unii 
locuitori ai orașelor Piteşti și Târgoviște +. Dela București, ei au plecat în 
întâmpinarea oștirii Eteriei, împreună cu arnăuţii-călări conduși de Ghencea 
și Mihale, după 19 Martie 1821. Ei intenționau „să jefuiască“ orașul Ploiești, 
în care scop și-au făcut drum pe acolo ; însă locuitorii le-au interzis intrarea 
prin oraș 5. De acolo și-au continuat drumul prin Mizil spre Buzău, pentru a 
întâmpina oștirea Eteriei condusă de Alexandru Ipsilanti 5. Credem că întâl- 
nirea a avut loc după plecarea lui Ipsilante din Mizil. i 


Grupul principal a fost precedat de cei 100 de arnăuți-cãlări conduși 
de Ghencea și Mihale, care au plecat din Slatina probabil la 8 Martie 182t, 
cu înștiințarea lui Tudor Vladimirescu ca să pregătească conacul necesar 
pentru oștirea pandurilor 7. 


Ei au mers pe direcția Slatina — Talpa — Vadul-Lat — Prisiceni — 
București. : 


Trupele, compuse din 6000 de panduri-pedeștri și 500 de arnăuţi-călări, 
și aflate sub conducerea directă a lui Tudor Vladimirescu au plecat din Sla- 
tina la 10 Martie 1821 8, mergând inițial pe aceeași direcţie până la Vadul 
Lat °. Pe drum au lăsat la Ipotești detașamentul mixt de sub conducerea stòt- 
nicului Nicolae Gigârtu și a serdarului Giuvara Diamandi !°, apoi pe cel care 
s'a dus inițial la Siințești !! și ulterior la Rușii-de-Vede de sub conducerea 
slugerului Dimitrie Borăscu, precum și celelalte detașamente pentru paza 


1 Căpitanul Simion Mehedinţeanu Acad. R.P.R., Secţia Msse. Documente engleze 
1782—1821, v. I, p. 450. (Credem că Simion Mehedinţeanu a urmărit pe boieri și nu 
Tudor Vladimirescu, așa cum specifică raportul consular englez). ” 

îi N. Iorga-Dârzeanu, Izvoare contemporane, p. 54—55; C. D. Aricescu, Istoria...., 
p. 140—141. 

3 E. Vârtosu, 1821, Date..., p. 39, 65—66. 

4 N. Iorga-Dârzeanu, op. cit., p. 54—55; C. D. Aricescu, op. cit., p. 140—141; N. Iorga, 
Studii și doc...., t. XXV, p. 59—60; Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 577. 

5 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 577; E. Vârtosu, 1821 — Date..., p. 40. 

e N. lorga-Dârzeanu, op. cit., p. 54—55; C. D. Aricescu, Istoria..., p. 157— Intre 
timp, Ipsilanti cu oștirea Eteriei a parcurs următorul itinerariu: Focșani — Buzăa 
(13/25.111) — Mizil (18.111.1821|) — Ploieşti (23.111.1821) — Vărăști şi în cele din urmă, 
la Colentina, unde a poposit la 25 Martie 1821. i 

? N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 386. 

8 E. Vârtosu, 1821 — Date..., p. 47. (Din Craiova a fost trimisă una ștafetă către slu- 
gerul Tudor la Slatina, în ziua de- 10.111.1821). 

9 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 359. 

10 Ibidem, p. 55. 

u Ibidem, p. 56. 
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drumului și a altor localități. (In felul acesta s'au desprins 2000 de panduri- 
pedeștri din grupul principal). 

In timpul executării marșului spre București, s'a deslănțuit un vifor 
foarte puternic !, care desigur a stânjenit mersul oștirii. Ţinând seama de 
faptul că oștirea a ajuns la Bolintin în ziua de 16 Martie 1821 2, deci numai 
în șase zile, putem aprecia că pandurii au dat dovadă de multă energie și 
dârzenie pe timpul marșului. 

Ne întrebăm dece grupul principal al oștirii pandurilor nu s'a dus dela 
Vadul Lat direct la București prin Prisiceni și s'a abătut la Bolintin ? 

După părerea noastră, credem că au fost două motive principale care 
l-au determinat pe Tudor Vladimirescu să se abată din drum. 

„In primul rând, pentru a evita surpriza unui atac în câmp deschis, între 
“Prisiceni și București din partea cavaleriei turcești din raiaua Giurgiului și 
a celor peste 800 de arnăuţi-călări de sub conducerea lui Sava 3, care ar fi 
prins ca intr'un clește oștirea pandurilor, lipsită aproape de cavalerie. 

Un martor ocular 'a scris: „Nu se putea ști dacă Sava era sau nu, de 
"acord cu Tudor, se presupunea, numai, că el înclina de partea Turcilor. 
Ceea ce este sigur, este că prezenţa lui Sava la București cu trupele sale l-a 
pus pe Tudor la îndoială să vie cu ale sale“ 4. In acest caz, deplasarea sa la 
Bolintin îl ducea într'un teren foarte împădurit, unde atacul cavaleriei nu 
mai avea eficacitate și totodată era axat pe cea mai sigură linie de comu- 
nicație spre mânăstirile întărite din Oltenia. Ținând seama de atitudinea 
ostilă pe care a avut-o Sava, ceva mai târziu, cu ocazia intrării lui Tudor în 
București, credem că a fost pe deplin justificată schimbarea liniei de comu- 
nicație. 

In al doilea rând, pentru a ocupa mai repede mânastirea Cotroceni, 
unde locuiau de obicei cetele pandurilor care făceau slujba la București 5 și 
pentrucă in această mânăstire se aflau depozitate armele trimise dela m-rea 
'Hurezului, în cursul lunii Februarie 1821 6. 

Credem că și această cauză l-a determinat pe Tudor să ajungă mai 
repede la m-rea Cotroceni, unde probabil putea să găsească si pe cei 100 de 
panduri care slujeau cu schimbul, câte trei luni la București 7. 


1 N. Iorga, Inscriplii — Însemnări de pe cărțile vechii biserici a Sf. Arhangheli din 
Brăila. .., în « Bul. Comisiei istorice a României », București, 1930, v. IX, p. 145. (La 13 
și 23 Martie 1821 o însemnare despre vilor 4 ...şi au fostu și fără seamă, de carile nu pu- 
teau omul să umple (sic) unde va vrea,... »); C. D. Aricescu, Istoria..., p. 185. 

2 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 386. 

3 F.G.L.(aurengon), Nouvelles observations sur la Valachie..., Paris, 1822, p. 67; 
[Căminarul Sava a fost comandantul arnăuților-călări, care păzeau oraşul București); Hur- 
muzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 600; Fotino, op. cit., p. 53 n.; E. Vârtosu, Despre T. Vla- 
dimirescu,.., p. 80. 

4 Ibidem, p. 67—58 (Laurengon a fost martor când a intrat oștirea pandurilor în Bucu- 
reşti). 
7 E V. A. Urechia, Ist. Rom., t. VIII, București, 1897, p. 640. (Incă din anul 1803). 

5 Ad acta anni 1821, în « Convorbiri Literare», București, 1886, t. XX, p. 947—949. 
7 Col. I. Solomon, op. cit., p. 17—18. 
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Ambele motive justifică manevra executată de Tudor Vladimirescu. 
Rămâne 'acum de stabilit, dela ce localitate s'a deplasat oștirea pandu- 
rilor pentru a ajunge la Bolintin ? 


Izvoarele istorice ne lipsesc pentru a putea studia această deplasare. 
Totuși, studiind terenul de pe hărţile contemporane epocii !, ne dăm seama 
că această importantă manevră de schimbare a liniei de operațiuni s'a iăcut 
începând dela Vadul-Lat 2 peste râul Dâmbovic — prin Bucșani — Malul- 
Spart 3 — peste râul Argeș (unde probabil atunci exista podul) — Bolinti- 
nul-din-Vale +. 

Acest drum trecea prin mijlocul unui masiv păduros, cunoscut sub nu- 
mele de „pădurea cea mare“ 5, unde se putea adăposti și apăra oștirea pan- 
durilor, care dispunea acum de mai puţine forţe decât la Slatina. 


Grupul principal al oștirii pandurilor, numit de Tudor „adunarea cea 
mare“, a ajuns la Bolintin în ziua de 16 Martie 1821. Avantgarda sa a con- 
stituit două detașamente de siguranță, dintre care unul se afla la marginea 
orașului București către Cotroceni și aitul mai în urmă, la Ciorogârla. Până 
în seara 'aceleiași zile, Dumitru Macedonski, împreună cu 100 de oameni a 
ocupat Băneasa, interceptând drumul boierilor fugari spre Brașov ê. Din Bo- 
lintin, a trimis Tudor Vladimirescu prima sa proclamaţie către Bucureșteni, 
cerând tuturor să se alăture luptei pentru „intoarcerea drepturilor țării“. 
Tudor Vladimirescu a poposit la m-rea Samurcăș.ști (Ciorogârla), unde au 
venit să-l întâmpine Ilarion, episcopul Argeșului 7, marele vistier Alexandru 
Filipescu-Vulpe (17.11l.1821) și Pavel Macedonski (18.111.1821) 8. 


De acolo, el a trimis un curier la Buzău, probabilca să facă legătura cu 
Alexandru Ipsilanti. Tudor a mai trimis străji pe la toate barierele orașului 
București, spre Coientina, spre Giurgiu: la Copăceni și la Goștinari, pe 


1 N. Iorga, O hartă a Țerii-Românești din c. 1780 si un geograf dobrogean. Cu o hartă 
Buc., 1914, pl.2; Colonel Bergenheim și căpitan Goliţin, Harta administrativă cu tăbliță 
statisticească a Prinţipatului Valahii;... după maştabul 1: 420.000, București, 1833; Harta 
teatrului de războiu în Europa anilor 1828—1829 compusă la scara 1 420.000... Gravată 
la Depoul topografic militar 1835. Ed. rusă. (Această hartă a servit la alcătuirea crochiului). 

3 Mhnograțiile comunelor rurale din judeţul Vlașca... v. I, București, 1904, p. 72. 
(La Vadul-Lat, lăţim=a râului Neajlov variază între 5—30 m şi adâncimea între 0,10 m—8m) ; 
p. 225. (In dreptul comunei Bucșani, lăţimea râului Neajlov variază între 5—12 m şi adân- 
cimea între 0,50 m—+ m). Datele acestea justifică trecerea Neajlovului chiar pe la Vadul-Lat 
şi nu mai la Nord, în dreptul comunei Bucșani — I.N.). 

3 N. Iorga, O hartă a Ţerei Româneşti din c. 1780..., p. 12 (menţionează un pod la 
Mnlul-Spart). 

4 N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 386; C. D. Aricescu, Istoria..., p. 186. 

5 I, Ionnşcu, Vechimea mânăstirii din pădurea cea mare dela Bolintin. Bucureşti, 


1938, p. 5. 
* Hurmuzaki- Nistor, op. cit., t. XX, p. 583. 


7 N. Torga-Cioranu, op, cit., p. 260; C. D. Aricescu, Istoria..., p. 185. (Greşită data 
lui Aricescu, că Tudor poposise în noaptea de 15 Martie 1821 la Samurcășeşti). 


8 E. Vârtosu, 1821, Date..., p. 40. (Pavel Macedofiski, fratele lui Dimitrie; dela e! 
a împrumutat bani Tudor Vladimirescu, la 26 August 1820. Eterist). 
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malul Argeșului !. Cele din urmă cu misiunea de a supraveghea mișcările 
turcilor dela Giurgiu. 


Intre timp, o parte din oştire s'a instalat la m-rea Cotroceni, unde a 
venit și Tudor Vladimirescu în ziua de 19 Martie 1821. A doua zi, la 20 Mar. 
tie 1821, el a publicat din Cotroceni, cea de a doua proclamaţie către bucu- 
reșteni, cerând tuturor „patrioților“ să se unească și să-l ajute în iupta pen- 
tru „dobândirea dreptăților“ 2. 

Ținând seama că din grupul principal s'a desprins o serie de efective 
care au constituit diferite detașamente și străji, apreciem că efectivele oștirii 
ajunse la Ciorogârla au fost de 4000 de panduri-pedeștri 3 și: 500 de arnăuţi- 
călări 4. Deci totalul general 4500 de oameni 5. 

Un preţios ajutor pentru stabilirea acestor efective îl constitue cele două 
catastihuri de distribuția pâinilor date tain căpeteniiior ostaşilor aflaţi îm 
București, în cursul lunii Aprilie 1821. Primul catastih este cel pentru ziua 
de 5 Aprilie 1821 și cel de al doilea este de 5 Aprilie 1821 până la sfârșitul 
lunii. 

Din totalul de 283.700 pâini date tain căpeteniilor oștirii din București 
(dela 5 Aprilie 1821 până la sfârșitul lunii), numai 137.037 pâini au fost 
date tain oștirii slugerului Tudor Vladimirescu, și anume: 86.711 la Cotro- 
ceni și 50.266 la celelalte străji și lui Hagi Prodan. 

In urma interpretării cifrelor de mai sus, rezuită că efectivele aflate 
sub conducerea lui Tudor Vladimirescu s'au ridicat la un total general de 
5270 ostași (anume: 3377 la Cotroceni și 1933 la celelalte străji și ai lui 
Hagi-Prodan) ê. Cifrele date de calcule nu trebue să fie luate în valoare ab- 


1 N. lorga-Dârzeanu, op. cit., p. 58și 66; Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p.606. 
(La Goştinari, vadul a fost pus sub paza a 150 de panduri, cari aveau ordinul să rețină și să 
percheziţioneze orice curier). Acad. R.P.R., CLV/5. (La 7 Februarie 1820 este semnalat podul 
de pe apa Argeșului la Goştinari). 

2 C. D. Aricescu, Acte..., p. 128—129; E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu, pagini..., 
p. 48—49; Id. 1821 — Date ..., p. 19. 

3 E. Vârtosu, Despre Tudor Vladimirescu și revoluţia dela 1821. Bucureşti, 1947, p. 81; 
E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu..., p. 184—135 (La 28 Aprilie 1821, Tudor a scris lui Al. 
Filipescu despre «o singuranţie a cinstitului divan pentru patru mii ostaşi cu leafă a, care 
desigur s'a referit la panduri. Arnăuţii sunt specilicaţi în alte documente separat). 

* Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 587 (La 23 Martie/4 Aprilie 1821, Hagi Pro- 
dan comanda 500 de arnăuţi-călări). 

5 M. Raybaud, Mémoires sur la Grèce. Paris, 1824, v. I, p. 202. (4—5000, afară de 2000 
intrați cu Tudor în București); Thomas Gordon, Geschichte der Griechischen Revolution. 
Leipzig, 1840, t. I, p. 126 (5000 de panduri); N. Iorga, Izvoare contemporane, p. 334. (5000 
de oameni la Ciorogârla); N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 262. (Tudor a intrat în București 
cu 3000 de panduri și 1500 de arnăuti. Total = 4500. Greşită afirmaţia lui Cioran că Tudor 
a intrat cu tot efectivul oștirii sale la București. Totalul de 4500 oameni este just, însă număruť 
arnăuţilor este foarte exagerat și inexact. — I.N.) 

6 Luăm ca bază de calcul distribuția påinilor făcută în ziua de 5 Aprilie 1821 și de la 
5 Aprilie 1821 până la sfârșitul lunii. Exemple: 


a) Căminarul Sava ...,...... 1.100 pâini la 5 Aprilie 1821 
28.600 » dela 5—30 p 1821 
b) Delibașa Mihali .......... 200 » la 5 p 1821 


5.200 » dela 5—30 Aprilie 1821 
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solută, ci ca un ajutor peniru a controla temeinicia efectivelor date de docu- 
mente. Noi constatăm că cifrele de mai sus sunt apropiate de totalul de 
4500 dat de Cioranu !. 


Tudor Vladimirescu 'a intrat în București, în ziua de 21 Martie 1821, 
orele 14, în fruntea a 2000 de panduri și a 500 de arnăuţi; iar restul de 
2000 de panduri au rămas la m-rea Cotroceni și în împrejurimi 2. Cu toată 
ostilitatea întâmpinată din partea lui Sava, care i-a zădărnicit ocuparea Mi- 
tropoiiei, totuși dânsul a instalat oștirea pandurilor în jurul caselor Joiţii 
Brâncoveanu 3. 


VIII. CONSOLIDAREA OŞTIRII PANDURILOR LA COTROCENI ȘI BUCUREȘTI 
CA URMARE A NEÎNȚELEGERII LUI TUDOR VLADIMIRESCU 
CU ALEXANDRU IPSILANTI ȘI SAVA 


Intrarea în București a oștirii pandurilor condusă de Tudor Vladimi- 
rescu trebue privită ca o nouă etapă strategică în pregătirea unui război 
împotriva Turcilor. Pericolul invaziei asupritorilor otomani l-a determinat 


c) Căpitan Farmachi ........ 1.000 pâini la 5 Aprilie 1821 
` 26.000 » dela 5—30 Aprilie 1821 
Deoarece catastihul pentru ziua de 5 Aprilie 1821 nu ne dă distribuţia pâinilor oş~ 
tirii lui Tudor Vladimirescu, vom calcula aceasta pe baza regulii de trei simplă, în 
comparaţie cu distribuţia pâinilor date căpitanulni Farmache. 


— Calcule: 
26 000 ..... eee eneaese 1.000 
137037... x 
137.037: 26.000 = 5.270 total general ostași sub conducerea lui Tudor Vladimirescu 
26.000... neasi es 1.000 
86.771... x 
36.771: 26.000 = 3.337 total ostaşi la Cotroceni 
26.000 cec... 1.000 
50.266... cc. x 


50.260: 26.000 = 1.933 total ostași la celelaite străji și ai lui Hagi-Prodan. 


Noi am socotit că s'a distribuit o pâine pe zi de om şi pe baza aceasta au rezultat efecti“- 
vele de mai sus. Acum ne punem întrebarea, de unde știm că s'a distribuit de fiecare om 
numai o pâine pe zi? Catastihurile precizează când s'a făcut excepţia şi s'au dat mai multe 
pâini (E. Vârtosu, 1821, Date..., p. 87). Nu putem nici exclude posibilitatea ca o parte din 
pandurii de la Cotroceni să se fi hrănit cu mămăligă, deoarece Cioranu a afirmat acest lucru, 
atunci când oastea pandurilor a poposit la Golești: « Prin lagăr focurile încă nu se stânse-= 
seră, soldaţii fierbeau mămâătigile (subliniat de noi — I.N.) şi îşi îrigeau carne sau te aveau de 
mâncat. Două dintre acele focuri se întâmpiaseră să fie chiar înaintea acelor sălcii unde spân- 
zuraseră pe Urdăreanu ». (N. Lorga-Gioranu, op. cit., p. 294). Dacă hrănirea pandurilor cu 
mămăligă a fost posibilă pe timpul marșului, credem că şi la Cotroceni a fost în uz acelaşi 
mod de hrănire, deşi în luna Aprilie 1821 nu a fost criză de pâine, cum s'a întâmplat mai tår- 
ziu, în luna Mai 1821. 
ia 1 i Iorga-Cioranu, op. cit., p. 262. (A se vedea şi nota 3 dela pagina 30 a lucrării 

e față). 

3 M. Raybaud, op. cit., p. 202 (2000 de oameni); F. G. Laurengon), op. cit., p. 75 
(2000 de panduri); I. Fotino, op. cit., p. 61 (aproape 3000 de panduri, Sârbi şi Albanezi); 
C. D. Aricescu, Istoria..., p. 188 şi n. 1 (1000 de panduri). 

3 N. Iorga-Dârzeanu, Izvoare contemporane, p. 58; N. lorga-Cioranu, Izvoare....s. 
p. 262; N. Iorga, Izvoare. .., p. 335—336 ; N. lorga-lzvoranu, Izvoare...,p. 359, 
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pe Tudor să ia măsuri de siguranță pentru apărarea teritoriului ţării, înce- 
pând dela m-rea Tismana și până la București. 


Intenţia sa de 'a ocupa punctele întărite din București care intrau în 
sistemul general de apărare a țării, a fost determinată de primejdia unui 
atac turcesc, în special din direcţia Giurgiului. 

In acest scop, el ceruse ocuparea lor, prin scrisoarea din 2L Martie 
1821. 

Neinţelegerea lui Tudor Vladimirescu cu Alexandru Ipsilanti a avut 
drept rezultat intensificarea fortificării taberei dela m-rea Cotroceni !, pentru 
a preveni o eventuală uneltire a căpeteniilor de arnăuți: din oastea Eteriei. 
Cu privire la această acţiune, Ilie Fotino scria următoarele: „...Supărân- 
du-se Ipsilanti dete ordin ca toţi albanezii, cari se aflau sub comanda lui 
Tudor, să se rupă numaidecât de la dânsul și să se unească cu ceilalți alba- 
nezi de sub steagul său; asemenea și toți sârbii și bulgarii să se tragă sub 
deosebitul steag al lui tufeccibașa Bozini. Toate acestea se executară fără 
nicio pierdere de timp, și Tudor rămase, pe negândite, numai cu pandurii şi 
cu câţiva sârbi de sub comanda lui Hagi-Prodan și Macedonski (nedespăr- 
țiți de dânsul). Mai văzând în urmă și neputința sa de 'a lucra, eși, în ziua 
de 30 Martie, la mânăstirea Cotroceni, situată la o pozițiune favorabilă, și 
se fortilică într'însa împreună și cu alți căpitani de panduri, favoriţi ai săi; 
și de acolo nu înceta de a da ca un domn stăpânitor, porunci către divan, care 
le executa nu numai în capitală dar și prin toată țara...“2. Căpeteniile 
arnăuților din oastea Eteriei intenționau chiar să nimicească pe Tudor, îm- 
preună cu toată oastea pandurilor; însă Alexandru Ispilanti nu a fost de 
acord cu hotărirea lor 2. El a preferat să lase pe panduri la București pentru 
a suporta greul atacului turcesc, și să-i adăpostească pe eteriști în regiunea 
muntoasă a ţării. 

Ulterior, Tudor a ocupat succesiv, diferite puncte întărite în București, 
unde a instalat pandurii și arnăuţii din oștirea sa. La 6/18 Aprilie 1821, a 
ocupat m-rea Mihai Vodă cu 100 de panduri; iar la 7/19 Aprilie 1821, a 
ocupat grădina întărită cu ziduri a logofătului Belu, pe drumul Giurgiului +. 
Mitropolia și m-rea Antim aveau fiecare câte 200 de panduri, la 16/28 Apri- 
lie 1821 5. 


Printre măsurile politice luate de Tudor Vladimirescu, după plecarea 
lui Alexandru Ipsilanti la Târgoviște (31.[1[/12.1V.1821), a fost și aceea 


1 N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 267; E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu, p. 86—87, 
92 şi 93. (La 30 Martie 1821, ca o consecinţă a invaziei Turcilor, lucrările s'au intensificat) ; 
Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 598. 

2 Ilie Fotino, op. cit., p. 74—75. 

3 Ibidem, p. 83. 

* Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 606. 

5 Ibidem, p. 615 616. 
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de a impiedeca plecarea membrilor divanului țării din București şi închide- 
rea lor la Belvedere !. 

La 5 Aprilie 1821, a luat importanta hotărire de a cere mitropolitului 
și marelui vistier Alex. Filipescu-Vulpe, să intre în relaţii cu boierii moldo- 
veni, pentru a înfățișa împreună cererile Ţărilor Române la Poartă și să se 
susțină între ele 2. 

In sistemul de apărare a ţării a inclus și detașamentul de răsculați bul. 
gari dela Zimnicea, condus de Pancu Hagi Hristu 3. 

A mai reușit să includă în 'acest sistem de apărare pe Ghencea și Mi- 
hale cu 400 de unități, care au stat la Obilești până la 8/20 Aprilie 1821 +. 

Măsurile de siguranță luate de Tudor Vladimirescu s'au dovedit a nu fi 
de prisos, ținând seamă de faptele că la 30 Martie/11 Aprilie 1621, Turcii 
de la Vidin au ocupat Calaiatul, cei de la Giurgiu au ocupat Daia şi cei 
de la Silistra au ocupat Călărașii5. Puțin mai târziu, la 10 Aprilie 1821, 
ei au făcut o incursiune sângeroasă la Rușii-de-Vede, fapt ce a determinat 
pe Tudor să poruncească ispravnicilor de acolo să mute satele de pe margi- 
nea Dunării mai înlăuntrul țării 6. 

Instalarea oștirii Eteriei la Târgoviște a determinat slăbirea legăturii 
ostirii pandurilor din tabăra de la m-rea Cotroceni și de la București cu 
baza sa de operațiuni din Oltenia, pe drumul cel mai sigur de retragere, care 
trecea prin: Piteşti -— Curtea-de-Argeș spre m-rea Cozia, aşa cum am ară- 
tat mai înainte. Din această cauză a fost stânjenită libertatea de acțiune a 
lui Tudor Vladimirescu, mai târziu, când a vrut să se retragă pe acest drum 
spre inânăslirile întărite din Oltenia. 


x 


Preocuparea constantă a lui Tudor a fost însă marirea efectivelor oștirii 
pandurilor și dotarea lor cu arme și tunuri, cu scopul de a forma o armată 
națională puternică, bine instruită, disciplinată și capabilă să lupte impo- 
triva Turcilor. 

După 23 Martie 1821, Tudor Vladimirescu a trimis din București pro- 
clamația sa către țară, prin care a anunțat că stăpânirea legală a țării a 
trecut de partea „adunării norodului“ și că toți locuitorii ce nu pot sluji țării 


1 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., p. 603—605. Casa a aparţinut marelui logofăt Con- 
stantin (Dinicu) Golescu (= Constantin Radovici dela Golești). In vecinătatea grădinii 
s'a aflat un lac (Acad. R.P.R., Doc. CLXXXVIII 97) şi casa a fost ornamentată de un 
sculptor străin (Acad. R.P.R., Doc. CLXXXVIII/99). Probabil datorită priveliștii fru- 
moase şi construcţiei speciale, cu un pavilion, a căpătat numele de Belvedere. Paza boie- 
rilor divanului a fost încredințată căpitanului Simion Mehedinţeanu, împreună cu 150 
de panduri (N. Iorga-Dârzeanu, op. cit., p. 65 şi 68). 

E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu, p. 102—103. 

3 Ibidem, p. 114—115; E. Vârtosu, 1821 — Date..., p. 66—67 şi 68—70. 

4 Hurmuzaki-Nistor, op. cit, t. XX, p. 606. 
š 
s 


w 


Hurmuzaki-lorga, op. cit., t. X, p. 566. 
E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu..., p. 112—115., 
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cu arme, să-i slujească plătind cârmuirii rămășițele dăjdiilor pentru trebuin- 
țele oştirii răscoalei. Cu privire la cei aflați sub arme, preciza: „Câţi însă 
de supt aceste răspunderi vă aflați astăzi ostași supuși armelor izbăvirii, 
să știți că sunteți cu totul apărați și privelegiați, -și voi, sătenilor, ca unii 
ca aceștia aveți să vă scădeți din lude cu analogon cislelor lor, precum 
şi stăpânirea terii poruncește pentru aceasta prin Vistieria către dum- 
nealor Ispravnicii județelor. Şi asemenea se va păzi această orânduială și 
pentru câți alţii ostași se vor mai aduna de prin sate și deacum înainte, prin 
știința mea și a orânduiţilor miei“ 1. Această ultimă proclamaţie a lui Tudor 
singura tipărită, a fost trimisă la ispravnicaturi pentru împlinire și în con- 
secință s'au luat unele măsuri.în acest sens. 

Paharnicul Dimitrache Drugănescu, numit ispravnic la Târgovişte, 
înainte de 27 Martie 1821, a tăgăduit să strângă 1000 de oameni vrednici și 
înarmați 2. 

La rândul său, Theodor Sevastian, ispravnicul județului Vâlcea și co- 

_ mandir al oștilor de acolo, la 5 Aprilie 1821, a anunţat locuitorilor județului 
desființarea „mituirilor și gloatelor“ și mai departe a adăugat: „Iar care din 
voi să va socoti destoinic a sluji în slujba ostășească, înarmat cu două pis- 
toale i o pușcă, viie către noi ca să-l scoatem din sat cu scăzământ și, așe-- 
zându-l în această orânduială ostășească, i să va da tain de hrană cuviin- 
cioasă, îndestulare gloanță și iarbă și va fi de toate dăjdiile i podvezile 
scutit și prevelighiiat“ 3. | 

Măsurile luate de Tudor Vladimirescu pentru intensificarea recrutări- 
lor, ca o consecință a invaziei țării de către oștile turcești la sfârșitul lunii 
Martie 1821, se desprind foarte limpede din cele două scrisbri ale sale ain 
Aprilie 1821. i 

In prima, scrie mitropolitului Dionisie şi marelui vistier Alcxandru, 
Filipescu-Vulpe, să poruncească ispravnicilor ca să strângă panduri din ju- 
deţele Olteniei, așa cum s'a procedat la județul Gorj, unde „s'au și strâns 
o câtăva sumă, luându-să, dela fiecare liude câte doi...“ și mai departe : „...să 
viie aici toţi polcovnicii şi căpitanii cu toți oamenii lor într'armaţi bine și: 
cu merinde pentru 20 de zile, ca să putem cu dânșii întâmpina trebuinţele, 
atât cele politicești cât și cele ostășești ; că, precum se vede lucru, făr'da 
arme nu o să ne pulem izbăvi tara din mâinile celor ce au mâncat-o alăția 
ani (subliniat de noi -— /. N.), până când au adus-o într'această stare tică- 
loasă și în dăznădăjduirea cea mai bună urmă“ 4. 

In cea de a doua, adresata cde astădată numai marelui vistier, îi scrie 


1 E. Vârtcsu, Tudor Vladimirescu, pagini de revoltă..., p. 52—54; N. Iorga-Cio-- 
Tanu, op. cit., p. 260—261; N. Iorga, Izv. cont., p. 383—385. 

2 E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu..., p. 88. 

3 Ibidem, p. 105—106. 

+ Ibidem, p. 104—105. 
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să trimită porunci la vătaiii plaiurilor: Teleajen (j. Saac), Câmpina (j. 
Prahova), Buzău (j. Saac), Cloșani (j. Mehedinți), Vălcanu și Novaci (am- 
bele din j. Gorj) ca „jumătate din plăiași ce-i vor fi având, care vor îi mai 
vrednici și deprinși la arme, să-i trimiţă făr'de zăbavă negreșit aici, înar- 
maţi cu pistoale și pușci 1. 

Din cuprinsul lor se vede că Tudor urmărea realizarea revendicărilor 
poporului, în. special, cu ajutorul elementelor militare pe care le avea atunci 
la îndemână. 

Recrutările au continuat până în preajma plecării oștirii din Bucu- 
reșii. La 7/19 Mai 1821, au venit din Oltenia 400 de panduri la m-rea Co- 
troceni și mai erau așteptați încă 6002. 

In același timp, Tudor Vladimirescu s'a îngrijit de dotarea oștirii cu 
arme, tunuri şi înuniţii. In acest scop, el a primit concursul meseriașilor din 
București. La 26 Martie 1821, a cerut zece lărătuși pentru reparatul arme- 
lor 3 și la 28 Martie 1821 a început lucrul a 500 de lănci +. Tot la sfârșitul 
lunii Martie 1821, Tudor a chemat la el „Un turnător de clopote și un lä- 
cătuș“, primului i-a cerut să-i toare 30 de tunuri din clopotele bisericilor 
şi celui de al doilea i-a comandat 3000 de baionete 5. 

Pentru alcătuirea mașinei de găurit ţevile tunurilor turnate s'a oferit 
germanul Adamsberger 6. Tudor a mai încercat să repare tunul cel mare 
adus din Oltenia la m-rea Cotroceni, care avea „așca“ spartă „pe unde îi- 
dă foc“. Izvoranu scriecă: „Adusese mai mulți meșteri de aici din București 
ca să-i dreagă, dregându-l îl umplu cuiarbă, puse o ghiulea într'însul și il 
slobozi, și lovi casa din grădina Belvedere la un colț, pe care îl sfărâmă, dar 
sări și dresul la așcă, și, ne mai putându-l întrebuința, au pus de l-au îngro- 
pat noaptea pe dealul Cotrocenilor, unde poate să se afle și astăzi“ 7. 

In casele dela Belvedere erau atunci închiși boierii divanului, care s'au 
speriat crezând că Tudor într'adins a tras cu tunul în ei?. 


1 E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu..., p. 110. 

2 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 633. 

3 E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu..., p. 87 (La m-rea Cotroceni se aflau depozi- 
tate armele trimise dela m-rea Hurezului, în cursul lunii Februarie 1821. A se vedea nota 
4 dela pagina 28 a lucrării de faţă.) 

Ibidem, p. 90. 

M. Popescu, op. cit., p. 15. 

Ibidem p. 37. 

N. Iorga-lzvoranu, op. cit., p. 364. 

Ibidem, p. 364. Aceeași informaţie, cu privire la tragerea tunului asupra boierilor, 
ne-a dat şi generalul Tell, însă el spunea că boierii au fost închişi în turnul unei biserici, 
(Bogdan-Duică şi G. Popa-Lisseanu, Viaţa şi opera lui Gheorghe Lazăr, București, 1924, 
P. 274). (Informaţie inexactă — /.N.). 


4 
5 
6 
7 
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Oștirea a mai fost dotată cu muniție, unelte de geniu și hrană de re- 
zervă |. 

In tabăra dela Cotroceni s'a făcut instrucție după modelul rusesc și 
exerciții de tragere la ţintă cu cele șapte tunuri?, așa precum am arătat 
că se făcuse în tabăra dela Țânțăreni. 

Lupta pentru menținerea disciplinei s'a dus atât în tabăra dela Cotro- 
ceni, cât și la București, în care scop sa inființat chiar un tribunal militar. 
Din acel tribunal au făcut parte: Hagi-Prodan, Macedonski, Creţescu și 
Carcalețeanu. Ei judecau pe arnăuțţii și pandurii vinovaţi 3. Ordinea a fost 
păzită în București de o gardă de panduri, condusă de medelnicerul Gheor- 
ghiță Prejbeanu 4. Aceasta a fost ajutată de garda națională, care s'a for- 
mat din locuitorii orașului 5. 

Tudor Vladimirescu a iuptat pentru întărirea disciplinei militare. 


IX. RETRAGEREA SPRE PITEȘTI ȘI ASASINAREA 
« CONDUCĂTORULUI VALAHILOR REBELI » (MARX) TUDOR VLADIMIRESCU 


Intenția lui Alexandru Ipsilanti, de a ocupa regiunea munteană a țării 
şi în special mânăstirile intărite din munţii Olteniei 6, precum și înainta- 
rea Turcilor spre București 7, l-au determinat, pe Tudor Vladimirescu să se 
retragă spre baza sa de operațiuni la Cozia, pe noua sa linie de comunicație. 
In acest scop, el intenționa să facă joncțiunea la Golești cu pandurii-călări 
conduși de loan Solomon 8, pentru a înlătura impreună pe cei 1500 de ar- 
năuți-călări conduși de Iordache Olimpiotul și lanache Farmache, care la 
Pitești ii barau drumul de retragere spre munţii Olteniei °. 


Concepția acestei manevre rezultă foarte limpede dintr'un pasaj scris 
în memoriile sale, de loan Solomon: „Și de acia (dela Zăvideni) noaptea 
ne-am tras la orașul Râmnicul : acolo am găsit o scrisoare dela Tudor, in 
care îmi scria că, în minut ce voi primi scrisoarea lui, să mă scol cu toți 
Pandurii miei, și să mă duc la dânsul, la satul Goleștii (subliniat de noi — 
I. N.), fiindca toți pandurii cei mai vechi și mai buni erau cu mine, scriin- 


1 Yorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 218 («Căci numai Vladimirescu singur era cel 
mai vrednic comandir, care avea între muniţia lui şi trei care mari cu sape și târnăcoape, 
topoare, tesle și lopeţi de fier și alte dichisuri trebuincioase, cum și potcoave şi cuie de 
potcovitul cailor, că, atunci, când era de lipsă, îndată se făcea șanț pe câmp la o poziţie 
cuviincioasă de războiu şi la tabăra oștirilor lui, a fi totdeauna!” sigur şi mai cu lesnire birui- 
tor împotriva vrăjmașilor »). E. Virtosu, op. cit., p. 86—87 şi 89—99. 

2 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 606. 

3 C. D. Aricescu, Istoria..., p. 219. 

4 E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu. . ., p. 138—139. 

5 N. Jorga-lzvoranu, op. cit., p. 360. 

* Hurmuzaki-Nistor, op. cit., p. 625 și 635. 

7 Ibidem, p. 630—631. Din spre Silistra spre Colentina (N. Iorga-Dârzeanu, op- 
cit., p. 74 şi 75) şi din spre Giurgiu (N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 289). 

8 Col. I. Solomon, op. cit., p. 27—28. 

° Hurmuzaki-Nistor, op. cit., t. XX, p. 618. 
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du-mi ca: la mânăstirea Cozia să las o sută de Panduri, ca să îngrijească 
de zaherelele ce sânt acolo, și, orice Sârbi și Greci vor fi prin mânăstiri, să-i 
dăm afară, şi să rămâie numai Panduri“ |. 

Retragerea oștirii spre mânăstirea Cozia se justifică prin aceea, că 
este situată într'o poziție foarte bună de apărare, unde valea Oltului se în- 
gustează cel mai mult și un atacator din spre Sud nu poate sa-și desfă- 
șoare forțele și nici nu are posibilitatea sa faca vreo manevră de învăluire 
a apărătorilor defileului Oltului. Dimpotrivă, apărătorii pot să bată pe ata- 
cator fără ca acesta să se poată apăra 2. 

Acest plan de acţiune nu a fost adus la îndeplinire, deoarece Solomon, 
după două ore dela primirea scrisorii lui Tudor, a primit o scrisoare dela 
Alexandru Ipsilanti și lordache Olimpiotul, în care l-au anunțat despre ares- 
tarea lui Tudor Vladimirescu. Abia peste irei zile Solomon a primit vestea 
uciderii lui Tudor la Târgoviște 3. 

Credem că scrisoarea lui Tudor a fost primită cu întârziere de Solo- 
mon, deoarece curierul îl căutase mai întâi la Craiova și Ţânţăreni și apoi 
a fost găsit abia la Râmnic, după lupta dela Zavideni. 

Planul lui Tudor, de a rezista împotriva Turcilor la 'adăpostul mânăs- 
tirilor intărite, ne-a fost transmis de Petrache Poenaru, unul din membrii 
delegației trimisă la Laybach cu protestul contra încălcării teritoriului țări: 
de către Turci. La despărțire le-a zis: „Dumneavoastră treceţi acum in Sta- 
tele Austriei, căci eu trec peste Olt, cu toată adunarea norodului, ca să mă 
întăresc în Mânăstirile ce le-am umplut cu zaherele și cu Panduri ; și nădăj- 
duesc cu ajutorul lui Dumnezeu, să mă țin acolo multă vreme, ca în niște 
cetăţi, până când voi sili pe Turci să dea țărei drepturile și privilegiile ce no- 
rodul le-a cerut prin mine, dela Inalta Poartă. Umblaţi sănătoși! Dumnezeu 
să vă lumineze ca să iubiți țana cu căldură. Nu încetați și din Brașov a lucra 
pentru dobândirea sfintelor drepturi ale patriei noastre, +. 

Inainte de a pleca dela Cotroceni, Tudor a vestit ostașilor săi că nu a 
reușit să-i țină pe Turci departe de pământul țării și „suntem siliți dar a lăsa 
acest oraș București, ca să nu fim pricina noi singuri a arderii lui, și să ne 
tragem spre întrupare cu ceilalți frați ai noștri creștini“, iar dacă ne vor 
ataca „trebue să deșertăm pușca noastră în carne de turc“ 5. 


Efectele oștirii plecate cu Tudor dela m-rea Cotroceni și București le 


1 Col. I. Solomon, op. cit., p. 27—28; Hurmuzaki— Nistor, op. cit., t. XX, p.625 
(Fleisehhack], agentul austriac din Bucureşti, în raportul său trimis din Sibiu la 4 16 Mai 
1821, a scris că Tudor, informat de intenţiile lui Ipsilanti, «a interzis cu toată asprimea 
și sub pedeapsa cu moartea, trupelor sale şi conducătorilor lor din mânăstirile fortificate, 
să permită vreunui om de al lui Ipsilanti intrarea în punctele ocupate de pandurii săi»). 

2 N. lorga-Cioranu, op. cit., p. 305. 

3 Col. I. Solomon, op. cit., p. 28. 

4 C. D. Aricescu, Istoria..., p. 225. 

5 N. Iorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 193—194. 
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apreciem că au fost de circa 5000 de panduri! (in care trebue să includem 
câteva sute de panduri călări 2 și circa 1000 de arnăuţi-călări 3. Deci total 
general, circa 6000 de oameni. 


Oștirea a plecat dela Cotroceni în seara zilei de Duminică 15/27 Mai 
1821. Ordinea de marș spre Pitești a fost alcătuită astfel: I. Coloana de mu- 
niție, geniu, alimente, bagaje și familiile arnăuţilor ; II. Pedestrimea îm- 
preună cu tunurile ; II]. La urmă, călărimea *. Tot în aceeași seară, poposi 
dincolo de apa Ciorogârlei, într'o poziție favorabilă pentru a preveni un atac 
din orice direcție. Tabăra din aceea noapte a fost formată în careu cu tunu- 
rile și căruțele la mijloc. Careul a fost păzit de caraule, iar jumătate de efec- 
tiv a stat în alarmă. La o depărtare de un sfert de oră au fost instalate ca- 
raule de cavalerie. 

A doua zi dimineață, oștirea s'a încolonat (in marș, la fel ca și în ziua 
precedentă 5. 


Pe timpul marșului, Tudor a făcut diferite exerciții de alarmă pentru 
a verifica executarea dispozitivelor de luptă și pentru a deprinde pe ostași cu 
atacuri prin surprindere. Drumul dela Cotroceni la Golești l-a parcurs în 
patru zile 6. 

Tactica aplicată de Tudor Vladimirescu pe timpul acestui marş este 
descrisă foarte amănunțit de Chiriac Popescu în „Memoriul despre mişcarea 
lui Tudor Vladimirescu“ 7. 

La rândul său, Mihai Cioranu precizează că în apropierea satului Go- 
lești, oștirea pandurilor, condusă de Tudor Vladimirescu, a voit să stărâme 
rezistență opusă de arnăuți: „Tudor, neperzându-și câtuși de puțin curajul, 
a început singur a comanda ; la al căruia glas pandurii singuri trăgeau tunu- 
rile cu piepturile lor, și, așezându-i în două coloane, cu artileria la mijloc, 
a poftit pe domnullNicolae] Ipsilant și Iordache a-și încerca norocul. Gre- 
cii, văzând curajul pandurilor și buna disciplină și ințeleapta așezare a co- 
loanelor, și spăimântându-se, pe dată au trimis parlamentari, arătând că sco- 
pul lor nu este de a se bate ci atunci numai când nu se vor putea învoi la pro- 


1 M. Raybaud, op. cit., p. 231 (1000 sau 5000 de panduri); F. G. L. (aurengon), op. 
«cit., p. 92 (4—5000 de panduri) ; N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 290 (6000 de panduri, dintre 
care 4500 pedestrime şi 1500 călărime; 2500 arnăuţi. Total = 8500). Efectivele sunt foarte 
exagerate, în special cel al arnăuţilor —I.N.); Thomas Gordon, op. cit., p. 81 şi 106 (4000 
de panduri şi 250 de călăreţi sârbi și bulgari). (Ezagerează în minus numărul arnăuţilor. 
— 1.N.); N. lorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 204 (vreo 5000 de ostași). 

2 N. lorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 198. (Ei au fost comandaţi de căpitanul 
Simion Mehedinţeanu). 

3 I. Fotino, op. cit., p. 143 («... Tudor avea de cinci ori aproape mai multă oaste 
în partea sa... » în comparaţie cu arnăuţii lui Hagi-Prodan). (A se vedea și nota 3, 
-această pagină). 

4 Acad. R.P.R. Secţia Msse. Documente engleze, 1821—1836, v. II, p. 46 47; 
N. lorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 19%. 

5 Ibidem, p. 194—195; N. lorga-Cioranu, op. cit., p. 290. 

€ Iorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 195—198. 

7 Ibidem, p. 189—224. 
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punerile ce au să facă, și că îl roagă să iasă între lagăre cu escorta ce va 
voi, unde va ieși și căpitan Iordache pentru înțelegerea expuselor propu- 
- neri“ |. 
In urma uneltirilor reacţiunii interne și externe, Tudor Vladimirescu a 
fost ucis mișelește la Târgovişte; iar pandurii săi rămași fără conducere 
s'au împrăștiat pe la casele lor 2. 


X. CÂTEVA DATE ASUPRA LUPTELOR 
UNOR DETAȘAMENTE DE PANDURI CU TURCII 


Pe timpul răscoalei, unii panduri, constituiți în mici detașamente, au 
avut ciocniri și lupte mai importante cu Turcii, la: Rușii-de-Vede, Bucura, 
Zăvideni, Drăgășani și Tismana. Prima ciocnire a pandurilor cu Turcii a 
avut loc la Rușii-de-Vede, în zorii zilei de 10 Aprilie 1821 (Duminica Paşti- 
lor), cu ocazia incursiunii acestora din urmă. Pandurii detașamentului de 
acolo, conduși de slugerul Dimitrie Borăscu le-au opus rezistenţă 3. 

O incursiune asemănătoare au făcut mai târziu 4 Turcii din Ostrov, 
care au jefuit familiile pandurilor din Oreviţa 5. Solomon, când a primit 
această inștiinţare, a trimis “acolo pe căpitanii Vasile Crăpatu și Dumitru 
Bușteanu cu 200 de panduri. Aceștia au găsit pe Turci la satul Bucura, unde 
i-au atacat noaptea prin surprindere și după ce au omorit pe câţiva dintre 
ei, s'au retras la m-rea Jitianului ê. 

In lupta dela Zăvideni, care a avut loc la 26 Mai 1821 7 pandurii con- 
duși de Ioan Solomon au dat dovadă de mult elan și îndemnați de „furia ti- 
nerețelor“ au ieșit singuri în întâmpinarea Turcilor. Cei 800 de panduri- 
călari, deși ocupau o poziție favorabilă pe un deal într'o livadă de pruni, au 
şarjat din proprie inițiativă pe cei 3000 de călăreţi turci aflați într'o câmpie 
deschisă. La un moment dat, Turcii înconjuraseră pe panduri ; însă aceștia 
din urmă și-au făcut drum printre ei și s'au instalat din nou în vechea pozi- 
ție 8 Acolo au luptat vitejește până noaptea târziu, când s'au retras spre 
Râmnic * cu speranţa să întâlnească acolo pe Tudor Vladimirescu cu oștirea 
pandurilor veniţi dela București 10. 


1 N. lorga-Cioranu, op. cit., p. 291—292. 

2 N. Iorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 204 (vreo 5000 de ostași au ajuns la Vultu- 
rești pe malul Oltului) ; N. lorga-Cioranu, op. cit., p. 299 («...până la Râmnicul de peste 
Olt au rămas numai 800, adecă 500 pedestrime, supt căpitanul Ioan Oarcă, și 300 călă- 
rime supt comanda agiotantului lor (Mihail Cioranuj) »). 

3 E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu..., p. 112—115; N. Iorga, Izvoarele contem- 
porane..., p. 339 (Informatie nesigură. — 7.N.). 

Probabil după 11/23 Mai 1821 (N. Iorga, Studii și documente..., t. VIII, p. 141). 
5 Col. T. Solomon, op. cit., p. 25. Locuitorii acestui sat au participat la răscoală. 
$ Col. I. Solomon, op. cit., p. 25. 
7 
8 


e 


N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 305; C. D. Aricescu, Istoria..., p. 279. 
Col. I. Solomon, op. cit., p. 27; C. D. Aricescu, Acte justificative, p. 41. 
? Col. I. Solomon, op. cit., p. 27; C. D. Aricescu, op. cit., p. 42. 
10 Col. I. Solomon, op. cit., p. 25. 
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Peste câteva zile, o luptă asemănătoare a avut loc lângă Drăgășani. De 
data 'aceasta, pandurii foști sub conducerea lui Tudor Vladimirescu s'au bă- 
tut cu Turcii. Când pandurii au ajuns la Vulturești, pe malul Oltului, au 
aflat că Turcii veniți la Slatina au fost respinși de avantgarda oștirii pan- 
durilor, compusă din 175 de ostași panduri și armată, de sub oonducerea 
căpitanului Simion Mehedinţeanu și a căpitanului lovarciu Bitoleanu. Tot 
acolo au mai aflat, că alți Turci au ocupat Drăgășani!. Atunci s'a luat 
hotărîrea ca o unitate de voluntari să treacă peste Olt pentru a face sigu- 
ranța trecerii oștirii peste râu. Pentru îndepiinirea acestei misiuni, s'au ofe- 
rit 2000 de voluntari, dintre care Hagi-Prodan a ales numai 300 de pan- 
duri voinici. In noaptea de Sâmbătă spre Duminică (29.V.1821), ei au trecut 
Oltul și s'au ascuns în viile Drăgășanilor, de unde au ținut sub foc pe Turcii 
aflați în Drăgășani, până la trecerea întregii oștiri. 

In aceeași seară, oștirea sa instalat în careu mai sus de Drăgășani. 
către Apus, împreună cu cei 300 de volintiri, care iși îndepliniseră misiunea 
cu mult succes 2. 

Dimineaţa — Duminică 29 Mai 1821 (ziua Rusaliilor) — oștirea pan- 
durilor a atacat pe Turcii care se închiseseră încă din seara precedentă în 
m-rea Drăgășani și in două case vecine. „Atunci s'au repezit în trei coloane 
trupul nostru asupra vrăjmașilor, unde era vârit între aceste trei ziduri. 
Porniţi fiind întâiu Cazacii noștri apoi Sârbii și Bulgarii, tot călăreți, asu- 
pra unui trup de călăreți ai vrăjmașilor, care ieșise afară din aceste trei 
ziduri, a întâlnit răpeziciunea noastră pe câmp, și, văzând ei că răpeziciu- 
nea noastră este neoprită și cu mare mârie, nesuferind focul nostru, au do- 
sit-o în mare neorânduială, intrând ei toți în curtea mânăstirii, și s'au în- 
chis, lăsând pe câmpul războiului 56 morţi și câțiva armăsari ai lor în mâi- 
nile noastre. 

Apoi s'au încins bătaia, căci a urmat foc puternic din meterezurile lor 
și mai vârtos din casa Șătrariului, care era aproape de mânăstire. Văzând 
noi că în zadar ne trudim cu artileria cea mică a noastră, am pus două tu- 
nurașe ale noastre împotriva mânăstirii, și am bătut pe vrăjmaș până la 
ceasurile de prânz, strâmtorându-l din tote părţile cu focul nostru mic, și 
mare. De nu se isprăvia muniţia noastră, negreșit trebuia în aceiași zi 
sfântă a ni se inchina vrăjmașii noștrii, fiind lipsiţi de apă, căci mânăsti- 
rea era fără apă. Din cauza lipsei de muniţie au fost nevoiţi în cursul 
nopţii să ridice asediul mânăstirii și să se retragă spre Râmnic 4. Credem că 
după această luptă s'au risipit cei mai mulți panduri pe la casele lor. 


1 N. Iorga-Chiriac Popescu, op. cit., p. 203—204. 

2 Ibidem, p. 204 206. 

3 N. Iorga-Ciriac Popescu, op. cit., p. 206; C. D. Aricescu, Istoria. .., p. 285. (Lupta 
a avut loc în ziua de 29 Mai 1821). 

+ Ibidem, p. 206—208. 
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Fără rezultat a fost cea de a doua luptă dera Drăgășani (7/19 Iunie 
1821) 1, dată fără ajutorul pandurilor, care luptaseră cu atâta hotărire în 
același loc, cu câteva zile mai înainte. După atacul nechibzuit al lui Cara- 
via, care a antrenat în luptă batalionul sacru al mavroforilor, în condiţii 
foarte grele pentru ei, eteriștii au fost luați la goană de Turci. Aceștia din 
urmă au fost opriţi la părâul sec numit Gura-verzii, de cele câteva sute de 
panduri, care au luptat timp de o zi și o noapte, până au sfârșit praful de 
puşcă și gloanţele 2. Din această cauză ei au fost siliți să se retragă și au 
fost urmăriți de Turci până la piscul Călinii spre Râmnic 3. 

Ultima luptă organizată a pandurilor împotriva Turcilor a fost cea din 
împrejurimile m-rei Tismana, care a avut loc după postul Sf. Petru. In cele 
din urmă, apărătorii mânăstirii, aflând că rezistența a încetat în celelalte 
mânăstiri, au fost nevoiţi și ei să se retragă peste graniţă, ținând seama 
şi de faptul că Turcii începuseră să trimită numeroase forțe împotriva lor ?. 

Din aceste câteva date privind luptele pandurilor impotriva Turcilor, 
constatăm că ei au luptat cu un deosebit entuziasm patriotic și au dat dovadă 
de multă dârzenie și hotărtre, chiar atunci când au fost copleșiți de numărul 
mare al vrăjmașilor lor. 


x 


In concluzie, constatăm că răscoala condusă de Tudor Vladimirescu în 
anul 1821, avea ca ţel să lovească în orânduirea feudală și în jugul otoman. 

Componența socială neomogenă a căpeteniilor de panduri și atitu- 
dinea aventuristă a lui Ipsilanti au dus la o luptă lăuntrică în rândurile 
acestora, fapt care a contribuit la trâdarea conducătorului lor, Tudor Vla- 
dimirescu. 

Oștirea pandurilor închegată în timpul răscoalei a premers miliției 
naționale, care s'a organizat cu sprijinul Rusiei în Țara Românească, in 
urma tratatului dela Adrianopole (1829), avand ca nucleu pe foştii volin- 
tiri-panduri participanți în războiul din 1806—1812, pe cei din răscoala din 
1821 şi cei care au participat în războiul din 1828—1829. 


1 F. G, L. (aurencon), op. cit., p. 100. 

2 C. D. Aricescu, Îstoria..., p. 289—291 ; N. Iorga-Cioranu, op. cit., p. 299 și 309. 
Artileria pandurilor, condusă de Enache Carcalețeanu, a sprijinit atacul batalionului 
sacru (C. D. Aricescu, Acte..., p. 44 şi 45. In această luptă, după înfrângerea eteriştilor, 
a luptat și a murit și pandurul erou Pârvu Gărulea (Pr. C. Ionescu, Monografia comunei 
Siseştii-de-Jos din judeţul Mehedinţi, Bucureşti, 1905, p. 4). 

3 C. D. Aricescu, Acte... p. 45. 

4 Ibidem, p. 45—47, 
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SCURTĂ PREZENTARE A UNOR 
DOCUMENTE INEDITE DELA MUZEUL ROMÂNO - RUS 
PRIVIND LEGĂTURILE ROMÂNO - RUSE 


DE 


SCARLAT CALLIMACHI 


Legăturile româno-ruse sunt străveclii și de diferite feluri: politice, 
militare, economice și culturale. In vremea regimului burghezo-moşieresc, 
istoria noastră a fost, în bună parte, falsificată şi interpretată în așa chip, 
încât slujea, și ea, unor interese potrivnice maselor largi muncitorești. i3 
privința legăturilor dintre poporul nostru și popoarele din Rusia, ele nau 
fost studiate decât în mod superficial de istoricii burghezi și interpretate, 
de cele mai multe or în med nejust şi dușmănos. 

Muzeul Româno-Rus, creatcu sprijinul Partidului Muncitoresc 
Român și al guvernului R.P.R., ne ajută să vedem ceea ce au fost legă- 
turile româno-ruse în decursul veacurilor, El posedă, pe lângă un însemnat 
material muzeistic, și o colecție de documente inedite, care oglindesc 
aceste relații. In cele ce urmează, vom da la iveală câteva din aceste docu- 
mente inedite, cele pe care le-am socotit de o mai mare însemnătate, 
rămânând ca celelalte să fie publicate curând, cuprinzând, toate, un bogat 
izvor de informaţii științifice, politice și economice. 

Incepem cu unul din hrisoavele cele mai insemnate cu care s'a îmbo- 
gățit Muzeul Româno-Rus. Este vorba de un hrisov din 29 Iunie 1656, dat 
de țarul Arexei Mihailovici, 

Noi cunoaștem legăturile politice dintre domnul Moldovei Gheorghe 
Ştefan şi ţarul Alexei Mihailovici. In ziuâ de 17 Mai, anul 1656 s'a semnat 
un tratat intre Moldova ṣi Rusia. In primul paragraf, cităm : „Misiunea. 
cu care a însărcinat prea sthăluctul Domn Gheorghe Ştefan a toată ţara 
Moldovei pe prea sfințitul mitropolit chir Ghedeon și pe logofătul al doilea 
Grigorie Neaniul ca să vorbească prin viu grai credinciosului şi atoistă= 
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pânitorului țar al Moscovei și al intregii Rusii mari, mici, albe, Domnul 
Alexei Mihailovici, în anul 7164 (1656) luna Martie 16“. Acești doi soli 
ai Domnului Gheorghe Ştefan au și semnat acest act politic și militar. 
Puțin mai târziu. tot acești trimiși moldoveni au semnat un act 
economic, cuprinzând privilegii pentru negustorii din Moldova. 
Iată cuprinsul acestui hristov deosebit de însemnat pentru cunoaş- 
terea legăturilor româno-ruse : 


Moscova, 29 Iunie 1656. 


Din mila lui Dumnezeu, dela marele domn țarul şi marele cneaz 
Alexei Mihailovici, autocrat a toată Rusia mare, mică şi albă, ţar al 
Moscovei, al Chievului, Vladimirului, Novgorodului, țar al Cazanului, țar 
al Astrahanului, țar al Siberiei, domn al Pscovului și mare cneaz al Li- 
tuaniei, ab Smolenscului, al Tverului, al Voliniei, al Podoliei, al lugoriei, al 
Viaticilor, Bulgariei și altora, domn și mare cneaz al Novgorodului Nisov- 
schi, al țării Cernigovului, Reazanului, Poloțcului, Rostovului, Iarosla- 
"vului, Beloezerului, Udorului, Obdorului, Cobdinului, Vitebscului, Metis- 
iavului și al tuturor părților dela Miază-Noapte, stăpanitor şi domn a! 
țării Ivirului, a Cartaliniei și a Georgiei, țar al ţării Cabardiniei, cneaz al 
Carcasului și Gorschi și al multor altor stapâniri și domnii dela Rasărit 
și dela Apus și dela Miază-Noapte, moștenitor, urmaș și coborâtor, domn 
şi stăpânitor, 

Lui Ștefan Voevod și stăpânitor al țării Moldovei, cuvântul măriei 
noastre țariene în chip milostiv. S'au închinat nouă marelui stăpânitor. 
măriei noastre ţariene, solii voştri mitropolitului Sucevei  Ghedeon şi 
boierul al doilea logofat Grigorie cerând marelui stăpânilor măriei noastre 
țariene să miluim pe supușii tăi, negustorii din ţara Moldovei, ca să vie 
în țara măriei noastre țariene, Moscova, cu orice fel de mărfuri și să 

. târguiască cu negoţ liber. Iar noi marele stăpânitor, maria noastră țariană, 
pe supușii tăi negustorii din țara Moldovei, i-am miluit, le-am îngăduit să 
vie in țara Moscovei a mariei noastre ţariene, cu orice fel de mărfuri și să 
târguiască cu negoț liber. Şi după miluirea măriei noastre, negustorii din 
țara Moldovei să vie în țara Moscoveia măriei noastre ţariene și să iasă 
și să târguiască in toate targurile și nu vor avea nici o opreliște și nici 
o piedică. Scris la curtea noastră domnească în cetatea imperială a Mos- 
covei, anul dela zidirea lumii 7164 (1656), Iunie 29 zile. 

Pe verso: „Din mila lui Dumnezeu, marele stăpânitor, țarul și ma- 
“ele cneaz Alexei Mihailovici, autocrat în toată Rusia mare, mică și albă“. 


Din acest document reiese clar că domnul Moldovei, pentru a in- 
tări și mai mult relaţiile țării cu Rusia, mu s'a mulţumit numai cu un 
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tratat politico-militar, ci s'a străduit să obție și privilegii pentru negus- 
torii moldoveni. Urmărind, în decursul anilor, politica de eliberare a po- 
porului român de sub jugul apăsător și sângeros al sultanilor turci, jug 
politic și economic, vom mai găsi multe exemple de înţelegeri, făcute și 
pe tăram economic, cu conducătorii Rusiei, care oglindesc de minune, 
sprijinul, multilateral pe care popoarele din marea împărăție răsăriteană 
ni l-au dat, din belșug, veacuri de-a-rândul. 

Trecem acum, la un lot foarte important de acte, care formează 
ropierul domnitorului muntean (Grigorie Dim. Ghica (1822—1828). El are 
circa 312 pagini scrise, de format mare (36x25 cm). Copierul cuprinde cior- 
nele adresate de Cancelaria domnului Munteniei către cavalerul de Gentz, 
agentul diplomatic al Austriei la Bucureşti ; von Hakenau, etc. Ele au un 
caracter diplomatic şi oglindesc, în mare parte, relațiile româno-ruse 
dintre anii 1822 — 1828. Ciornele sunt scrise de secretarul particular al 
Ini Grigorie Dim. Ghica, doctorul, Apostol Arsache. Acesta a devenit mai 
târziu prim-ministru al Principatelor-Unite. Ciornele sunt scrise sau sub 
directa dictare a lui Grigorie “Ghica, sau sunt concepute de dr. Arsache, și 
cuprind ideile, dorințele şi indicaţiile domnului. Ele sunt, adesea, destul 
de greu de descifrat, căci au nenumărate ștersături și adause marginale 
şi intercalări, între linii, cifrate. Ciornele sunt de cele mai multe ori, în 
limba franceză. unele numai în limba germană și neogreacă. Putem spune 
că acest material documentar, are știri cu totul inedite pentru istoriografia 
noastră. 

Făcând o sumară examinare a acestui bogat material documentar, 
ne dăm seama numaidecât de însemnătatea lui pentru cunoașterea vieţii 
publice a Țării Românești, cât și a politicii oficiale duse de cârmuire în 
epoca acega. Mai ales în corespondența cu cavalerul de Gentz, găsim date 
lămuritoare în privința legăturilor dintre Români şi Ruși. 

Personalitatea cavalerului de Gentz este în deajuns de cunoscută, 
ca sa nu insistăm mult asupra ei. Cavalerul de Gentz a fost omul de în- 
credere al lui Metternich, diplomat, publicist, unul din diriguitorii con- 
greselor dela Viena și Laibach ; il informa pe Metternich asupra celor ce 
se petrec în Valahia și ținea în curent pe domnii valahi cu politica externă 
a Austriei și cu politca externă a statelor din apusul Europei, în general, 
mai ales în ceea ce privea politica lor față de țara noastră. Cavalerul 
de Geniz a urmărit în de aproape cele ce se petreceau în Valahia în vre- 
mea domnilor loan Caragea (1813—1818), Alexandru Suțu (1819—1821, 
luna Ianuarie) și Grigorie Dim. Ghica (1822—1828, luna Mai). O mare 
parte a corespondenței lui, privitoare la acei ani, se găsește publicată în 
trei volume sub următorul titlu: „Dépêches inédites du Chevalier de 
Gentz aux hospodares de Valachie — pour servir l'histoire de la politique 
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européenne (1813—1828) — publie par le Comte  Prokesch-Osten fils -- 
Paris, 1877“. 

In copierul acesta, care face parte din materialul documentar al 
Muzeului Româno-Rus, am găsit ciorne de scrisori cu cuprins inedit şi cu 
ştiri preţioase pentru felul cum s'a aflat şi cum a fost comentată răscoala 
decembriștilor. 

In documentele și actele cunoscute, până acum, de istoriografia noas- 
tră, n'am găsit încă nicio ştire în legătură cu răscoala decembrișştilor. 
Putem spune că în paginile acestui copier găsim singurele rânduri cunos- 
cute în legătură cu ea până azi. Felul în care a fost comentat acest eveni- 
ment însemnat, atât din punct de vedere politic, cât şi din punct de vedere 
social, dovedește în deajuns cât de interesată a fost cârmuirea Valahiei 
în cunoaşterea a ce se petrecea în puternica împărăție din răsărit. Dacă 
legăturile politice, militare și economice dintre Ţările Române şi Rusia, 
war fi fost într'adevăr adânci, n'am fi găsit fără îndoială — în această 
corespondență — atâtea dovezi privitoare la ele. 

In volumul III al „depeșelor“ lui de Gentz, publicate în anul 1877, la 
Paris, la pagina 71 citim: 

« Scrisoarea 3-a din anul 1826, Viena, 15 Ianuarie...........c. cc cec... 


dar interegnul a fost prea lung pentru fericirea și liniștea Rusiei. (Urmează descrierea 
răscoalei militare, care a avut loc, în St. Petersbourg, în ziua de 26 Decembrie, ete.)- 


Partea privind descrierea răscoalei decembriştilor, na fost dată la 
iveală de autorul publicaţiei mai sus amintite. De ce? Credem, că, din 
considerente politice ale momentului, contele  Prokesch-Osten a preferat 
să scoată, din publicaţia sa, aceste pagini. Era mai bine să nu mai fie 
amintită o răscoală în vremuri grele şi mai ales într'o epocă când prole- 
lariatul începuse să se organizeze, să aibă o conştiinţă de clasă. 

In lipsa acestei prețioase descrieri, care ne-ar fi arătat modul cum 
cavalerul de Gentz a înţeles să facă, domnului Grigorie Dim. Ghica, o 
infățișare a evenimentelor din 14 Decembrie 1825, ne vom mulțumi cu 
ştirile și comentariile pe care le-am descoperit în actele Muzeului Ro- 
mâno-Rus. 


Avem minuta — privitoare la răscoala decembriștilor — din 21 De- 
cembrie 1825/2 Ianuarie 1826, din 7/19 Ianuarie 1826, din 19/31 Ianuarie 
1826 și din 8/20 Februarie 1826. Precum vedem, dacă  examinăm aceste 
date, cancelaria domnească era deja informată despre răscoala din St. 
Petersbourg — cu șapte zile mai devreme. Și, deci, nu de Gentz a fost 
primul care l-a informat pe Grigorie Ghica de acest eveniment de seamă. 
Scrisoarea cu descrierea (pe care m'o avem) e datată din 15 Ianuarie și 
trimeasă din Viena. Cronologic ea se plasează între minuta a doua și a 
treia, căci trebue să ținem seamă de timpul pe care l-a facut curierul — 
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care a adus-o cancelariei domnești — pentru a parcurge distanța Viena- 
București. 

Fără îndoială, în scrisoarea sa din 15 Ianuarie 1826, de Gentz a 
făcut o amplă descriere a evenimentelor petrecute, în ziua de 14 Decem- 
brie 1825. în Rusia; dacă m'ar fi dat domnului valah, decât o scurtă infor- 
maţie, credem că autorul acestei culegeri de „depeșe“, ar fi dat, totuși, la 
iveală textul privitor la răscoala decembriștilor. 

In minuta din 21 Decembrie 1825/2 Ianuarie 1826 citim: „Moartea 
împăratului Alexandru şi suirea pe tron a marelui duce Constantin au 
fost cunoscute, aici, în mod vag în ziua de 16/28 Decembrie, printr'o 
ștafetă particulară venită din împrejurimile Prutului. Ziua următoare 
poșta rusească obișnuită sosind, s'a spulberat tot ce era vag în privinţa 
acestei ştiri. In aceeaşi zi, ea a fost cunoscută și la Constantinopol prin 
intermediul unei bărci care reușise să evadeze, dat fiind că se pusese 
embargoul pe toate corabiile care se aflau atunci la Taganrog. lar îm 
ceea ce privește detaliile in legătură cu acest eveniment, noi nu le-am dat 
decât alaltăeri, în ziua de 18/30 Decembrie, când am primit Nr. 44- 45 
al ziarului „Journal de St. Petersbourg...“ și mai departe găsim aceste 
cuvinte, care arată că mișcarea revoluționară și nemulțumirile masselor 
din Rusia era mare și că, această stare de fapt era cunoscută chiar de 
domnitorul Grigore Dim. Ghica. Citez: „...nu mi-am putut ascunde, că 
dacă acest eveniment era, într'adevăr, provocat de o răscoală oarecare — 
ceeace nu este greu în Rusia, această răscoală poate să atragă după sine, 
în mod natural, pe noul împărat să ia unele rezoluţii chiar împotriva 
propriilor sale dispoziţii...“. 

In minuta din 7/19 Ianuarie 1826, Grigorie Dim. Ghica, vorbea 
iarăși de răscoală. El spunea : ,,...o ștafetă rusească, pe care am văzut-o 
trecând pe-aici pe la 9 ale lunii acesteia, ne-a adus la cunoștință că, 
din pricina refuzului fratelui, marele duce Nicolae a primit tronul Rusiei: 
în ziua de 14 am avut onoarea să aflu, prin „,depeşele“ D-tră din 2—4 
ale lunii curente, amănuntele „stranii“ ale discuțiilor dintre cei doi frați. 
Poșta obișnuită rusească, care a ajuns aici a doua zi a complectat aceste 
ştiri...“ câteva rânduri mai jos, e pomenită și moartea, în timpul răscoalei, 
a generalului Miloradovici, acela care a apărat orașul Bucureşti (1807) 
împotriva atacurilor armatei turcești din vremea răzhoiului ruso-turc din 
anii 1807—1812. In acest razboi, precum se ştie, au luat parte și volun- 
tari români, printre care si Tudor Vladimirescu. 


„Şİ răscoala, care a avut loc cu această ocazie şi în care. și-a 
găsit moartea, Miloradovici...“ şi în minuta din 19/31 Ianuarie 1826, vedem 
cum domnul muntean urmărea, cu cea mai mare luare aminte tot ce se 
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petrecea în puternica împărăție răsăriteană atât în lăuntrul ei cât şi în 
ceea ce priveşte acţiunile ei pe plan internaţional. 

„In post-scriptumul D-tră No. 1 îmi cereţi să socotesc cu totul 
confidenţiale, ştirile privitoare la un război apropiat, foarte înrădăcinate 
la St. Petersbourg, și informațiile în legătură cu demersurile grăbite 
făcute, de miniştrii Franţei şi Angliei, în înțelegere cu ministrul Austriei, 
în problema aceasta...“ ; mai departe pomenește din nou de „evenimentele 
din 16 Decembrie“. Este, fară îndoiala, o greşeală de dată, care se dato- 
reste unei neatenţii a secretarului domnesc, căci, precum am văzut și vom 
vedea din rândurile care urmeaza, data exactă a rascoalei este cunoscută 
atât de domn cât și de dr. Arsache. 


„...îngăduiţi-mi să vă mulțumesc pentru toate amănuntele interesante, 
pe care aţi binevoit a mi le da, în legatură cu evenimentele dela 26 Decem- 
brie (scăzând 12 zile pentru a găsi data după calendarul oriental, avem 
ziua de 14 Decembrie), adâncirea cărora va ocupa pentru un timp înde- 
lungat, pe noul împărat. Sa dea Dumnezeu ca el să nu găsească — 
izvorul acestor turburări — în inacţiunea armatei sale și să nu se hotă- 
rască să o ocupe (adică s'o folosească pentru un război), pentru a-i 
muta gândurile (dela acțiuni ca cea dela 14 Decembrie 1825). Cred. totusi, 
că vom avea linişte pentru câtva timp...”. 

Minuta din 8/20 Februarie 1826 — ultima privitoare la răscoala din 
14 Decembrie 1825 din copierul domnului valah Grigorie Dim. Ghica — ne 
arată, mai bine ca celelalte, cât a sguduit opinia publică din toată lumea, 
acest eveniment. 

„Evenimentele din Rusia ocupă în zilele de față, opinia publică de 
peste tot; li se atribue versiuni din cele mai stranii; soarta noastră pare, 
în poziţia actuală a lucrurilor, sa depindă de ce se petrece în acest imperiu 
şi că D-tră nu puteţi să dați, dreptei mele curiozități, destule informaţii în 
privința acestor evenimente. Și, deci, am citit cu multă luare aminte, tot 
ce aţi binevoit să-mi comunicaţi, chiar şi acum de curând, despre acest 
fatal complot, descoperit acum şi cu cât văd mai bine vastele ramificații, 
pe care le-a avut, chiar în clasele cele mai distinse, cu cât văd mai ales 
impasibilitatea guvernului rus, cu atât dau mai multă dreptate autorului 
scrisorii particulare din 13 Ianuarie, în care spune că numai providenta 
a salvat, în această ocazie, Rusia, de o zguduire care ar fi putut deveni 
fatală Europei întregi...“. 

O analiză sumara a textelor citate, ne arată, înafară de adânca 
impresie produsă în Ţările Române de răscoala decembriștilor și situaţia 
politică din răsăritul Europei. Şirub lung de războaie purtate, de Ruşi, 
împotriva imperiului turcesc, au dus, cu încetul, la slăbirea acestuia și la 
întărirea poziţiei politice şi militare a Rusiei în Estul european. 


www.dacoromanica.ro 


UNELE DOCUMENTE INEDITE DELA MUZEUL ROMÂNO-RUS 1051 


Ne putem lesne închipui că această situație nu era pe placul poli- 
ticii internaționale, nu era nici pe placul Franţei și Angliei și nici pe 
placul Austriei. 

- Urmărind politica acestor trei mari puteri față de decăderea impe- 
riului turcesc, în ultimele decade, vom vedea cum ele se vor strădui a sus- 
ține din răsputeri pe bolnavul turc dela Constantinopol, spre a putea 
câştigat timp în deajuns pentru a-și întări atât poziţiile politice și militare 
cât și pozițiile economice, în Sud-Estul european. 

Tot în legătură cu corespondenţa cavalerului de Gentz şi cancelaria, 
valahă, Muzeul Româno-Rus mai posedă o scrisoare din 2 Mai 1828, tri- 
misă din Viena și care cuprinde unele știri inedite despre evenimentele de 
seamă politico-militare de atunci. 

Scrisoarea lui de Gentz din 2 Mai 1828 este publicată, în parte, în 
volumul III din depeşele cavalerului de Gentz ! ; autorul acestei publicaţii 
a omis, însă, unele pasaje de un deosebit interes pentru urmărirea acţiunii 
militare ruseşti împotriva Turciei. 


Precum se ştie, razboiul ruso-turc din anii 1828—1829, care s'a 
sfârșit prin încheierea păcii dela Adrianopol (1829), a însemnat pentru 
Țările Române — un mare pas înainte. La această campanie, au parti- 
cipat şi voluntari români care s'au distins, precum a fost şi generalul 
Magheru. Prin pacea dela Adrianopol Rușii au obţinut însemnate libertăţi 
pentru Moldova și Țara Românească ca : înlăturarea monopolului turcesc 
asupra comerțului care a devenit liber, restituirea oraşelor dela Dunăre 
(raiale), Brăila, Giurgiu şi Turnu-Măgurele. 

Iată ce spune, de pildă, de Gentz (scrisoarea este în limba franceză) 

„Mai mulţi militari socotesc. astăzi că Ruşii îşi vor începe ope- 
rațiile prin trecerea Dunării între Reni și Ismail, căei nu vor trece Pru- 
tul, decât cu un corp de cca. 20 până la 25 de mii de oameni şi că vor 
căuta să *menajeze, cât mai mult, principatele... Acest plan pare foarte 
apropiat de adevăr. Armata rusească trebue sa urmeze drumul cel mai 
apropiat de Marea Neagră...“. 

Am văzut scrisori venite din St. Petersbourg (prin poștă), cu data 
de 18 Aprilie. Regimentele de gardă şi toate celelalte trupe destinate sa 
se unească cu armata de operații, au părasit, într'adevăr, capitala, în ziua 
de 1/13 Aprilie — zi care fusese indicată, (şi pe care atât „Monitorul“ 
cât și toată Europa, luându-se după informaţia lui, coniundaseră cu ter- 
menul hotărit pentru trecerea Prutului)... Aflu, că generalul Dibici... se 
găseşte deja la cartierul general. 


1 A se vedea p. 459 466. 
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In urma acestor evenimente, mă îndoiesc mult, că, această scrisoare, 
să să mai ajungă Alteță, înainte de plecarea D-tră din București și cu 
toate că o voi trimite pe numele lui Meitani, voi da, în același timp, instruc- 
țiunile cele mai precise lui Matuş, să o reție în cazul cand drumurile nu 
vor mai fi cu totul sigure şi să urmeze, în totul, ordinele Alteţei voastre...“. 

Intr'un post scriptum atașat de această scrisoare și cu data de 3 Mai, 
mai găsim unele ştiri interesante: 

Cităm : 

„Extras dintr'o scrisoare din Berlin 28 Aprilie... Generalul Dibici va 
merge directi la armata operativă, unde va dirija primele mișcări... Sfâr- 
şitul acestei scrisori mă face să cred, însă, că vestea sosirii genera- 
lului Dibici, la cartierul general, era prematură și că operaţiunile militare 
n'au început în ziua de 1 Mai; căci socotesc prezenţa generalului Dibici 
că indispensabilă în legătură cu toate măsurile militare...“. 

Tot în legătură cu acest război ruso-ture din anii 1828—1829, ca 
o imagine vie a colaborării populației românești cu oștirile rusești, 
vom reda două din numeroasele acte din Muzeul Româno-Rus, care 
oglindesc de minune această realitate. 

Avem, așa, de pildă, două scrisori din ziua de 10 Mai 1828, una 
trimeasă agăi Constantin Cornescu de căire baronul de Gaismar, iar 
alta, de divanul domnului valah, tot lui Constantin Cornescu. 

lată cum glăsuește prima: 

« Tabăra dela Turbate, 10 Mai 1828. 

Domnule Agă, 

Devotamentul pe care l-aţi dovedit Rușilor precum și Patriei D-tră cu prilejul 
intrării mele în București și măsurile pe care le-aţi luat în preajma sosirii mele, îndemnând 
pe compatrioţii dumneavostră să apere zidurile lor împotriva unei invazii neprevăzute a 
Turcilor, mă face să vă mărturisesc recunoştinţa mea foarte vie și să vă dovedesc, prin 
prezenta, stima adevărată pe care aţi meritat-o printr'o purtare exemplară și care ar 
îi asigurat siguranţa patriei dumneavoastră, dacă ea ar fi fost întotdeauna şi în chip 
general urmată. 

Sunt cu o consideraţie foarte distinsă, domnule, servitorul D-tră devotat. 


Baronul de Gaismar» 
(în franceză). 


A doua scrisoare este în româneşte și este adresată tot lui Con- 
stantin Cornescu. 


« Dela Divanul prinţipatului Valahiei, 

Cinstite dumneata biv vel hatmane Constantin Cornescule, știuta întâmplare a spăi- 
mântării de care, la sfârşitul trecutului Aprilie, s'au fost cuprins tot norodul ce locuește 
într-această poliţie a Bucureștilor și ferirea poliţiei de felurimi de năvăliri și primejdioase 
bântueli până la sosirea prea puternicelor împărătești oștiri ale Rusiei singure au glăsiut 
către locuitorii ei, patrioticească râvnă ce cu fierbinţeală ai arătat Dumneata stăruind 
în poliţie cu neadormita privighere subt primejdioase bănueli până la sosirea împără- 
teştilor oştiri. 
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Aceasta dar dela sineşi glăsuită şi dovedită răvnă (precum mai sus zicem), prin 
bună cunoștință glăsuind-o şi divanul nu lipseşte spre semn de mulțumire, arătând, din 
partea sa, că se cuvine a fi cunoscută şi răsplătită totdeauna cu deopotrivă măsură după a 
sa lăudată fiinţă. 

1828 Mai 10. 


Grigore al Ungrovlahiei Grigorie Brâncoveanu biv vel Dan 
Constantin Bălăceanu Barbu Văcărescu, vel vistier. 
biv vel ban. Grigore Băleanu, biv vel vornic. 


Grigorie Filipescu biv vel vornic. 
Mihail Ghica, vel vornic)». 


In încheiere, vom prezenta un document inedit din anul 1835. Este 
vorba de o scrisoare a baronului Ruckman, consulul Rusiei în țara noas- 
tră, adresată domnului Ţării Românești. Această scrisoare oglindește strân- 
sele legături intre poporul nostru și poporul rus. 

Cităm doar textele cele mai caracteristice : 

București, 13/25 Septembrie, 1835. 


„Am avut onoarea să primesc, la timpul său, adresa pe care Alteța 
voastră a binevoit să mi-o adreseze în ziua de 29 August, sub Nr. 472. 

Părerea D-tră pe care mi-o comunicaţi, principe, în legătură cu coră- 
biile care urcă Dunărea și care, transportând sarea moldovenească, ar fi 
destinate să ruineze acoperirea restanţei salinelor valahe, m'a mirat cu 
atât mai mult cu cât nu-mi vine să cred că Moldova, folosimdu-se de 
avantagiile care îi sunt acordate, prin tratate, în comun cu Valahia, ea 
le-ar folosi într'un chip dușmănos faţă d> aceasta. Ea nu face, după päre- 
rea mea, decât să exploateze bogăţiile solului, ei, să le valorizeze şi să-şi 
extindă comerțul, socotesc, c'ar fi nedrept să-i facem dintr'aceasta, o vină. 

Dar, în același timp, presupunerea pe rare aii făcut-o, pare sa anunţe 
noi greutăți pentru încasarea sumelor datorate vistieriei, de către negus- 
torii turci de sare, în virtutea obligaţiilor !egaie și siujind pentru amorti- 
zarea datoriilor contractate sub administraţia, provizorie ; acest fapt a 
atras, insă, atenția mea din pricina urmărilor neplăcute, care ar putea 
rezulta din pricina lui. 

Am rugat, deci, pe D. Arsaki, numaidecât după primirea adresei 
D-tră principe, să-mi pună la dispoziţie informaţii pozitive în legătură cu 
sumele provenite din această*restanţă și plătite dela începutul anului 1834 
până acum, precizând totodată ratele achitate în fiecare an...“. 

Am putut vedea, prin prezentarea a numai câtorva documente dela 
Muzeul Româno-Rus, că legăturile dintre poporul român şi popoarele din 
Rusia, în trecut, au avut un caracter adânc, sincer și nu âșa precum au 
căutat să ne dovedească, mai ales, istoricii regimului burghezo-moșieresc 
dintre cele două războaie mondiale. Poporul rus, democraţii și revoiuţio- 
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narii ruşi, au făcut în mod deosebit dovada acestei frății dintre poporul 
nostru și popoarele din Rusia, frăţie care, astăzi, s'a ridicat la un nivel 
mult superior prin caracterul ei socialist. 

Prietenia româno-sovietică, prietenie de arme, sprijin economic şi 
financiar, prietenie pe tărâm cultural şi al artelor, continuă tradiția prie- 


teniei de veacuri dintre noi Românii, și Rușii și celelalte popoare din 
Uniunea Sovietică. 
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LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA* 


DE 
ANDREI OŢETEA 


In a doua jumătate a secolului al XVIII, apar în Țările Române ger- 
menii unei noi orânduiri, ai orânduirii capitaliste. In urma desv.ltării schim- 
bului de mărfuri pe piața internă și a pătrunderii produselor noastre agri- 
cole pe piața internațională, circulația monetară crește și încercările de a 
crea o industrie maiufacturieră se înmulțesc. „...Marx:smul ne învață — 
spune Lenin — că societatea bazată pe producţia de mărfuri și care se află 
în relațiuni de schimb cu națiunile capitaliste civilizate trebue, pe o anumită 
treaptă de desvoltare să pășească ea însăși, in mod inevitabil, pe calea capi- 
talisraului“ 1. Intr'adevăr, noile forțe de producţie care apar tind, în virtu- 
tea legii concordanței obligatorii a relațiilor de producție cu caracterul for- 
telor de productie, să răstoarne vechile orânduiri și să le înlocuiască cu 
altele noi 2, 


I. Desvoltarea producției de mărfuri 


Că Ţările Române s'au angajat hotărit pe drumul capitalismului o dc- 
vedeșie înmulțirea întreprinderilor manufacturiere. Pe lângă manufacturile 
inființate în secolul al XVIII-lea, ca aceea dela Pocicvaliște, care de altfel 
se închide sau se mută la București la sfârșitul secolului, apar la începutul 
secolului al XIX-lea noi întreprinderi 3. Astfel în 1802, Al. Şuţu întărește 
logofătului Scarlat Manu privilegiul pentru a înființa pe moșia sa dela Dol- 


* In cadrul desbaterilor au fost reluate în contradictoriu unele probleme ridicate 
în această Comunicare. 

1 V. I. Lenin, Două tactici ale social-democratiei în Revoluţia democratică, în 
Opere alese în două volume, v. I, partea 2, Ed. P.M.R., 1949, p. 41. 

2 I. V. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru lite- 
ratură politică, ed. a Il-a, 1953, p. 7, 49—50. 

3 C. Șerban, Întreprinderea manuftacturieră de postav dela Pociovalişte și București, 
în « Studii », an. V, 1952, Nr. III, p. 86—106. 
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heşti (Suceava) o fabrică de sticlărie și-l autoriză să aducă 50 lucrători 
străini i. In anul următor, marele vornic Grigore Ghica înființează o nouă 
fabrică de testemeluri și o alta de gheremesituri, cu materiale și meșteri 
aduși din străinătate 2. Pentru a desvolta „fabrica de postav înființată sub 
Al. Ipsilanti lângă București“ — e vorba probabil de fabrica medclnicerului 
Chiriac Arbul — contele Belleval a adus ţesători din Prusia. Consulul 
Austriei, îngrijorat de urmările pe care această întreprindere le putea avea 
asupra comerțului 'aystriac din Ţările Române, recomandă guvernului său 
să împiedece emigrarea muncitorilor din statele Habsburgilor °. 

Rasmangiii sârbi imigraţi voiau să deschidă și ei fabrici de testemele, 
dar Divanul le-a confiscat uneltele și i-a silit să lucreze la fabrica dela Măr- 
cuța, care obținuse în 1800 un monopol de fabricație pe 15 ani 4. 

In același timp, grecul Polisoi Condu reușise să cointereseze o seamă 
de boieri la înfiinţarea unei sucursale a fabricei de museline elveţiene dela 
Viena. Domnul a avansat 900 piaștri numai pentru angajarea și transpor- 
tul muncitorilor ce urmau să fie aduși dela Viena 5. 

Sandulache Sturza a înfiinţat, în 1806, o fabrică de postav la Rugi- 
noasa, care a și început să funcţioneze cu cinci războaie. Maeştrii au fost 
aduși din Silezia și Prusia. Intreprinderea a cumpărat 8 000 ocale de lână 
din Moldova și 10 000 din Țara Românească. Sturza a încercat să cumpere 
toată producția din Moldova, dar negustorii austriaci care importau stofe 
în țară i-au luat-o pe dinainte, arvunind-o încă din Noembrie precedent è. 

In anul 1806, Constantin Filipescu obţine privilegiul de a înființa o 
fabrică de farfurii, iar loan Papa Polizon deschide o fabrică de tors bum- 
bacul”. 

In 1811, Gh. Alexiu întemeiază o fabrică de macaroane și fidea la Ga- 
laţi, iar Nicolae Marioti una la fel la lași. In 1815, Scarlat Calimachi 
acordă episcopiei Roman havaetul dela o fabrică de bere întemeiată pe mo- 
șia episcopiei 9%. In sfârșit, în 1819 ia ființă în satul Comănești o fabrică de 
sticlărie 10. 

Aceste fabrici au fost înfiinţate din iniţiativa boerilor și negustorilor. 
In unele era, cu siguranță, cointeresat și domnul, dar, spre deosebire de 
ceea ce s'a petrecut în alte ţări, inițiativa venea dela particulari, nu dela 
stat. Consulul Austriei la Iași remarcă faptul ca boierii încep să-și exploa- 
teze mai rațional moșiile. Proprietarii moșiilor cu păduri au început să con- 


1 C. Mano, Documente din secolele XVI—XIX, privitoare la familia Mano, p. 295. 
2 V, A. Urechia, Istoria Românilor, VIII, p. 659—660. 

3 Hurmuzaki, XIX, p. 243. 

4 Urechia, IX, p. 591. 

5 Hurmuzaki, XIX, p. 249. 

€ Ibidem, p. 272. 

? Urechia, op. cit., VIII, 661. 

8 Hurmuzaki, Arhivele Basarabici, 1937, p. 80. 

? Analele Acad. Rom. Secţ. Ist. II, v. XXII, p. 248. 

10 N. Iorga, Documentele familiei Callimachi, I, p. 558. 
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struiască cocturi pentru potasă, care putea — după părerea 'aceluiași con- 
sul — să devină baza „unui comerț foarte important“. In 1798, a apărut 
primul coct, în anul următor erau treizeci 1. 

Deși, majoritatea acestor întreprinderi au rămas simple încercări, ele 
atestă existența unei acumulări primitive de capital, care-și caută plasarea 
în industrie și-și găsește expresia in spiritul mercantilist. „Inmulţirea felu- 
rilor de meșteșuguri“ — se spune în privilegiul 'acordat vornicului Grigore 
Ghica — nu este numai folositor locuitorilor, care sunt astfel scutiți de obli- 
gaţia de a importa din străinătate mărfuri cu prețuri scumpe, „ci și lauda 
și podoaba patriei“ 2. 

Conform doctrinei și practicii mercantilismului, care a prezidat și în 
Franţa, in Prusia, în Austria și Rusia, la întemeierea unei industrii națio- 
nale, statul acordă și la noi inițiatorilor privilegii exclusive de fabricație pe 
o anumită perioadă de timp, scutire de taxe pe anumite materii prime (piei 
și borangic), autorizaţia de a aduce specialiști din străinătate și scutire de 
vamă pentru importul materiilor prime și uneltelor. El interzice exportul 
lânii și recunoaște antreprenorilor un drept de judecată asupra muncitorilor. 
Dacă în Apus, statul punea la dispoziția „fabricanţilor“ mână de lucru for- 
tată din închisori, spitale și orfelinate, antreprenorii noștri se servesc de 
mâna de lucru servilă. 


Statul român nu dispune, din cauza obligaţiilor față de Turci, de re- 
surse suficiente pentru a acorda subvenţii, și nu poate ocroti producția față 
de concurența străină prin tarife vamale protecționiste, din cauza suzerani- 
tății otomane. Or, acești doi factori au fost pretutindeni — afară de Anglia 
— principalele cauze de succes ale politicii de industrializare. Așa se explică 
fragilitatea celor mai multe din întreprinderile intemeiate in 'această peri- 
oadă, dar și întărirea mișcării de independență. Mulţi boeri devin „patrioți“, 
ca vornicul Grigore Ghica, fiindcă își dau seama că scuturarea jugului oto- 
man e o condiție necesară pentru desvoltarea pulerii lor economice. 


Trebue subliniat, în sfârșit, caracterul de concentrare al unora din 
aceste întreprinderi, care erau fabrici adevărate, căci peste o sută de munci- 
tori lucrau sub direcția unui epistat unic, în același local. Ceea ce în Apus 
se înțelege prin fabrică sau manufactură în secolul al XVIII-lea, nu e decât 
industria la domiciliu, adică un număr de ateliere independente care lu 
crează în contul unui negustar numit impropriu „fabricant“. Industria mă- 
tăsii dela Lyon întrebuința, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 
48 000 persoane, dar în ateliere răzlețe ; ea nu era decât „o fabrică colec- 
tivă“. Lipsa unei industrii meșteșugărești permite antrepreiiorilor noștri să 
treacă, în unele cazuri, ca în industria textilă, de-a-dreptul la sistemul de 
fabrică. 


1 Hurmuzaki, XIX2, p. 32, 35, 40. 
3 Urechia, op. cit., VIII, p. 659—660. 
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Printre intreprinderile inițiate în această perioadă, două erau sortite 
unei rapide înfloriri: puţurile de petrol și velniţele. Extracția păcurei con- 
stituia un monopol al statului. Unele puțuri 'au atins în Valea Prahovei 
300 m adâncime ; săpatul unui asemenea puț costa 1000 taleri. Vadra de 
păcură se vindea cu 4—5 taleri, din care sătenii primeau un taler pentru 
extracție 1. 

Holirca importată din statele austriace constituia un important izvor 
de venit pentru domn, care încasa taxele vamale, și pentru boieri care o des- 
făceau în cârciumele de pe moșiile lor. La începutul secolului al XIX-lea, 
unii boieri, pentru a-și spori și mai mult venitul, încep să întemeieze vel- 
nite, adică distilerii, pe moșiile lor. In timpul războiului ruso-turc din 1806— 
1812, autorităţile au interzis distilarea alcoolului din cereale. Abia s'a ter- 
minat războiul și boierii au cerut voie să redeschidă velniţele, fiindcă — de- 
clară ei — importul holircii scoate din ţară „o simţitoare sumă de bani“. 
Pentru a interesa și pe Domn, a cărui opoziţie era de așteptat, ei se oferă 
să-i dea 60 parale de vadră. 


La preocuparea autorităților de a nu compromite, în acea perioadă de 
criză alimentară, aprovizionarea populaţiei, ei răspund că dorința de a 
câștiga cu velnițele va sili pe proprietari să producă mai multe cereale?. 
Producţia de mărfuri favorizează deci, și pe această cale, desvoltarea agri- 
culturii. 


Germenii producţiei capitaliste sunt deci clar perceptibili în industrie 
la începutul secolului al XIX-lea. Dar „pentru a lărgi proporțiile producției 
și a folosi simultan mulți muncitori — spune Lenin — este nevoie de acu- 
mularea unui capital considerabil, care se formează adesea nu în sfera pro- 
ducţiei, ci în sfera comerțului“ 3. La noi, acest capital s'a format din co- 
merț, din cămătărie și din slujbe. 


II. Desvoltarea comerțului 


Cu toate restricțiile impuse de monopolul turcesc, comerţul a făcut pro- 
grese la sfârșitul secolului al XVIII-lea. Exportul de vite a luat in Moldova 
proporţii care amenințau să compromită producția. In 1803, sau exportat 
40 000 boi, înafară de 9 000 tăiaţi la zalhana, şi 30 000 de vaci. Divanul a 
propus ca exportul de vaci să fie interzis. Această măsură, — adaugă con- 
sulul — „va trebui compensată printr'un număr sporit de boi, al căror ex- 


port constituind, principalul venit al domnului și al particularilor, nu va putea 
fi niciodată prohibit“ 4. . 


1 Urechia, op. cit., IX, p. 591; XII, 409—413. 

2 Ibidem, XB, p. 377. 

3 Lenin, Opere, Ed. P.M.R., v. III, 1951, p. 332—333. 
4 Hurmuzaki, XIX?, p. 197. 
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Pe lângă bovine, cai și porci, Țările Române produceau grâu, lână, 
miere, ceară, vin, brânză, peşte, piei de iepure și de dihor, sare și lemn. 
Poarta și-a rezervat monopolul tuturor acestor produse, afară de porci și 
de lână. Ele nu puteau fi exportate decât după îndestularea „capanulu:“ și 
numai pe baza unei-autorizaţii speciale, pe care Poarta o dădea greu. Dar 
domnii, tot atât de interesați ca și boierii, o eludau. 

Poarta reinnoia în fiecare an interdicția de a exporta grâu, vite, seu, 
unt etc. „Dar Domnii Moldovei, considerând că acesta constitue unul din cele 
mai insemnate venituri ale ţării, caută totdeauna să-l eludeze, furnizând 
toate cantitățile care i se cer“!. 

Prin comerțul de vite, boierii au realizat câștiguri mari, iar ţăranii — 
declară cu obidă autorii anaforalei către Al. Moruzi, în 1803 — hrănindu-și 
dobitoacele pe moșiile boierești, „dintr 'însele vând cu prețuri bune și prin- 
trînsele săvârșesc toate dobândirile lor“ 2. Chiar și arendașii, în această 
perioadă, realizează cele mai mari beneficii nu atât din cultura cerea:elor, 
cât din creșterea vitelor. Dar chiar și din grâu se exporta. In Decembrie 
1804, Comisariatul de Suceava a cerut domnului permisul de a importa din 
Moldova 800 merțe (circa 1 000 chintale) de grâu. „Deși grâul e unul din 
principalele articole oprite la expori — scrie consului — domnul a acordat 
bucuros permisul... întemeindu-se pe obligaţiile de bună vecinătate“ 3. In 
anul 1817, Internunțiul a obținut dela Poartă autorizația guvernului Tran- 
silvaniei, unde bântuia foametea, de a importa o mare cantitate de grâu 
din Țara Românească. Exportul de lână era interzis în Țara Românească 
pentru a permite desvoltarea fabricior de postav. In Moldova, negustorii 
austriaci au arvunit din toamnă toată recolta din 1805. Tot în 'acest an a 
venit în Moldova un reprezentant al manufacturilor prusiene să cumpere 
800 000 chile de lână 4. 

La acest capitol, trebue să mai adăugăm și cantitățile exportate prin 
contrabandă, lucru aproape imposibil de împiedecat, dată fiind lungimea 
graniței cu Transilvania și Bucovina și facilitatea de a trece vitele prin ceez 
ce mărginenii numeau „vama cucului“. Dar, ceea ce pare mai greu de În- 
țeies, se făcea contrabandă și cu grâul. Un călător străin care a vizitat Ță- 
rile Române in 1820 spune că negustorii din Galaţi, cu toate măsurile pro- 
hibitive, găsesc mijlocul de a exporta grâne și alte articole de contrabandă. 
Același autor evaluează la două milioane de chile, cantitatea de grâne pe 
care Ţările Române o trimiteau Porții, ca parte a tributului 5, înafară de 
36 000 de oi, 3000 de cai și un număr corespunzător de boi. In Muntenia, 


1 Hurmuzaki, XIX?, p. 191. 

2 Acte și legiuiri, I, p. 195. 

3 Ibidem, 195. 

4 Hurmuzaki, XIX?, p. 275. 

5 Adam Neale, Voyage en Allemagne, en Pologne, en Moldavie et en Turquie, 1818, 
II, p. 29. 
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se tăiau anual 70 000 boi pentru a preda Turcilor piei, pastramă și 250 000 
ocale de seu. Moldova singură expedia 1 500.000 ocale de brânză, un mi- 
lion de unt, 50 090 de ceară și 70 000 vite cornute. S'a calculat că Ţările 
Române hrăneau Constantinopolul patru luni pe an, inafară de ceea ce fur- 
nizau cetăților turcești de pe ambele maluri ale Dunării. Cum însă aceste 
furnituri nu erau plătite decât la un sfert din valoarea lor internă și la o 
şesime din preţul extern, balanța comercială era foarte redusă. După evaluă- 
rile lui Perthuisier, Ţara Românească exporta anual produse de nouă mili- 
oane de lei și importa mărfuri de cinci milioane. Exportul Moldovei se ridica, 
inainte de 1812, abia la 6500 000 lei, iar importul la 4500 000. 

Aceste cifre nu pot explica circuiația monetară care acoperea exigen- 
tele exorbitante ale Porții, Domnului și boierilor. Ele confirmă importanța 
comerțului clandestin și 'a rolului covârșitor pe care creșterea vitelor îl mai 
avea încă în economia noastră. 

Un factor important în desvoltarea producției de mărfuri au fost răz- 
boaiele ruso-turce și austro-turce din secolul al XVIII-lea și dela începutul 
secolului al XIX-lea. Prin frecvența și prin durata lor, ele au contribuit la 
desvoltarea producției de cereale și la mărirea circulației monetare, impu- 
nând Țărilor Române sarcina de a aproviziona armatele beligerante cu ce- 
reale. Autoritățile militare ruse și austriace au organizat adevărate cam- 
panii de însămânțare!, pe care apoi autoritățile române le continua?. 
Aceste războaie, cu toate suferințele pe care le-au cauzat, în mod inevitabil, 
populațiilor rurale, au avut asupra economiei noastre agrare, pe o scară 
redusă bineînțeles, efecte asemănătoare cu acelea pe care în Apus le exer- 
citase desvoltarea orașelor. 

Generalul Langeron, emigrat francez în serviciul Rusiei, care a făcut 
nouă campanii în Moldova și Țara Românească, în timpul războaielor din 
1790—1792 și 1806—1812, scrie că „Petru I n'a schimbat mai repede înfă- 
farca Imperiului său decât sosirea noastră aceea a Moldovei“ 3. 

Desvoltarea producţiei de măriuri pentru aprovizionarea armatelor a 
fost însoțită de creșterea circulației monetare. Boierii refugiați la Brașov, 
in 1821, o confirmă, arătând că, în urma războiului din 1806—1812, „Țara 
Românească ajunse a prospera în finanţe, umplându-se cu bani ca nici- 
odată in trecut“ +. Un călător străin semnalează acelaşi fenomen pentru Mol- 


1 Vezi porunca din 8 Aprilie 1790 «a M. S. General feld-mareşal prea Inaltul Prin- 
cip ? către toţi ofiţerii de a sili pe toţi caznicii și familiașii unde se află la Cartiruri să iasă 
cu vitele lor și cu plugurile lor la arătură de bucate. D. C. Sturdza-Scheeanu, Acte şi 
legiuiri privitoare la chestia țărănească, v. I, p. 77—78. 

2 4 Datori să fie ispravnicii atât primăvara cât şi toamna, a rândui la fiecare ocol 
câte un mazil zapciu, ca să îndemne pe toţi locuitorii ținutului să are şi să samene cât 
mai mult, iar care din locuitori nu-şi va cunoaște folosul său şi asemenea să-i silească și 
peste voia lor $. Acte şi legiuiri, I, p. 47. 

3 Hurmuzaki, Supl. I5, p. 79 n. 

¢ C. Aricescu, Acte justificative la istoria revoluţiunii române din 1821. Craiova 


1874, p. 187—188. 
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dova!. Într'un raport către sinodul rus, mitropolitul Gavril afirmă, în 
1812, că preţul produselor agricole s'a ridicat în 1812 de patru ori dela data 
stabilirii impozitelor în vremea Turcilor2, adică înainte de 1806. 

Prin urmare, ceea ce caracterizează economia noastră nu e economiă 
naturală, din care Lenin, cu drept cuvânt, face o condiţie necesară a regi- 
mului clăcii, ci o economie fără debușee libere, supusă monopolului turcese 
și silită să-și acopere nevoile printr'o practică extralegală care măreariscul, 
o împiedeca să-și desvolte resursele naţionale — în primul rând cultura ce- 
realelor — și o silea să-și concentreze efortul asupra creșterii vitelor, mai 
ușor exportabile prin contrabandă. 

La începutul secolului al XIX-lea, Țările Române prezentau aceeași 
antinomie în domeñul agriculturii care era întemeiată pe clacă în condi- 
țiile unei producţii de mărfuri în plină desvoltare. Această contradicţie ex- 
plică și formele de organizare a muncii agricole și de exploatare a masselor 
rurale. | 

Cum moșierii n'aveau nici capital suficient, nici inventar propriu, nici 
cunoștințe tehnice pentru a-și exploata moșia pe baze capitaliste, prin muncă 
salariată, ei au recurs la clacă. Mai mult, clăcașii au trebuit să aducă nu nu- 
mai munca lor, ci și propriile lor mijloace de producţie și să fie legați de 
pământ, fiindcă altfel moșierul nu și-ar fi putut asigura mâna de lucru. In 
sfârșit, o altă condiţie a acestui sistem de economie e „dependența perma- 
nentă a ţăranului de moșier. Dacă moșierul n'ar avea o putere directă asu- 
pra ţăranului, el mar putea obliga să muncească pentru el un om înzestrat 
cu pământ și care își duce gospodăria proprie“ 3. Marx a numit această pu- 
tere coactivă „constrângere extraeconomică“. 

„E evident, spune Marx, că în toate formele în care producătorul direct 
e proprietar al mijloacelor de producţie și al condiţiilor de muncă necesare 
producţiei propriilor sale mijloace de subsistență, relațiile de proprietate se 
manifestă in același timp ca relații de dominație și de subordonare, iar pro- 
ducătorul direct ca dependent ; dar această dependență (Unfreiheit) se poate 
atenua dela șerbia clăcii până la plata unei simple redevenţe. In ipoteza 
noastră, producătorul direct se află în posesiunea propriilor sale mijloace 
de producţie, a condiţiilor de muncă necesare realizării muncii sale și pro- 
ducţiei mijloacelor sale de subsistență ; el își cultivă ogorul independent 
și susține industria casnică legată de gospodăria lui... In aceste condiţii, 
producătorul nu poate fi silit decât prin mijloacele extraeconomice să pres- 
teze claca proprietarului funciar nominal. E necesar deci să existe relaţii de 


1 In timpul războiului din 1806—1812, Moldova a vândut Rusiei şi Austriei grâu 
şi vite, inclusiv cai. « Urmarea a fost un mare aflux de bogăţie s. După sfârșitul războiului, 
porţile comerţului cu Rusia fiind închise, boierii stau cu hambarele pline, iar luncile lor 
sunt păscute de un mare număr de vite pentru care nu găsesc cumpărători. R. Ker Por- 
ter, op. cit., II, p. 799. 

2 Arhivele Basarabiei, 1933, p. 15—16. 

3 Lenin, Opere, v. III, Ed. P.M.R., 1951, p. 174. 
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dependenţă personale, lipsă de libertate personală, de orice grad ar fi ea: 
e necesar ca muncitorul să fie legat de pământ și tratat ca șerb, în înțelesul 
propriu al cuvântului“ !. 

Formele și gradul constrângerii extraeconomice au variat la infinit, 
„dela șerbia clăcii până la plata unei simple redevenţe“. Lenin indică urmă- 
toarele forme: „...starea de obligativitate temporară, răspunderea solidară, 
pedepsirea corporală a ţăranului, trimiterea la lucrări publice etc.“ 2. Ina- 
fară de „starea de obligativitate temporară“ — prin care Lenin înțelegea 
starea „foștilor țărani ai moșierilor care și după desființarea iobăgiei în 
1861 erau obligați să efectueze prestații (dijmă sau clacă), până în mo- 
mentul când aveau să-și poată răscumpăra lotul dela moșier“ — regăsim și 
la noi toate formele de constrângere enumerate mai sus, și altele particulare 
condițiilor dela noi. 

Dar, in ultima sa lucrare, I. V. Stalin ne arată că, dacă „con: 
strângera extraeconomică a jucat un rol în întărirea puterii economice a 
moșierilor feudali... nu ea a constituit baza feudalismului, ci proprietatea 
feudaiă asupra pământului“ 3. Prima întrebare care se ridică e deci aceea 
de a ști, dacă, la începutul secolului al XIX-lea, stăpânii de moșie mai aveau 
asupra pământului un drept de proprietate feudală. 


III. Proprietatea feudală asupra pământului 


Proprietatea feudală e o proprietate „condiţională“ +. Titlurile feuda- 
lului sunt limitate de drepturile pe care obiceiul pământului le garantează 
cultivatorilor. In primul rând, stăpânul de moşie trebue să asigure existența 
oamenilor de pe moșia sa, dându-le pământ de arătură, de fânaţ și de pä- 
șune și să le respecte proprietatea asupra gospodăriei lor particulare și 
asupra mijloacelor de producție. Dar, în schimbul acestei concesiuni, ță- 
ranii trebue să plătească o rentă în muncă, în produse sau în bani. Prin- 
cipiul juridic pe care se întemeiază boierii e că locuitorii de pe moşia lor 
nu dețin pământul decât cu învoirea lor și în condițiile admise de ei. Ei se 
cred îndreptățiți să tnagă un folos din toate acțiunile clăcașilor. Aceștia nu 
pot măcina decât la moara stăpânului și nu pot bea decât la cârciuma lui. 
Nici unul din roadele pământului nu scapă lăcomiei lor. Clăcașii trebue să 
dea zeciuială din toate. Pe lângă cereale și fân, nuelele, ghinda și jirul din 
pădure, peștele din iazuri, stupii, oile — totul e materie de dijmă. Nu există 
act al vieții dela țară care să nu fie prilej de jăcmăneală pentru stăpân. Lo- 


1 Karl Marx, Das Kapitai. Hamburg, 1894, v. III?, p. 323—324. 

2 Lenin, Opere. Ed. P.M.R., v. III, 1951, p. 172. 

3 I. V. Stalin, Problemele Economice ale socialismului în U.R.S.S., ed. a Il-a. Ed. 
pentru literatură politică, 1953, p. 41. 

4 A. V. Venedictov, Proprietatea socialistă de stat. Ed. de Stat, Bucureşti, 1951, 
v. I, p. 116. 
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cuitorii din Sărulești (Ilfov) trebue să plătească tribut pentru a-și putea 
adăpa vitele în iazul schitului Codreni şi pentru a-și putea topi inul și câ- 
nepa !. 

Dreptul de proprietate feudală asupra pământului explică și forma de 
exploatare a moșiei. Moșia era impărțită în două : o parte era rezervată stä- 
pânului, alta era împărțită în loturi și concesionată unor săteni în schimbul 
unor prestații și redevenţe care asigurau stăpânului de moșie bratele de 
muncă necesare exploatării rezervei sale și resurse suplimentare prin zeciu- 
ială. Economia noastră agrară se întemeia pe clacă. Legiuirea lui Cara- 
gea o recunoaște în mod categoric. „Claca este un chip de clădire obișnuită 
ín Țara Românească — declară art I din diviziunea a VI-a — și se toc- 
mește când stăpânul de moșie primește pe clăcaș, adică pe săditor, să 
șează pe moșia lui“ 2. 

Or, „în Principatele dunărene — spune Marx — claca era legată de 
renta în natură și de alte accesorii ale şerbiei ; ea forma insă tributul prin- 
cipal către clasa stăpânitoare. Oriunde aceasta era situația, munca de clacă 
rezulta rareori din starea de șerbie ; dimpotrivă, de cele mai multe ori sta- 
rea de șerbie rezulta din munca de clacă“ 3. La noi aceasta ena situația. 


V. Robia clăcii 


La începutul secolului 'al XIX-lea, pe moșiile boerești și mânăstirești, 
întâlnim două categorii de locuitori, între care actele fac o distincție pre- 
cisă: unii, numiți lăturași, lăturalnici sau străini, ale căror drepturi și obli- 
gaţii erau stabilite printr'un „așezământ“ sau acord încheiat cu stăpânul 
moșiei ; alții, numiți clăcași, ale căror drepturi și îndatoriri erau determi- 
nate de obiceiul pământului sau de „pravilniceasca condică“. Condiţia unora 
a influențat necontenit asupra condiției celorlalți. Stăpânii de moșie tind 
să asimileze pe lăturași clăcașilor, clăcașii se opun exigențelor stăpânilor 
de moșie invocând situația lăturașilor. 

Lăturașii erau un fel de colonişti, de imigranți veniți de peste munți 
sau din sudul Dunării, dar și dinlăuntru, de pe alte moșii, de vreme ce așeză- 
mântul lui Mavrocordat din 1742 interzice mânăstirilor să primească săteni 
fugiți din satele boerești 4. Raritatea brațelor de muncă silea pe moșieri sa 
atragă muncitori străini și să-i fixeze prin diverse avantaje care le asi- 
gurau o situație aparte în mijlocul clăcașilor, iar „Legiuirea“ lui Caragea 
(1817) declară nule convențiile încheiate între stăpâni și clăcași pe mai pu- 
ține zile. Astfel Așezământul lui loan Mavrocordat din 15 Ianuarie 1744 
declară: „lar oamenii străini, ori cât de mulți ar veni să se așeze pe mo- 


+ Urechia, op. cit., VIII, p. 69—71. 

3 Acte şi legiuiri, I, p. 88. 

3 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., v. I, ed. a II-a, 1948, p. 232. 
t Acte şi legiuiri, I, p. 18. 
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şiile lor (ale boierilor), slobozi să fie, și acei oameni niciodată să nu se ve- 
cinească, nici să aibă grijă de vecinie“ !. 

Ei erau supuși la mai puține zile de clacă și beneficiau adesea de pri- 
vilegiul de a răscumpăra claca cu o mică sumă de bani (în general un zlot 
pe an), dădeau și din fân zeciuială (în loc de a cincea parte) și aveau drep- 
tul de a sădi vii și de a se folosi de islaz. O serie de așezăminte și de po- 
runci domnești din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea și dela începu- 
tul secolului al XIX-lea — atât din Moldova cât și din Țara Românească — 
confirmă drepturile lăturașilor stipulate în „deosebite așezăminte“, înche- 
iate cu stăpânii moșiei 2. 

Principalul lor rol a fost acela de a defrișa și pune în valoare terenu- 
rile necultivate: păduri, mlaștini și alte locuri pustii. Pe lângă clauzele 
„deosebitului lor așezământ“, obiceiul pământului le recunoștea un drept de 
‘folosință nelimitat asupra curăturilor. 

Peniru a-i atrage în număr cât mai mare, moșierii și stăpânirea au 
continuat să creeze slobozii, înzestrate cu o autonomie destul de largă. Stră- 
inii beneficiau de o reducere de dăjdii, nu erau cuprinși în cislă, ci își plă- 
teau dăjdiile cămării interne, de aceea ne numeau și ruptași de cămară 3. 
Ei cornunicau cu autoritățile prin organele lor proprii, numite ispravnica- 
tele străinilor. In urma acestor avantaje, „sârbii mărginași de Dunăre, cât 
și ungurenii din Transilvania și Ungaria au alergat să locuiască în partea 
noastră... deschizând locurile acestei țări și impodobindu-le cu nenumărate 
semănături, înspre imbelșugarea obștei, întocmind slobozii și sate întregi 
până la leat 1792, când s'au stricat ispravnicatele străinilor“, ceea ce 'a fă- 
cut să înceteze imigrația. In 1812, ispravnicalele străinilor au fost restabi- 
lite pentru a atrage populația din Ardeal și Țara Ungurească, silită de foa- 
metea din acel an să emigreze în mare număr. „Şi iarăşi, adaugă anaforaua, 
din 1812 şi până în 1818 s'au făcut slobozii și sate întregi spre folosul vis- 
tieriei“. In 1818, vodă Caragea, sub pretextul de a ușura situaţia birnicilor, 
a legat pe străini cu lude la vistierie. Rezultatul a fost că sloboziile s'au 


1 Acte şi legiuiri, I, p. 18, 21. 

2 Acte şi legiuiri, I, p. 75: 4 Iar pe cei ce vor avea un aşezământ deosebit cu stăpânul 
moşiei, şi vor dovedi locuitorii acel aşezământ cu dovadă înscris că l-au avut, şi că li s'au 
urmat acel așezământ ce s'au urmat în mulți ani necurmat, tot într'un chip negreşit să se 
păzească și de acum înainte, fără de a nu putea stăpânul moşiei pretendiri şi cu cuvântul 
condicei celea 12 zile deplin + (Poruncă domnească pentru cele 17 judeţe ale Țării Româ- 
neşti, din 22 August 1785). 

Pentru Moldova : i 

« Iară care din săteni va tace tocmeală pentru lucru cu stăpânul moșiei, după zapisul 
acelei tocmeli să se urmeze ?. Așezământul lui Grig. III Ghica, 1 Ianuarie 1766, Art. 15. 
Acte şi legiuiri, I, p. 28. 

Iarăşi pentru Ţara Românească: 

4 Care din voi locuitorilor va fi având vreun deosebit aşezământ cu stăpânul moșiei 
în scris pe mai puţine zile şi va îi urmat totdeauna până acum acel aşezământ, are a se 
urma după așezământul acela al stăpânului moşiei, după cum condica glăsueşte ». Acte 
și legiuiri, 21 Decembrie 1791, I, p. 82. 

3 Hurmuzaki, XIX?, p. 104. 
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spart și vreo cinci sute de familii s'au întors la locul lor de origine. Guver- 
nul se vede silit să restabilească, în Iulie 1819, privilegiile străinilor, pen- 
tru ca străinii așezați în țară să fie împiedecaţi a se imprăștia și pentru a 
atrage și pe alții să vină „să hălăduiască în ţară, ca să se împodobeas:ă 
mai mult politiile, satele, locurile, ce până acum sunt pustii de orice lo- 
cuință omenească, fiind lățimea țării prea revărsată, iar locuitorii prea pu- 
lini“ 1. 

A doua categorie, și cea mai numeroasă, a locuitorilor de pe moșie, 
era aceea a clăcașilor. Clăcășia nu era o condiție inerentă persoanei. Ea 
era o legătură de dependență nu între clăcaș și stăpânul de moșie, ci între 
clăcaș și pământ. Actele vorbesc de „stăpânul moşiei“, nu de stăpânul clă- 
cașului. Fără pământ, el e tot așa de liber ca și străinul. 

Dar legătura între om și pământ nu poate fi ruptă nici de clăcaș, nici 
de stăpânul de moșie, căci, dacă clăcașul nu poate părăsi moșia, folosința 
delniței îi este asigurată. El are dreptul să-și hrănească vitele pe moșie?, 
să se aprovizioneze cu lemne de foc şi de construcţie pentru uzul casei sale, 
și să cosească „dela orice livezi curăţite de ei“ 2. Proprietarul nu-l poate 
isgoni, după cum el nu poate părăsi moșia. Dacă fuge, e urmărit și adus la 
urmă cu forța. Clăcașul e deci inseparabil de moșie. 

Așezământul lui Alexandru Ipsilanti recunoaște dreptul de posesiune 
ereditară a clăcașului asupra lotului său, care nu revine stăpânului de mo- 
șie decât in caz de desherență sau de fugă 4. Acest drept e garantat în mod 
deosebit asupra lotului care rezultă dintr'o curătură efectuată de clăcaș. 
Așezământul nu contestă stăpânului dreptul de a alege cel mai bun loc al 
moșiei pentru trebuinţele lui, dar nu-i dă voie „să ia locul ce s'a deschis și 
s'ă lucrat mai înainte de către locuitor“ 5. 

Avea cel puțin dreptul de a confisca delnița clăcașului îndărătnic sau 
deficient? Numai în caz de părăsire a delniței. Așezământul lui Alexandru 
Ipsilanti prevede cazul special când „locuitorul ce șade pe moșia altuia își 


1 Urechia, op. cit., XII, p. 215—218, 250—258. 

2 Ibidem, v. VIII, p. 62—63. Martie 1800. 

5 « Știut este înţelepciunei Măriei Tale că o moşie are datoria să hrănească dobi- 
toacele numai ale celor ce locuesc într'însa, care clăcuesc şi-şi dau dijma la stăpânul moșiei, 
iar nu și ale străinilor de pe alte moșii... Locuitorii ce nu au loc de pășunea vitelor lor pe 
moșiile unde şed şi unde își fac clacă se învoesc cu stăpânul moșiei de unde găsesc loc şi 
plătesc suhat pentru pășune cu care se scad din claca ce dau stăpânului moșiei unde șed. 
Urechia, 27 Decembrie 1799, VIII, p. 57. Pitacul domnesc, dela 10 Noembrie 1819, con- 
firmă dreptul clăcaşilor de pe moșia Popești (Saac) a lui Barbu Văcărescu, de a tăia din 
pădure, dar numai « pentru trebuințele caselor lor, nuele, pari şi alte mărunțişuri... iar 
pentru lemne de vânzare, numai cu voia stăpânului». Urechiă, XII, p. 256. 

€ « Locuitorul de vă fugi sau de va muri fără de a avea moştenitor de aproape sau 
de departe (de nu va îi dator la vistierie), stăpâneşte cel cu moșia grădinile aceluia, cu 
toţi copacii roditori 5. Acte și legiuiri, I, p. 85—86. Legiuirea lui Caragea îl confirmă, 
Ibidem, p. 89. 

5 Ibidem, p. 86. Sătenii din Oboga, aflători pe moşia schitului Șerbăneşti-—Morun- 
glava (Vâlcea) declară: « care din noi ne vom strămuta din sat, casa, coşar sau alte cuprin- 
suri, de va avea, să rămâe ale moșiei, iar sătenii să aibă a-i lua îugarului numai cele miş- 
cătoare şi bucate ce va avea». Arh. Olteniei, XXII, 1943, p. 160 (10 Iulie 1805). 
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va părăsi via în trei ani deplin nelucrată, atunci stăpânul moșiei să arate 
Domniei mele şi dându-se știre și încă un an soroc, de nu o va lucra aici 
într'acel an, atunci să o stăpânească stăpânul moșici“. Legiuitorul admite 
chiar excepțiunea forței majore in favoarea clăcașului. 

Posesor ereditar al delniței, clăcașul nu putea fi întrebuințat în servi- 
rii domestice, ca țiganii robi, și nu putea fi vândut separat de moșie. El nu 
era supus restricției forismaritagiului, ca şerbii medievali. In sfârșit. spre 
deosebire de iobag, clăcaşul are acțiune în justiție. E] se poate plânge dom- 
nului contra proprietarului. Unii domni încurajează chiar plângerile săte- 
nilor. In manifestul adresat țării, când s'a urcat în scaun, Caragea invită 
pe țărani să-i aducă la cunoștință toate abuzurile. In perioada de care ne ocu 
păm, aceste jalbe devin deosebit de frecvente și ele constitue principala 
noastră sursă de informaţie asupra relațiilor de producție la ţară. 

Efortul principal al boierilor, în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, tinde la mărirea și reglementarea zilelor de clacă. Așezământul 
lui Constantin Mavrocordat din 1743 fixează la 12 numărul zilelor de clacă 
pentru locuitorii de pe moșiile mănâstirești care „nu sunt vecini“ !. Vecinii 
aveau să urmeze după obiceiu, adică, cum rezultă din actul de desrobire 
al aceluiaș domn, din 1749, să facă 24 zile 2. 

Constantin Mavrocordat acordase în 1746 rumânilor facultatea de a 
se răscumpăra și hotărise, în 1749, „ca să nu se mai pomenească nimeni din 
locuitorii Moldovei cu nume de vecini, ci să aibă toți volnica lor slobozenie“ 3. 
Care a fost efectul acestui act de desrobire? Anaforaua Divanului Moldovei 
din 1775 recunoaște că, din punct de vedere practic, efectul a fost nul, de 
vreme ce „Slujba lor era necontenit ca și mai înainte“, adică „la toate tre- 
buinţele ce aveau stăpânii moșiilor“ și fără soroc lucrau, deși actul de des- 
robire le fixase claca la 24 zile pe an. Fostul consul rus la Iași, Vasile Ma- 
linovski, confirmă, în 1805, această cofistatare: „Moldovia și Țara Româ- 
nească, slobozind pe țărani de sub robie, mau făcut soarta lor mai norocită, 
că nu le-au dat încredințată nădejde asupra traiului lor în țară, ci lăsân- 
du-i ca pe niște slobozi... au început a nu băga în samă de dânșii, lăsându-i 
ca pe niște străini“ *. 

Fapt important și incă neobservat, prin desrobire, foștii vecini au fost 
asimilați, în ceea ce privește claca, cu lăturașii. „Ștergându-se de istov nu- 
mele vecinătății, declară anaforaua din Aprilie 1775, au rămas și ceice se 
numiseră vecini în rânduiala celorlalți locuitori“. Pentru sătenii din Mol- 
dova, claca legală e deci de 12 zile, dar zile cu nart, „dând și dijma din 
toate“ 6. 

1 Acte şi legiuiri, I, p. 19. 
2 Ibidem, p. 23. 
3 Ibidem, p. 21, 71—72. 

Ibidem, p. 33. 


4 
5 Urechia, op. cit., XI, p. 25. 
€ Ibidem, p. 32. 
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Cu toate că nartul le “asigură o cantitate de muncă superioară față 
de trecut, stăpânii de moșie găsesc insuficient folosul pe care-l trag de pe 
urma moșiilor lor și în 1775 cer să li se acorde zeciuiala zilelor de clacă. 
Domnul găsește cererea „dreaptă și cuviincioasă“, dar nu îndrăznește s'o 
satisfacă fiindcă nici starea locuitorilor, abia ieșiți din șase ani de războiu, 
n'ar fi permis-o, nici prilejul nu era potrivit s'o facă cu „îndemânare“. To- 
tuși, pentru ca stăpânii să nu rămână complet nemângăiați pentru „strâm- 
torarea petrecerii lor“, urbariul din 1777 hotărăşte ca clăcașii să mai facă, 
„peste cuprinderea ponturilor“, câte două zile de clacă, „la orice va avea 
nevoie stăpânul moșiei, să întocmească iazurile și morile... să dea ajutor la 
tocinirea acareturilor de pe moșii!, iar la moșiile cu conac, să facă tot 
anul o podvadă și să aducă două care de lemn de foc. 

In stârșit, se suprimă dreptul pe care ponturile din 1766 și 1768 îl lă- 
sau încă ţăranilor de 'a vinde orice băuturi afară de vin și se institue mono- 
polul boieresc asupra tuturor băuturilor. Locuitorii nu mai sunt liberi să 
vândă vreo băutură fără să se fi învoit în prealabil cu stăpânul moșiei, nici 
măcar să cumpere băuturi pentru trebuinţele lor de altundeva, decât „dela 
orînda moșiei la care se află șezători“ ?. 


Cu aerul de a acorda boierilor o mică compensație pentru „neindemâ- 
narea“ cu care le-a refuzat zeciuiala zilelor de clacă, urbariul din 1777 
agravează considerabil sarcinile clăcașilor moldoveni. Slujba anului se mă- 
rește cu trei zile, socotind că podvada și transportul celor două care de lemne 
se pot face în trei zile. Intocmirea iazurilor și morilor și întreţinerea aca- 
returilor constitue o sarcină arbitrară, a cărei apreciere e lăsată la bunul 
plac al stăpânului de moșie. In 1805, ei revin la atac, plângându-se că, cu 
această slujbă, nu pot face suficiente sămănături „ca să fie și pentru tre- 
buința casei lor, să prisosească și pentru vânzare la capanlâi“. In primele 
decenii 'ale secolului, până la Regulamentul organic, lupta dintre moșieri și 
clăcași se va da în primul rând pe această chestiune. Moșierii invocă „pra- 
vilniceasca condică“, adică uzurpaţiile lor anterioare întărite prin urbariile 
domnești și foloasele pe care sătenii le trag de pe moșiile lor, socotind că 
„fânaţul nu mai covârșește preţul slujbei lor“ 3. Ei declară că slujba de 12 
zile e o rămășiță „dela o epocă necunoscută, când moșiile erau fără preț, 
țara nelocuită, și cheltuelile micșorate și toate întru ieftinătate“. Fraza 
aceasta, aşa de plină de năduh, e o expresie elocventă a transformărilor, care, 
de o jumătate de secol, s'au produs în economia noastră agrară. Dacă boierii 
moldoveni mau obținut nici acum împlinirea cererii lor, ei au isbutit totuși 
să restrângă drepturile sătenilor la fânaț şi la islaz și prin urmare să re- 
ducă numărul vitelor pe care sătenii puteau să le crească şi să supună la 


1 Acte și legiuiri, I, p. 35. 
2 Ibidem, 
3 Ibidem, p. 59. 
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zeciuială folosirea pădurilor și bălților de către locuitori. In sfârșit, dreptut 
de a converti claca în bani e rezervat exclusiv stăpânilor de moșie, iar prim 
instituirea monopolului boieresc asupra tuturor băuturilor, băcăniilor și mo- 
rilor, boierii își asigură un important izvor de venit. 

In Ţara Românească, unde nartul nu se va introduce decât prin Re- 
gulamentul organic, boierii obțin prin așezământul lui Alexandru Ipsilanti 
monopolul morilor, al cârciumilor și al băcăniilor și, prin legiuirea lui Ca- 
ragea, două zile suplimentare de clacă. In 'același timp, această legiuire 
declară nule învoielile pe care unii stăpâni de moșie le-ar incheia pe mai 
puțin de 12 zile și introduce un articol insidios care tinde să întărească drep- 
tul lor de proprietate asupra moșiei. Declarând că „claca... se întocmește: 
când stăpânul de moșie primește pe clăcaș... să șază pe moșia lui“!, legiu- 
irea anulează dreptul pe care-l aveau clăcașii de a se așeza pe orice moșie, 
de a ara și semăna unde voiau, fără altă obligaţie decât aceea de a da stă- 
pânului de moșie zeciuiala din roade. Astiel prin obligațiile de aceeași na- 
tură, deși de grad deosebit, pe care caută să le impună acestor două cate- 
gorii, boierii tind să le confunde în 'aceeași clasă. Așezămintele domnești 
care se înmulțesc, dela mijlocul secolului al XVIII-lea și care încearcă să 
fixeze sârcinile clăcașilor, operează în același sens. Ele nu urmăresc să 
apere pe clăcași împotriva exigențelor exagerate sau arbitrare ale stăpâni- 
lor de moşii, ci dimpotrivă, să înarmeze pe stăpânii de moșie cu mijloace: 
de constrângere împotriva clăcașilor lor. 


V. Rezistenţa elăcaşilor şi lăturaşilor 


Astfel la sfârşitul secolului al XVIII-lea, stăpânii de moșie nu și-au 
întărit numai dreptul „de proprietate asupra pământului“, restrângând drep- 
tul de folosință al sătenilor asupra pășunilor, pădurilor și iazurilor, uzur- 
pând locurile curăţite de locuitori și instituind monopolul băuturilor, băcă- 
niilor și morilor, dar au îngrădit libertatea personală a clăcașilor, legân- 
du-i de pământ și tratându-i ca șerbi, „în înțelesul propriu al cuvântului“. 

La începutul secolului al XIX-lea, două sunt obiectivele principale pe 
care le urmăresc stăpânii de moșie: supunerea tuturor cultivatorilor, clăcași 
sau lăturași, la norma de 12 zile de clacă și înlocuirea rentei în bani prin 
renta în muncă. 

Ei întâmpină o dârză rezistență, mai ales din partea lăturașilor, care 
opun stăpânilor de moșie învoielile incheiate cu ei și, atunci când boierii 
n'au isbutit să li se sustragă prin violență, corupție sau fraudă, lăturașii 
silesc Divanul să se închine în fața drepturilor lor. Exemplul lor încurajează 
împotrivirea clăcașilor, care, cu toată presiunea justiției și administrației, nu 
se resemnează la soarta pe care caută să le-o impună moșierii. Nenumă- 


1 Acte şi legiuiri, I, p. 85, 86, 88. 
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ratele procese din această perioadă atestă limpede intensitatea luptei de 
clasă. lată câteva exemple. 

Sătenii din Valea Mare ce șed pe moșia Nămăești a orașului Câmpu- 
dung (Muscel) declară că ei au plătit, în loc de clacă, la început 24 bani pe 
an, apoi 60 și în urmă 90 de bani. Ei se oferă să dea un zlot de casă și să nu 
fie supăraţi cu claca. Dar cum mau putut să-și dovedească dreptul cu acte, 
Divanui le-a aplicat obiceiul ţării, „întărit de toți luminaţii domni“, adică 
12 zile de clacă, fără dreptul de a le răscumpăra cu bani, „căci aceasta este 
lăsată la voia stăpânului moșiei“ (1 Ianuarie 1803) !. 

Sătenii din patru sate de pe moșia mânăstirii Dealu susțin în fața Di- 
vanului „că ar fi avut obiceiu pentru clacă, ori să lucreze câte trei zile pe 
an sau să dea de casă câte un ziot“. 

Ținând seamă că sunt „șezători la loc strâmt de munte“, Divanul le 
îngădue să facă cinci zile clacă ?. 

Locuitorii de pe moșia Valea Lungă (Prahova) a Maricuţii Cantacu. 
zino nu se supun să facă 12 zile de clacă, zicând că au avut obiceiu să plă- 
tească câte doi zloți. 

Divanul ii silește să se supună la „pravilniceasca condieă“ (30 Mai 
1811) 8. 

La 14 Ianuarie 1819, Divanul ordonă ispravnicilor să oblige pe locui- 
torii de pe moșiile Luciu (Ialomița) și Giormănești (R. Sărat) la pontul cu- 
venit proprietarului : 12 zile de clacă şi dijma cerealelor 4. La fel se proce- 
dează cu locuitorii din Zimnicea. 

Țăranii de pe moșia Ciolăneasa și Slăveasca a Mitropoliei cer să fie 
„apărați de clacă, la care n'au fost supuși niciodată și să continue a plăti un 
zlot de vatră (28 Aprilie 1814). Locuitorii din Ulmeni (Teleorman) cer de- 
asemenea să dea un zlot în loc de clacă. Chemaţi în fața Divanului, sunt 
asândiți la tot poniul (10 Iulie 1814) 5. 

Marele vornic Barbu Văcărescu cere domnului ca Ungurenii de pe 
moșia lui să facă 12 zile de clacă și să nu-și mai poată răscumpăra claca 
cu bani, „căci într'alt chip mai vârtos pagubă am“ 6. 

Locuitorii din Jiblea (Argeș) arată că sunt siliți la 12 zile de clacă, 
deși ei au avut așezământ pentru șase. Neputând dovedi aserțiunea lor prin- 
trun act scris, sunt condamnați la opt zile, cât pretindea imputernicitul 
mânăstirii Cozia că s'au învoit să facă ?. 

Mitropolitul Dositeiu înștiințează Divanul prin anafora că locuitorii de 
pe moșiile mitropoliei Baseşti şi Ghimpeanca (Dâmboviţa), Pietroaia şi 


1 Urechia, op. cit., VIII, p. 594—595. 
2 Ibidem. 

Ibidem, IX, p. 543. 

« Ibidem, p. 545. 

5 Ibidem, XB, p. 163—164. 

6 

7 


Iorga, Studii şi documente, V, p. 526. 
Urechia, op. cit., VIII, p. 61—63. 
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Câineanca (Vlașca) și Vărzărești (R. Sărat) nu se supun la clacă și la 
diimă, vând vin și rachiu fără să aibă voe și taie pădurea dimprejurul schi- 
tului pentru cherestea. Domnul ordonă ispravnicilor, „de nu vor avea așe- 
zământ deosebit“, să-i indatoreze a observa condica Divanului. (8, 1 De- 
cembrie 1800) !. 

Dificultățile sătenilor cresc când au de a face cu arendașii, care se 
inmulțesc, mai ales în Țara Românească. Luând moșiile la licitaţie și plă- 
tind sume mari, ei asupresc și store țărănimea pentru a plăti renta proprie- 
tarului şi pentru a realiza câștiguri cât mai mari. Consulul austriac re- 
marcă, în 1803, că stoarcerile lor silesc locuitorii să emigreze 2. In 1815, 
domnul trebue să intervină împotriva unor arendași din Oltenia care „fac 
smăcinări locuitorilor prin judecăţi și supărări“, încărcându-i cu sarcini 
peste prevederile condicei 3. Arendașii moșiei Orbeasca (Teleorman) im- 
pune oamenilor sarcini peste ponturi și-i bate +. 

Locuitorii din Poiana Lungă și Românești (Dâmbovița) se plâng că 
arendașul acestor moșii „Îi năpăstuește și-i încarcă la toate obiceiurile pă- 
mântului“. Citat în faţa Divanului, arendașul refuză să se prezinte, zicând 
că el nare judecată cu- nimeni și va continua să stăpânească moșia până la 
sf. Gheorghe“. 

Marele ban Grigore Brâncoveanu se luptă incă din 1815 cu zece sate 
de pe moșiile lui, care nu se supun la 12 zile de clacă și „cu obrăznicie strigă 
că toți se spărgăluesc și se strămută din siliștele lor, iar a clăcui mai mult 
decât a fost obiceiu mai înainte nu se supun“ 5. In 1820, cinci din aceste 
sate din județul Romanați sunt încă în stare de revoltă. Dacă cel mai pu- 
ternic boier al țării n'a isbutit încă, în 1820, să înfrângă rezistența săteni- 
lor, ne putem închipui ce s'a întâmplat pe alte moșii. Cu toate hotăririle 
Divanului, stăpânii de moșii nau putut să-și impună programul. Incercă- 
rile lor n'au făcut decât să întrețină o stare de fierbere pe care mijloacele de 
constrângere extraeconomică de care s'au servit n'au făcut decât s'o înte- 
țească. Nu e deci de mirare că proclamațiile lui Tudor Vladimirescu au aprins 
in sufletul țăranilor — spune Mihail Ciocanu — „entuziasmul răzbunării“ 
şi „au început cu toții a se scula şi tot Principatul a se clăti“ 6. 

Forţa acestei rezistențe se poate măsura după mijloacele întrebuințate 
de boieri pentru 'a o înfrânge. Aceste mijloace au variat dela strămutarea dis- 
ciplinară dintr'un sat într'altul până la constrângerea fizică prin bătaie 
Şi ocnă. 


1 Urechia, op. cit. VII, p. 76—78. 

2 Hurmuzaki, XIX?, p.181. 

3 Urechia, op. cit., XB, p. 197—198. 
4 Ibidem, IX, p. 543. 

5 Ibidem, XII, p. 244—249. 


€ N. Iorga, Izvoarele contemporane ale mişcării lui Tudor Vladimirescu,-p. 236. 
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VI. Mijloace de constrângere exiraeconomică 


Isgonirea de pe moșie. Un mijloc de constrângere direct și imediat, de 
o eficacitate sigură, e dreptul moșierului de a isgoni pe cultivatorii recalci- 
tranți sau rău platnici. Da: acest drepi nu era aplicabil decât în caz de po- 
sesiune precară şi nu era eficace decât dacă isgonirea lăsa muncitorul fără 
resurse şi fără șanse de a găsi alt stăpân. Or posesiunea clăcașilor noştri 
era de fapt ereditară și moșiile nu se puteau lipsi de munca și de redeven- 
tele lor. La inceputul secoluiui al XIX-lea, dacă ipricultura suferă la noi de 
o lipsă, e de lipsa de brațe de muncă. Moșierii sunt împinși să atragă, nu 
să isgonească pe clăcași. Reputația de „stăpân bun“ incă rentează. Astfel 
izgoniriie sunt foarte rare, și, în general, numai pentru îndemn la rezistență 
sau la revoltă. Chiar și în aceste cazuri, izgonirea ia forma unei strămutări 
de pe o moșie pe alta. 

De aceea, cu toată nevoia imperioasă de a exercita un drept de cons- 
trângere cât mai complet asupra persoanei cultivatorului, stăpânul de mo- 
șie e silit, din interes bine înţeles, din teama de fugă și de rezistență a clă- 
casilor. să respecte obiceiul pământului care garantează clăcașului posesiu- 
nea lotuiui său. 

Imunitatea. Cercetătoarea sovietică E. Gutnova, într'un studiu recent 
intitulat „Contribuția la problema imunităţii în Anglia în secolul al XIII-lea”, 
a arătat că imunitatea, prin autoritatea judiciară și administrativă pe care 
o conferă beneficiarului, a permis landlorzilor să exercite o presiune extra- 
economică asupra cultivatorilor, liberi sau șerbi, de pe domeniile lor. 

In secolul al XIX-lea, imunitatea ca instituție legală nu mai există la 
noi. Dar, ca practică extralegală, ea continuă. Exemplul caracteristic e așc- 
zământul scutelniciior. 

Boierii aveau drept la un număr de scutelnici, proporțional cu rangul 
lor: cel mai înalt în rang, marele logofăt, avea optzeci, cel mai mic, șătra- 
rul, patru. Ei trebuiau aleși dintre sătenii mijlocași și numărul ior era scă- 
zut de către ispravnici din liude, în baza unui certificat al vistieriei. Siste- 
mul, prin sine însuși năpăstuitor massei cultivatorilor, a devenit un scandal 
prin abuzurile la care a dat naștere. „Printr'un tnic rușfet“, vistierul libera 
certificate „pentru zece sau douăzeci de scutelnici mai mult decât cerea boie- 
ria“; ia rândul lor, ispravnicii dădeau scutelnici dintre fruntași și nu pen- 
tru a presta servicii la curte, la moșie sau la alte trebuințe ale moșierului — 
cum cerea legea — ci pentru ca boierii să poată încasa dela fiecare scutelnic 
câte 70—100 lei pe an; în sfârșit, boierii cu optzeci de scutelnici scuteau de 
dădii sate cu o sută sau o sută cincizeci de case. Același abuz s'a făcut cu 
poslușnicii. Pe iângă scutelnici, s'a dat boierilor cu moșii 5—6 poslușnici 
ca să le servească ca argați și ca meseriași. Or, s'a ajuns ca în loc de 5—6 
unii inoșieri să țină 50—60 poslușnici luaţi tot dintre contribuabilii cei mai 
înstăriți. Incercările unor domni de a curma aceste abuzuri au ramas zadar- 
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nice, fiindcă, prin „ocrotire și stăpânire“ — spune textul — în satele marilor 
boieri niciun zapciu, niciun slujbaș nu indrăsnea să pătrundă pentru a face 
cercetare. Or, „ocrotire și stăpânire“ sunt tocmai termenii care definesc imu- 
nitatea icudală și au ca efect să interzică agenţilor 'autorității pubiice accesul 
pe domeniile privilegiate !. 

Dacă ţinem seama că, după unele evaluări, a treia parte din săteni 
erau sccși astfel din rândul contribuabililor, că cei scoși erau tocmai frun- 
tașii care puteau plăti birul și că practica scutelnicilor făcea să cadă toate 
dăjdiile și toate angaraleie asupra celor săraci, înțelegem de ce se spărgeau 
satele și oamenii fugeau peste graniţă ?. 

Răspunderea colectivă. Printre mijloacele de constrângere extraeco- 
nomică, Lenin amintește și „răspunderea colectivă“. Ea era în mod curent 
aplicată la noi în materie judiciară și fiscală. In instrucțiunile către văta- 
ful plaiului Muntele (Mehedinți), unde cică s'au înmulțit hoţii, fruntașii sa- 
telor sunt făcuți răspunzători, „cu înfricoșare de moarte“ de hoțiile și cri- 
mele săvârşite pe hotarul satului lor3. Țăranii fugiți și aduși la urmă sunt 
dați cu chezășie, adică incredințaţi unor consăteni care răspund cu averea 
-şi cu persoana lor de o nouă încercare de fugă. 

Dar cea mai eficace formă de răspundere colectivă era cisla. Contribu- 
abilii erau împărțiți în unităţi fiscale — liude — și solidar responsabili de 
plata cotei care le era repartizată. Astfel vistieria era ia fel de interesată, ca 
și moșierul, ca clăcașul să fie legat de glie. Intr'un act din 1813, ca în zeci 
de alte acte asemănătoare, vistierul cere ispravnicilor să împiedece strămu- 
tarea unor țărani din Vlașca, deoarece „sunt legaţi de visterie“. Cisla 
garantează astfel vistieriei plata impoziteior, iar moşierului braţele de muncă. 
Deaceea coloniştii atașează atâta preț pe privilegiul de a plăti dăjdiile ca 
„ruptașt“. Un act din 1819 recunoaște că sătenii fug pentru a nu fi băgaţi 
in cislă5. 

Bătaia și ocna. Dar mijlocul pe care I-am putea numi „clasic” de con- 
strângere exiraeconomică la noi era bătaia — bătaia de toate gradele și sub 
toate formele, dela palma pe obraz până la teribila falangă de o sută și două 
sute lovituri cu băţul în talpa picioarelor. Deși boierii nu mai aveau nicio au- 
toritate judiciară asupra locuitorilor de pe moșiile lor, ei aplicau sancțiuni 
corporale fie prin vătafii lor, fie prin organele 'administrative care, după ex- 
presia lui Bălcescu, nu făceau decât ună cu proprietarii 6. 

Ce Înseamnă acest mod de constrângere se poate vedea din nenumă- 
ratele piângeri impotriva silniciilor administrative. Locuitorii plaiului Vul- 


1 Urechia, op. cit., II, p. 28—29. 

2 Hurmuzaki, XIX?, p. 104. 

3 N. Iorga, Studii și documente, VI, p. 509. 

Urechia, op. cit., XB, p. 175 177. VIII, 60 — XB, 19%. 
N. Iorga, Situaţia agrară în Oltenia, p. 102, 108. 

N. Bălcescu, Opere I?, p. 47. 
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cani se plâng că serdarul Iancu îi închide în butuci și temnițe !. Intervenţia 
organelor executive, în general, e însoţită de stoarceri, ceea ce face con- 
strângerea și mai sălbatică. Astfel, căpitanul Tănase, rânduit cu o sută de 
zapcii să strângă locuitorii băjenăriţi din satele dela margine, „cum au in- 
trat în băjenari, notează Divaypul, au început a prăda satele cu sutele de lei, 
căznindu-i legaţi fără milostivire, din care pricină s'au băjenărit și mai rău 
care incotro au putut“ 2. In același timp, polcovnicul Gheorghe a intrat îm- 
preună cu căpitanii şi satele nebăjenărite, în cinci plăși din Deal, și „pradă 
oamenii cu sutele și mii (le) de lei, îi bate despoieţi, legați cu mâinile in- 
dărăt, spânzurați de sus, apoi trași în jos cu deosebite legături de gât și de 
picioare“. Cazurile acestea erau atât de frecvente și provocau atât de dese 
emigrări, încât Domnul se vede silit să intervină. Constantin Ipsilanti po- 
runcește ispravnicilor de judeţe ca zapciii lor să nu mai bată ţăranii cu bice 
și cu bețe, „fără numai când vreun locuitor se va arăta cu nesupunere la 
împlinirea dăjdiilor și la alte orânduieli... zapciii să-i trimită la isprăvnicie“ 3. 
Măsura nu înseamnă decât trimiterea oamenilor dela Ana la Caiafa. Prac- 
tica își urmează cursul ei nestânjenit, ca și mai înainte. 

Un procedeu menit să servească ciăcașilor și dajnicilor recalcitranți 
ca exemplu era „datul prin târg“. Iată în ce constă procedeul: Sătenii din 
Piatra au fost „dați prin târg“. Oamenii armășiei i-au luat dela Delibașa 
care-i ținea la popreală și „i-a trecut prin târg bătându-i și ei strigându-și 
vina“, apoi i-a predai din nou lui Delibașa . 

Alt mijloc de constrângere era amenințarea cu ocna. Marele logofăt 
Gh. Filipescu se plânge că ţăranii de pe moșia sa din județui Buzău, recent 
cumpărată, obișnuiți să dea 22 parale de casă pe an, refuză să presteze claca. 
„Răzvrătitorii“ au fost aruncaţi în închisoarea dela Buzău și ameninţaţi că. 
de nu se vor supune, vor fi trimiși la ocnă 5. 

Corvezile. Printre mijloacele de constrângere extraeconomică Lenin 
amintește și „trimiterea la lucrări publice“. Această constrângere 'a luat ia 
noi forme deosebit de apăsătoare și, prin facultatea pe care o aveau orga- 
nele administrative de a alege printre săteni, a devenit un mijloc odios de 
părtinire și de jaf pentru cei ce nu se puteau răscumpăra, de răsbunare și 
de constrângere pentru recalcitranţi și răzvrătitori. Oamenii erau scoși la 
prestații de către vornicei și spătărei pentru drumuri, poduri, iazuri, mori, 
cetăți și cărături. Inafară de îndatoririle față de stăpânii de moșie, ei erau 
siliți să facă podvezi pentru împărăție, să dea cai de olac pentru cei ce călă- 
toreau în slujba stăpânirii, să-i găzduiască și să-i hrănească când poposeau 
prin sate, și să ajute la repararea și aprovizionarea cetăţii. 


Urechia, op. cit., XB 194 — XA, 510. 
Ibidem, XI, p. 702. 

Ibidem VIII, 610. 

Ibidem, XII, 250. 

Ibidem XII, 250. 
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In timpul secerișului, 3—4 000 secerători erau trimiși cu firmane imre- 
riale în părțile Dobrogei, la Mangalia și la Bazargic, să secere holdele 
beilor de acolo !. Puțin, importa că în timpul acesta Foldele clăcașilor rechi- 
ziţionaţi se scuturau 2. 

Și mai grea era corvoada în folosul cetăților. La simpla cerere a 
comandanților cetăților turcești, țara trebuia să furnizeze materialul de 
construcție și braţele de muncă, ca și mijloacele de aprovizionare. Astfel, 
în Ianuarie 1816, când, în urma înghețului, drumurile au devenit practica. 
bile, vistieria a dat ordin ca tot meiul rămas în mâna locuitorilor să fie 
transportat în cetățile de pe Dunăre. „Țăranul, scrie consulul austriac, și 
altfei copleșit peste măsură de dăgdiile frecvente, nu numai că nu primește 
nicio plată dela guvern pentru produsele ce i-au fost luate, dar e silit să le 
transporte cu propriile sale căruțe, adesea foarte departe, până la Dunăre. 
Astfel i se prăpădesc și vitele care i-au mai rămas“ 3. Ce nu puteau obține 
stăpânii de moșie dela un om amenințat să fie altfel trimis cu un transport 
la Zimnicea sau la Brăila ? 


Frauda. In sfârșit, printre mijloacele de constrângere extraeconomică, 
trebue să amintim și frauda. Stăpanii de moșie și arendașii, mai ales, nu 
s'au mulțumit cu prestațiile și redevențe!e consuetudinare sau legalizate de 
ei; ei au spoliat pe clăcași prin diverse manopere frauduloase, mai ales 
prin măsurători false. Astfel locuitorii de pe moşia Gheorghiţa se plâng că 
epistații Mitropoliei, căreia îi aparține moșia, ii năpăstuesc  măsurându-le 
pogoanele de porumb, după care trebuiau să dea dijma, cu prăjina de IA 
palme, în loc de 24 și luându-ie dijma cu banițe false. Ei mai arată că la 
fel sunt inșelaţi la dijma fânului și, pentru întărirea afirmațiilor lor, „unii 
(au) primit carte de blestem“. Deși o primă cercetare ordonată de domn 
ma putut nega unele năpăstuiri, Divanul, al cărui președinte de drept era 
Mitropolitul, a găsit că „cei ce au primit carte de blestem“ nu sunt pravos- 
lavnici, ci Ungureni „uniați“, iar ceilalți „niște desnădăjduiti si bisnici“, 
nevrednici de crezare și că, prin cercetare la fața locului, jeluitorii s'au 
dovedit „mincinoși, răzvrătitori și călcători de jurământ“. In consecinţă, 
Divanul propune și domnul hotărăște ca Mitropolia „să rămână cu totul 
in pace și nebântuită de pârile lor“, iar doi dintre răzvrătitori să fie pedep- 
siţi cu două sute de toiege și, în caz de recidivă, cu spânzurătoarea, pentru 
a servi de exemplu celorlalţi €. 

Procesul acesta se leagă de un abuz pe care boierii au încercat să-l] 
legalizeze printr'un fals. Aşezământul lui Alexandru Ipsilanti dispunea, la 


1 Hurmuzaki, XIX2, p. 281. 

2 Urechia, op. cit., III, p. 37. 

3 Hurmuzaki, XIX?, p. 281. Urechia, op. cit., XVI, p. 1010. 
4. Urechia, op. cit., XB, p. 182—183. 
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pontul 9, ca, pentru porumb, locuitorii „să dea din zece banițe una“!. Or, 
stăpânii de moșie și arendașii luau dijma porumbului nu cum spunea legea, 
adică din zece banițe una, ci la pogon patru baniţe de grăunţe, cu banița 
de 22 ocale, pogonul măsurat cu prăjina de 18 palme, în loc de 24, și nu 
la cules, ci după ce porumbul s'a uscat. Inafară de aceasta, unii locuitori 
s'au plâns că li se măsoară pământul și fără porumb, și li se cere dijmă şi 
când nu s'a făcut porumb. Cercetând pravilniceasca condică, pecetluită de 
tatăl său, Constantin Ipsilanti a constatat că, la sfârșitul textului tipărit. 
S'a adaos cu mâna un pasaj care schimbă conţinutul articolului 9 în sensul 
ca „să se ia patru banițe de pogon“ 2. „Această adăugire corectând-o Domnia 
mea am găsit-o că nu este făcută de Măria Sa părintele Domniei mele, pe 
care, ca o adăogire din urmă, ce nu se cuprind la cele tipărite și întărite de 
Măria Sa părintele nostru și ca o nedreaptă ce este înadevăr, am anerisil-o 
Domnia mea“ 3. La 27 Martie 1804, în înțelegere cu Divanul, el a restabilit 
textul vechiu, dar obiceiul a urmat tot după textul adăogit până ce Legiuirea 
lui Caragea a legalizat dijma la pogon. 


CONCLUZIE 


Acestea sunt principalele mijloace de care stăpânii s'au servit pentru 
a-și asigura brațele de muncă necesare exploatării moșiilor lor în vederea 
unei producții de cereale tot mai intense. In ajunul mișcării lui Tudor Vla- 
dimirescu, ei n'au isbutit încă să impună tuturor cultivatorilor de pe moşiile 
lor claca de 12 zile pe an, nici să înlocuiască pretutindeni renta în bani prin 
renta în muncă, nici să obțină „măcar“ zeciuiala zilelor de clacă. Rezis- 
tența dârză a țăranilor care 'ameninţă cu fuga, greutatea de a înlocui pe 
fugari, concurența pe care și-o fac moșierii pentru a atrage coloniști pe 
moșiile lor și, în sfârșit, slăbiciunea principalului instrument de constrân- 
gere extraeconomică în mâinile clasei stăpânitoare — statul — explică în 
parte acest insucces. De aceea, reforma statului va constitui principala 
aspirație a boierilor după răscoala din 1821. Reforma își va găsi realizarea 
în Regulamentul organic care va înzestra statul cu mijloace de constrân- 
gere mai eficace. 

Dar insuccesul politicii urmărite de boieri are și alte cauze, mai pro- 
funde. Regimul clăcii intemeiat pe economia naturală, pe o tehnică statică, 
pe legăturile de dependenţă a ţăranului față de moșier, nu se putea realiza 
integral, și „fiecare pas în desvoltarea economiei de mărfuri și a agriculturii 
cu caracter comercial subminează condiţiile posibilității sale de realizare“ 4. 
Procesul de desagregare a regimului clăcii e abia la inceput, fiindcă și capi- 


1 Acte şi legiuiri, I, p. 85. i 

3 Adăugirea, intitulată « Poruncă pentru dijma porumbului». Ibidem, p. 87—88. 
3 Urechia, op. cit., VIII, p. 596—597. 

4 Lenin, Opere. Ed. P.M.R., v. III, 1951, p. 183. 
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talul e încă în faza lui comercială și cămătărească. Dar simptomele noului 
mod de producție capitalist sunt deja clar perceptibile. Suprimarea drep- 
tului de protimisis al sătenilor (9 Februarie 1815, Moldova), întărind drep- 
turile “proprietății și consolidând valabilitatea contractelor, înlesnește pä- 
trunderea capitalului în agricultură. Mânăstirea Aninoasa, al cărei egu- 
men e un mare cămătar, întrebuințează muncitori salariați pe care și-i asi- 
gură mai ieftin și din timp, dându-le bani dinainte. Nicolae Glogoveanu 
ține rândași angajaţi cu anul, ceea ce dovedește că unii moșieri încep să-și 
procure un inventar propriu. Astfel pe unele moșii și pentru unele opera- 
țiuni agricole, prestațiile sunt inlocuite cu munca salariată, ceea ce con- 
stitue un indiciu de trecere spre producția capitalistă. 

Munca de defrișare și de colonizare internă, stimulată de producţia 
de mărfuri, favorizează mișcarea de emancipare a clăcașilor. Condiţiile 
create coloniştilor străini sunt pentru clăcași o încurajare la rezistenţă față 
de exigenţele stăpânilor de moșie. Unii clăcași, ca de pildă cei din Ulieni 
(Argeș) și Tetcoiu (Vlașca), se emancipează, asociindu-se și luând în arendă 
moșia pe care locuiesc. Massa țărănească începe să se diferenţieze, cu toată 
acțiunea de frânare pe care o exercită claca și cămătăria. 

Oricât de modeste ar fi aceste începuturi ale noului mod de producție 
capitalist, în procesul dialectic de desvoltare a economiei noastre, ele repre- 
zintă forțele viitorului, care tind la desagregarea sistemului întemeiat 
pe clacă. 
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PROVENIENŢA ŞI NUMĂRUL MUNCITORILOR DIN 
ÎNTREPRINDERILE MANUFACTURIERE DIN TRANSILVANIA 
ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-lea! 


DE 


ŞTEFAN IMREH 


Cercetând desvoltarea industriei manufacturiere, trebue să răspundem 
în primul rând la intrebarea : de unde a apărut muncitorul lipsit de mijloace 
de producție și eliberat de dependență personală : „Extinderea pieței, acu- 
mularea capitalurilor, modificările ivite în poziția socială a claselor, marele 
număr de persoane lipsite la un moment dat de sursa lor de venituri, iată 
tot atâtea condițiuni istorice pentru formarea manufacturii“ 2. Această con- 
statare a lui Marx arată limpede că fără „marele număr de persoane lipsite 
la un moment dat de sursa lor de venituri“ nu poate lua naștere industria 
manufacturieră, că aglomerarea și concentrarea muncitorilor constitue 
pentru ea o premisă tot atât de indispensabilă, ca și acumularea și concen- 
trarea capitalurilor. . 

Procesul de descompunere, de diferențiere, 'a meseriașilor a început 
încă din cadrul producției simple de mărfuri, încă în meseria de breaslă. 
Ca rezultat al acestui proces, s'a format, pe de o parte, o pătură de meşteri 
de breaslă înstăriți, pentru care lucrau mai:multe calfe, iar pe de altă parte, 
o pătură de calfe de breslă, lipsiți de mijloace de existență care nu puteau 
deveni, decât foarte rar meșteri independenți. De altminteri, concurenta 
industriei manufacturiere și de fabrici din străinătate a provocat, la rândul 
ei, ruina a nenumărați meseriași mici. Numărul acelora din aceste două 
categorii din urmă a crescut într'o măsură destul de considerabilă până 
la mijlocul secolului a XIX-lea. l 


1 Studiul de față formează un capitol dintr'o lucrare consacrată desvoltării indus- 
triei manufacturiere din Transilvania. 
2 K. Marx, Mizeria filosofiei, Ed, P.C.R. I947 p. 120. 
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Gazeta „Erdélyi Hiradó“ („Vestitorul Transilvaniei“) arată, în 1845. 
că „breslele, asigurând dreptul de câștig numai pe seama câtorva aleși, fac 
ca alții nenumărați să ajungă la sapă de lemn. In felul acesta, se poate ex- 
plica apoi că, în timp ce câte un cetăţean lasă în urma sa o avere de două- 
zeci, ba chiar de optzeci de mii de florini, alți douăzeci de oameni abia pot 
sa facă față nevoilor lor de toate zilele“ !. Analizând mai sus problema acu- 
mulării capitalului, am vorbit despre formarea unei pături de meşteri de 
breaslă înstăriți. Să cercetăm acum cealaltă latură a procesului și anume, 
cum S'au Proletarizat meseriașii, cum S'a constituit in cadrul meseriei de 
breaslă pătura celor pentru care era închisă posibilitatea de a deveni 
meşteri. 

Lenin constată că, pe treapta primitivă a producției de mărfuri, con- 
curența dintre meșteșugari este incă slabă, dar odată cu lărgirea pieței, ea 
se accentuiază tot mai mult, „tulburând tihna patriarhală a micului pro- 
ducător de mărfuri, tihnă clădită pe situația de monopol pe care el o deținea 
de fapt“. Micul producător se teme de concurență și caută s'o împiedece, 
„.„.pentru a întări situația sa de mic patron, asigurată cu un anumit cere 
de cumpărători“ 2. 

Meseriașii de breaslă din Transilvania luptau împotriva întreprinde- 
rilor industriale din afara breslei, împotriva manufacturilor. Dar în același 
timp se desfășura o luptă înverșunată înăuntrul breslei. O formă a acestei 
lupte era străduința de a împiedeca primirea de meșteri noi în breaslă. 
Despre meșterii de breaslă din Brașov știm că dacă aflau despre o calfă, 
care lucrase în această calitate timp de patru ani, că ar dori să se stabi- 
lească acolo și să devină de sine stătător, îi cereau să plece, iar „dacă el nu 
pleacă de bună voie, dânșii nu se sfiesc să folosească forța“. Pe acela față 
de care nu isbutesc cu asemenea metode, îi învinue de viață imorală sau de 
nesupunere. In cazul extrem, îl dau în judecată, „pe care o tarăgănează 
până când, făcându-l să-și piardă tot ce avea, este nevoit fie să plece, fie să 
devină zilier“ 3 

Izvoarele folosite de noi vorbesc adeseori despre abuzurile meșterilor 
de breaslă, despre izolarea breslelor — mai ales pe teritoriul săsesc — 
despre împiedecarea calfelor fără rude sau protectori, de a deveni maeștri 
independenți +. Amintim aici ca exemplu numai cazul lui Samuil Zöldi, calfă 
de croitor din Reghin. El și-a terminat 'anii de ucenicie în primăvara anului 

1 e Erdélyi Hiradó » 1846, Nr. 196. 

2 V. I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., 1951, v. III, p. 811. Mai departe, el îi caracteri- 
zează astfel: « Ei se tem ca de foc de « concurenţă », concurenţă care distruge fără cruțare 
paradisul patriarhal al micilor meseriaşi și meșteșugari pe care nimeni și nimic nu-i tur- 
bura în îndelungata lor vegetare >. Ibidem, p. 358. 

3 « Erdélyi Hiradó », 1846, Nr. 196. 

4 « Nemzeti Társalkodó », 1887, I, Nr. 20, p. 316; « Erdélyi Hiradó », 1842, Nr. 34; 
« Hetilap », 1846, Nr. 29, p. 510; Nr. 99,p.1637, 1847; Nr. 149, p. 727; Arh. Ist. a Filialei 


Academiei R.P.R. din Cluj, colecţia actelor de breaslă; procesele verbale ale adunărilor 
de breaslă, 1805—1842. 
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1844, și-a împlinit stagiul său de „călătorie“, precum și legiuitul an acordat 
pentru executarea capodoperei. Voia să se elibereze și s'a apucat de pregă- 
tirea „capodoperei“ sale. Membrii breslei i-au încredințat trei lucrări în 
termen de cinci zile, pe care firește nu le-a putut isprăvi la timp. Breasla a 
„refuzat să accepte piesele prezentate, fără să le fi examinat măcar. Așa 
dar, el a fost silit să facă o nouă „capodoperă“. Aceasta a fost terminată 
la timp, a fost examinată, dar calificată ca proastă și cu totul inutilizabilă. 
ZOldi, dându-și seama că este prigonit, a dovedit oficial cu martori sub 
jurământ, că clienţii săi au fost foarte mulțumiți, atât cu prima, cât și cu a 
doua lucrare. Dar apelul său a fost respins și de breaslă și de consiliul oră- 
șenesc local. Atunci el și-a înaintat plângerea comitelui comitatului. Deși 
acesta a cerut avizul consiliului, nu l-a primit însă niciodată și se pare că 
nici nu prea a insistat în acest sens. Intre timp, Zöldi a inceput să coasă, 
spre a-și putea întreține familia. Breasla l-a silit deci să lucreze neautorizat, 
pentru a se servi apoi de acest pretext și a-l ruina definitiv. Insoţită de 
„haiduci“ (aprozii, oamenii de serviciu) ai primăriei, ea a năvălit asupra 
casei nenorocitului Zöldi, i-a confiscat uneltele de lucru și stofele găsite la 
dânsul și i-a aplicat o pedeapsă. Autorul articolului, din care aflăm toate 
acestea, crede că a sosit vremea să se pună capăt unor asemenea metode, 
prin care calfele sărace erau ruinate şi împinse în cea mai cumplită 
mizerie 1. ' 

Calfele care nu puteau intra în breasla și să devină meșteri, se retră- 
geau în parte la țară și incercau să trăiască din munca de „cârpaci“, în afara 
breslei. Majoritatea lor însă îşi duceau viața la orașe, rămânând calfe pe 
toată viața sau trăind ca zilieri. In orașele mai mari, de pildă la Brașov, în 
cartierele mărginaşe, trăiau de azi pe mâine, ca zilieri, o sută de calfe căsă- 
torite și cam două sute necăsătorite. Intâlnim o mare parte din sărăcimea 
orașului în mahalaua Schei, lucrând la țesătorii de pături, cărând poveri, 
trăind ca zilieri. Foarte mulți din ei au pribegit, în Principatele învecinate. 
Plecările au luat proporții atât de neliniștitoare, încât cârmuitorii Transi!- 
vaniei s'au văzut siliți, în anul 1842, să ordone consiliilor orășenești ca aces- 
tea să caute „a sprijini și a promova cu toată stăruința și îndeaproape“ pri- 
mirea calielor în bresle 2. 

Meşterii de breaslă, care țineau un număr mai mare de calfe salariate, 
aveau de înfruntat tot mai mult, incă dinainte de 1848, organizarea și chiar 

1 « Erdélyi Hiradâ», 1845, Nr. 40. 

2 Ibidem, 1846, Nr. 196. Ordinul consiliului guvernamental (gubernium) arată 
că... « multe calfe destoinice de meseriaşi, în urma piedicilor numeroase ce li se puneau cu 
privire la primirea în breaslă », erau nevoite să plece în Țara Românească și în Moldova. 
Din plângerile făcute în mai multe rânduri, consiliul guvernamental constată că « emi- 
grările lor din aceste părţi proveneau în mare parte din faptul că aproape toate breslele 
din Transilvania restrâng foarte mult numărul membrilor lor, căutând să-l reducă cât 
mai mult cu putință, și prin aceasta ele exercită un monopol general » (Arh. Ist. a Filialei 


Academiei R.P.R. din Cluj, Acte de breaslă din Tg. Mureş: breasla croitorilor, 21 Noem- 
brie 1842). 
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împotrivirea calielor lor. Lupta ce se ducea între calfe — care pe alocuri 
trăiau în condiții destul de asemănătoare cu acelea ale muncitorului salariat. 
— şi meșterii lor, se oglindește printre altele, într'o plângere a meșterilor 
breslași din Cluj, care erau indignaţi de „alianțele“, de întrunirile deosebite 
ale calfelor lor etc. Calfele din breasla germană de tăbăcari din Arad ţineau 
la rândul lor, adunări proprii, iar hotăririle acestora erau obligatorii pentru 
toate calfele breslei, care altminteri erau alungate din localitate, „luate în 
râs, batjocorite, bătute etc.“. Pe tovarășii lor „călători“ sosiți la Arad, ii 
tratau ca oaspeţi timp de trei zile, ajutându-i cu 50—60 de creiţari. Este ca- 
racteristic pentru tăria organizației calfelor din Arad — după cum arată 
Merei — faptul că timp de nouă ani ele au boicotat orașul Timișoara, neîn- 
găduind niciunei calfe să se angajeze acolo, deoarece nu li se plătea salariul 
statornicit 1. 

Ascuţirea contradicţiilor dintre meșteri și calfe și atâtea alte fenomene 
arată în chip evident faptul că patronii breslași încercau totul, pentru a-și 
îmbunătăți situația deosebit de dificilă în care ajunsese din pricina concu- 
renţei tot mai accentuate. Pe de o parte, ei se sforțau din toate puterile să 
împiedece apariția unor membri noi de breaslă, adică concurenţi noi; pe de 
altă parte, ei măreau ziua de lucru a calfelor, reducând in același timp sala- 
riile, inrăutățind mâncarea și întreţinerea lor 2. 

Cei care se aflau în dilema de a trebui să muncească fără autorizația 
breslei sau de a pleca în pribegie, cei care duceau o viață grea și amărâtă 
de calfă, formau acea massă de nevoiași 3 lipsiți de mijloace de existență. 
din care se recruta o parte a muncitorilor salariaţi cu luna sau cu ziua. E 
de presupus că de aceeași soartă s'au împărtășit micii producători de măr- 
furi ruinați și micii patroni ajunși la faliment. 

K. Marx, vorbind despre „metodele idilice“ ale acumulării primitive a 
capitalului, constată că  „Jatul bunurilor bisericești, înstrăinarea fraudu- 
loasă a domeniilor statului, furtul pământurilor comunale, transformarea 
uzurpatorie și teroristă a proprietății feudale și de clan în proprietate privată 
modernă... cuceriră terenul pentru agricultura capitalistă, înglobară pămân- 
tul în capital și creară disponibilul de proletariat liber, necesar industriei 
dela orașe“ 4. 

Baza procesului acumulării primitive a capitalului: „exproprierea pro- 


1 I, Merei, Magyar iparfejlădes. 1790—1848, Budapesta, 1952, p. 342—345. 

2 Intr'un articol de gazetă, se pune întrebarea: dece « se îngrămădesc » muncitorii 
la fabrici? Autorul invocă, în răspunsul său, şi motivul că meșterul de breaslă își conce- 
diază calfele, când temporar nu le poate da de lucru {s Vasárnapi Ujság 9, 1839, Nr. 276, 
p. 501). 

3 Că termenul de « massă este îndreptățit, ne arată exemplul Braşovului. Aici, 
după cum am văzut, trăiau ca zilieri cam 200 de calfe necăsătorite şi 100 căsătorite. După 
o informaţie de presă « în jurul » manutacturilor munceau 1000 de oameni € iar în meserii, 
numărul califelor, ajutoarelor și ucenicilor se poate socoti la 2794 » (4 Hetilap », 1845, Nr. 46, 
p. 739). 

4 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 650. 
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ducătorului agricol, a ţăranului, de pământul său“ !, a mai avut ca rezultat 
faptul că exproprierea țăranilor punea „...la îndemâna industriei orăşenești 
mereu alte mase de proletari, care se găseau cu totul în afara relaţiilor de 
breaslă...“ 2. In analiza formării muncitorilor lipsiţi de mijloace de producţie 
şi eliberați de dependenţă personală, trebue să ne îndreptăm atenția și asu- 
pra acestui proces. l ‘j 

Procesul exproprierii țărănimii a avut loc şi în Transilvania și înăuntru] 
acestui proces se pot descoperi toate acele „metode idilice“ despre care vor- 
beşte Marx. Acest proces are firește în Transilvania „nuanţe“ specifice și 
diferitele lui momente s'au desfășurat într'o succesiune diferită și în epoci 
istorice diferite 2. 

Premisele acumulării primitive a capitalului în Transilvania se prelun- 
gesc adânc, mergând până spre sfârșitul secolului al XVII-lea. Dar depose- 
darea țărănimii de pământ a luat o formă deosebit de intensă în primele 
decenii ale secolului al XIX-lea și în deosebi în preajma anului 1848. Nicolae 
Wesselenyi scrie în 1846 următoarele: „După incercarea de a se introduce 
urbariul din 1820, s'a răsnândit fcarte mult în toată țara retezarea și ciun- 
tirea a tot ce se afla în mâna și în folosința clăcașului, în parte de-a-dreptul 
și în felurite chipuri, în parte prin împărțirea hotarelor. Acţiunea aceasta 
s'a desfășurat câțiva ani în mod mai intens, apoi a încetat câtva timp, dar 
în anii din urmă vestea înființării şi apropierii urbariului... a făcut să se 
repete acele lucruri, și poate într'o măsură chiar mai mare“ 4. 

Fără îndoială, teama de reglementarea urbarială și mai vârtos de aceea 
a eliberării iobagilor a jucat și ea un rol în intensificarea exproprierii țără- 
nimii. Moșierii căutau să-și asigure cât mai mult allodiu, pământ pe care să-l 
exploateze în regie proprie, pentru a lăsa cât mai puțin — în chip temporar 
sau definitiv — în mâna iobagilor lor. Totuși aceasta, în cel mai bun caz, 
insemna doar că S'a dat impuls tot mai des unui proces pe care de fapt il 
determina, ca o cauză mult mai adâncă, trecerea treptată la producţia de 
mărfuri, răspândirea gospodăriei allodiale. Această trecere și cu ea expro- 
prierea țărănimii au crescut, începând chiar cu primele decenii ale secolului 
al XIX-lea, în urma creșterii considerabile a forței de muncă iobăgești și a 
lărgirii relative a posibilităților de desfacere pe piață. 

In cadrul lucrării de față, vom da doar ca o ilustrare indicaţii asupra 
agravării situației țărănimii de pe câteva mari moșii din Transilvania. De 


1 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 636. 

2 Ibidem, p. 659. 

3 Ibidem, p. 636; cf. P. Zs, Pach, Az eredeti tâkefelhalmozâs Magyarországon. Bu- 
dapesta, 1952. F EERS M 

4 4 Erdélyi Hiradó 9», 1846, Nr. 203. A se vedea manuscrisul lucrării lui Dominic 
Teleki şi Gheorghe Szoboszlai, Urberi excerptâk, în secția de mss. a Bibl. Univ. Cluj, 
Nr. 2862; în aceeași gazetă « Erdélyi Hiradó 9, 1842, Nr. 48, se poate citi: € Mulţi moșieri, 
care... au groază de urbariu, ca de ceasul morţii lor, caută să transforme în regie proprie 
acea parte a sesiilor iobăgeşti ce nu sunt trecute în tabelele de impuneri». 
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exemplu, tendința spre producția de mărfuri se poate observa și în gospo- 
dăria contelui Sigismund Korniss. Paralel cu aceasta, în 1808, el 'a început 
să-și lărgească pe o scară largă allodiul pe moșia pe care o avea în devăl- 
mășie în comitatul Solnoc-Dobâca. Folosind metodele cele mai violente, el 
și-a însușit la Unguraș (Someș), pământurile micilor nobili sărăciți. Tot el a 
somat satul, cerând ca toți să declare pământul pe care îl ţineau în orișice 
loc, indiferent sub ce formă : prin defrișare, ocupare sau zălog, căci în toate 
aceste cazuri ar fi fost vorba despre allodiu. Cu acest titiu, el ridica pretenţii 
și asupra pământurilor micilor nobili și ale drabanților (țărani liberi). De 
asemenea el lua pământurile iobăgești dela acei iobagi 'ai săi care nu puteau 
să presteze claca cu carul, să robotească cu boi sau care aveau sesii iobă- 
pești relativ inai mari !. 


Pe moșiile contelui Mikó din Secuime — pe care se afla nu numai o 
sticlărie, ci se producea și potasă — întâlnim cele mai variate forme ale ex- 
ploatării și exproprierii treptate a iobagilor. Aici lua proporții mari jaful pä- 
durilor și pășunilor obștești. Astfel la Hăghig s'a interzis iobagilor folosirea 
pădurilor, s'au defrișat cu forța bucăți mari din pământui obștesc și s'a ex- 
propriat islazul obștesc numit Havad, care era al satului. Din actele care 
cuprind plângerile iobagilor din Hăghig, aflăm că acest teren nu era îngră- 
duit, că țăranii nu puteau să-l ocolească și nu ajungea că au fost deposedați 
de islazul lor obștesc, dar trebuiau să mai piătească anual o amendă cam de 
350 de florini atunci când vitele lor se rătăceau pe acel teren. Același feudal 
a procedat la fel cu islazul obștesc numit Törsök a! satului Oiteni. El a ocu- 
pat cu samavolnicie fânațuri și pământuri de aratură, a luat prin jaf locuri 
defrișare şi a pus din nou mâna, fără nicio despăgubire, pe sesiile iobăgești 
zălogite încă de strămoșii săi. In anii 1825-1826, Mikó, sub pretextul regle- 
mentării a felurite chestiuni posesionare, a scos, a isgonit mai mulți iobagi 
de pe pământuriie lor, 'alipind aceste sesii allodiului. El considera drept pradă 
și pădurile, păşunile, precum și pământurile obștești ale Secuilor liberi din 
satele vecine: Bodoc, Malnaș etc., căutând să-și smulgă bucăți mari din ele 2. 

Familia Bánffy avea câte un inginer și un avocat special, salariaţii ei, 
care se ocupau cu operațiunile de măsurătoare și de împărțire a hotarelor. 
Insă aceste hotărniciri de genui comasării tindeau nu numai la unificarea 
într'un singur complex a pământurilor ce țineau de allodiu, ci și la expro- 
prierea loturilor iobăgești. Astfel, în urma împărțirii hotarelor dela Huedin, 
țăranii refuzau să cultive loturile nou delimitate, pretinzând restituirea ve- 
chiior sesii, întru cât ii s'au demarcat parcele cu mult mai mici decât cele ce. 
avuseseră până atunci, iar parcelele noi au fost tăiate, în bună parte, în pă- 
mânt necultivat. In 1823, numai pe teritoriul ce cădea în partea lui Ladislau 


1 Arh. Ist. a Filialei Academiei R.P.R. din Cluj, arh. Korniss, cutia 981. 
2 Ibidem, arh. Mik6-Rhedey, fasc. I—II, acte de posesiune din Hăghig; acte de 
posesiune din Olteni. 
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Bánffy s'au demarcat din pământul iobăgesc 415 iugăre și 357 stânjeni pă- 
trați de pământ de arătură, precum și 54 iugăre și 408 stânjeni patrati de 
fânaţ, ca terenuri defrișate ce se considerau că pot fi expropiate și transfor- 
mate în allodiu. Vastele păduri din comitatul Sălaj și din ţinutul Călățele, 
în care s'au întemeiat multe sate pe teren defrișat și a căror populaţie trăia 
în bună parte din creșterea vitelor și din exploatarea lemnelor, au fost de- 
clarate de asemenea allodiul. 

Aici nu putem insista mai amănunțit asupra metodelor întrebuințate ia 
deposedarea țărănimii de pământ, metode care variau după regiuni și după 
moșii, nici asupra proporțiilor şi ritmului exproprierii. In orice caz, propor- 
țiile atinse de procesul acumulării primitive a capitalului în Transilvania 
sunt marcate de isbucnirile tot mai energice, care nu lipseau nici între răs- 
coaia condusă de Horia, Cloșca și Crișan pe de o parte, și aceea a răs- 
coalei condusă de Ecaterina Varga pe de alta. Faptul acesta se oglindește în 
lupta armată din anul 1795 dintre oamenii contelui Mikó, care porneau să 
ccupe pământul obștesc, și dintre populația celor „nouă sate“, care erân 
proprietarii lui legali 2. Aceasta o mai dovedesc și clăile și stogurile în flă- 
cări la Olteni, la Hăghig și în toate colțurile Transilvaniei ; apoi pădurarii 
bătuţi ai moşierilor, precum și movilele de hotar ce se aflau ia hotărnicirile 
proprietarilor feudali și care fuseseră împrăștiate de țăranii în fierbere. 
Tot din această pricină își îndreptau feudalii actele lor de acuzare către 
comitate, către consiliul guvernamental (gubernium) al Transilvaniei, îm- 
potriva țăranilor „cu porniri neastâmparate“, „razvrătitori“, „instigatori“, 
„silnici, ; impotriva obștii (comunitas) din Huedin, cum făcea Bánffy impo- 
triva țăranilor din Unguraș răsculați de Ștefan Engi, cum făcea Kornis ; 
impotriva unui Gheorghe Istrate sau a unui Mihail Bernâd, cum făcea Miko. 

Teama clasei dominante față de răscoala iobăgimii crește tot mai 
mult. In perioada premergătoare dietei din anii 1846—1847 a fost în deajuns 
un „svon neîntemeiat“ pentru ca nobilii să dea buzna la orașe spre a-și 
salva viața, fiind cuprinși de groaza unei răscoale a țăranilor exploataţi și 
expropriați. In primăvara anului 1846, baroneasa Jósika Rozalia Csáky 
scria lui Nicolae Wesselenyi, de care am amintit mai înainte, următoarele : 
„Săptămânile trecute, când am umblat prin Câmpia (Transilvaniei), am 
văzut cât de ingrozită era nobilimea, cum se muta la orașe... așa a făcut 
chiar și Felszegi, judele nobililor, căruia i-a intrat courage dans les jam- 
bes!! Vestea s'a răspândit la sărbătorile rusaliilor; har domnului! nu s'a ales 
nimic. Dar este prea adevărat că e o minune, că va fi ṣi a fost o adevărată 


1 Arh. Ist. a Filialei Academici R.P.R. din Cluj, arh. Bánffy, protocollum fam. 
I—III (mai ales III, anii 1822—1824). 

2 Este caracteristic pentru proporţiile ciocnirii de lângă comuna Olteni faptul că 
documentele înşiră trei morţi, șapte răniţi mortali şi 46 de răniți grav din râr durile Secui- 
lor. Arh. Ist. a Filialei Academici R.P.R. din Cluj, arh. Mik6-Rhâdey, acte de posesiune 
din Olteni, anii 1791—1803, fase. III, Nr. 90 etc. 
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minune faptul că până acum (nobilii) nau fost omorîţi în urma atâtor insti- 
gații comuniste“ 1. f 

Una din cele mai importante consecințe ale procesului care a dus la 
o ascuțire de asemenea proporţii a luptei de clasă este, din punctul nostru 
de vedere, faptul că și din sânul țărănimii intrau tot mai mulți în „disponi- 
bilul de proletariat liber“ pe seama industriei. Firește, aceasta nu inseamnă 
că țăranii ar fi fost isgoniți în massă de pe pământurile lor și că ar fi fost 
absorbiți direct de manufacturi, cu toate că nu sunt puţini nici cei din 
această categorie. Faptul esențial este că massele mari ale iobăgimii au fost 
deposedate de mijloacele lor de producție și au fost făcute disponibile pen- 
tru a deveni muncitori salariați în agricultură sau în industrie. Nimic nu 
ilustrează mai clar acest lucru ca tocmai creșterea neincetată a păturii de 
jeleri alături de iobagii cu sesii. După statistica lui Alexie Fenyes din anul 
1849, în Transilvania trăiau 63 940 de familii cu sesii, numărul familiilor 
de jeleri ridicându-se în schimb la 137421. Din aceste familii de jeleri — 
potrivit aceleiași statistici — 108 921 maveau pământ, iar restul de 28 500 
maveau nici casă, deci trăiau pe sesiile altor țărani, mai înstăriți 2. Chiar 
dacă ținem seamă de lipsa de preciziune a statisticilor, de faptu: că ele 
puteau să includă și țărani cu foarte puțin pământ în rândurile jelerilor, 
totuși este neindoielnic faptul că sute de mii de oameni — dacă socotim 
şi membrii de familie — au ajuns în situaţia de a îi lipsiți aproape sau cu 
desăvârșire de pământ, în situația de a nu avea nimic. 

Marx arată că „era imposibil ca cei alungați... ca proletariatul acesta 
liber, să fie absorbit de manufactura în desvoitare în același ritm în care 
era creat. Pe de altă parte, cei asvârliți brusc din făgașul vieții lor obiș- 
nuite nu se puteau acomoda tot atât de brusc cu disciplina noii situații. Ei 
se transformară în masă în cerșetori, hoți, vagabonzi..., în cele mai multe 
cazuri siliți de împrejurări. Acest fapt provoacă la sfârșitul secolului al 
XV-lea și în cursul întregului secol al XVI-lea în toată Europa occidentală 
c legislație sângeroasă impotriva vagabondajului“ 3. Cu asemenea stări ne- 
întâlnim, deși mai târziu, și în Transilvania. Intr'adevăr, aici s'a emis un 
număr deosebit de mare de decrete cu privire la hoinari, vagabonzi, haima- 
nale, cei ce-și pierd vremea fără nicio meserie sau îndatorire, cei fără ocu- 
paţie, hoţi. Astfel, un decret al lui Iosif al II-lea cuprinde dispoziții referi- 
toare la aceia care rătăcesc pretutindeni în țară „ca cerșetori și hoinari, ce 
trândăvesc într'un chip vrednic de pedeapsa“. In rândurile acestea se mai 
vorbește despre femei și copii, precum și despre faptul că vagabonzii erau 
luați la lucru. Cu privire la aceste elemente există multe dispoziţii, nu 


1 Arh. Ist. a Filialei Academiei R.P.R. din Cluj, arh. fideicomisională a familiei 
Jósika, missiles, 26 Iunie, 1846. 

2 Victor Ember, Magyar parasztmozgalmak, 1848-ban, în « Forradalom és szabadsâ- 
gharc, 1848—1849 ». Budapesta, 1948, p. 198—199. 

3 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 650—651. 
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numai dela sfârșitul secolului al XVIII-lea, ci și dela începutul celui urmă- 
tor. In anu: 1810, dieta însăși s'a ocupat de problema „săracilor și cerșe- 
torilor“, iar în anul 1816, guvernul regal a trimis instrucțiuni în această 
privinţă consiliului guvernamental al Transilvaniei. Comisia care se ocupa 
de situația industriei din Transilvania pomenește printre propunerile ei 
din anul 1795 și despre strângerea cu forța a „vagabonzilor, pierde-vară și 
cerșetori de ambele sexe“ și este de părere să se intemeieze case de muncă 
pentru torsul :ânii in care să fie pusă să lucreze „toată această lume de 
vagabonzi şi sărăcimea care caută, dar nu găsește de lucru“ !. Orașul Baia 
Mare — de asemenea la sfârșitul secolului al XVIII-lea — propunea ca ei 
să fie folosiți pentru munca din „fabrici“. 

In prima jumătate a secolului al XIX-lea, pe de o parte, se făureau 
teorii, se publicau articole in presă despre problema cerşetorilor și a vaga- 
bonzilor, iar pe de altă parte s'au și inființat așezăminte de felul „caselor 
de muncă“, în care ei erau constrânși să muncească. 

Astfel, în anul 1843 apare ^n „Erdélyi Hirado“ un articol scris de Ni- 
colae Krizbay cu tillul „Problema cerșitului“, în care el propune înființarea 
de „case de muncă voluntară“, și case de „muncă forțată“, după ce in 
prealabil își motivează propunerea, argumentând că atât „comoditatea 
cetățenilor“, cât și „siguranța averii” lor reclamă acest lucru 2. 

Un asemenea așezământ a și fost intemeiat pe seama „süracilor capa- 
bili de muncă“ de către „Asociaţia de binefacere a femeilor nobile“ din Cluj, 
în frunte cu femei aristocrate fondatoare de manufacturi. In anul 1832 se 
plănuia deja înființarea unei a doua case de muncă 3. 

La Brașov, în anii care au urmat lui 4840, un consilier orășenesc se 
ocupa cu planul întemeierii unei case de muncă. Aici insă bresleie se opu- 
neau energic temându-se de concurența unui asemenea așezământ €. 

Pe lângă casele de muncă proiectate și înființate în diferitele orașe, 
sporea tot mai mult şi numărul atelierelor de deținuți, precum și al caselor 
de muncă apărute în închisori. In anul 1820, vicecomitele de Arad cerea 
concursul baronesei luiiana Forrai — una din moșieresele cele mai bogate 
din Arad — ca să accepte „patronajul“ muncii deţinuţilor. In anul 1833, 
„robii“ au fost puși să producă postav, iar în 1847, această „fabrică de 
postav cu lucrători de penitenciar“ se afla în mâna unei societăți pe acțiuni, 
dar procurorul general al comitatului, urmărind mai ales interesele sale 
personale, a pus să se producă in ea pături și postav 5. 


1 A, K. Karfovszky, Erdélyi ipara a XVIIl-ik század végén, în Magyar Gazdaság- 
történelmi Szemie, III. (1896) p. 239. 

2 a Erdélyi Hiradó ə, 1843, Nr. 34, 36; « Nemzeti Târsalkodo 5, 1832, Nr. 13, p. 203. 

3 « Erdélyi Hiradó » 1845, Nr. 27; 1846, Nr. 111 și 130; « Hetilap +, 1846, Ne. 52, 
P- 385; a Erdélyi Hiradó », 1847, Nr. 275; L. Köváry, Erbélyország statistikája, Cluj, 
1847, p. 230. 

4 « Erdélyi Hiradó », 1846, Nr. 192. 

5 Merei, op. cit., p. 52, 53, 213; “izetilap s, 1847, Nr. 191, p. 1396. 
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Mulţi din această massă de oameni expropriați, rămași fără mijioace 
de trai, s'au dedat la „haiducie“, iar iobăgimea din împrejurimi ajuta şi 
sprijinea pe acești răzvrătiți. 

Autorităţile erau însă tot mai preocupate de problema utilizării la 
muncă a numărului mare de deținuți. De pildă, în 1826, s'a publicat pro- 
iectul de arendare a „fabricii de penitenciar“ din Gherla, întocmit pe baza 
experienţei așezământului similar din Sibiu, care fusese arendat mai de 
mult. Din acest proiect de contract, rezultă deci nu numai feiul în care s'a 
plănuit organizarea muncii deţinuţilor din Gherla, dar și acela în care ei 
erau puși efectiv să lucreze la Sibiu. 

In introducerea proiectului, se semnalează modest că prin întrebuin- 
tarea la muncă a „robilor“ sarcina întreținerii acestora n'ar trebui să fie 
suportată în întregime de vistieria statului. Tocmai din acest motiv s'ar 
înființa în închisoare „un așezământ pentru fabricarea sau lucrarea pos- 
tavului ordinar pentru sumane (guba), pentru confecționarea de pături de 
două feiuri și de pânză de cânepă“ 

Intenţia fiscului era de a acorda condiţii foarte favorabile primului 
arendaș, pentru ca 'acesta să găsească rentabilă înființarea unei întreprin- 
deri. Timp de doi ani, arendașul nici mar trebui să plătească nimic, iar in 
cei patru ani următori, el ar avea de suportat numai cheltuelile de între- 
tinere a „robilor“. Arenda zilnică — și totodată costul întreținerii zilnice a 
unui deținut — ar fi în total de trei și jumătate creițari. Intreprirzătorul ar 
putea să aibă atât de ieftin un număr deosebit de mare de muncitori, căci 
închisoarea avea pe atunci 378 de deţinuţi și se promitea că numărul lor 
va mai crește. 

Direcţia penitenciarului se angajează să se îngriiească de aprovizio- 
nare, dar arendașul poate să controleze „pâinea și mâncarea... pentru ca 
nu cumva robii, slăbind din pricina puţinătăţii mâncării sau fiindcă aceasta 
ar fi păgubitoare pentru sănătatea (lor), să devină inapți la săvârșirea 
muncii fixate pe zi“. In realitate, ei să primească măcar atât, ca să poată 
lucra în timpul de muncă hotărit la 11 ore și jumătate. 

Se reglementează și cantitatea de muncă, după cum de altfel era de 
mult în vigoare, la închisoarea din Sibiu. In general, obligația era ca un 
„bărbat rob să scarmene sau să pieptene 20 de fonți de lână, iar o femeie 
roabă 15 fonţi; să toarcă 4 fonți de fire de urzeală (Wurf) şi 6 3/4 de 
fonţi de fire de bătătură; mai departe (trebuiau) să ţese 20 de fonți de fire 
urzite și 26 de fonţi de fire de bătătură“. Deţinutul, care depășea cantitatea 
statornicită de muncă, era răsplătit cu câţiva creițari. 

In proiect, se mai prevede că „robii vor fi constrânși zilnic -- (la 
nevoie) chiar cu mijloace mai tari — să îndeplinească munca fixată, fără 
nicio deosebire de persoană“. Nu se precizează mai de aproape despre ce 


1 Arh. Stat. Cluj, arh. comitatului Turda, 1311/1826 (b). 
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fel de „mijloace mai tari“ e vorba, dar ni le putem închipui, de vreme ce 
ni se spune că sarcina constrângerii la muncă „va fi exercitată de paznicii 
fortăreții“ (vár-hajdui). 

Despre soarta ulterioară a acestei „fabrici“ de penitenciar nu știm 
nimic. In schimb, Benigni amintește, într'o carte 'a sa scrisă în anul 1837, 
că aici, la Gherla, a fost înființată o „fabrică“ de postav de către contesa 
Eszterhazy — născută Bânffy — și că în acest stabiliment ea s'a folosit 
câtva timp de munca deținuților din închisoarea fortăreții !. 

Manufacturile din Transilvania nu puteau absorbi elementele decla- 
sate într'un ritm atât de rapid după cum 'apărea aceste elemente, nume- 
roase în societatea feudală aflată în descompunere. Manufacturile deci nu 
puteau primi în întregime această mulțime de nevoiaşi, deposedați de mij- 
loacele de producţie și deveniți cerșetori, vagabonzi, „tâlhari“. Acumularea 
de capital, care avea loc în cadrul relaţiilor feudale, i-a asvârlit din mediu! 
lor obișnuit, i-a lipsit de baza lor de existență ; în schimb, relaţiile capi- 
taliste nu erau incă suficient de maturizate ca să poată asigura majorităţii 
lor un loc în industrie. De aceea, se îngroașe numărul vagabonzilor și al 
cerșetorilor. 

Această mulțime lipsită de mijloace de existență, care în bună parte 
nu putea să lucreze în industrie, 'a produs spaimă în rândul membrilor 
clasei dominante. Frica aceasta îi determina ca, sub masca unor lozinci 
umanitariste, să umple beciurile închisorilor cu „haiduci“, cu „pribegi“, 
osândiţi pentru vini născocite sau săvârșite de fapt. Tot din acest motiv 
se entuziasmau și reprezentanții clasei stăpânitoare pentru casele de muncă 
şi doreau să încadreze cu forța în disciplina de pușcărie a 'acestora elemen- 
tele lipsite de posibilități de trai, care au trebuit să p!ece dela țară și care 
s'au inmulțit la orașe. 

Deși casele de muncă m'au jucat în desvoltarea industriei din Transil- 
vania un rol atât de însemnat ca în alte țări, totuși semănau cu acestea 
prin faptul că și aici se socotea că, datorită lor, industria putea să dispună 
de o forță de muncă gratuită sau aproape gratuită, precum și prin faptul 
că se credea că în acest fel o parte din populația rurală desrădăcinată va 
putea fi silită prin biciuire, înfierare și tortură să se încadreze în disciplina 
reclamată de sistemul muncii salariate 2. 

Deoarece capacitatea caselor de muncă și a atelierelor de penitenciar 
era limitată față de numărul prea mare al elementelor desrădăcinate și 
nevoiașe, ele nu puteau, nici chiar din acest motiv să-și îndeplinească rostul 
lor amintit de „disciplinare“. Firește, și mai puţin puteau ele să rezolve 
problema țărănimii smulse dela pământul ei și care era în fierbere. Și 


1 Handbuch der Statistik und Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbürgen, 
v. I, Sibiu, 1837, p. 74—75. 

2 K. Marx, Capitalul, Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 653. Cu privire la această problemă 
a se vedea și: Mérei, op. cit., p. 48—55, 214—215, 268—270; Pach, op. cit., p. 203—211. 
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aceasta cu atât mai mult, cu cât majoritatea acesteia, n'a părăsit definitiv 
satul, ci trăia pe sesiile iobăgești extrem de fărămițate, ducând o viață de 
jeleri ; uneori “acești țărani, rămaşi in sat, lucrau în întreprinderile indus 
triale ce luau ființă pe moșiile feudale; pe ici-colo, ei munceau ca zilieri în 
gospodăriile agricole care aveau un caracter capitalist!, sau în grupuri 
mari ei mergeau deja la munci de sezon?, ori erau ocupați cu miile, ca 
muncitori salariați, în îndeletniciri care au luat avânt în această epocă, 
cum era de pildă plutăritul 3. 

Putem deci constata că, drept urmare a acumulării primitive a capi- 
talului, forța de muncă necalificată a țăranilor deposedaţi de mijloacele lor 
de producție se oferea în proporții tot mai mari spre vânzare. 

Intreprinderile industriale cu caracter capitalist, care erau in desvol- 
tare, se și foloseau de această sursă de muncă și de cele mai multe ori 
erau mulțumite de ea. Intr'un reportaj despre „fabrica“ de fier din Desna 
(din comitatul Arad) putem citi următoarele: „A găsi muncitori buni, și în 
parte a-i forma din cei ce se află în împrejurimi, nu e chiar așa de greu, iar 
acestora nici n'ar trebui să li se plătească salarii mai mari decât în străi- 
nătate; dar pe lângă organizarea corespunzătoare a fabricii și pe lângă 
mașini bune, să li se dea prilej de a se forma printr'o muncă continuă“ 4. 
Ludovic Eggenberger scrie despre muncitorii români și sârbi angajați în 
stabilimentul său chimic, că aceștia sunt niște „oameni care învață deosebit 
de ușor și sunt foarte de folos“. El este de părere că „deși ei trebue să stea 
totdeauna sub o disciplină severă, totuși chiar și așa ar putea să devină, 
printr'o educare mai bună a poporului, o muncitorime din cale afară de 
destoinică“ 5. | 

In ciuda faptului că forța de muncă disponibilă depășea necesitățile 
întreprinderilor industriale — care din cauza, printre altele, a jugului habs- 
burgic se desvoltau relativ slab, în raport cu posibilitățile date — era nevoie 
să se importe și forță de muncă din străinătate. Aceasta din pricină că 
industria manufacturieră în ascensiune avea trebuință nu numai de muncă” 
necalificată sau de lucrători care iși însușeau destul de repede executarea 
unor operațiuni parțiale, dar și de muncitori calificați care cunoșteau anu- 
mite procedee de producție, o anumită tehnică de fabricație sau eventuai 
mânuirea unor mașini. Aproape în toate întreprinderile erau necesari câțiva 
~ A> Intro corespondență din comitatul Bihor, se arată că se găsesc destui « zilieri 
pentru lucru » («e Hetilap », 1845, Nr. 7, p. 108). Dar și alte izvoare vorbesc de multe ori 
despre răspândirea muncii cu ziua. 

2 Fetele din Ciuc, de pildă, se angajau în mare număr la seceriş și e semnificativ 
că nu mai lucrau în parte, pentru a 12-a sau a 16-a, cum se obişnuise, ci erau plătite în 
bani (« Nemzeti Târsalkod6 9, 1840, I, Nr. 25). 

3 Intr'un articol care vorbeşte despre plutăritul din Transilvania — și anume de pe 
Mureş — se apreciază la 20—22 000 numărul plutaşilor. Chiar dacă autorul exagerează, 
nu ne putem îndoi însă de un lucru, pe care l-a văzut el însuși, şi anume că oamenii ¢ se 
adună cu miile ș la locurile de angajare € cu plata » («e Hetilap », 1847, Nr. 180, p. 1115). 


4 « Hetilap 2, 1847, Nr. 169, p. 1038—1039. 
5 Ibidem, Nr. 165, p. 974. 
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asemenea muncitori calificaţi, iar în manufacturile înființate în ramuri indu- 
striale ce nu prinseseră încă rădăcini în Transilvania, era nevoie de ei chiar 
în număr mare. Tocmai de aceea trebuiau aduși și din străinătate și stabi- 
liți aici muncitori experimentați, pricepuţi în producţie. 

Așa dar, căutând să răspundem la întrebarea: de unde a apărut în 
Transilvania muncitorul salariat, se cuvine să vorbim, acum la urmă, și 
despre 'acești muncitori străini. 

Torsul și țesutul mătăsii făceau parte din acele ramuri industriale 
care s'au încetățenit in Transilvania abia în epoca întemeierii manufacturilor. 
Căpitanul Gallarati arată în anul 1800, într'una din scrisorile sale, că pen- 
tru întreprinderea sa el a adus zece muncitori calificaţi din Valachia și 
incă cinci numai dela București, șase dela München, șaisprezece dela 
Viena și trei dela Lwow!. Intr'un articol despre producţia de mătase, apă- 
rut în 1840, în „Nemzeti Târsalkodo“ („Convorbiri naţionale“) se arală că 
„sarcina cea mai grea este... de a se găsi fete care să facă torsul. Chiar 
dacă fiecare, fără să se uite la cheltuieli, ar confecționa mașina, depănă- 
toarea etc., totuși nu se află până acum în țară nimeni care să poată face 
depănarea“. Se mai menționează că deși niște torcătoare din Eszek și din 
Vârșeț (localități aflătoare azi în Iugoslavia) au promis să se angajeze la 
una din manufacturile proiectate, până la urmă ele n'au venit, cu tot „sala- 
riul mare“ ce li s'a făgăduit. Proprietara unei filande proiectate de mătasă 
dorește să aducă patru torcătoare din Slavonia 2. 

Lângă „fabrica“ de zahăr din Gârbou, baroneasa Jósika a întemeiat, 
în 1832, „o colonie mică de Metzenseifer... cunoscuţi pentru activitatea lor 
rapidă si sârguincioasă“. In întreprinderea ei lucrau — încă si în anul 
1847 — 24 de șvabi stabiliți acolo 3; 

Pentru fabricarea de sobe de teracotă, Francisc D'Andre a adus la 
Batiz muncitori străini. Dar întâlnim în Transilvania și alţi lucrători străini: 
suflători de sticlă cehi și italieni, muncitori germani în industria hârtiei, 
wiirtemberghezi care au încetăjenit noi procedee tehnice și chiar coloniști 
francezi. Uncori au luat naștere sate noi din asemenea coloniști străini, în 
special în jurul minelor ; alteori s'au format mici colonii în jurul manufac 
turilor feudale, colonii în care câteodată conviețuiau muncitori cehi, ger- 


1 A. Karlovszky, A selyemtermeles története Erdélyben, 1848-ig, cit. mai sus, 
în « Magyar Gazdasâgtârtenelmi Szemle », II, 1895, p. 178. Avem și alte exemple pentru 
migraţiunile de muncitori calificaţi între Moldova, Țara Românească şi Transilvania la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea. In timp ce Gallarati a stabilit în Transilvania 15 munci- 
tori calificați aduşi din Valachia, în schimb în manufactura dela Pociovalişte lucrau și 
ţesători din Transilvania (C. Şerban, Intreprinderea manufacturieră de postav dela Pocio- 
valişte şi București, în « Studii », 1952, anul V, Nr. 3, p. 95, 97, 100), iar în 1799, consiliul 
guvernamental înştiinţează pe arendașul sticlăriei din Gurghiu că « un agă cu numele 
Golescu (Goleskul) dorind să-şi îmbunătățească sticlăria sa din Târgoviște vrca să atragă 
acolo sticlari din Transilvania» (Arh. Stat. Cluj, arh. comitatului Turda, 887, 1799 /8/). 

2 « Nemzeti Târsalkoas », 1840, II, Nr. 2, p. 10 şi 11. 

3 Ibidem, 1832, I, Nr. 18, p. 232; K6vâry, op. cit., p. 293. 
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mani, italieni etc. Un exemplu caracteristic ne oferă în această privință 
Rusca Montană, unde — după o descriere contemporană — „întâlnim o 
„colonie compusă din tot felul de naţiuni, vorbind tot felul de limbi și unde 
muncesc laolaltă și, după cât se pare, în cea mai deplină înţelegere Unguri 
și Români, Nemţi și Țigani, Slovaci și Francezi“ 1. 

Firește muncitorii străini imigrați în Transilvania erau adeseori mai 
conştienţi și mai pretențioși decât tovarășii lor de aici De aceea, reprezen- 
tanţii clasei dominante protestau uneori împotriva colonizării lor în massă. 
In anul 1846, adunarea generală a comitatului Aiba de Jos s'a ocupat de 
problema coloniştilor din Wiirtemberg. Dintre argumentele invocate în 
adunările moșierilor feudali, împotriva colonizărilor. cel mai grav se dove- 
dește a fi acela care afirmă că numărul jelerilor, al elementelor „proletare“ 
era și aşa prea mare, iar coloniștii n'ar face decât să-l sporească și mat 
mult. Membrii clasei stăpânitoare se pot împaca doar cu imigrarea unor 
specialiști : mecanici, tehnicieni, „meșteri mai aleși“ 2. La „huta“ de potasă 
din comitatul Salaj, Pavel Bâniiy cauta sa puna elemente localnice care 
să-și insușească cunoștințele străinilor „greu tratabili“, nesupuși, cu scoput 
ca, atașandu-și apoi aceste elemente prin nenumărate fire, să le poată 
exploata cu atât mai mult, fără nicio limită. Tendinţa aceasta se poate 
observa și la alţi proprietari de manufacturi 3. 

Am cercetat până acum împrejurările în care au apărut massele depo- 
sedate de mijloacele lor de producție, masse absolut necesare peniru des- 
voltarea industriei capitaliste ; am cercetat adică problema originii munci- 
torilor care lucrau în manufacturile din Transilvania. Dar trebue să facem 
o distincţie netă între aceștia și muncitorii înșiși de manufactură, care desi 
se recrulau din sarăcimea orașelor și a satelor, din rândurile coloniștilor 
siraini etc., totuși numărul lor era cu mult mai restrâns. 

Azi este incă deosebiţ de dificil a preciza numărul acelora care, pro- 
veniți din aceste categorii sociale, au fost absorbiți de industria manufac- 
turieră din Transilvania. KOvâry spune despre numărul lor doar atât: „Nu- 
marul celor din fabrici (a muncitorilor de manufactură) în sensul propriu 
zis al cuvantului este foarte mic, după cum nici mavem decat abia cateva 
fabrici de proporții mari. Totuși dacă socotim personalul celor trei fabrici 
de zahar, a celor 7 sticlării, 2 fabrici de faianţă, 18 mori de hârtie, 2 fabrici 
de tors etc., el ar atinge ușor 1000 (de oameni), cuprinzându-se aici și 
(membrii lor de) familie“ 4. Cât privește pe Hintz, el, pe baza statisticii 
ojiciale austriace, indică cifra de 1143 pentru cei fara ocupație precizata, 

1 « Vasárnapi Ljság », 1840, Nr. 302, p. 97. In descrierea lui loan Zeyk senior, făcută 
tot despre Rusca Montană, se vorbește de asemenea despre o « mulțime de popor de 
a ie rang, îmbrăcăminte, meserie şi nație » (« Nemzeti Târsalkodb », 1836, II, Nr. 14, 
P Z a 'Arh. Stat. Cluj, arh. comitatului Turda 779, 1846—1847. 


3 5, Jakó, Istoricul manufacturilor de potase din Călin și Valea Ungurului. (Sub tipar). 
4 Köváry, op. cit., p. 210. 
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peniru muncitorii din „fabrici“ și din manufacturi, bine înţeles, fară a socoti 
în acest caz membrii de familie !. 


Nu putem insă primi ca bază niciuna din aceste aprecieri. Deși știm 
că desvoltarea industrială a Transilvaniei a rămas in urmă — ca o conse- 
cință a opresiunii habsburgice etc. — după cum știm și că muncitorimea 
aici era încă nedesvoltată, totuși desvoltarea economică ce a avut loc in 
Transilvania în prima jumătate a secolului al XIX-lea, cu toate lipsurile ei, 
ne permite să deducem că numărul muncitorilor era, fără îndoială mai ridi- 
cat. O dovadă în acest sens este chiar și faptul arătat de o relatare contem- 
porană, că în anul 1845 numai în manufacturile Braşovului lucrau o mie +de 
muncitori 2. 


Este însă adevărat că numarul lucrătorilor din manufacturile transi.- 
vănene luate în parte nu era mare. De exemplu, în 1847, la „fabrica“ de lu- 
mânări din Sibiu lucrau 25 de muncitori, la cele două stabilimente pentru 
fabricarea țigărilor din Cluj 17 și 24, la „fabrica“ de faianţă din Batiz 60, 
la moara de hârtie din Orlat 408, la torcătoria de bumbac din aceiași lcca- 
litate 25, la „huta“ de sticlă din Borsec 124. Avem informaţii că în preajma 
anului 1848 numărul cel mai ridicat de muncitori îl aveau unele întreprin- 
deri din teritoriul care nu ținea pe atunci de Transilvania: astfel la 
„fabrica“ de tutun din Timișoara erau 200 de lucratori, iar la stabilirnentul 
chimic al lui Eggenberger din același oraș, 400 5. 


Dar trebue să ținem seamă și de faptul ca unele ramuri industriale 
nu figurează în tabelele statisticei oficiale austriace, cu toate că erau între- 
prinderi capitaliste importante, iar numărul muncitorilor 'care lucrau în 
ele nu era nici el neînsemnat. Amintim doar întreprinderile din Rusca 
Montană, atelierul acestora de prelucrare a fierului, carămidariile din Bra- 
şov și din Sibiu sau „hutele“ de potasă 6. 


Era considerabil — în deosebi în manufacturile înființate pe mosiile 
feudale — și numărul muncitorilor salariați, care lucrau periodic, al zilie- 
rilor folosiţi la pregătirea materiei prime și al lucrătorilor angajaţi cu ziua 
la munci sezoniere. Chiar și într'o manufactură intemeiata la oraș, ca 
intreprinderea pentru fabricarea zahărului din Cluj, erau ocupați, în anul 


1 Johann Hintz, Stand dex Priuat-Industrie, der Fabriken, Manufakturen und Hand- 
lungen in Siebenbürgen im Jahre i844, în Archiv des Verains für siebenbiirgische 
Landeshunde, II, Sibiu, 1846. 

2 « Hetilap », 1845, Nr. 46, p. 739. Cifra aceasta nu trebue s'o socotim exagerată, 
căci chiar după această informație necompletă se găseau la Braşov 25 de manufacturi 
şi 225 de joagăre, mori de făină şi pive. 

3 După alte date — mai demne de crezare din anul 1845, erau aici 65 de mun- 
citori (« Hetilap », 1843, Nr. 54, p. 859—860). 
4 Köváry, op. cit., p. 216—233. 

5 Mérei, op. cit., p. 296. 

6 Jakó, op. cit. 
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1846, nu mai puțin de 92 de zilieri periodici la operaţia de tăiere, curăţire 
şi fierbere a sfeclei !. A 

Lenin, studiind desvoltarea capitalismului din Rusia, constată că: 
„Crearea de către micii producători de mărfuri a unor ateliere relativ mari 
reprezintă trecerea la o formă superioară de industrie. Din mica producție 
fărâmițată se desvoltă cooperațic capitalistă simplă” 2. Apoi cilează indi- 
cația lui Marx, care spune referitor la această problemă : „...Producţia capi- 
talistă începe de fapt abia în momentul în care același capital individual 
utilizează un număr mai mare de muncitori în același timp, în care deci 
procesul de muncă își mărește proporțiile și furnizează produse pe o scară 
cantitativă mai mare. Activitatea unui număr mai mare de muncitori în 
același timp, în același loc (sau, dacă vreți, pe același câmp de muncă), 
in vederea producerii aceleiași spețe de mariă, sub comanda aceluiași capi- 
talist, formează, din punct de vedere istoric și logic, punctul de plecare al 
producției capitaliste. In ceea ce privește modul de producție însuși, cu greu 
se poate spune, de exemplu, că la începuturile ei manufactura se deosebește 
de meșteșugul de breaslă altfel decât prin numărul mai mare de muncitori 
utilizaţi în mod simultan de acelaşi capital. Atelierul meșterului breslaș a 
fost doar lărgit“ 3. 

Intr'adevăr, numărul calfelor folosite în atelierele micilor producători, 
ale meșterilor breslași din Transilvania — în ciuda tuturor îngrădirilor de 
breaslă — a crescut deja considerabil în această epocă. Nu erau rari țesă- 
torii de postav 4 care foloseau 10—12 calfe, fapt ce se întâlnește și printre 
meşterii de breaslă din Sibiu și din Brașov 5, iar meșterul lemnar Cristian 
Kirmayer lucra cu 20—30 de calfe $. Această tendință de desvoltare — 
avântul cooperației capitaliste simple — este confirmată de datele care 
po'ncnesc despre mai multe mii de calfe și de ucenici în câte un oraș 7. Sta- 
tisticile înșiră, în ce privește ramurile industriale neîncadrate în bresle, o 
parte din marile ateliere aflătoare pe această treaptă a cooperației capita- 
liste simple, ateliere care uneori erau pe cale să se transforme în manu- 
facturi. Analizând numărul muncitorilor, am putea stabili, de sigur, că 
numărul lor e mai mare dacă am ține seamă şi de angajaţii ocupați perma- 
neut in calitate de caife, inlr'o parte din „atelierele relativ mari“ ?. 


1 Arhiva Ist. a Filialei Academiei R.P.R. din Cluj, arh. fideicomisională a familiei 
Jósika, actele fabricii de zahăr, anul 1846. 

2 V, I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, v. III, p. 331. 

3 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 305. 

4 4 Nemzeti Târsalkod6 », 1836, v. I, Nr. 9, p. 138. 

5 e Hetilap » 1847, Nr. 187, p. 1334. 

6 L. Urmâssy, Kolozsvâr kereskedelme és ipara târtenete, Cluj, 1898, p. 55. 

7 a Hetilap >, 1845, Nr. 46, p. 739. 

8 Că între calfe și muncitorii de manufactură nu există de loc o despărțire tranșată 
o dovedeşte lupta meşterilor de breaslă, care au căutat prin felurite metode să împiedece 
caltele lor să lucreze în manufactură. Este caracteristic şi faptul că maistrul prim al manu- 
facturii dela Pociovalişte, Wilhelm Franz, de origine austriacă dar domiciliat la Sibiu, 
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Așa dar, datele care fixează numărul muncitorilor de manufactură din 
Transilvania la o mie sau chiar la mai puţin, nu oglindesc situația adevă- 
rată. Din nefericire, azi încă nu putem indica precis numărul lor real; 
totuși este sigur că acest număr trebue apreciat la mai multe mii. In schimb, 
numărul angajaţilor din mine era mult mai ridicat, depăşind 10000 de 
oameni !, în timp ce acela al meseriașilor, la mijlocul secolului al XIX-lea, 
poate fi evaluat la 50—60 000 2. 

Este explicabil faptul că numărul muncitorilor de manufactură este 
mai mic decât al minerilor, deoarece mineritul făcea parte, încă din 
veacurile de înflorire ale feudalismului, dintre ramurile de producţie cele 
mai importante ale Transilvaniei. Pe de altă parte nu trebue să ne mirăm 
că numărul meseriașilor era atât de mare în raport cu acela al lucrătorilor 
din manufacturi, căci Lenin a arătat limpede că „...manufactura nu este 
niciodată in stare să cuprindă întreaga producţie, ea rămânând doar o 
supraconstrucție deasupra massei de stabilimente mici“ 3. 

Prin urmare, progresul realizat pe tărâmul dezvoltării industriale a 
Transilvaniei în prima jumătate a secolului al XIX-lea se poate constata 
și prin formarea unui număr de mai multe mii de muncitori de manufac- 
tură. Cu toate acestea. în comparaţie cu provinciile mai desvoltate ale 
imperiului habsburgic, Transilvania sa dovedit a fi și pe acest tărâm unul 
din teritoriile mai înapoiate. Cătușele relațiilor feudale de producție, povara 
impilării habsburgice, toți acei factori care frânau desvoltarea într'ua ritm 
mai intens, se oglindesc și in numărul relativ mic al muncitorimii de ma- 
nufactură 4. 


în 1796 a părăsit în taină această manufactură, întorcându-se la Sibiu spre a se angaja 
în calitate de calfă la ţesători (C. Şerban, op. cit., p. 100). Cf. Merei, op. cit., p. 283. 

1 După Kâvâry (op. cit., p. 211), numărul minerilor, fără a socoti membrii de fami- 
lie, se ridica la 10410. Sigismund Szentkirályi — în lucrarea sa: Az erdélyi bányászat 
ismertetése ..., Cluj, 1841, p. 187 — arată eă numărul oamenilor, care în anul 1835— 
1836 trăiau nemijlocit mai ales din minerit, era de 11255 (ef. D. Prodan, Date asupra 
mineritului Transilvaniei în preajma anului revoluţionar 1848, în Studii, 1950, III, nr. 3. 
p. 76.—179). 

2 Köváry (op. cit., p. 210—211) afirmă că în 1843 conscriptia statistică socotea 
numărul meseriașilor la 52 981, fără calfe și membrii de familie. Hintz arată, pe baza 
statisticii oficiale, că numărul celor ce se ocupau de industrie și de comerț în anul 1837 
era 47 727; în anul 1839 era 48 745; în anul 1844 era 67024. El atribue această creştere 
însemnată, în răstimpul arătat de cinci ani, în primul rând întocmirii mai sistematice și 
mai cuprinzătoare a datelor statistice (op. cit., p. 426). 

3 V. I. Lenin, op. cit., p. 377. 

4 În provinciile din Austria şi Cehia, numărul muncitorilor unor manufacturi 
ajungea la câteva sute sau chiar la câteva mii. De exemplu, întreprinderea pentru pro- 
ducţia țesăturilor de lână din Linz lucra, chiar și în perioada ei de decadenţă, cu 6.000 
de muncitori și 110 funcţionari (Mihail Futó, A magyar gyáripar története. Budapesta, 
1944, p. 180). Numărul muncitorilor de manufactură din Ungaria, pe baza totalizării 
datelor privitoare la manufacturile ale căror efective de lucrători se cunosc, se ridica la 
6.542 de oameni, după indicația lui Mérei (op. cit., p. 260). Dar el crede că în-realitate 
Budapesta singură număra mai mulţi mnncitori decât cei arătaţi prin această cifră glo- 
bală. Insă, deși admit acest lucru, autorii maghiari vorbesc despre o considerabilă rămâ- 
nere în urmă în ce privește creșterea numărului muncitorilor din Ungaria în comparaţie 
cu provinciile din Austria și Cehia. 
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UNELE DATE 
CU PRIVIRE LA DESVOLTAREA FORŢELOR DE PRODUCŢIE 
DIN TRANSILVANIA ÎN ANUL 1840 


DE 


L. ŞIMANDAN 


Direcţia administrativă a imperiului austria: a editat mai mulți ani în 
șir anuare statistice, care cuprindeau date privitoare la situaţia economică 
şi administrativă a diferitelor regiuni ale imperiului. Seria acestor anuare 
statisiice este cunoscută de mai mulți istorici. In țara noastră, până în pre- 
zent însă nu se cunoaște existența unei serii complete a acestor anuare. Dir: 
câte ştim există exemplare răzlețe care se referă la anii de după 1840. 

Ne oprim la un exemplar din seria anuarelor statistice oficiale ale im- 
periului austriac intitulat „Tafeln zur Statistik der Oesterreichischen Monar- 
chie. Dreizehnter Jarhrgang 1840. Mit Rückblick auf das letzte Jahrzehent“, 
editat de către direcția administrativă a imperiului, în Octombrie 1840, sub 
semnătura lui Carl Cz6ernig, director, şi Ignatz Engelhardt, adjunct. Forma- 
tul exempiarului pe care îl vom depune la Academia R.P.R. este de 43/27 cm 
şi cuprinde 111 tablouri statistice. 

Din cuprinsul statisticilor se desprinde o informare bogată, grupată pe 
regiunile imperiului habsburgic, cu privire la populaţie, la situația finan- 
ciară a diferitelor instituții de stat, a impozitelor, a circulației mărfurilor 
etc. Deosebit de inportant este faptul că anuarul cuprinde o serie de date 
cu privire la numărul breslelor, manufacturilor, fabricilor existente în acea 
perioadă în Ardeal. De asemenea, cuprinde o serie de date cu privire la 
orașe, precum și la agricultură. 

Cele ill tablouri statistice au fost scrise întai cu măna, și apoi lito- 
graliate. 

Valcarca acesiui document constă, în primu! rând, în faptul că este o 
statistică oficială, care cuprinde diferite laturi ale vieții economice și poli- 
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tice ale Ardealului și care ne dă posibilitatea ca, în comparaţie cu alte re- 
giuni ale imperiului austriac, să reconstituim stadiul la care a ajuns des- 
voltarea forțelor de producție, economia capitalistă în anul 1840 în Ardeal. 
Este cert că numai pe baza acestui izvor de documentare nu pot îi com- 
plet lămurite toate problemele privind caracterul forțelor de producție etc. 
Această statistică, fiind întocmită cu ajutorul aparatului de stat, cu sigu- 
ranță că nu a redat și nici nu putea să redea în mod fidel starea lucrurilor. 
Vor trebui cercetate încă multe alte izvoare și, prin confruntarea datelor, 
să se poată trage concluzii evidente. Credem că materialul de față, datorită 
volumului mare și variat de date pe care le conține, poate constitui o bază 
pentru această muncă. 

Din sumare cercetări am constatat că această serie a anuarului, adică 
anul 1540, nu este indicată ca fiind cunoscută de numeroși istorici care s'au 
ocupat cu studierea bogatului materiał statistic privitor la Transilvania. Ast- 
fel, Andrei Weress, în bibliografia „Româno-Ungară“, nu pomenește de exis» 
tența acestui izvor. In anul 1952 a apărut la Budapesta bibliografia istoriei 
IJngariei sub semnătura lui Toth Zoltán, care într'adevăr amintește de exis- 
tența acestor statistici, dar din relatarea făcută, nu reies anii care cuprind 
statisticile, cu alte cuvinte nu se știe precis dacă este cunoscută seria anului ° 
1840. Exemplarul despre care am vorbit și care a fost găsit la Orașul Stalin 
este, după câte știm noi, un exemplar unic. 

Cu rezervele ce se impun unei prime cercetări ne vom opri în refe- 
ratul de față numai asupra câtorva date din acest anuar, fără a le considera 
absolute, cu scopul de a întregi unele aspecte legate de situáția breslelor, 
a stadiului de desvoltare a industriei, a producției miniere și metalurgice. 
Nu ne propunem a analiza toate datele. Analiza completă a tuturor datelor, 
confruntate cu datele care există in lucrările altor autori, va putea cons- 
titui obiectul altei lucrari. 


* 


Expresia gradului de descompunere la care a ajuns economia feudală 
în Ardeal în anul 1840, poate fi dovedită cu multe date și sub aspecte diferite. 

In sânul orânduirii feudale și mai ales spre sfârșitul acestei orânduiri, 
forțele de producție se desvoltă într'un ritm accelerat: apar furnalele înalte 
și turnatoriile de fontă, care influențează desvoltarea vieții economice. E 
cunoscut faptul, că primul cuptor înalt de topit minereu de fier a fost con- 
struit în anul 1718 la Oraviţa, iar al doilea cuptor în 1719 la Bocsa. In anul 
1721 se construește un al doilea cuptor la Oraviţa, iar în anul 1723, un cup- 
tor la Dognecea. Intre anii 1750—1760 se cunoaște existența unui furnal 
înalt la Topliţa. 

In Iulie 1771 sunt puse în funcțiune la Reșița furnale noi, înființân- 
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du-se totodată și câteva ateliere; unul pentru fabricarea fierului în bare, 
altul de scule și unul de poleit!. 

In anul 1778 existau la Reșița Z cuptoare înalte și 5 vetre de foc 
(cuptoare reverbere). Cele două cuptoare produceau fontă, iar dintre vetre, 
patru, fier forjat și una fier laminat 2. 

Mecanizarea procesului de producție, efectuarea diferitelor operațiuni, 
cum ar fi de piidă suilatul aerului pentru întreținerea arderii cărbunilor, se 
făcea cu ajutorul unor roți hidraulice. De aceea, aceste cuptoare înalte erau 
construite în general in apropierea unor ape. 

In aceste intreprinderi de metalurgie manufacturieră, fierul, arama 
etc., se prelucrau la inceput cu ajutorul unor ciocane de dimensiuni mari, 
mai apoi cu ajutorul laminorului acționat de apă. Producţia acestor între- 
prinderi- (numite și Hammermerke) constă de obicei din confecționarea de 
sape, lopeţi și o serie de alte unelte agricole. Astfel de întreprinderi au mai 
exislat la Vlăhița, Hunedoara, Orșova etc. Ia aceste întreprinderi metalur- 
gice, în virtutea diviziunii tehnice a muncii, munca salariată primea o im- 
portanță din ce in ce mai mare. Folosindu-se unelte mai complicate de care 
nu putea dispune micul meşteșugar breslaș în atelierul său, se ajungea trep- 
tat ca munca lucratoriior iobagi să fie înlocuită cu angajarea unor munci- 
tori salariaţi. I. V. Stalin scrie că: „Noile forțe de producţie cer ca lu- 
cratorii din producţie să se găsească pe o treaptă de cultură mai ridicată 
și să fie mai inteligenți decât iobagii abrutizați și ignoranţi, să fie capabili 
să cunoască mașina“ 3. | 

Un alt aspect al descompunerii feudalismului in Transilvania este redat 
in statisticile monarhiei austriace din anul 1840, din care se evidențiază 
de pildă, pe deplin, procesul separării și creșterii capitalului comercial. 


Meșteșugarul de breaslă — în timp ce producția de mărfuri era insu- 
ficient desvoltată —- producea pentru o piață locală îngustă, el fiind și vån- 
zătorul produselor sale. Prin desvoltarea relațiilor de schimb, piaţa crește, 
consumatorii se înmulțesc. Meșteșugarul lucrează acum pentru o piaţă pe 
care el nu o mai cunoaște, nevoia imperioasă de a exista un intermediar 
crește și ea. Acest intermediar, după cum dovedește Lenin în lucrarea sa 
„Desvoliarea capitalismului în Rusia“, apare din rândurile meșteșugarilor, 
în persoana scupcicului (negustorului) care nu se mărginește numai la des- 
facerea mărfurilor. Scup.icul îi aprovizionează pe breslași cu materii prime, 
cu unelte de producţie, ajunge cu timpul să dicteze condiţii cu privire la 
calitatea producţiei, iar in cele din urmă ajunge să transforme în fapt pe 
meșteșugari in muncitori salariați, care lucrează sub comanda lui. Acest 


1 Enciclopedia României, v. III, p. 835. 

2 Ibidem. 

3 I. V. Stalin, Problemele leninismului. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
p. 572. 
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proces se desfășoară atât în cadrul meșteșugurilor orășenești, cât și în ca- 
drul industrica casnice țărănești. 

Statistica oficială a imperiului îi împarte pe meșteșugarii breslași exis- 
tenți ìn Ardea] în anul 1540, în trei categorii mari: a) bresle ocupate cu 
producția obiectelor de consum ; b) bresle care nu se ocupă cu producția 
obiectelor de consum şi c) bresle comerciale. 

Reproducem in anexă o parte din cele trei statistici. 

In prima categorie (tabloul Nr. 1) sunt cuprinși: hotelieri, berari, bru- 
tari, morari etc., cu un cuvânt cei care deservesc în mod nemijlocit necesi- 
tăţile oamenilor din orașe, târguri. Numărul acestor bresle atinge cifra 
de 15.0111. : 

A doua categorie de bresle care, conform statisticii, nu se ocupă de 
consum, cuprinde printre altele, după cum se vede în tabloul Nr. 2: 
iumânărari, tamplari, cismari, croitori, fabricanți de scrobeală, șlefuitori, 
lăcatuși etc. Totalul acestor bresle este de 15.200. Din componentii acestor 
categorii, reiese în mod evident că acestea sunt clasificate în statistica ofi- 
cială în categoria celor care „nu se ocupă cu obiecte de consum“, datorită 
faptului că ele produc marfuri destinate pieţii, fără ca să fie legați direct în 
activitatea lor productivă de persoana consumatorului, înregistrarea la or- 
ganele administrative pentru a primi o autorizaţie de funcționare fiind fä- 
cută sub denumirea de „comerciale“. 

In categoria a treia de bresle (tabloul Nr. 3) sunt cuprinse, pe lângă me- 
seriile amintite in cea de-a doua categorie, și o serie de meserii noi, deosebite 
de cele precedente. Astfel se semnalează existența a 35 de negustori de fa- 
bricate din aţă, pânză, coton, bumbac, 29 fabrici de ciorapi, 27 fabrici de vată, 
319 fabrici de păiärii etc. Majoritatea întreprinderilor din această categorie, 
n mod cert sunt proprietatea unor foști sau existenți scupcici, care au ajuns 
cu ajutorul capitalului pe care l-au acumulat să deschidă astfel de între- 
prinderi, să unească uneltele de producție la „un loc“ și să transforme pe 
ineșteşiparii breslași în muncitori salariaţi, alături de fostele calfe. Numărul 
așa ziselor bresle comerciale se cifrează la 16.146, deci întrece cu peste 1000 
numărul breslașilor din celelalte categorii luate la un loc. Evident că în 
această categorie a breslelor „comerciale“ se poate să se fi inclus şi unele 
bresle care produc pentru piață fără ca să fi fost încă „înghiţite“ de scup- 
cic. Această problemă va trebui abia studiată. 


1 Această cifră poate fi considerată apropiată de realitate. De sigur, în 1840, bres- 
lele nu trebue considerate cu aceeași structură organizatorică etc., ca în perioada de 
înflorire a Evului Mediu. Este posibil ca în categoria breslei morarilor, pomenită în 
tublou, să fie incluse de exemplu şi morile mici care erau ale unor proprietari indivi- 
duali fără salariaţi, sau morile de pe moşii. Această eroare statistică a aparatului 
de stat dinacea perioadă trebue presupusă ca reală. 
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Tabloul Nr. 1 


Bresle ocupate cu obiccte de consum 


Ei = e T 
g sa [i [=] px] 
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z siJ 3 
=] Z 
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o z P 2 m z zZ z 
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= = [=] 5 Q 5 FaH LA G T z= © Gi = 9 
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Osterreich Wien. 136 6 190 88 50 271 62 10 190 230 994 139 49 | 4010 | 6425 
Unitet dei Ens (Lana rit | oma | asss |1251) s| 27| 18| 100] 175| 1673356] 305| esl 10| sea | 14628 
Osterreich ob der Enns 1044 | 2733 | 1799|) 7| 47| 3| 258| 418| 326| 3231| 161 "30 e "4426 | 14489 
Steiermark "556 | 2322| 74| 54| 23|1099| 33| 143| 125| 324| 811| 62| 13| 1797 | 14116 
Kärthen und Krain “259 | 2306 | 481| 25| 15| 106| 60| 328| 234 98 5420] 39| 4 [1634 "12059 
Kiistenland “275| 318 “375| 21| 17| 53| 64| 9| 37| 153|1543| 119| |125| 4121 
Tirol “a20 | 2253 | 1050| —| 42| 3| 27| 102| 402| 3525| 173| 83| 9 2265 | 10354 
Dalmazien 432| 413] 339| 10| 15| 2512548] 1| 144| 82| 470 “65| 10| 233| 4787 
Siebenbiirgen ? “1230 | 2668 | 779| 59| 13| 334| 444| 89 | 2610] 520| 3159| 120| — | 2966 | 15011 
ai iau aa ARI II E || | a | pe | 


+ Reproducem câteva din provinciile imperiului pentru a putea face o comparaţie între Transilvania propriu zisă din anul 1840și provinciile 
de mai sus. 
Nu sunt incluse regiunile periferice ca: Banatul, Bihorul etc. 
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In anul 1849 suma celor trei categorii de bresle se cifrează la peste 
46.000. 

Dacă socotim în mod convențional numai doi muncitori familişti în 
medie la fiecare din aceste bresle, atunci vom vedea că toate la un loc ex- 
ploatau peste 92.000 de lucrători. La această cifră, se mai adaugă numărul 
muncitorilor dela fabricile și manufacturile existente. Numărul acestor mun- 
citori, din păcate nu este indicat în această statistică oficială. Credem că si 
numărul fabricilor este exagerat. Alți autori, ca L. Kvari, socotesc această 
cifră incomparabil mai mică. 


x 


Procesul acumulării primitive a capitalului a creat anumite condiţii 
pentru desvoltarea manuiacturilor. Acest proces de acumulare s'a desfă- 
şurat in mod violent. Marx spune că: „..capitalul vine pe lume mânjit cu 
sânge și cu murdărie pe tot trupul, din cap până în picioare“ 2. Pentru mo- 
dul cum s'a petrecut acest proces în Ardeal (având particularitaţile lui dela 
țară la țară), trebue făcut un studiu aprofundat. In ce privește desvoltarea 
industriei din Transilvania, care, în ultima instanță, determină înlocuirea 
relaţiilor feudale cu cele capitaliste, dispunem de date prețioase. Ne refe- 
rim la analiza comparativă a datelor statistice din sus amintitul anuar cu 
privire la producția de metale și minereuri ale intreprinderilor de stat și par- 
ticulare din anul 1840 și din alte regiuni ale imperiului austriac. 

a) Aur. In ce privește producția de aur, din datele oficiale reiese că 
era, în comparație cu celelalte regiuni ale imperiului, foarte desvoltată. Ex- 
tracția de aur, pe întregul imperiu în anul amintit, se cifrează la 6800 mărci 
aur, in valoare de 2.482.000 guldeni. Din această cifră, se extrăgea 4976 
mărci aur, în valoare de 1.816.210 guldeni numai din teritoriul Transilva- 
niei’, adică 73 % +. Locul întâi în producția de aur pe întreg imperiu! l-a 
avut Transilvania. Acest fapt este deosebit de important, deoarece aurul 
a avut un mare rol în procesul așa zisei acumulări primitive a capitalului. 
Marx spune că exploatarea zăcămintelor de aur și argint, la care se mai 
adaugă și începuturile exploatării coloniale, sunt „momentele principale ale 
acumulării primitive“. 

De pe urma producției de aur, monarhia absolutistă austriacă trăgea 
mari foloase. 


1 Se parea fi exagerat numărul mare al patronilor. Această cifră cuprinde în mod 
cert şi întreprinderile capitalisțe existente; cu siguranţă că cuprinde şi breslele medievale. 
Este însă posibil ca să cuprindă şi grupurile de oameni dela sate care făceau așa numita 
muncă la domiciliu, practicată în Ardeal. 

2 K. Marx, Capitalul, Ed, P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 672. 

3 Inclusiv Banatul şi teritoriile periferice ale Ardealului, cum ar fi Baia Mare etc., 
regiuni care în acea perioadă aparțineau Ungariei. 

4 Această cifră socotim că este reală. După datele furnizate de alți autori, aurul 
produs în 1835 se evalua la 3338 mărci numai în Ardeal, fără regiunile periferice. 
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Tabloul Nr. 2 
„Unele bresle care nu se ocupă cu obiecte de consum * 
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* Acest tablou este un extras din statistica oficială din anul 1840. 
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Tabloul Nr. 3 
Unele bresle comerciale în 1840 * 
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Prin urmare, chiar numai din aceste cifre, putem lesne înțelege de ce 
curtea imperială dela Viena făcea tot ce-i stătea în putinţă, pentru a men; 
ține sub dominația sa Transilvania, recurgând până la mijloacele cele mai 
perfide, de ațâţare a unei naţiuni impotriva alteia. 

Faptul că imperiul era interesat în producerea a cât mai multe me- 
tale şi minereuri în Ardeal, reiese din datele în mare parte cunoscute. Se 
ştie că pe lângă exploatarea cât mai largă a minelor aurifere, încă din se- 
colul al XVIII-lea se desvoltă mult și topitoriile de minereuri de plumb, zinc, 
cupru, pentru a căror prelucrare se construesc topitorii noi, cum sunt cele 
dela : Sirâmbu, Rodna-Veche, Sacarâmb etc. In 1773, Maria Tereza insti- 
tue un tribunai minier și legiferează un statut de funcționare a minelor. Incă 
la începutul desvoltării capitalismului în imperiu, statul austriac face totul 
pentru a pune stăpânire pe minele cele mai valoroase. Prin legiuirile făcute 
în 'acesi timp au fost de fapt subordonate statului cele mai valorcase mine. 
Pe măsura desvoltării capitaliste a imperiului, interesul față de bogățiile 
subsolului Țransilvaniei crește. 

Volumul importului și exportului în 1840 al Transilvaniei, după cum 
reiese din statistici, era de asemenea mare : valoarea mărfurilor importate 
se relatează că s'ar fi cifrat la suma de 4.593.372 florini, iar valoarea mărfu- 
rilor exportate la 3.439.552 florini. Raportul existent între import și export 
ne face să emitem ipoteza că importul era mai mare datorită numărului 
crescând de utilaj mecanic ce se aducea, fie pentru minele rentabile, fie pen- 
tru numărul relativ mare de manufacturi metalurgice, care existau în acel 
timp 

o) Argint. Şi în producţia de argint, un loc importani, îi revenea Ardea- 
lului (socotind și regiunile periferice) în cadrul imperiului austriac. Intreaga 
producţie de argint în anul 1840, extrasă din toate minele imperiului, se ci- 
frează, conform acestor date, la suma de 101.035 mărci aur. Ungaria și Ar- 
dealul luate la un loc produceau argint în valoare de 76.432 mărci aur. Ar- 
dealul (inclusiv Banatul, Bihorul și o parte a Maramureșului) extrăgea 
argint în valoare de 29.594 mărci '!, în timp ce regiunea Boemiei de pildă, 
o regiune bogată în argint, producea argint în valoare de 22.498 mărci. 

c) Cupru. Nu mai puțin interes reprezinta și datele cu privire la pro- 
ducția de cupru. Minereul de cupru cra folosit atât în fabricile capitaliste 
cát și de către un mare număr de breslași care prelucrau cuprul pentru di- 
ferite obiecte, fie pentru schimb, fie pentru uz casnic. In total, producția de 


1 D. Prodan, în lucrarea publicată în « Studii», III, 1950, reproduce unele date 
în ce priveşte argintul, din care reiese că în 1835 se extrăgea argint în valoare de 5801 
mărci. 
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cupru in anul 1840 pe îniregul imperiu se cifrează la 48.300 chintale din 
care 36.533 chintale reprezintă producția minelor particulare. Producţia to- 
tală de cupru a Ardealului (inclusiv regiunile periferice cuprinse în acel 
timp în Ungaria) reprezintă 9.279 de chintale. Semnificativ -este faptul că 
în Ardeal, cea mai mare producție de cupru era dată de minele particulare 
— 8.282 chintale, iar cele de stat, 997 chintale. Ardealul, în ce privește pro- 
ducția de cupru, nu ocupă în anul 1840 un loc prea important. 

d) Fier și fontă. Deosebit de importante sunt datele care ilustrează 
producţia de fier și fontă. Intreaga producţie a imperiului austriac în 1840 
se cifrează la 2.390.414 chintale de fier și fontă. In lucrarea sa „Desvoltarea 
capitalismului în Rusia“, Lenin, vorbind de producţia de fontă a Rusiei între 
anii 1830—1810, spune că se cifrează la circa 9—11.000.000 puduri. Prin 
urmare, în accasta perioada, producția de fier-fontă a imperiului austro- 
ungar eta la același nivel cu producția Rusiei. 

Cota-parte produsă de Ardeal (inclusiv Banatul și regiunile perife- 
rice) sc cifrează la peste 98.000 de chintale (circa 600.000 de puduri), luând 
la un loc și întreprinderile statului și cele particulare. 

[sie semnificativ faptul că dacă la aur, argint, cupru,’ cea mai mare 
parle din produclie se exiragea din întreprinderi particulare, de aslădala 
din tabloul statistic privitor la fier și fontă reiese că cea mai mare parte 
din producţia globală se realiza din înlreprinderile statului. Este neindoielnic 
că nevoile militare ale imperiului austriac au stimulat desvoltarea marii 
producții. O parte din capitalurile necesare marii producţii au fost puse la 
dispoziție de câtre stat. 

Un lucru apare tof mai vădit: capitaliștii preferau să faca investiţii 
mai cu seamă în acele domenii ale industriei care aduceau un profit mai 
mare într'un timp cât mai scurt. Astfel, se explică de ce cota-parte din pro- 
ducția globală de fier-fontă revine din întreprinderile statului și nu din cele 
particulare. 

Reproducein pentru comparaţie, tabloul Nr. 4, privind producția 
de aur, argint, arama, fier și fontă in Ungaria și Ardeal. 

Nivelul la care ajunsese desvoltarea mineritului, precum și industria 
melalui gică are o foarle mare imporianță pentru a stabil desvoltarea noi- 
lor relaţii de producţie capitaliste. In scurta prezentare de faţa nu ne putem 
piopunc accst lucru. Semnalăm însă faptul că concomitent cu desvoltaren 
ivrțelor de producție și lărgirea relaţiilor de producție capitaliste, se accen- 
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tuează și exploatarea muncitorilor. Cei peste 90.000 de lucrători din bresle, 
cei din fabrici și manufacturi au luptat pentru revendicările lor !. 


Tabloul Nr. 4 


Producţia produselor miniere de stat și partieninre fn anul administrativ 1840 în Ungaria și Ardeal 


Metale și Minereuri 
Localităţi și Mine Aur Argint | Aramă |Fier brut | Fontă 


mărei chintale 


UNGARN. Schemnitz und Cremritz 


Gold und Silbergbau ............ 848 19275 
Radoboi, Schwefelwerk Silb. 

Neusohl, Kupf. u. Esemw ......... 37 671 1351 38804 13127 
Privat Gewerken .........c.c........ 870 18302 935 18442 1279 
Schmollnitz, Silb. u. Kupf. Bergb. .. 3414 3416 
Schmollnitz, Eisenwerke .......... e 7839 330 
Privat Gewerken ............c.c..... 5180 23040 175439 9020 
Baia Mare: mine de aur, argint și plumb 340 7127 885 
Baia Mare: uzine de fier............ 10140 3054 
Intreprinderi particulare ............ 516 8263 180 5138 398 
Banat: mine de argint şi aramă ...... TI% 112 
Banat: uzine de fier .............. 20903 12713 
Intreprinderi particulare ...... RI 41 4538 6342 
TRANSILVANIA: mine de aur, argint 

și aramă...... păcat aia 589 2785 
Uzine de fier ....... cecen... 26205 1996 
Intreprinderi particulare ............ 3490 6126 1260 13405 


e) Cărbuni de pialrii. Diferitele regiuni ale Ardealului sunt cunoscute 
încă din timpuri vechi ca foarte bogate în zăcăminte de cărbuni. Exploatarea 


1 Un document din 1733, deci cu mai bine de 100 de ani în urmă, ne vorbește 
de o răsvrătire puternică a minerilor din satul Ticvanul Mare din Banat, răsvrătire în 
care conducătorii răsculaților au fost aspru sancţionaţi prin sentință judecătorească. 
Reproducem în întregime sentinţa: 

« În casu renitentia la înaltul ordin s'a făcut cercetarea pricinei formându-se pro- 
cesul următorilor renitenți. 

După ce s'a găsit, după o cercetare amănunţită, că Marco Zorna din satul Gross 
Dickvan, apoi Marco Lupiza şi Paul Duma din Schurs ar fi autorii, care prin îndemnul 
lor au determinat pe ceilalţi lucrători să murmure din cauza câștigului puţin și a sala- 
riului mic, astfel că aceștia au refuzat să intre în mină (in die Gruben zu fahren) și să 
ia pulbere şi lumânări, ba chiar s'au hotărît să părăsească mina (das Werk zu ver- 
lassen) și să-şi scoată vestmintele, în care înțelegere Marko Zorna a fost purtătorul de 
cuvânt al acestei răsvrătiri, ceilalţi doi din Schurs, pe Jancul Bebecs și Ferentz Urlick 
i-au reţinut prin vorbe când voiau să meargă la lucru, deoarece prin aceasta, în primul 
rând s'a neglijat serviciul şi munca Preaînaltului Domn, din care se produce venitul 
erariului, prin urmare această răsvrătire pricinuind un prejudiciu mare şi această înţelegere 
culpabilă asupra unei chestiuni serioase neputându-se permite, stabilim pe baza cercetării 
pricinei, oprirea lui Marco Zorna pe 3 luni, iar a lui Marco Lupiza și Duma pe 2 luni 
muncă în lanţuri la fortificaţii, această pedeapsă lor, bine meritată, iar pentru ceilalți 
ca exemplu: ita judicatum salvo tamen jure aggratiandi; Timişoara, la 13 Iulie 1733». 


Mathias Ioseph de Carol 
(e Platzobristwachtmeister ») 
Frantz Ioseph Myller v. Freyburg 
(Magistrat locotenent) 


* Gr. Popiţi, Date şi documente bănățene, Timişoara, 1939, p. 11. 


* 
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Tabloul Nr. 5 
Industria privată 
fabrici și bresle 1840 
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cărbunelui de piatră este insă mai târzie decât existența primelor cuptoare 
înalte de topit minereu de fier. La început, cuptoarele nu întrebuinţau căr- 
bunele de piatră, ci cărbunele de lemn. Cu aproximaţie, un cuptor din acea- 
stă perioadă realiza zilnic o producţie de 600 kg fontă topita, consumând 
circa 1290 kg cărbuni de lemn. Folosindu-se in cantități mari cărbunele de 
lemn, deseori aceste cuptoare trebuiau să fie construite in imediata apro- 
piere a pădurilor. 

Odată descoperit, cărbunele de piatră și-a dovedit superioritatea de- 
plină față de cărbunele de lemn. Cu aproximație, prin 'anui 1790, se știe că 
se exploatau destul de intens cărbunii din minele Anina, Doman și Secul. In 
1835 se începe exploatarea cărbunilor şi in jurul Brașovului, iar în 1840 
fraţii Hoffman și „Societatea Brașoveană de mine și cuptoare“ obţin con- 
cesiunea exploatării cărbunilor din Valea Jiului de Sus!. Din datele statis- 
tice oficiale ale imperiului austriac aflăm că în anul 1840, în Ardeal se 
produceau 192.633 chintale de cărbune de piatră. De remarcat e faptul că 
184.327 chintale se produceau de către întreprinderi particulare. Din păcate, 
din datele sfatistice nu aflăm numărul total al minelor. După uneie rela- 
tări2, în 1841 erau peste 2.403 mine, din care se extrăgeau felurite mine: 
reuri și metale. 

Aceste câteva cifre permit totuși să ne facem o imagine asupra stării 
forțelor de producție. 


Pentru a întregi textul cu date privind starea forțelor de producţie din 
imperiul austriac în 1840, redăm' valoric întreaga producție de metale si 
ininereuri atât a întreprinderilor particulare, cât și a statului. Astfel, va- 
loarea tuturor produselor miniere și metalice pe intregul imperiu austriac în 
1840, se cifrează la 20.284.641 guldeni aur in monetă convenţională. Din 
această cifră, 14.608.006 reprezintă valoric producţia tuturor întreprinderilor 
particulare. 

Producţia totală de metale și minereuri a Ardealului (inclusiv Banatul 
și regiunile periferice) este de 3.278.900 guldeni, din care 2.662.770 guldeni 
aur în monetă convenţională, producția intreprinderilor particulare. 


* 


Foarte grăitoare este și statistica cu privire la „industria privată, fa- 
brivi şi bresle în 1840“. Reproducem în tabloul Nr. 5 o parte din aceste date. 

Acest tablou oglindește un lucru important și anume faptul că față 
de celelalte regiuni, numărul turnătoriilor de fontă și al „uzinelor“ de fier 
este mare (52). Este cunoscut faptul că în Transilvania era larg răspândită 
metalurgia ?. 


1 Enciclopedia României, v. III, p. 610. 
3 D. Prodan, Date asupra mineritului din Transilvania, în « Studii », III, 1950. 
3 Aceste cifre nu cuprind Banatul şi celelalte regiuni care erau incluse în Ungaria. 
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Producţia metalurgică cere, in primul rând, pe măsura desvoltării ei, 
înlocuirea relaţiilor de producţie feudale cu cele capitaliste, reclamă spori- 
rea numărului de muncitori salariați. Identificarea turnătoriilor de fontă și. 
în legătură cu aceasta, studierea procesului de afirmare continuă a rela- 
ţiilor de producție capitalistă este încă o problemă deschisă în istoria pa- 
triei noastre. 

După cum reiese din alt tablou statistic, obiectele de fier care erau 
confecționate se comercializează prin intermediul a 67 de întreprinderi co- 
merciale. Produsele acestor întreprinderi au găsit în Țara Românească și 
Moldova o bună piaţă de desfacere. Se cunosc multe dovezi care scot în 
evidență legăturile comerciale intre Transilvania, Țara Românească și Mol- 
dova în preajma anului 1848. 

Din sumara prezentare a datelor reiese: 

in preajma anului 1840, în Transilvania, procesul de separare şi de 
creștere a capitalului comercial se desfăşoară cu intensitate. Dună cum am 
văzut, numărul bresleior comerciale era mare. 

In anul 1840, se constată cu certitudine că producția de mărfuri capi- 
talistă a primit o extindere largă. Acest fapt fiind cauzat de desvoltarea for- 
telor de producţie, de creșterea numărului forței de muncă, adică a munci- 
torului salariat. Marx spune că capitalismul se desvoltă numai atunci când 
producția și circulația de mărfuri i-au pregătit condiţiile de care are ne- 
voie. „Circulațła mărfurilor este punctul de plecare al capitalului. Producţie 
de măriuri, circulaţie desvoltată a mărfurilor, comert, iată condifiunile ista- 
rice în care ia naștere capitalul“ !. 

in ceea ce privește producția metalelor și minereurilor, reiese din com- 
paraţia făcută, că în producţia de aur, Transilvania, în anul 1840 ocupa pri- 
mul loc în imperiul austriac. Volumul producţiei de aur și argint în perioada 
desvoltării relațiilor capitaliste a contribuit într'o măsură insemnată la 
creșterea producţiei şi circulaţiei mărfurilor, la procesul de creare a capita- 
lurilor din ce în ce mai mari și numeroase. 

Nici în ce privește producţia de fier-fontă, Transilvania nu era mai pre- 
jos față de multe aite regiuni. Dimpotrivă, caracteristic pentru Transilvania 
este că în ce privește industria metalurgică, ea cunoaşte o desvol'are corn- 
siderabilă și progresivă. 

Un studiu mai larg al acestor date, comparate și cu alte date, va aiuta 
să cunoaştem mai bine creșterea forțelor de producţie în ajunul revolutiei 
din 1848. i 


1 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a Il-a, v. I, p. 159. 
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Muncitorimea, al cărei rol in revoluţia din 1848 va fi analizat în această 
lucrare, aparținea fostului district minier Baia Mare. Din punct de vedere 
minier și administrativ, acest ținut aparținea camerei erariale maghiare. 
Inainte de 1848, această regiune a fost una dintre cele mai importante din 
punctul de vedere al exploatării metalelor preţioase atât in Ungaria, cât și în 
întreg imperiul habsburgic și ca atare a ocupat un loc de frunte în ce pri- 
vește asigurarea fondurilor bănești ale țării. Producţia de aur a districtului 
minier Baia Mare era, ce-i drept, mai mică decât cea a districtului minier 
transilvănean. Ea reprezenta numai 4—500 mărci! din producția medie de 
2844 mărci? a Ungariei în perioada 1829—1831, in timp ce în 1830 pro- 
ducția de aur a districtului transilvănean a fost de 2550 de mărci 3. 

In același timp, producția de argint a districtului Baia Mare a fost de 
13252 mărci din producția anuală de 62890 mărci a Ungariei, față de 
9.508 mărci a districtului minier transilvănean 5, ceea ce înseamnă că pro- 


* Lucrarea de faţă este un fragment dintr'o lucrare mai mare în curs de elaborare, 

Documentele originale consultate pentru această lucrare se află în arhiva ora- 

psi Baia Mare și în arhiva, incompletă, a fostului inspectorat general al minelor din 
aia Mare (Inspectorat Oberamt). 

1 Mihály Horváth, Az ipar és kereskedâs története Magyarországban a három utolsó 
század alatt. Kisebb történeti muņkai (Istoria industriei şi comertului din Ungaria în 
ultimele trei secole. Scurte stuii istorice). Pesta, 1868, v. III, p. 287. 

2 Elek Fényes, Mag yarország statisztikája (Statistica Ungariei). Pesta, 1842, v. I, 
p. 183. 

3 David Prodan, Date asupra mineritului Transilvaniei în preajma anului revo- 
luţionar 1848, în « Studii », Nr. ILI, 1950, p. 66; a se vedea tot acolo şi stabilirea unității 
de măsură a mărcii (p.65.) 

t Fényes, op. cit., p. 193. 

ë Prodan op. cit., p. 66. 
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ducția districtului Baia Mare a fost de mai bine de trei ori mai mare decât 
a acestuia din urmă. 

Pe lângă extragerea acestei cantități de metale preţioase, în aceeași 
regiune minieră s'a extras o cantitate relativ mare de minsreu de o impor- 
tanță capitală pentru industrie, și anume anual 10—12000 chintale de 
plumb, 3000 chintale de cupru! și vreo 70000 chintale de fier brut și fontă 2. 

Aceste date statistice arată cât de important a fost ţinutul Baia Mare 
pentru revoluția din 1848 în ce privește asigurarea fondurilor bănești, apro- 
vizionarea cu materii prime și industria de război. 


Districtul minier Baia Mare era format din două orașe regale — Baia 
Mase și Baia Sprie — şi din mai multe comune miniere mai apropiate sau 
mai îndepărtate; dintre acestea, cele mai importante au fost Cavnic, Băița, 
Strâmbu, Lăpușul Românesc, Nistru, Ferneziul de Jos, Ferneziul de Sus. 
Ținutul acesta și-a avut administraţia centrală la Baia Mare, care pe lângă 
controlul asupra unei serii intregi de mine și de întreprinderi miniere a ad- 
ministrat toate bunurile fiscului din acest ţinut. 


Inspectoratul general minier avea în subordine personalul mai multor 
oficii miniere și intreprinderi miniere, iar pe lângă aceasta intervenea și în 
treburile minelor particulare. Personalul administrativ se recruta în parte ` 
dintre elementele devotate împăratului — venite din provinciile austriace — 
în parte, dintre intelectualii din țară. Printre inginerii și funcţionarii intre- 
“prinderilor și oficiilor miniere se putea distinge încă de pe atunci o pătură 
burgheză pe care s'a sprijinit guvernul revoluţionar. Impreună cu antrepre- 
rorii minieri, cu proprietarii de manufactură și cu păturile intelectuale oră- 
senești, aceștia au format burghezia din regiunea Baia Mare, din ce în ce 
mai numeroasă și cu o putere economică socială din ce în ce mai mare. 
Această burghezie a fost un stâlp solid al revoluţiei din 1848 şi dispunea 
de forțe suficiente pentru a putea trimite un deputat în dieta de reprezen- 
tanţă populară din 1848. 


Muncitorimea care se naște odată cu capitalismul crește ca număr. 
Numărul muncitorilor din minele, șteampele, cuptoarele, atelierele și servi- 
ciile de transport ale ținutului minier se ridica la 10000, după cum reiese 
chiar din datele statistice de odinioară 3. 

Muncitorii lucrau fie în minele fiscului, fie la minele particulare şi se 
recrutau din două pături ce se pot distinge destul de bine. Una era pătura 
muncitorilor salariaţi propriu ziși, care cuprindea înainte de toate pe mun- 
citorii calificați mineri, lemnari de mine, topifori, fierari etc. Aceștia trăiau 


2 Horváth, op. cit., p. 287. 


3 Gyula Mérei, A magyar iparfejlödés (Desvoltarea industriei maghiare) Budapesta, 
1951, p. 320. 


3 Horváth scrie că în districtul minier Baia Mare lucrau 10—12000 de muncitori. 
Horváth, op. t., p. 287. 
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exclusiv din salariile lor şi formau partea cea mai bine organizată a mun- 
citorilor !. 

Pe lângă muncitorii domiciliați în alte localitați miniere, tot de această 
pătură ținea și o bună parte a populației muncitoare din cele două orașe 
miniere, Baia Mare și Baia Sprie. 

Cealaltă pătură a muncitorilor o forma populația pe jumătate țără- 
nească și pe jumătate de muncitori mineri din „localităţile regești de mun- 
citori“ supuse fiscului. Aceștia în parte trăiau din producţia agricolă, iar 
în parte făceau robotă iobăgească pe seama întreprinderilor miniere prin că- 
răușie, prin defrişări de păduri etc., iar ocazional se angajau ca muncitori 
zilieri la mine. 

Țăranii mineri „n'aveau obligaţii față de nobil și comitat“ și erau 
scutiți de impilările comitatului, de exploatarea feudală, in schimb erau ex- 
puși exploatării intrețesute cu elemente feudale, dar în fond capitaliste, a 
camerei erariale. 

Numărul muncitorilor a sporit şi prin cetele de oropsiţi care, părăsin- 
du-și pământul natal, s'au angajat la întreprinderile miniere ca muncitori 
salariați, ca zilieri 2. i 

Muncitorii din mine şi din întreprinderile anexe lucrau în condiţii grele 
de muncă și de salarizare. Nu degeaba a fost cuprins de mâhnire marele poet 
revoluționar Petöfi, văzând exploatarea lor crâncenă 3. i 

Muncitorii lucrau în medie 12 ore pe zi și pentru această muncă pri- 
meau un salariu lunar — în cazuri mai rare trimestrial — iar cei din între- 
prinderile fiscului erau plătiți in bani și în natură (cereale). Se practica 
pe o scară destul de largă utilizarea muncii ieftine a copiilor. 

Din cauza nenumăratelor primejdii ce pândeau aici 'pe om, muncitorii 
mineri au căutat din timp să organizeze asociaţii de ajutor reciproc. Astfel: 
a luat ființă, în locul breslelor miniere, medievale, cassa de ajutorare a mi- 
nerilor -— Bruderlade — care din banii vărsaţi de mineri dădea 'ajutoare: 


1 O pătură asemănătoare de muncitori trăia, de exemplu, în colonia de muncitori 
numită Als6-Handal, pe care Szirmay, un bun cunoscător al situaţiei locale, o carac- 
terizează în felul următor: 4 Ea este formată din 117 case, în care locuesc minerii, 
muncitorii din şteampe, din turnătorii, separatoare, cuptoare de ardere, topitorii, 
mori (anume morile de șteampă— N.A.) şi din crâşma arendată a camerei regeşti. În fiecare 
săptămână se ţine un târg unde muncitorii, care trăiesc din salariul lor zilnic, pot să-și cum- 
pere grâne şi alte alimente. Antal Szirmay, Szathmâr vármegye fekvése, történetei és 
polgári esmerete (Aşezarea, istoricul şi viaţa socială a comitatului Sătmar). Buda, 1810, 
v. II, p. 357 ; 

2 In legătură cu aceştia, Szirmay scrie că lângă Ferneziul de Sus « tăietorii de lemne 
şi cărbunarii coborîți din Polonia și din Maramureș au în munți 80 de colibe ». (Szirmay, 
op. cit., v. II, p. 356). 

3 Cu ocazia călătoriei făcute la Baia Mare, Sándor Petöfi scrie următoarele rân- 
duri, adresate lui Frigyes Kerényi: « Poate că nu este viață mai mizeră decàt viața mine- 
rilor. Aceşti soboli palizi scormonesc şi iar scormonesc într'una până la moarte departe 
de lumina soarelui, departe de natura verde și pentru ce? Ca să aibă cu ce să-și târască 
zilele, copii și nevestele lor si să aibă ce să risipească aceia care nu le sunt copii și nici ne~) 


veste ». Sándor Petöfi, Munkai (Opere), Budapesta, 1906, v. IV, p. 223. t 
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acestora, în caz de boală, invaliditate sau bătrânețe. Creiţarii strânși pentru 
zile negre s'au ridicat cu timpul la o sumă importantă. In această privinţă 
ne pferă un exemplu strălucit cassa de ajutorare a minerilor din Baia Mare, 
care în 1848 a avut un fond de 60 000 florini“ !. 

Pe lângă aceasta, minerii au mai avut și un alt for, unde de bine, de 
iău puteau să-și spună cuvântul când era vorba de problemele lor. Era insti- 
tuţia numită Brudervater — starostele miner — organizată intru câtva pe 
baze patriarhale. Minerii au ales pe întreprinderi, din rândurile lor, câte patru 
muncitori mineri mai de frunte, care le reprezentau interesele lor la aşa nu- 
mitele „sesiuni“ ale funcționarilor, care se țineau odată pe lună sub preșe- 
dinția şefului minei 2. 

Muncitorimea a fost supusă unei exploatări capitaliste cu rămășițe feu- 
dale. Socotindu-l un om dependent, orânduirea feudală l-a lipsit pe mun- 
citor de orice drepturi politice și l-a exclus din viața publică. 

Pentru îmbunătățirea situației economice și a condițiilor de muncă, 
muncitorimea exploatată și asuprită a trecut nu odată la luptă chiar înainte 
de revoluţie. In timpul revoluţiei însă, lupta ei a atins un nivel mai înalt. 
De astă dată muncitorimea s'a avântat în luptă și pentru cucerirea dreptu- 
rilor politice. 

Prin munca sa neprecupeţită în mine și în întreprinderile industriale, 
muncitorimea a jucat un rol foarte important în asigurarea bazei materiale, 
precum şi,ân apărarea cuceririlor revoluției. 


LUPTA MUNCITORIMII MINIERE DIN BAIA MARE 
PENTRU DREPTUL ELECTORAL 


Legile din 1848 constituiau un rezultat important pe calea desvoltării 
burghezo-democratice a vieţii politice a ţării, dar ele purtau totuși pecetea 
ingrădirilor de ciasă a celor care le-au făurit. Nu numai burghezia — aso- 
ciata de mâine la putere a nobilimii — a dobândit grepturi cetățenești funda- 
mentale, ci și pături ca țărănimea cu sesii — pământ — care în orândui- 
rea feudală era o categorie socială cu totul lipsită de drepturi și disprețuită. 
Deși dieta ce s'a întrunit la Pesta ca organ reprezentativ al poporului era 
departe de sistemul reprezentativ popular luat în sensul de azi, totuși în 
concepția epocii ea constituia un însemnat pas înainte făcut in desvoltarea 
istorică 'a țării. Din exemplul orașelor regale se poate vedea că o pătură 
foarte subțire, oligarhia orășenească atât de restrânsă, ţinea în mână pute- 
rea, în timp ce majoritatea covârșitoare a populației era supusă oprimării 
politice și sociale, neavând nicio influență asupra vieții politice a orașului 
şi a ţării. 


1 Arhiva orașului Baia Mare Nr. 1582, 1848. 

2 Antal Szmik, Adalékok Felssbânya szabad királyi bányaváros monographiâjâhoz 
(Contribuţiuni la monografia orașului liber regesc minier Baia Sprie). Budapesta, 1906, 
p. 196. 
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Legile din Aprilie 1848 sau născut sub presiunea revoluției, însă 
aceea care le-a formulat și le-a pus în aplicare era tot nobilimea feudală dela 
dieta din Pojon — azi Bratislava în R. Cehoslovacă — ceea ce îavoriza ele- 
mentele feudale și căuta să țină departe de viața politică păturile populare 
lipsite de avere. Insă revoluția din Martie a trezit conștiința și a mobilizat 
la luptă, împreună cu țărănimea, elementele proletare și semiproletare dela 
orașe. Intr'adevăr, muncitorimea din unele orașe și regiuni trece la mișcări 
pentru revendicări profesionale și politice. 

In regiunea Baia Mare, prima fază a luptelor din 1848 ale muncito- 
rimii se desfășoară pentru obținerea dreptului electoral. 


Legea promulgată de dieta din Pojon selecționa prin articolul al V-lea 
pe alegătorii deputaţilor dietei reprezentative a poporului, după criteriul 
averii și al venitului, iar articolul al XXIII-lea lega de un cens şi mai ridi- 
cat dreptul de a alege autoritățile orășenești. De fapt, au dobândit dreptul 
electoral municipal, nobilii, precum și persoanele care posedau mai mult de 
un sfert de sesie iobăgească, meșteșugarii care lucrau cu cel puţin o calfă 
și toți aceia a căror avere imobilă se ridica la valoarea de trei sute florini 
sau al căror câștig atingea suma anuală de două sute de florini, adică bur- 
ghezia, apoi intelectualii și aceia care au fost și până atunci cetăţeni ale- 
gători. 

Legea s'a născut ca rezultat al desbaterile care au avut loc în ultima 
dietă feudală. „In lunile premergătoare revoluției a fost la ordinea zilei re- 
forma dreptului municipal și în legătură cu aceasta și problema extinderii 
aceluiași drept. Au 'avut loc discuţii asupra problemei dacă dreptul electo- 
ral municipal trebue să fie legat de un cens de avere mai ridicat, mai scă- 
zut sau identic cu acela necesar exercitării dreptului electoral proieetat pen- 
tru dietă. Totuși membrii dietei aveau același punct de vedere în sensul că 
ei nu doreau să acorde dreptul electoral — nici pentru dietă, nici pentru ale- 
gerile municipale — oamenilor muncii fără avere, muncitorilor. micilor meş- 
teșugari și altor oameni simpli“ !. 

Intr'adevăr, dieta din Pojon, după cum ne arată legea electorală, mer- 
gând pe această cale, a exclus dela dreptul electoral pe muncitorii și pe oa- 
menii simpli dela orașe. . 


Lupta pentru dreptul electoral s'a desfășurat într'un mod deosebit de 
ascuţit în regiunile miniere2, unde muncitorimea care trăia în condițiile ex- 
ploatării economice și ale asupririi politico-sociale, trăia iîntr'o massă destul 
de compactă. In orașele miniere, încă din epoca premergătoare revoluției, 


1 Dezs Nemes, A munkásság az 1848—49-es forradalomban (Muncitorimea în re- 
voluţia din 1848—49), apărut în volumul Forradalom és szabadsâghare (Revoluţia şi 
lupta pentru libertate). Ed. Szikra, Budapesta, 1949, p. 278). 

2 A se vedea Károly Vörös, A választójog kérdése a bânyavideken 1848-ban (Pro- 
blema dreptului electoral în regiunile miniere în anul 1848), în «Századok» (t Secole »), 
1948, Nr. 1—4, p. 166—167. 
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situația era destul de încordată între burghezia înstărită dela orașe care se 
bucura de toate drepturile și muncitorimea minieră fără avere, lipsită de 
drepturi, situație care sub influența revoluției s'a agravat și mai mult. 


Articolul ai XXIII-lea din lege, care definește dreptul de a alege 'auto- 
ritățile orășenești, na adăugat vechilor cetățeni alegători decât elemen- 
tele avute dela orașe, iar muncitorii mineri au cerut dela autoritățile 
orășenești — insă cu puțin succes — admiterea lor în rândul cetăţenilor ale- 
gători. Lista nominală afișată ia 20 Mai 1848 la Baia Mare nu cuprinde 
decât numele a 14 mineri, pe când ceilalți, spre adânca lor mâhnire, și-au 
descoperit numele în rândul „indivizilor lipsiţi de capacitatea de a alege“. 
Ei au atribuit lipsirea lor de dreptul electoral patriciatului orășenesc, care le 
era duşinănoasă, și au început lupta îinpotriva e1. Folosindu-se de libertățile 
democratice cucerite prin revoluție — de dreptul la libertatea cuvântului şi 
a întrunirii — ei iau ținut după toate probabilitățile o adunare și au formu- 
lat un protest impotriva excluderii lor din rândul alegătorilor, pretinzând 
să li se acorde dreptul electorat. In cererea trimisă lui Bertalan Szemere. 
ministrul de interne al guvernului maghiar, un număr de 95 de muncitori 
mineri din Baia Mare, plini de încredere în conducerea și în linia democra- 
tică a guvernului revoluționar — „în dragostea de dreptate“ a ministerului 
— au formulat memoriui în care își exprimă dorinţa de a-și spune cuvântul 
în problemele vieţii poiitice şi sociale 


Ministerului de Interne! 


Fiecare patriot cu judecată sănătoasă s'a bucurat de faptul că a apărut o lege nouă, 
pătrunsă de spiritul de dreptate, și printre ceilalți ne-am bucurat îndeosebi noi, că de 
acum înainte, drepturile vor fi recunoscute și toate interesele vor avea influență asupra 
treburilor publice. Am avut motive să credem că ne va reveni o oarecare părticică din 
libertatea mult dorită şi din exercitarea drepturilor statale (politice) şi nouă, care scoatem 
cu o trudă uriașă mineralele din măruntaiele pământului și le depunem pe altarul pa- 
triei: nouă, care în meseria noastră stăm faţă în faţă cu un dușman invizibil în noaptea 
minelor, pentru a procura materialul din care se bat banii trebuincivşi; nouă, care zi cu 
zi — dând dovadă de un curaj neclintit — ne primejduim viaţa, pentru acea răsplată 
puţină, care în viața publică se numește salariu. Noi am avut motive să credem că vom 
putea lua partela exercitarea drepturilor statale, însă în această participare am fost îm- 
piedecaţi de acea greșală care ia drept îndreptar nu spiritul, ci litera legii. Din pricina 
acestei greșeli, noi, muncitorii minieri din Baia Mare, am fost excluși din exercitarea acelui 
drept, căruia legislaţia dorea să-i deie cea mai largă bază, atunci când articolul XXIII 
a] legii aşează în rândul alegătorilor şi pe acei meșteșugari, care — neavând nicio avere— 
lucrează măcar cu o calfă, sau pe acei cetăţeni dela oraşe, care odinioară au cumpărat 
dreptul de cetăţenie cu 8 florini, deşi nu au nicio altă avere. Iar noi am fost excluşi de- 
oarece averea noastră imobilă luată în sine nu atinge valoarea de 300 de florini — chiar 
dacă se apropie de această valoare — şi de asemenea deoarece câștigul nostru luat în sine 
nu atinge totdeauna suma de 200 de florini. 

Precum am spus, n'am fi fost siliţi să suferim această excludere, dacă spiritul legii 
— care ne arată că doreşte să facă alegător din orice om a cărui avere se ridică în total la 
valoarea de 300 îlorini—dacă, după cum am spus, am urma spiritul legii—căci muncitorul 
minier câștigă anual în cel mai rău caz 100 florini după un capital de 200 florini şi peste 
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acesta cei mai mulți *—dintre noi posedă teren sau casă evaluate de către oraș la 100—280 
florini-penghei. În sfârşit din capitalul de 60000 florini-penghei ai cassei noastre de ajuto- 
rare, conform */. **, revin cam 200 florini fiecărui muncitor minier. Astfel averca celor 
mai mulţi dintre noi, a acelora care nu au casă, chiar dacă nu depășește valoarea de 300 
florini — cât pot dovedi că posedă unii oameni — fără îndoială că ea nu valorează nici 
mai puţin. Pe lângă aceste posibilități materiale,noi am dat dovadă adesea şi prin fapte de 
simțămintele noastre lăuntrice, de cele patriotice, când în ciuda faptului că interesele 
noastre sunt legate de mină, cu ocazia incendiilor isbucnite în păduri sau în altă parte, 
cu ocazia inundaţiilor sau a altor primejdii obşteşti, noi am fost singurii care am ferit 
bunurile orașului de pagube, în timp ce cetățenii orașului s'au ţinut departe de asemenea 
acțiuni de ajutorare. 

Minister! Fiind conștienți de aceasta, noi sunte:n îndureraţi să vedem, că până 
şi un om care nu este în stare să facă față nevoilor sale zilnice, a cărui capacitate constă 
doar în aceea că odinioară a obţinut pentru $ florini înscrierea sa în rândul cetăţenilor 
sau care ține o calfă numai pentru a avea dreptul de alegător, suntem îndureraţi să vedem 
că până şi un asemenea om este prețuit mai mult decât muncitorul minier — ale cărui 
calităţi susamintite echivalează cu posibilităţile cetățeanului dela oraş, — care poate pre 
tinde cu drept cuvânt ca și interesele sale să fie reprezentate, dar, în urma unei neînţelegeri 
vede că este exclus din âcel drept. Faptul că i se refuză aceasta, trezește în sânul său acel 
simţământ amar care îl mistuia în acea vreme când între om şi om erau nesiârşite deo- 
sebiri de stări şi când tocmai muncitorul minier era disprețuit de către pizma îngâmfată. 

Drept aceea, având încredere în dragostea de dreptate a Ministerului, având în- 
credere în simţul său de răspundere, care pentru noi este cea mai bună chezășie în ce pri- 
vește aplicarea legii, cerem: ca urmând spiritul legii — care dorește mai de grabă extinderea 
decât restrângerea la un cerc mai îngust a dreptului de alegător — să binevoiţi a socoti 
în rândul alegătorilor şi pe acei muncitori minieri, care în afară de un câştig anual de 100 
florini-penghei, posedă şi avere imobilă. 


Baia Mare la 16 Mai 1848. 


1582, 1848 
2086 


B Sosit: 26 Mai 1848!) 


Acest document deosebit de important ilustrează înainte de toate 
încrederea deplină a minierilor în revoluție și devotamentul lor neţărmurit 
față de cauza revoluției. Acești muncitori aveau încredere în „dragostea de 
dreptate a ministerului“ revoluţiei, în „spiritul legii“ electorale, în faptul 
că prin această lege li se asigură într'adevăr tot ce e mai bun. Chiar dacă 
în conducerea patriciană a oraşului ei nu vedeau un sprijin pentru cauza lor 
— mai ales că datorită acestei conduceri au fost lipsiți de dreptul electoral 
— aveau insă încredere în revoluție, în ministerul de interne, condus de 
Bertalan Szemere, atunci membru al aripei stângi a revoluției. Ca spriji- 
nitori ai revoluției, minerit au depus sforțări uriașe prin extragerea meta- 
lelor, pentru ca așezându-le pe „altarul patriei“, să se poată asigura baza 


* —) = parte intercalată la margine. 


** Anexa notată cu -/. lipsește. 
1 Orig. în limba maghiară, în Arhiva orașului Baia Mare, Nr. 1582, 1848. 
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financiară necesară războiului dus de revoluție. Muncitorimea minieră, prin 
munca ei foarte grea și prin curajul său arătat pe câmpul de bătălie, și-a 
dovedit cu prisosință în tot timpul luptei pentru libertate, spiritul ei de 
jertfă pentru cauza independenţei ţării. 

Petiţia muncitorilor din Baia Mare are însă și o altă trăsătură remar- 
cabilă, aproape surprinzătoare: tonul conștient, ce străbate petiția dela 
un capăt la altul. Prin adresa şi redactarea ei simplă, evită nu numai fra- 
zeologia pompoasă a lumii feudale dispărute, expresiile ploconitoare ale 
acesteia, ci dinadins formule ca „Domnia Voastră“, care mai erau încă 
obișnuite în acel timp. O mărturie a atitudinii conștiente a minerilor este 
disprețul cu care vorbesc ei despre cei care au dobândit „pentru 8 florini“ 
înregistrarea lor în rândurile cetățenilor și faptul că ei socotesc nedreaptă 
considerația superioară ce li se acordă acestora în comparaţie cu muncitorii 
minieri. Excluderea lor din dreptul electoral le-a amintit deosebirile de 
clasă, care dominau în Baia Mare feudală, ceea ce a stârnit în sufletul 
minerului acele sentimente armare, „care îl mistuia în acea vreme, când 
între om și om erau nesfârșite deosebiri de stări și când tocmai muncitorul 
minier era disprețuit de către pizma îngâmfată“. Conștient de demnitatea 
sa umană, de munca sa uriașă și de situația sa materială modestă — care 
era rodul acestei munci — minerul își revendică locul în societatea ce se 
năștea și în care el „poate pretinde cu drept cuvânt ca și interesele sale så 
fie reprezentate“. In incheierea acestei petiții a lor aproape o sută de mun- 
citori cer ca „acei muncitori mineri, care în afară de un câștig 'anual de o 
sută de florini-penghei, posedă şi averea imobilă“, să fie introduși în lista 
alegătorilor. Muncitorii din Bata Mare luptând ca o clasă productivă pen- 
iru extinderea legii electorale s'au străduit de fapt să lărgească cuceririle 
democratice ale revoluției maghiare burgheze din 1848. Ei voiau să rupă 
barierele feudale ale legii electorale pentru alegerea autorităților orășă- 
nești, să atragă masse muncitoare mai largi la exercitarea drepturilor cetă- 
țenești. Alături de revendicarea principiilor de libertate și de fraternitate a 
revoluționarilor din Martie, ei voiau să scoată mai mult în evidență prin- 
cipiul egalității. 

Cercetând lista celor ce au semnat petiția, observăm numai decât că 
intre ei figurează mineri de deosebite naționalități. Regiunile miniere erau 
în general teritorii în care se strângeau oameni ai muncii aparținând unor 
naționalități diferite. In regiunea orașului Baia Mare, pe lângă locuitori 
români și maghiari s'au stabilit mineri coloniști germani, dar trăiau aici 
in număr considerabil și poloni, cehi, slovaci, ruși. Pe lângă semnăturile 
muncitorilor români și maghiari, care sunt cele mai numeroase, găsim 
în deosebi nume de muncitori germani. O parte din semnatarii petiţiei erau 
muncitori dela întreprinderile miniere și dela topitoriile fiscului statului din 
Dealul Crucii și Vereșviz. O altă parte lucra în micile întreprinderi parti- 
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culare din imprejurime. După profesiune, cei mai mulți erau mineri, dar 
întâlnim câțiva cărăuși, prim-muncitori, stompari, precum și fierari și lem- 
nari de mine. Faptul că petiția era semnată de muncitori care lucrau la 
diferite întreprinderi miniere sau chiar dacă erau angajați la aceeași intre- 
prindere, lucrau în cele mai diverse ramuri de muncă, pledează în favoa- 
rea unei anumite organizări, în rândurile minerilor din Baia Mare. Pare 
neindoelnic că după excluderea lor din lista electorală, minerii au discutat 
doleanţele lor, și drept rezultat al acestui fapt s'a născut documentul de 
față, care prevestește în multe privințe acțiunile viitoare din cadrul luptei 
clasei muncitoare. 

Acţiunea muncitorilor din Baia Mare a fost încununată de succes. 
Szemere, deși în baza legii municipale, nu putea să asigure minerilor 
dreptul de a lua parte la alegerile orășenești, s'a adresat totuși orașului, 
cerându-i ca minerilor petiționari să li se asigure dreptul la alegerile depu- 
taților în dietă. Iată cuprinsul acestui apel : 


2086 
~g [1848 


Obştei orașului Baia Mare! 


In urma plângerii înaintate de minerii orașului Baia Mare împotriva procedeului 
comisiei de conscriere a alegătorilor, ordon: 

In I-ul rând, ţinând seamă că paragraful 6sdin art. XXIII al legii din 1848 defi- 
nește clar dreptul de participare la alegerea funcţionarilor, acest drept nu poate fi mo- 
dificat pe cale administrativă, respectiv executivă. In al II-lea rând, întrucât însă intere- 
sele minerului reclamă o atenţie şi un sprijin deosebit, iar art. V al legii din 1848 așează 
pe o bază mai largă dreptul de a alege pe deputaţi, minerii, care de pe urma câștigului 
lor permanent sau a câştigului și a averii lor imobile, pot să facă dovada unui venit total 
de. 100 florini, să fie înscrişi în rândurile alegătorilor de deputaţi. In al III-lea rând, venitul 
casei în care locuește însuşi solicitantul și al pământului cultivat de el însuși să se evalueze 
după prețuirea locală. 

Dat lə Budapesta, 6 Iunie 1848. 
Bertalan Szemere 
Ministru de Interne 
[pe verso:] 
23 Iunie 1848 


1582/1848 
2086 
B Dela Ministrul de Interne, dela Pesta. 
16 Iun. 
L[ocul] P[eceţii] 


Obștei orașului Baia Mare 
Din oficiu 
Baia Mare! 
Minerii petiţionari însă, din cauza mecanismului greoi și întortochiat 
al birocraţiei din acea vreme — la care puteau să contribue și elementele 
şovăelnice ascunse prin ministere — şi din pricina mijloacelor de comuni- 


cație destul de rele, primiră acest răspuns atât de târziu, încât au întârziat 


1 Orig. în limba maghiară, în Arhiva orașului Baia Mare, Nr. 1582, 1848. 
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nu numai dela alegerile orășenești, — cu privire la care îşi înaintaseră 
petiția — ci și dela alegerile deputaţilor în dietă, la care ar fi putut să par- 
ticipe pe baza răspunsului favorabil în esență al ministrului de interne. 
Alegerea acestor deputaţi a avut loc la 15 Iunie, în timp ce răspunsul mini- 
strului de interne a ajuns abia la 26 Iunie la Baia Mare. 

In aceste condiții muncitorii mineri au câștigat doar o victorie morală, 
care a constituit însă pentru ei o incurajare, în sensul că guvernul revo- 
luţionar le purta giijă într'o măsură mult mai mare decât guvernul austriac 
și burghezia ingâmfată d n orașul lor. 

Deputatul circuniscripției electorale dela Baia Mare in urma unor 
lupte aprige intre partide — asupra cărora nu putem insista aici — a de- 
venit, în cele din urmă, Lajos Kovâcs, care prin școala superioară de mine 
pe care o urmase și prin legăturile sale familiare era în relații bune cu ele- 
mentele capitaliste miniere, cu „burgerii“ din regiunea Baia Mare!. 

Lupta muncitorilor mineri pentru dreptul electoral nu pierde nimic — 
nici chiar în asemenea condiții — din însemnătatea sa, căci ea marchează 
o etapă importantă in lupta politică a muncitorimii. 


SITUAȚIA MUNCITORIMII ÎN TIMPUL REVOLUȚIEI 


In comparație cu situația ei dinainte de revoluţie și războiul pentru 
libertate, muncitorimea a propășit, mult, Istoricul D. Nemes, caracterizând 
situația muncitorilor din perioada premergătoare anului 1848, scrie urmă- 
toarele : „Opresiunea economică, lipsa de drepturi a sistemului feudal şi 
situația devenita deosebit de gravă în preajma revoluției, toate acestea 
formează împreună tabloul ce ni se înfățișează despre situația dinainte de 
revoluție a muncitorimii“ ?. 

Muncitorii din bresle, fabrici și mine lucrau in condiții de muncă 
ieînchipuit de grele, avand o zı de muncă foarte lungă și un salariu cu 
adevărat de mizerie. Ziua de lucru atingea în medie 12—16 ore, lucrân- 
du-se de obicei şi duminica 3. Munca se desfăşura în general în ateliere 
neigienice, neaerisite, unde lipseau și cele mai elementare instalaţii de pra- 
tecție a muncii. Legislaţia socială aproape că nici nu exista. 

Viața minerului era expusă la mii de primejdii în munca lui grea de 
sub pământ. Aerul otrăvit, viciat, schimbările mari de temperatură, infiltra- 
{tiile de apă subterană îi subminează sănătatea, îi sdruncină organismul. 
Ziua de lucru lungă, salariul scăzut și exploatarea capitalistă sau cea 
capitalistă impletită cu elemente feudale, iată condiţiile în care trăia minerul. 


1 A se vedea Nagybánya és vidéke (Baia Mare și împrejurimile sale) 1888, Nr. 12, 
Varga Pál magyar minorita naplójából (Din jurnalul minoritului maghiar Pál Varga) 
şi Schönherr Gyula dr. emlékezete (Amintirea lui Gyula Schönherr). Budapesta, 1910, 
p. 118. 

2 D. Nemes, op. cit., 2, p. 279. 

2 Ibidem, p. 275. 
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Cu toate acestea, victoria revoluției burgheze constituia un progre» 
pentru muncitorimea in desvoltare. Ea a adus cu sine eliberarea muncito- 
rilor din cătușele feudalismului. A sunat ceasul pieirii oligarhiei feudale, 
îngrădirile breslelor au devenit mai slabe, muncitorul putea să lucreze liber. 
acolo unde voia. Ca rezultat al revoluției și muncitorii au obținut vremelnic 
libertăți cetățenești, 'au dobândit libertatea organizării, a întrunirilor, liber- 
tatea presei și a cuvântului. Legea le asigura dreptul de grevă, iar o parte 
mai mică din muncitori a câștigat drepturi cetățenești, drepturi politice. 

Guvernul revoluţiei burgheze, ajuns la putere în urma victoriei forțe- 
lor revoluţionare, a luat o serie de măsuri pentru rezolvarea unor probleme 
care priveau pe muncitori. 

Muncitorimea a avut un rol de seamă asupra mersului revoluției. a! 
luptei pentru libertate. Tocmai de aceea guvernul a luat o serie de măsuri 
în vederea reglementării situației muncitorimii, a îmbunătăţirii condiţiilor ei 
de trai. Natural, măsurile era limitate la sfera unei revoluţii burgheze. 
De aceea chiar și în asemenea condiții, muncitorii puteau să primească doar 
o câtime foarte redusă din valoarea produselor lor. Am văzut că a fost 
rezolvată favorabil de către ministerul de interne petiția muncitorilor 
minieri în legătură cu dreptul electoral. Avându-se în vedere faptul că tre- 
buiau luate în considerare în mod special interesele miniere la cererea mun- 
citoritor, guvernul continua această linie politică. Intr'adevăr el a adus o 
serie de înlesniri, de îmbunătățiri, în viata muncitorimii. 

După cotitura din Septembrie 1848, a devenit clar că atât cucerrrile 
revoluționare, cât și existenţa independentă a statului și suveranitatea lui 
pot fi apărate numai prin forța armelor. Revoluţia maghiară a ales această 
cale. In locul incheierii unui acord cu Viena, ea a ales războiul pentru liber: 
tate, fapt care, în comparaţie cu celelalte revoluţii din Europa, a însemnat 
o cotitură spre stânga. Dar pentru a duce un răzbciu revoluționar eran 
necesare măsuri revoluționare. Şi intr'adevăr au fost luate o serie de dis- 
poziţii foarte importante pentru mobilizarea tuturor forțelor ce puteau fi 
folosite. 

In acele zile Guvernul a luat unele măsuri pentru îmbunătăţirea con- 
diţiilor de muncă în regiunile miniere, regiuni deosebit de valoroase şi 
importante din punct de vedere financiar și militar. Primele dispoziţii au 
adus schimbări in privința salariului și a zilei de lucru, deoarece tocmai 
în 'acest domeniu situația muncitorilor a fost foarte tristă. Ordinul minis- 
trului de finanţe din 28 Septembrie 1848 a redus ziua de muncă la 10 ore 
pentru muncitorii care lucrau în mină și la topitorii iar salariul lor a fost 
fixat fa 3€ florini pe lună !. 


Dacă ţinem seama de faptul că mai înainte ziua de lucru a muncito- 


1 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare, Registratura presiden- 
țială, Nr. 290, 1848. 
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rilor din întreprinderile miniere varia între 11—12 ore și în mai multe 
cazuri depășea numărul de 12 ore, iar în cazul muncii copiilor atingea și 
14 ore, acest ordin a insemnat un pas important înainte, cu atât mai mult, 
cu cât ziua de muncă de 12 ore nu era un fenomen rar în minele parti- 
culare, nici pe la sfârșitul secolului al XIX-lea. Salariul de 36 de florini 
constituia de asemenea o măsură pozitivă, căci până 'atunci foarte puţini 
mineri au ajuns să aibă un asemenea salariu. Chiar și muncitorii angajați 
în ramura industrială 'a fabricării munițiilor câștigau mult mai puțin. In 
vederea acoperirii nevoilor de muniții ale gărzii naţionale a orașului Baia 
Mare, muncitorii Imre și Mihaly Horvâth au făcut în timp de zece zile 
1443 de cartușe și 1500 de tuburi goale de cartușe, iar pentru această 
muncă au primit 4 florini de argint!. 

Muncitorii angajați la extragerea și „topirea metalelor prețioase și a 
altor metale, necesare producţiei de 'armament și de muniții, precum și 
morietăriei, erau indispensabili în producție. De aceea asemenea hotăririlor 
luate în legătură cu muncitorii din atelierele din armament, ministerul de 
finanţe a luat măsuri pentru scutirea de serviciu militar a muncitorilor celor 
mai apți pentru meseria de miner ?. Impotriva intenţiilor de încartiruire ale 
autorităților militare din regiune s'a ridicat însuși oficiul superior al mi- 
nelor, referindu-se la nivelul scăzut de trai al minerilor. În răspunsul său, 
el arată că în cazul încarliruirii soldații nu ar putea cere locuitorilor decât 
sare, lemne și lumânări. „Intrucât printre mineri — arată oficiul — se gă- 
sesc și unii mai înstăriți, care pot suporta cheltuelile repartizate 'asupra 
locuitorilor orașului, deopotrivă de interesați în susținerea armatei, acest 
oficiu a ordonat iintocmirea unei conscripții despre minerii săraci şi cu 
mulţi copii în vederea scutirii lor“ 3 

Forurile guvernamentale — între care și oficiul superior al minelor, 
subordonat ministerului de finanțe — au fost nevoite nu odată să lupte 
împotriva rezistenţei deschise sau camuflate a autorităților locale și a 
burgheziei ascunse in spateie acestora. Un exemplu tipic în această privință 
a avut loc la Baia Mare. Atunci când ministrul de finanțe prin decizia 
Nr. 6103/1849 din 21 Mai 1849 'a ordonat orașului să distribue minerilor 
din Dealul Crucii cereale din hambarele statului, întreprinzătorii dela Baia 
Mare, acționari la minele din Dealui Crucii, ba chiar și orașul însuși, au 
protestat impotriva acestei măsuri. In cadrul unei adunări publice, burghe- 
zia din Baia Mare a primit „cu o neplăcută surpriză“ faptul că „minerilor 
din Dealul Crucii, ca muncitori de stat, urmează să li se dea cereale din 
hambarul statului“. „Această măsură — după cum constată procesul ver- 


1 Arhiva Orașului Baia Mare. Tabel despre cheltuelile de război pe anul 1848, fără 
cotă arhivală. 

2 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare, Registratura presiden- 
țială, Nr. 470, 1849. 

3 Ibidem, Nr. 6, 1849. 
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bal al amintitei adunări — ar constitui o pagubă serioasă oraşului, acționar 
la minele din Dealul Crucii, întrucât obișnuindu-se întotdeauna să se dis- 
tribue din hambarul statului cerealele la 4 florini-penghei cabla, surplusul 
de cheltueli peste cei 4 florini-penghei, care se socotește necesar peniru 
procurarea cerealelor, se repartizează asupra tuturor întreprinderilor și se 
încasează dela ei dela fiecare sub forma unei plăți de 10 florini-penghei, 
surplus de cheltuială care, după o socoteală corespunzătoare ridicându-se 
la 4000 florini anual, întreprinzătorii și prin aceasta orașul însuși suferă 
in mod sigur o pagubă considerabilă. De aceea se hotărăște în unanimitate, 
ca împotriva aprovizionării cu cereale a minerilor din Dealul Crucii pe 
seama întreprinzătorilor, să se înainteze un protest solemn în fața tribu- 
nalului minier“! . 

Nu se știe precis, dar e probabil că mersul nefavorabil al războiului 
a împiedecat ministerul de finanțe în aplicarea deciziei amintite. In tot 
cazul, cele arătate mai sus constitue și ele o dovadă grăitoare cu privire la 
faptul că întreprinzătorii de mine burghezi — ca să obțină câştiguri cât 
mai mari din industria minieră, ca să poată stoarce cât mai mult profit 
din supramunca grea a muncitorilor — căutau să impiedice, din interese 
inguste de clasă, măsurile luate pe baza intereselor superioare ale statului. 
Pentru a obține victoria în războiul împotriva opresiunii străine, era ne- 
cesar „ca muncitorimea să-și subordoneze în mod provizoriu revendicările 
sale proprii de clasă 'acestei sarcini mai însemnate și mai actuale“, după 
cum constată Gyula Merei?. Și într'adevăr, muncitorimea a făcut totul pen- 
tru victoria în război vărsându-și sângele și muncind cu abnegaţie. Ea a 
rămas credincioasă jurământului făcut la inceputul războiului pentru liber- 
tate şi pe care l-a depus pe constituție și pe declarația de detronare a Habs- 
burgilor, care era menită să asigure desvoltarea independentă a statului. 
Dar muncitorimea, sub influența cuceririlor revoluționare, care i-au întărit 
conştiinţa sa de clasă, 'a formulat sporadic și revendicări proprii, în care 
și-a propus în primul rând îmbunătățirea condiţiilor ei de salarizare și în 
general a situaţiei sale materiale. 

Revoluţia burgheză n'a pus capăt exploatării muncitorimii prin ruperea 
cătușelor feudale, ci a scos în evidență și mai mult formele de exploatare 
capitaliste. Muncilorimea era conștientă de faptul că nu este retribuită in 
proporție cu munca grea pe care o îndeplinește. Aceasta ne-a dovedit-c: 
deja petiția pentru dreptul electoral a minerilor din Baia Mare, în care ei 
arată că peniru munca lor capătă „răsplată puţină, care în viața publică 
se numește salariu“ 3. E adevărat că în comparație cu aceasta salariul mine- 
rilor 'a fost mărit de către ministerul de finanțe în toamna anului 1848. 


3 Arhiva Orașului Baia Mare, Nr. 562, 1849 și Arhiva Inspectoratului general din 
Baia Mare, Registratura presidenţială. Nr. 311, 1849. 

2 Merei, op. cit., p. 395. 

3 Arhiva Oraşului Baia Mare, Nr. 1582, 1848. 
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Dar războiul cu devastările şi distrugerile ce-l însoțeau, a adus haos în 
viața economică: preţurile creșteau, așa încât până la sfârșitul războiului 
pentru libertate, situația muncitorimii a devenit iarăși grea. 

Mai întâi a început mișcarea muncitorilor monetăriei dela Baia Mare. 
la sfârșitul iernii, după lunile grele petrecute in lipsuri. Muncitorii de aici 
au adresat o cerere „pentru îmbunătăţirea salariului lor“ direct ministerului 
de finanţe. După cât se pare, ei nu aveau destulă încredere în organizația 
birocratică și în personalul administraţiilor miniere. Această cerere a fost 
retrimisă de către ministerul de finanţe inspectoratului general al minelor 
din Baia Mare, pentru ca acesta să-și dea avizul!. Nu am mai putut afla 
nimic despre soarta ulterioară a acestei cereri. 

In alte părţi, neglijenta organelor administrative ale minelor a fost 
aceea care a determinat pe muncitori să treacă la acțiune. Așa trebue să 
se fi întâmplat la Baia Sprie, unde muncitorilor nu li s'a dat cantitatea de 
cereale cuvenită. De aceea maistrul șef al minei a cerut măsuri urgente 
pentru începerea imediată a distribuirii de cereale, deoarece muncitorii au 
fost nevoiţi să inceteze lucrul, fiind complet lipsiţi de pâine. Acest raport 
al maistrului de mină Stoll are cuprinsul următor : 


Onor Preşedinte al Inspectoratului General al minelor 


Personalul muncitor din Baia Sprie primeşte numai odată pe lună cota cuvenită 
de cereale și anume la sfârşitul lunii. Este îndeobşte cunoscut că spre sfârşitul lunii multe 
familii numără minutele până la sosirea slujbașului distribuitor; dar dacă ora fixată se 
amână pentru a doua zi sau pentru mai târziu, o parte destul de mare a personalului este 
nevoită să înceteze lucrul din cauza îvainei. 

Aici'distribuţia trebuia să aibă loc ieri, dar ea n'a putut fi efectuată poate din cauza 
sosirii la Baia Mare a unei cantități mari de grâne. Dacă s'ar întâmpla ca azi să fie o pie- 
dică asemănătoare, Vă rog să binevoiţi a ordona trimiterea cheii hambarului, ca sub su- 
pravegherea mea personală să se poată efectua distribuţia cerealelor, deoarece pe baza 
plângerilor primite pot afirma că în multe familii nu există, în înţelesul deplin al cuvân- 
tului nici o bucată de pâine, iar ziua de ieri a trecut așa fel încât unul sau mai mulţi membri 
din familiile personalului întreg au stat acasă, uşteptând fără să lucreze. 

Baia Sprie la 3 Iulie 1849. 
Karoly Stoll 


maestru de mină? 


Războiul ce se prelungea a avut o înrâurire gravă asupra situaţiei 
minerilor, care trăiau în condiţii grele și mulţi dintre ei „numărau minu- 
tele“ până la începerea împărțirii cerealelor, dar nu aveau bani să-și cum- 
pere alimente. Aprovizionarea cu cereale a muncitorilor din Baia Sprie a 
fost rezolvată probabil nu peste mult timp după încetarea lucrului. 


1 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare, Registratura presiden- 
ţială Nr. 192, 1849. Orig. în limba maghiară. 

2 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare. Arhiva prezidenţială 
Nr. 389, 1849. Orig. în limba maghiară. 
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In cele de mai sus, am văzut că muncitorii, Pentru revendicările lor 
politice și economice, nu se adresau autorităților orășănești și comunale 
sau administrației minelor, ci direct miniștrilor de resort. Ei se îndreptau 
cu încredere mai mare către membrii guvernului revoluționar, decât spre 
organele administrative subordonate, mărginite şi ostile. Acestea erau 
împânzite de rămășițe feudale şi aveau în vedere numai interesele lor 
locale. Muncitorii își puneau speranțe în Kossuth, care în ochii lor întru- 
chipa pe conducătorul revoluției care trebuia să desrobească poporul. 

Din acest considerent, s'au adresat guvernatorului Kossuth muncitorii 
dela Cavnic în Iulie 1849, cerând îmbunătăţirea condiţiilor lor de saiari- 
zare. Cu privire la mișcarea lor, ailăm următoarele din raportul inginerului 
de mine din Cavnic. 


Adânc stimate domnule președinte al inspectoratului general! 

In ziua de 21 a lunii curente mai mulţi mineri de aici, în numele întregului per- 
sonal muncitoresc de aici al fiscului, au venit la mine cu cererea curioasă ca să le permit 
ca doi dintre ei să se adreseze personal guvernatorului ţării în interesul ridicării salarii- 
lor de muncă. 

La cererea ce mi-au înfăţișat-o, eu am răspuns hotărît că oficiul minei de aici fără 
ştirea şi consimțământul onoratului Inspectorat general în împrejurările actuale nu poate 
da voie nimănui, care este subordonat, autorităţii acestui oficiu, să părăsească localitatea 
pe un timp mai îndelungat în scopul susmenţionat şi tocmai în împrejurările actuale. 
Pe de altă parte, n'am omis să le atrag atenţia asupra faptului că cererea lor nu este întru 
totul justă, zugrăvindu-le în culorile cele mai vii greutăţile călătoriei, mareaincertitu- 
dine a scopurilor propuse și mai ales inoportunitatea datei alese, încercând să-i conving 
că, dacă nu renunță definitiv la realizarea intenţiei lor, măcar s'o amâne pentru timpuri 
mai fericite. 

Dar toată străduinţa mea era zădarnică, deoarece azi la consultaţia dela amiazi 
o seamă de mineri mai în vârstă, însoţiţi de o mate parte din muncitori, au solicitat din 
nou, urgentând învoirea cu privire la plecarea celor doi muncitori. 

Ca şi în ziua de 21 a lunii curente, eu am refuzat şi azi să-mi dau consimțământul, 
fără a zăbovi să le amintesc din nou — luându-i cu binele, ca deunăzi — de toate greu- 
tăţile ce stau în calea atingerii scopului lor, încercând astfel să-i îndemn la răbdare şi 
să-i încurajez să aştepte până când pronia cerească va aduce binecuvântarea păcii pentru 
ţara noastră. Dar străduinţa mea era zadarnică, deoarece, în ciuda tuturor celor arătate, 
ei ţineau cu îndărătnicie la realizarea scopului lor şi spiritul lor agitat a putut fi liniştit 
de mine doar într'atât, că i-am îndemnat să aștepte până cână în legătură cu raportul meu 
va aduce o hotărire în această chestiune însuşi stimatul domn preşedinte al inspectoratului 
general sau oficiul Inspectoratului general. 

Aducându-vă la cunoştinţă întocmai — aşa cum cere datoria mea — cele întâm- 
plate, pentru a se putea preîntâmpina din timp orice turburări mai mari ce s'ar putea 
întâmpla, îndrăsnesc a vă cere dispoziţii eficace în această privinţă. 

Rămân cu profund respect a stimatului domn preşedinte al inspectoratului general, 


prea plecată slugă 
Lajos Cseh? 
Cavnic la 23 Iulie 1849. 


1 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare. Arhivă prezidenţială, 
Nr. 435, 1849. Orig. în limba maghiară. 
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Lucrul cel mai important în cererea minerilor din Cavnic este faptu? 
că ea a fost formulată „în numele îniregului personal muncitoresc de aici 
al fiscului“. Acţiunea muncitorilor a rămas unitară până la sfârșitul miş- 
cării, clătinându-se doar câţiva în fața greutăților. Minerii mau încredinţat 
autorităților locale satisfacerea revendicărilor lor cu privire la îmbunătă- 
țirea salarizării, ei văzând numai în persoana guvernatorului chezășia 
satisfacerii acestora. Cu toate încercările inginerului de mine de a-i abate 
dela acțiunea lor, „ei ţineau cu îndărătnicie la realizarea scopului lor“ și 
anume ca cererea lor să ajungă la guvernul revoluționar. 

Mișcarea pornită pentru îmbunătăţirea salarizării părea un fenomen 
nou: „O cerere curioasă“, pentru inginerul de mine, care 'a cerut — după 
cum am văzut — dispoziţii urgente din partea autorităților superioare, din 
partea inspectoratului general al minelor dela Baia Mare. 

Din răspunsul inspectoratului general al minelor aflăm că aceasta 
nu era prima mişcare a minerilor din Cavnic, ci aceștia au formulat față 
de fisc încă din 1848 revendicări cu privire la: ridicarea salariilor. Răs- 
punsul inspectoratului presupune că muncitorii sunt îndemnați „ca și 
anul trecut de un oarecare instigator nenorocit ca să stoarcă dela stat un 
salariu mai bun decât acela de care se bucură în prezent“ !. 

Inspectoratul a respins în general cererea privitoare la ridicarea sala- 
riilor, făgăduind „unele îmbunătățiri“ numai celor care lucrau la extra- 
gerea minereurilor 2. Deși el n'a îndrăznit să interzică plecarea delegaţiei 
la guvernator totuși era împotriva acestei intenții și a refuzat categoric 
eliberarea oricăror acte doveditoare sau a unei foi de drum. 

Hotărîrea inspectorului era surprinzătoare, deoarece mai înainte 'ace- 
lași inspectorat a sprijinit energic! și de mai multe ori cererea funcționa- 
rilor — nu a muncitorilor — cu privire la ridicarea salariilor acestora 3. 

Intr'adevăr în adresa prin care o recomanda, el cerea ridicarea cu 
10% a salariului funcţionarilor care aveau peste 800 florini și cu 15% a 
acelora care primeau un salariu sub această sumă; înafară de aceasta e! 
mai cerea acordarea unei indemnizaţii de scumpete de 20% pentru func- 
ționarii cu un salariu de peste 800 florini şi 25% pentru aceia care primeau 
mai puțin. 

De altfel, la această cerere de sporire a salariilor funcționarilor a 
sosit chiar în zilele acelea refuzul ministerului de finanţe €. 

Elementele burgheze care se ailau in fruntea minei căutau să pună 
pe seama muncitorilor greutățile cauzate de război, precum și urmările 


1 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare. Registratura presi- 
denţială, Nr. 435, 1849. Orig. în limba maghiară. 

2 Ibidem, Nr. 435, 1849. 

3 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare. Registratura presi- 
denţială, Nr. 336, 1849. 

* Ibidem, Nr. 455, 1849. 
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dificultăților economice. Așa se explică faptul că inspectoratul a găsit 
indreptățită cererea funcționarilor relativ bine plăfiți, în timp ce socotea 
că era nepotrivită ridicarea salariilor muncitorilor ce erau mult mai slab 
plătiți. Ba mai mult, el a încercat să împiedece plecarea delegaţiei pe care 
muncitorii voiau s'o trimită la guvernatorul țării. 

Această delegație probabil că a și pornit la drum, în ciuda tuturor 
piedicelor. Intr'adevăr, concluzia aceasta se poate desprinde din următorul 
raport al aceluiași inginer de mine: 


Stimate domnule inspector general ! 

In urma ordinului Dvoastră nr. 435 din 24 a lunii curente am socotit că e de stricta 
mea datorie să explic pe puncte muncitorilor adunaţi cele arătate în acest ordin şi să le 
sădesc în inimă întregul său cuprins. Deși am reușit să abat pe câţiva din cci cu judecată 
mai chibzuită dela intenţia lor smintită, totuşi — durere ! — mai mulţi au rămas hotăriţi 
să-şi aducă la îndeplinire intenţia lor. Simţind că este de datoria mea oficială să vă raportez 
acestea, totodată vă înştiinţez respectuos că mâine, în ziua de 26, ei vor porni la drum 
pentru a înmâna tocmai acest respectuos raport al meu. 

Rămân cu profund respect a stimatului domn inspector general de mine. 

prea plecată slugă, 
' Lajos Cseh 
Cavnic la 25 Iulie 1849 
[pe verso:] Stimatului domn inspector general de mine Sámuel Szakmári, Baia Mare. 


Primit din oficiu: 26 Iulie 1849, Nr. 456 L. S.1. 


In zilele acestea critice prin care trecea lupta pentru libertate, minerii 
din Cavnic — printre care, potrivit condițiilor locale, puteau fi și mulţi 
români — au rămas credincioși guvernului revoluționar și ei așteptau 
îmbunătățirea soartei lor dela terminarea victorioasă a revoluţiei, iar nu 
dela instaurarea reacţiunii. Aceasta o dovedește și faptul că ei nu se adre- 
sau trupelor vrăjmașe ce se apropiau, nici autorităților civile care le urmau 
pe 'acestea, ci stăruiau în planul lor de a voi să plece la Seghedin, reșe- 
dința guvernului refugiat 2. 

Lupta pentru libertate eșuând, după capitularea dela Șiria, minerii 
nau mai putut să înainteze cererea lor dreaptă guvernatorului revoluționar, 
pentru a obține soluționarea doleanțelor lor. 

Din cele de mai sus, reiese că revoluția burgheză n'a putui rezolva 
problemele economice și politice ale muncitorimii, deși în situația ei a in- 
tervenit vremelnic o schimbare însemnată. In ciuda faptului că muncitori- 
mea era frământată de doleanţe și probleme nerezolvate, ea a știuţ să sub- 
ordoneze revendicările sale cerinţelor urgente și generale ale revoluţiei și 
ale războiului de desrobire națională. Trecând peste faptul că a fost exclusă 


1 Arhiva Inspectoratului general al minelor dela Baia Mare. Arhiva presiden- 
țială, Nr. 456, 1849. Orig. în limba maghiară. 
2 Ibidem, Nr. 456, 1849. 
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în mare parte din dreptul electoral, făcând abstracţie de salariile scăzute 
care îngreuniu viața ei de toate zilele, muncitorimea a sprijinit fără șovăire 
cauza revoluției maghiare și a luptei de eliberare dusă împotriva despotis- 
mului habsburgic, luptă dela a căror victorii Marx a așteptat redeștep- 
tarea revoluțiilor din Europa. Așa dar încă dela inceputul formarii sale 
ca clasă, muncitorimea a legat cauza ei de cauza progresului, contribuind 
prin munca și jertfele ei de sânge la războiul purtat împotriva tiraniei şi 
pentru libertatea popoarelor. 


PARTICIPAREA MUNCITORIMII DIN REGIUNEA BAIA MAEE LA REVOLUȚIA 
DIN 1848—1839 


In 1848, în rândurile masselor populare — care au rolul hotăritor în 
făurirea istoriei — muncitorimea, alaturi de țărănime, reprezenta baza de 
massă a revoluţiei burgheze. Cu toate iîngrădirile impuse revoluției ma- 
ghiare de participarea nobilimii — ceea ce a frânat incontestabil desfășu- 
rarea democratică a revoluţiei — massele populare, s'au ridicat în spri- 
jinul revoluției, atunci când au observat că sunt primejduite cuceririle ei, 
obţinute în lupta impotriva feudalismului şi asupririi habsburgice. Insem- 
nătatea uriașă a revoluţiei din 1848 constă în faptul că ea a însemnat uni- 
rea masselor largi în lupta pentru libertatea poporului și independența 
națională. Ea a depăşit limitele ei naționale, deoarece a dus o luptă impo- 
triva imperiului habsburgic, care a fost una din cele mai reacționare și 
tiranice puteri din Europa, asuprind zeci de popoare cu ajutorul birocra- 
ției, armatei şi poliției sale secrete. De aceea sub steagul libertăţii au lup- 
tat cei mai buni fii ai popoarelor asuprite. 

Printre massele populare care au luptat de partea revoluției, exemplul 
frumos al muncitorilor din regiunea Baia Mare constitue o dovadă a erois- 
mului muncitorimii dela 1848. 


Organizarea garzii naţionale 


In primăvara anului 1848, garda naţională s'a format ca o „gardă 
a burgheziei“, având menirea să asigure „pacea publică“, „ordinea internă“, 
„liniștea publică“ și să apere „securitatea obștească a averii și a vieţii“. 
La început, în unele locuri, în rândurile ei au fost primiți numai oameni 
mai înstăriți, dar în regiunile industriale și miniere păturile sărace, nea- 
vute au intrat și ele, chiar din primul moment în organizația gărzii na- 
tionale. Rolul acesteia în apărarea ordinei burgheze îl atestă însăși 
denumirea de „Biirger-Garde“. din regiunile locuite de germani, de exem- 
plu la Reșița. Dar și aici făceau parte dela început din rândurile ei mun- 
citori dela întreprinderi, mineri, funcționari, mici meseriași și comer- 
cianți !. Situaţia a fost asemănătoare la Baia Mare, Baia Sprie, Cavnic 


1 Sándor Mihalik. Resca jelene és multja (Prezentul şi trecutul Reșiţei), Reșița, 1896, 
p. 144. 
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și in celelalte localități miniere, unde nu numai că muncitorii fără deose- 
bire de naționalitate au aderat la ea, dar au constituit și baza cea mai 
largă, elementele cele mai de încredere și cele mai combative ale gărzii 
naționale. Urmările mișcării revoluționare — care cuprindea pături tot 
mai largi — s'au manifestat, deci, și în organizarea gărzii naţionale. In 
registrul de procese verbale al gărzii naționale din Baia Mare se arată 
că „în garda naţională, care cuprinde în sine pe orice cetățean cinstit și 
devotat... dispar cu incetul deosebirile de clasă existente“ între diferitele 
categorii sociale !. 

Cu prilejul conscripției au fost înscriși la Baia Mare în garda națio- 
nală 468 de inși, care au fost împărțiți în două companii, companiile în 
câte două plutoane, plutoanele în câte două secții. In fruntea acestor uni- 
tăți își alegea garda națională însăși pe ofiţerii și subofițerii ei. Acest efec- 
tiv s'a ridicaţ mai târziu la 700, apoi la 910 oameni. La Baia Sprie, situația 
a fost 'asemănătoare, efectivul celor înscriși fiind încă din luna Mai 600 de 
oameni 2. 

Reprezentanţii claselor muncitoare au transformat garda națională 
într'o organizaţie plină de însufleţire și combativă care, pe lângă armata 
regulată, a constituit o legătură permanentă cu massele. Inainte de organi. 
zarea armatei regulate, ea 'a fost un organ important al revoluției. Trupe 
organizate din rândurile gărzii naţionale și din miliții populare au rezistat 
adeseori până când a fost terminată organizarea unităților armatei regu- 
late şi acestea au putut fi trimise pe frònt. Insuși Bem era pentru folosirea 
armatei disciplinate, deși în luptă a fost ajutat de multe ori de batalioanele 
gărzii naționaie. 

Insă lipsa unei conduceri competenie, lipsa disciplinei și a armelor 
au pricinuit numeroase greutăți acestor formațiuni militare. 

Ofițerii au fost aleși după criteriul averii și al poziției sociale. La 
Baia Mare, de pildă, căpitan al garzii naționale 'a devenit István Tordai 
căpitanul poliției orășenești, iar căpitani ai companiilor au fost aleși 
János Hammerschmidt (Hámori), întreprinzător minier și Lajos Breuer 
(Bercsei), directorul unei mihe particulare, amandoi fiind cei mai 
bogați. 

La Baia Sprie, situaţia trebuia. să fie aceeaşi ca la Baia Mare în ce 
privește recrutarea corpului ofițeresc. De altfel ofițerii din fruntea gărzii 
naționale nu se pricepeau la mânuirea armelor și căutau un instructor 3. 
La Reșița de asemenea au ajuns ofiţeri ai gărzii naţionale oameni ca pro- 
prietarul minei de cărbuni, un protocolist — funcționar — dela uzine și doi 
comercianți 4. Muncitorii nau primit decât grade de subofiteri, cu toate că 
a Insemnare din 26 August 1848 în registrul amintit. Procese verbale ale gărzii 
naţionale din Baia Mare, fără cotă arhivală. 

2 Nemzetăr (4 Garda Naţională »), 27 Mai 1848, p. 678. 


3 Ibidem. 
4 Mihalik, op. cit., p. 142. 
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mulţi dintre ei, s'au evidenţiat în disciplină şi ia privința cunoștințelor 
militare. Cetățeni care făcuseră serviciul miiitar și au trecut prin încercă- 
rile războiului, au primit de asemenea posturi neînsemnate n garda 
națională din cauza sărăciei. Burghezii și intelectualii bogați se întreceau 
pentru rangurile de ofițeri. Cu prilejul alegerilor din August 1848 pentru 
garda națională „s'au format partide. Voind să devină ofițer unul din 
domni își recruta adepți printre alegători, un altul părea că se poartă 
samavolnic cu minerii de sub ordinele sale, din care pricină mai mulți mi- 
neri îl întrebau : pentru cine să votez stimate domnule ? Răspunsul său era: 
nu-mi pasă, dacă vrei chiar și pentru mine. Prin acest vicleșug într'adevăr 
i-a reușit planul, obținând ciolanul râvnit“ !. 

»  Contradicţiile sociale dintre burghezii înstăriți și elementele proletare 
sau semiproletare dela oraș au ieșit adeseori la iveală în sânul gărzii națio- 
nale. Organul radical „Nepelem“ 2 amintește cu revoltă că în garda națio- 
nală din Baia Mare „se găsesc elemente care 'au o atitudine de o îngâm- 
fare scandaloasă față de popor, e:emente cărora nu le place să stea în 
același rând cu un om îmbrăcat cu suman, care nu sunt împăcaţi cu dem- 
nitatea umană, care ar dori să poruncească până la scârbă altora“. Dar 
pe câmpul de luptă tocmai țăranul care purta suman şi muncitorul, oa- 
menii aceștia disprețuiți de clasele exploatatoare, au dat dovadă de un ade- 
vărat spirit de sacrificiu, iar nu domnii orăşeni aleși pe nedrent ofițeri, care 
crau necorespunzători și incapabili“. Cu ocazia fugii dela Dej, căpitanul 
nostru din garda naţională Lajos Bercsei — spune un izvor contemporan 
— a fost primul care a fugit la auzul numelui lui Urban”, cu toate că 
dânsul a fost acela care a cules cele mai, multe urale din partea bietului 
norod ; și au fugit toți acei voinici în care mai ales și-a pus nădejdea 
populația orașului. Iar la datorie n'au rămas decât aceia care din bătaie 
de joc sau din milă au fost făcuți ba caporali, ba plutonieri“ 3. 


Toate acestea au contribuit în mare măsură la slăbirea capacității 
de luptă a gărzii naţionale. Desagregarea ei a început însă deabia atunci 
când minerii au ieșit din cadrele sale. In luna Iulie 1848, printr'un decret, 
minerii au fost scutiți de serviciul gărzii naționale. In acest fel s'a ajuns 
ca „minerii, care zi şi noapte se îndeletnicesc în mine cu cea mai grea și 
cea mai orimeidioasă muncă, să fie scutiți de toate serviciile oștirii de pază 
împreună cu cei care lucrează la turnătorii, la topitorii, precum și cu 
sluibaşii mai mici de acolo, pentrucă toţi aceștia pot fi considerați ca per- 
soane dependente“ 4. 


1 « Kossuth Hirlapja» (e Gazeta lui Kossuth»), 1848,-Nr. 35, p. 159. 
2 a Népelem » (« Poporul»), 1848, Nr. 54, p. 214. 


* Comandantul unui regiment grăniceresc, care lupta alături de trupele contra- 
revoluţionare. 


3 € Alföldi Hirlap > (« Gazeta Câmpiei >), 1848, Nr. 48, p. 191. 
4 € Közlöny » (« Monitorul 5), 1848, Nr. 47, p. 215. 


www.dacoromanica.ro 


MUNCITORII DIN BAIA MARE IN REVOLUȚIA DIN 1848—1849 1127 


Decretul de scutire a minerilor a fost rezultatul politicii revoluționare 
a guvernului maghiar. La sfârşitul lunii Iulie 1848, când acest decret a 
intrat in vigoare, se putea vedea clar că este inevitabil conflictul armat cu 
Austria habsburgică. Scutirea muncitorilor dela minele și topitoriile oficiilor 
miniere, subordonate ministerului de finanțe, a devenit necesarà, fiindcă 
iminența războiului de independență a impus creșterea in proporții din ce 
în ce mai mari a producţiei metalurgice, indispensabile monetăriei şi pro- 
ducţiei de război. Or. producţia a fost frânată adeseori de serviciul ce tre- 
buiau să presteze muncitorii în garda națională. 

Retragerea minerilor şi topitoriior din garda națională a însemnat o 
mare pierdere pentru ea. Corespondentul din regiunea Baia Mare al zia- 
rului „Közlöny“ („Monitorul“) scria următoarele: „Nu ne bucură faptul 
de a vedea îndepărtați din garda națională pe frații noștri mineri care sunt 
bărbaţi căliți tocmai datorită muncii lor periculoase; dar, pe de altă parte, 
trebue să spunem deschis că n'am observat cu prilejul publicării decretului 
nicio surpriză plăcută, pe care de obicei o produce spontan vestea unui câş- 
tig neașteptat. Sunt mulți între ei care voiau și știau să-și conceapă și să-și 
îndeplinească îndatoririle lor patriotice cu sentimentul dragostei de țară, 
căci doar nu sunt ei niște in metalla damnati (condamnaţi la muncă în 
mine; N. A.), ca să nu poată găsi timp pentru a sluji în garda națională“ !. 

Apoi corespondentul menționează că după publicarea și aplicarea de- 
cretului, efectivul gărzii naționale a scăzut la mai puțin de jumătate. Acea- 
stă tristă slăbire a miliției s'a făcut atât de simțită in regiune, încât s'a, 
încercat să se obțină reintegrarea muncitorilor în garda națională. La Baia 
Mare, de exemplu, insăși conducerea orașului s'a adresat către oficiul supe- 
rior minier din localitate, cerând promovarea adeziunii voluntare a munci- 
torilor mineri 2. 

In răspunsul său, oficiul a făcut cunoscut orașului că muncitorii dela 
minele fiscului din Dealul Crucii și din Verșeviz sunt gata — în ciuda 
decretului — să se întoarcă în garda națională, însă sub trei condiţii: 
1) după munca lor de zi și de noapte, să fie scutiți de serviciul de pază ; 2); 
exerciţiile de mânuire a armelor să le facă numai sâmbăta timp de 2—3 
ore; 3) dreptul de a rămâne impreună intr'o companie specială 3. 

Probabil că înainte de a se da acest răspuns, au fost consultați și 
cei în cauză, adică minerii, care au dat o nouă dovadă de patriotism voind 
să servească și mai departe în garda națională, dar cerând unele înlesniri 
în raport cu munca lor grea. 

Totuși nu S'a ajuns la o înțelegere între garda națională și mineri. La 
îndemnul conducerii orașului și a ofițerilor gărzii naţionale — care erau 


1 e Kozlăny», (e Monitorul »), 1848, Nr. 81, p. 410—411. 
2 Arhiva orașului Baia Mare, Nr. 3372, 1848. 
3 Ibidem. 
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ostili oficiului superior miner — grupuri instigate de locuitori 'ai orașului 
au făcut o manifestaţie dușmănoasă lui Lăzârovits și Sallak, funcționari 
superiori de mine, consideraţi ca ațățători ai muncitorilor pentru retragerea 
acestora din unitățile gărzii naţionale !. 

Se spune că Lâzâroviis îi amenințase pe acei mineri care intraseră în 
garda națională că îi concediază. La aceasta, proprietarul de mină Mihâly 
Sarudi a replicat 'astiel: „lar eu voi alunga pe toți acei muncitori care 
nu vor intra în gardă“ 2. 

Cu toate acestea, conducerea gărzii naționale avea speranța de a putea 
readuce pe mineri în garda națională. In vederea acestui scop convocase 
o mare adunare populară, despre care ziarul „Kossuth Hirlapja“ („Gazeta . 
lui Kossuth“) scria următoarele : 

„Baia Mare la 5 Septembrie 1848. Comitetul căruia i se încredinţase 
organizarea gărzii naționale, întrunindu-se în ziua de 2 a lunii curente, 
a invitat pe mineri printr'o cuvântare entuziastă și mișcătoare să reintre, 
fără a aştepta vreo constrângere, în garda naţională, din care au fost eli- 
beraţi. La dorința minerilor s'a hotărît ca acei care vor să reintre să-și 
manifeste intenţia prin rămânerea lor în sală, iar cei care refuză intrarea, 
prin ieșirea lor. Potrivit acestei probe, au ieșit toți din sală, exprimandu-și 
hotărirea, prin cuvântarea unui supraveghetor de mină, că niciunul dintre 
ei nu va intra în garda naţională până când nu li se va da satisfacție pen- 
tru manifestația care a avut loc. Din această cauză sa născut o agitaţie 
care creștea din ce în ce mai mult. Funcţionarul de mine Lâzârovits a fost 
atacat ca și cum el ar fi fost acela care ar îi interzis minerilor intrarea 
în garda națională. Pentru a se lămuri adevărul în această privință, s'a 
început o cercetare prealabilă ce s'a oprit însă la un cetaţean, care cerea 
un răgaz pentru a procura dovezi. Nu înțelegem, dar să ni se permită a 
întreba: dece se ingrozesc acum de garda națională aceiași mineri, care 
la înființarea ei se luau la întrecere ca să fie înrolați în garda națională; 
aceiași mineri, care de atâtea ori repetau ca și ei sunt la fel ca ceilalți 
oameni, în tot cazul nu sunt sub dependența unor stapani! Oare nu se 
urzește aici o uneltire josnică? Dacă așa ar sta lucrurile, această infamie 
să cadă asupra capetelor ațâțătorilor care nu puteau să supună niciodată 
interesul lor personal interesului obștesc! Daţi-ne mâna voastră de prie- 
teni ca să ne unim... toți oamenii sănătoși dintre noi devenind membri a: 
gărzii naţionale să alcătuim o forță armată bine pregătită“ 3. 

Din acestea și din alte date se poate constata ca o parte dintre func- 
ționarii minelor, instigați fiind de reacţiunea vieneza, au încercat să des- 
compună garda națională și să împiedece participarea minerilor în această 
formație militară. 


1 a Nâpelem » (« Poporul»), 1848, Nr. 60, p. 239—240. 
2 Ibidem, 
3 a Kossuth Hirlapja » (a Gazeta lui Kossuth»), 1848, Nr. 67, p. 305. 
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Personalul birocrației fiscale, ca o ceată servilă devotată Habsbur- 
gilor, a dat dovadă nu o singură data de o atitudine similară față de miș- 
cările progresiste și de aceea guvernul revoluționar a înlocuit pe mulți din 
acești birocraţi !. Pe delegatul care a schimbat culorile austriace din clă- 
direa de stat din Ferneziu de lângă Baia Mare — zugravindu-le în cele 
maghiare, naționale — unul din 'acești slugoi : brigadierul silvic șef de 
acolo „il alungă imediat din acel loč, amenințându-l cu ciocanul“ 2. ' 

Intrigile viclene ale funcționarilor de mine au exercitat o influență 
asupra atitudinii minerilor, dar pe de altă parte i-a jignit pe aceştia și 
comportarea sfidătoare a burgheziei orășenești. In cele din urmă, minerii 
au format o unitate specială, exercitându-se în meseria armelor, dar această 
formație nu mai făcea parte organică din garda naţională. 


De fapt această gardă decădea rapid. Ea de abia își mai continua exer- 
ciţiile, pe de o parte din lipsă de arme, pe de altă parte pentrucă „muncitorii 
minieri, fiind scutiți și ceilalți văzându-și de treburile lor, iar exercițiile 
ne mai fiind la modă, abia se mai găsesc dintr'aceia, care să facă exerciţii...“ 
„După scutirea muncitorilor minieri, aproape fiecare al zecelea gardist este 
ofițer, dar mulți nici nu prea sunt luați in seama“ — scrie ziarul radical 
„Nspelem“ („Poporul“) °. 

Istoria gărzii naționale din regiunea Baia Mare a dovedit, la rândul 
ei, că fără participarea masselor largi muncitoare nici nu se poate închipui 
organizarea reușită a luptei armate. Tocmai pentru aceasta guvernul, in 
toamna anului 1848, odată cu începerea luptei armate, a luat mai multe” 
hotăriîri prin care voia să consolideze baza de massă a luptei pentru liber- 
tate, ușurând în deosebi situația muncitorilor, care lucrau în mod neobosit 
ca să se poată procura armamentul și banii necesari războiului de apărare. 
In interesul creșterii necontenite a producției guvernul a asigurat imbuna- 
tăţirea traiului minerilor prin ridicarea salariului, reducerea zilei de muncă 
şi prin aprovizionarea lor cu cereale. 


Intr'adevăr, el a isbutit astfel, ca massele muncitoare, lucrând cu tra- 
gere de inimă pentru cauza libertăţii, să depună eforturi uriașe pentru asi- 
urarea bazei materiale a luptei, pentru procurarea echipamentului şi ar- 
mamentului pentru sporirea extragerii metalelor preţioase necesare fondului 
monetar. 


După reftugierea la Debrețin a guvernului, atunci când o bună parte a 
țării a ajuns sub dominația habsburgică, pierzându-se teritorii foarte im- 
portante din punct de vedere strategic, regiunea Baia Mare a devenit baza 
industrială aproape cea mai importantă pentru aprovizionarea armatei, iar 


1 A se vedea Mihalik, op. cit., p. 141. 
2 « Nemzetăr », (« Garda Naţională »), 11 Iunie 1848, p. 739. 
3 a Nepelem », (« Poporul»), 1848, Nr. 54, p. 214—215. 
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massele muncitoare de aici au format resortul cel mai sigur al producţiei. 
furnizând totodată ostaşi devotați pentru armata revoluționară. 


Participarea regiunii Baia Mare la revoluție 


Până când să se formeze din „gărzile naţionale“, prevăzute de pro- 
clamaţia dela 15 Martie o armată organizată, a trebuit să se ducă o intensă 
muncă de organizare. Totul trebuia luat dela început: trebuiau adunați re- 
cruţi, trebuia să se procure echipamentul necesar, trebuia organizat corpul 
ofițeresc. 

In această muncă de mari proporţii, care revenea guvernului, aju- 
torul cel mai hotărîtor a fost sprijinul acorda de clasele muncitoare, de 
massele populare. 


Recrularea unui număr suficient de oameni pentru armată, precum și 
organizarea industriei pentru fabricarea armamentului și echipamentului, 
necesita de asemenea o muncă uriașă. Guvernul revoluționar a dat dovadă 
în aceste împrejurări de o deosebită putere de organizare. Proiectul de lege 
din 19 August 1848 pentru respingerea armatelor contrarevoluționare pre- 
vedea obligativitatea generală a serviciului militar și alcătuirea unei ar- 
mate cu un efectiv de 200 000 de oameni, pentru a căror echipare se preve- 
deau 42 milioane de florini. 


Potrivit acestora, ministerul prescria pentru fiecare oraș și comitet 
numărul recruților ce urma să fie dat. In felul acesta s'a ajuns ca pe lângă 
regimentele de linie ale armatei imperiale ce s'au alăturat revoluției ma- 
ghiare și pe lângă soldaţii și husarii fugiți din această armată și întorși 
acasă, să apară un mare număr de batalioane de honvezi. In Decembrie 
1848 numărul acestor batalioane puse pe picior de război s'a ridicat la 62, 
iar în Aprilie 1849 numărul lor a atins cifra de 106. 


Din nefericire știm prea puţin despre rolul pe care l-au avut comunele 
din regiunea minieră Baia Mare în această acțiune de recrutare de trupe. 
Din materialul care ne stă la dispoziție, ne putem referi în această privință 
numai la orașul minier Baia Mare. In ce privește restul comunelor din 
regiunea minieră nu avem decât date sporadice, incomplete. Dar și aceste 
date sunt destul de grăitoare, ca să putem ajunge la constatarea că ade- 
vărata bază a armatei revoluționare, sprijinul ei cel mai temeinic, îl for- 
mau massele muncitoare dela sate și orașe. In timp ce unii dintre burghezii 
orașelor, obișnuiți cu un trai mai comod, s'au căsătorit, ca în felul acesta 
să scape de obligativitatea serviciului militar — întâmplându-se chiar ca 
unii din aceşti „bărbaţi viteji“ să ofere câte 3 000 de florini acelora care îi 
înlocuiau în efectuarea acestui serviciu!, muncitorii din întreprinderile 


1 € Kossuth Hirlapja » (« Gazeta lui Kossuth), 1848, Nr. 35, p. 159. 
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miniere, tineri țărani români și unguri din satele regiunii, s'au inrolat cu 
însuilețire în armata revoluționară a Ungariei. 

Baia Mare își trimise cei dinlài 14 recruți batalionului 9 din Debrețin, 
care în timpul luptei pentru libertate s'a acoperit de glorie, acționând sub 
conducerea generalului Damjanich !. Numărul recruţilor din Baia Mare a 
crescut în scurtă vreme la 30. Echiparea lor a căzut în sarcina orașului. 
Echiparea unui recrut costa 36 florini și 14 creițari?. Echipamentul dat de 
oraș consta din manta (atilla), pantaloni, chipiu, bocanci și geantă trasă cu 
piele. Pe lângă aceasta, orașul mai avea grijă ca până la plecarea recru- 
ţilor aceștia să facă și exerciții militare 3. 

Pentru sprijinirea acțiunii de recrutare, orașul a făcut unele concesii 
voluntarilor și celor înrolați. Incepând dela prezentarea recrutului până 
la plecarea lui, i se dădeau 8 florini de argint, iar la plecare primea 
incă 6 florini. Pe lângă aceasta, cei înrolați se bucurau și de mari avantagii 
personale în ceea ce privește scutirea de impozite. Astfel persoana celor 
care se înrolau era scutită de impozit pentru totdeauna, iar bunurile lor 
erau scutite pe timp de 6 ani. Calielor de breaslă ce se întorceau în regiune 
trebuiau să li se ierte de către meșteri anii de „călătorie“ pe care eventual 
încă îi mai aveau în 'acel moment și erau scutiți de orice taxe de intrare în 
rândurile membrilor de breaslă. Pentru funcționari se prevedea plata sala- 
riului în tot timpul absenței lor, iar la reîntoarcere urmau să-și recapete 
postul lor. S'a mai hotărît ca văduvele și orfanii celor căzuţi în lupte vor 
trece sub ocrotirea orașului 4. Din măsurile acestea, rezultă că pe lângă 
numeroase calfe de meseriași au intrat în rândurile unităților armatei revo- 
luționare și o seamă de intelectuali, funcționari, precum și tineri de pe băn- 
tile școlii care abia dacă impliniseră 16—17 ani. 

Aceste hotărîri ne arată, fără îndoială, și jertfa neprecupetită adusă 
de populaţia orașului pentru ridicarea unei armate capabilă de lupte. Pătu- 
rile muncitorimii din oraș și-au însușit cauza revoluției și au sprijinit răz- 
boiul de eliberare cu încredere în triumful dreptății. După noi și noi recru- 
tări, numărul celor înrolați din partea orașului ajunse să fie de 67, iar mai 
târziu, spre sfârșitul anului 1848, numărul 'acesta s'a ridicat la 92, adică a 
depășit cu 5 numărul total al recruţilor fixat de către guvern. Numărul 
acesta a fost împărțit diferitelor centre de înrolare, după cum urmează: 14 


1 Arhiva Oraşului Baia Mare 2300, 1848 și tot acolo « Registru nominal al recru- 
ţilor, .. » 1849, fără cotă arhivală. A ya 

2 Ibidem, 2300, 1848, tot acolo ,,Registru nominal al recruţilor... », 1849, fără cota 
arhivală, Nr. 3417, 1848 şi 3441, 1848. i 

3 Ibidem, Nr. 3417, 1848. 

4 Ibidem, Nr, 402-404, 1849. 
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au fost dați batalionului 9 din Debrețin, 51 comisiei militare ! din Carei, 
2 batalionului 13, iar 25 unităţilor de artilerie din Transilvania ?. 

Avântul revoluționar a crescut in urma dispoziţiei de luptă a masse- 
lor. Dacă aruncăm o privire asupra registrelor de inscriere a recruților, 
reiese că batalioanele armatei revoluţionare își trăgeau puterea din marea 
mulțime a fiilor poporului muncitor, gata de luptă și jertfă neprecupețită. 
Majoritatea hotăritoare din recruţii înscriși la Baia Mare erau mineri, plu- 
gari și meseriași, făcând parte din acele clase sociale care după primele re- 
zultate ate revoluției așteptau, de pe urma războiului de eliberare, imbună- 
tățirea situației lor economice, sociale şi politice 3. De aceea ei s'au prezen- 
tat cu insuflețire și în număr complet. Minerii pricepuţi in mânuirea prafului 
de pușcă și a tehnicii explosivelor, obișnuiți cu muncile grele, au fost, înca- 
drați în cea mai mare parte în unitățile aparținând artileriei din Transilva- 
nia de sub comanda generalului Bem. Vitejia acestor soldați unguri și ro- 
mâni și eroismul cu care au luptat ei le face cinste în fața posterității. 

Intru cât industria de război a scos În evidenţă rolul specialiștilor, a 
tehnicienilor și a maiștrilor, a sporit în 'armată și prestigiul cadrelor de 
ingineri, de mineri, de muncitori manuali. Armata ducea o mare lipsă de 
soldați experimentați în cunoașterea mașinilor, tunurflor și armelor de tot 
felul, preciim și în folosirea materialelor explosive. Tocmai din cauza, acea- 
sta centrele de repartizare a recruților trimiteau cu o deosebită sârguință 
pe mineri și metalurgiști, precum și pe tinerii școlii în unitățile de 
artilerie. 

Intre soldații din regiunea Baia Mare care s'au înrolat în arrhatele 
revoluționare întâlnim alături de muncitorii unguri, numeroși tineri ro- 
mâni din localitățile miniere şi agricole, ca o dovadă că și aceștia iși pu- 
neau mari nădeidi în îmbunătățirea vieţii lor în viitor, în desfășurarea favo- 
rabilă și în terminarea victorioasă a iuptei revolutionare. Materialul arhi- 
val — mai ales registrele nominale ale unităţii de honvezi ce ni sau păstrat, 
— arată cât se poate de lămurit că în rândurile luptătorilor honvezi dir 
1818, numărul românilor din această regiune a fost cât se poate de însem- 
nat. Cu ocazia aniversării a cincizeci de ani dela revoluţie, din cei 37 de ve- 
terani foști honvezi, care mai trăiau, aproape jumătate erau români. Astiel, 
alături de honvezi unguri cum a fost Sándor Nagy, caifa de tâmplar sau 
minerul Márton Fiam, întâlnim și pe minerii și țăranii români Costan 
Boltve, Alexe Mureșan, loan Bintuţan, Ioan Cozmuţa, Vasile Breban și 
alții 1. Nu degeaba a adresat primul ministru Batthyanyi și apeluri în 


1 Hadfogad6 kormany (Comisie de repartizare a recruţilor). 

2 Arhiva Orașului Baia Mare « Registru nominal al recruţilor. .. », 1849 fără cotă 
arhivală, tot acolo Nr. 2300, 3367, 2417, 3589, 3590, 3627, 3645, 1848. 

3 Arhiva Orașului Baia Mare '2300, 1848. « Registru nominal al recruţilor...» 1849 
fără cotă arhivală și Nr. 50, 1849. 

+ Nagybánya és vidéke (Baia Mare și împrejurimile sale), 1908, Nr. 11. 
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limba română în legătură cu înrolarea !. O parte din efectivul de recruți, 
repartizați pentru a fi predați de orașul Baia Mare, a fost format din ele- 
mentele romanești care iocuiau în oraș și în satele din împrejurimi. Opt 
tineri români originari din satul Strâmbu, care lucrau în minele dela Baia 
Mare, s'au prezentat ca voluntari pentru armata aflata atunci în curs de 
organizare 2. După ce Bem eliberă Transilvania pe la inceputul anului 1849, 
ga inițiat o nouă recrutare, ținutul Chioarului, răsvrătit cu câteva luni 
înainte, a contribuit cu un număr însemnat de câteva sute de soldaţi. Noi 
și noi grupuri de flacăi români din satele din ținutul Chioarului intrau in 
sunetele muzicii în Baia Mare pentru a se inrola în rândurile armatei. „Din 
cele 30 000 de suflete câte numără ţinutul Chioarului, cei 700 de recruți 
sosesc în fiecare zi în orașul nostru (adică în Baia Mare, N. A.), iar din 
pricina larmei pe care o fac cu cântecele lor jeluitoare la primăria orașului 
nu avem odihnă nici ziua nici noaptea — ei cântă românește pentrucă sunt 
români“ — scrie martorul ocular Pâl Varga °. 

In felul acesta, din rândurile naționalităților conlocuitoare — unguri 
și români — Bem și-a putut forma o adevărată armată de recruți, de vrea 
30.000 de oameni, fapt pe care il amintește și Gheorghe Barițiu +. 

Atitudinea disciplinată și buna comportare a lui Bem și a armatei 
sale a fost o nouă mărturie pentru massele muncitoare cu privire la cauza 

reaptă a iuptei revoluționare. Exemplul regiunii miniere și a tineretului 
din Chioar ne arată că o însemnată parte a masselor românești s'a con- 
vins de însemnătatea luptei revoluţionare antihabsburnice nentru indepen- 
denţă și s'a convins de ceea ce poetul revoluționar român Cezar Bolliac, în 
gazeta sa „Espatriatul“ — foaie pornită din îndemnul lui Bem şi susținută 
de 'acesta — a formulat în felul următor : 

„astăzi nu sunt luptele între cutare și cutare nație, între cutare și 
cutare împărat ; astăzi este o singură luntă în toată Europa: este lupta 
între Libertate și Tiranie, între populi și dinastii“ 5. 

Aceste masse românești s'au convins și în consecință s'au alaturat în 
mare număr la lupta comună a popoarelor pentru marea cauză a libertății, 
împotriva feudalismului, tiraniei, asupririi și întunericului. 

Organizarea armatei, lupta pentru libertate în 'aceste ținuturi miniere 
n'a cuprins numai pe muncitorii din mine și din alte întreprinderi industriale 
fără deosebire de naţionalitate, ci în cadrul unui front lărgit al popoarelor 
asuprite, un rol important i-a revenit și poporului român. Intr'adevăr, la în- 
ceputul anului 1849 au luptat pentru cauza revoluţiei şi un mare număr de 
soldaţi români, apărând astfel interesele păturilor largi ale ţărănimii ro- 


1 Arhiva Orașului Baia Mare, Nr. 3596, 1848. 

2 Ibidem, Nr. 3645, 1848. 

? « Nagybáya és vidéke» (« Baia Mare şi împrejurimile sale»), 1888, Nr. 13. 
George Baritiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, Sibiu, 1890, II, p. 485. 
a Espatriatul 9, 1849, Nr. I. 
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mâne, reimprospătând prin vitejiile lor acele tradiții comune de luptă ro- 
mâno-maghiară de care este atât de bogat trecutul celor două popoare. 


Rolul regiunii Baia Mare în crearea induslriei de război 


In conducerea luptei pentru libertate, aripa stângă revoluționară a-avut 
de luptat cu cele mai multe greutăți pe tărâmul creării bazelor materiale ale 
armatei revoluționare. Din cauza barierelor semicoloniale ale ocupației habs- 
burgice, industria nu se putea desvolia decât foarte greu, neputând înfrunta 
concurența industriei 'austriace și cehe mult mai desvoltate și sprijinite de 
protecţionismul de stat. Acest lucru a avut ca o consecinţă tristă faptul că 
în 1848 în Ungaria exista în general o manufactură capitalistă și o industrie 
nedesvoltată, dar în deosebit de slab era desvoltată industria metalurgică, 
industria producătoare de mașini, industria chimică, iar fabricarea prafului 
de pușcă era doar în fașe; industria textilă și de imbrăcăminte — cu 
excepția a două-trei întreprinderi — de abia depășise cadrul industriei zas- 
nice, iar fabricarea armelor și a munițiilor era o ramură industrială cu totul 
nouă în Ungaria. Țara nu dispunea de o industrie capabilă să producă arti- 
cole industriale în massă!. Lipseau armele, îmbrăcămintea și muniţiile. 
Aproape toate orașele s'au transformat în fabrici și ateliere pentru echipa- 
rea armatei, după cum amintește și contemporanul român al acestor eveni- 
menle, Gheorghe Barițiu 2. | 

Pentru crearea unei industrii de război necesară desfășurării operații- 
lor militare, conducătorii revoluției, preocupaţi de reorganizarea industriei 
existente, au trebuit să desfășoare o muncă uriașă. Din actele ce ni Sau 
păstrat și care ne permit urmărirea pas cu pas a activității guvernului, ne 
apar sforțările uriașe ale țării ce se găsea la începuturile desvoltării indus- 
triale, pentru a înlătura întrun timp scurt întârzierea suferită. Vedem în 
fata ochilor noștri pe muncitorii industriali însufleţiți de ardoarea muncii ; 
minerii, 'armierii, lăcătușii, tocilarii din întreprinderile mai mici sau ma! 
mari, pe care revoluția i-a strâns într'o unitate industrială ce funcționa 
bine 3. In munca organizatorică ce a inceput să se desfășoare, au fost de 
mare ajutor guvernului maghiar regiunile miniere care în același timp erau 
și centre industriale mai desvoltate ca Bânska Bystrica, Kremnica, Baia 
Mare și împrejurimile ei, precum și Banatul. In 'aceste regiuni, ca o conse- 
cință a prelucrării produselor miniere, fiscul avea întreprinderi importante 
de topitorie și de prelucrarea metalelor, fără să mai vorbim de însemnătatea 
uriașă a minelor de aur și de argint absolut necesare pentru asigurarea 
fondului financiar. 


1 Lajos Farkas-Geza Radó, Kossuth és a szabadságharc hadiipara (Kossuth şi indu- 
stria de războiu a luptei pentru libertate), în q Săzâdok » (t Secole 2), 1952, Nr. 3—4, 
p. 690. 

2 Barițiu, op. cit., II, p. 485. 

3 Farkas-Radó, op. cit., p. 698. 
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Importanţa localității Baia Mare și ținuturilor miniere care aparțin dt 
ea a ieșit în evidență — după cum vom arăta mai jos — în special din trei 
puncte de vedere, după pătrunderea armatei austriace contrarevoluţionare, 
care a avut ca urmare: pe deo parte pierderea minelor din Nord: Báńska 
Bystrica și Kremnica (azi în R. Cehoslovacă), iar pe de altă parte, produ- 
sele regiunilor miniere din Banat și Transilvania nu puteau fi luate în con- 
siderație decât parţial. 

Și anume în primul rând regiunea Baia Mare furniza guvernului revo- 
luţionar 'aurul şi argintul necesar achizițiilor militare — pe care acesta le 
făcea în parte din străinătate — apoi materiile prime și întreprinderile ne- 
cesare pentru prelucrarea lor, precum și monetăriile sale. 

In al doilea rând, pe produsele miniere ale acestei regiuni se baza 
industria de război care se desvolta intr'un ritm rapid, mai ales fabricarea 
munițiilor. Pentru asigurarea fondului monetar era nevoie înafară de extra- 
gerea și topirea metalelor nobile : aurul și argintul, și extragerea plumbului, 
aramei, cositorului şi a altor metale. Pe acest tărâm muncitorimea și inte- 
lectualitatea progresivă din regiune a făcut eforturi neobișnuite, care au 
avut ca rezultat faptul că multe mii de chintale de minereuri sau semi- 
fabricate au părăsit depozitele intreprinderilor miniere, fiind dirijate în spe- 
cial spre Oradea, care a jucat un rol de seamă mai ales în ce privește fabri- 
carea armelor și a munițiilor. 

În al treilea rând, această regiune a rămas singura care, la începutul 
anului 1849, după ocuparea celei mai mari părți din teritoriul Ungariei, dis- 
punea de instalațiile necesare fabricării praiului de pușcă de care avea ne- 
voie armata. Pulberăriile din Baia Mare aveau o importanţă vitală pentru 
revoluție. De aceea comandamentul militar le-a acordat o atenție deosebită. 

Aşa dar Baia Mare și împrejurimile ei au avut un rol important în in- 
dustria de război. 

Importanţa localităţii Baia Mare din acest punct de vedere a relevat-o 
însuşi generalul Bem în primu! său raport din 15 Decembrie 1848 asupra 
campaniei din Transilvania când, după ocuparea orașului Baia Mare, vor- 
beşte despre ea ca despre unul din cele mai importante centre industriale 
ale Ungariei, unde se găsesc „pulberării, turnătorii de fier“. El arată că prin- 
tre succesele sale militare „cei mai important este ccuparea localităţii Baia 
Mare unde am intrat — scrie dânsul — azi dimineață. Locuitorii ne-au pri- 
mit cu bucurie şi cu iluminarea crașului“. Işi încheie raportul spunând că 
„acum pot asigura Comitetul pentru Apărarea Patriei că voiu cuceri Transi)- 
vania cu mijloacele care ini s'au dat şi care ni s'au promis că îmi vor fi 
date, fără să mai fie nevoie de alte ajutoare“ 1. 

Mai sus, am vorbit despre sforțările pe care le-au făcut minerii pen- 
tru extragerea metalelor preţioase indispensabile creării fondului de aur. 


1 « Pesti Hirlap > (e Gazeta din Pesta 2), 1848, Nr. 243, p. 1188. 
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Intr'adevăr, ei aveau de luptat cu un „dușman nevăzuț“ în „noaptea 
minelor“ ca să poată extrage metalul pentru banii necesari — după cum au 
arătat conștienți de dreptatea cauzei lor și în cererea pentru acordarea drep- 
tului electoral. Mai târziu, la monetăria ce s'a înființat la Baia Mare, mun- 
citorii au făcut toate eforturile ca să poată fabrica banii noi ai guvernului 
revoluționar în cantităţi cât mai mari. In materialul sărac găsit în arhiva 
inspectoratului minelor se poate urmări în de aproape rolul jucat de minerii 
din minele de metale prețioase, în extragerea materialelor prime, iar pe de 
altă parte munca orgarizatoriză desfășurată de specialiști și tehnicieni îm- 
preună cu muncitorii pentru punerea în funcțiune și activitate nestânjenită 
a monetăriei dela Baia Mare. 

Minele depindeau de ministerul de finanțe. El hotăra deci în chestiunile 
privitoare la mineri și la monetărie și făcea acest lucru într'un ritm tot 
mai rapid, cerut de necesități. Prima sa dispoziţie cunoscută este dată la 19 
Ianuarie 1849, când ordona inspectoratului general al miinelor baterea mo- 
netelor de argint de 2 groși !. 

Realizarea acestei dispoziţii însă a suferit întarziere câtva timp, căci 
lipseau mașinile necesare2. Era nevoie și de muncitori specialiști pentru 
noua întreprindere. De aceea au fost angajați pe langă strungarul Hermann, 
lăcătușii Sándor Bartha și László Molnár cu un salariu de 20 florini pe 
lună 5. Au venit muncitori noi și din alte regiuni, aducând cu ei și o parte 
din mașini. Cu toate acestea, baterea monetelor continua să întârzie probabii 
din cauza lipsei tiparelor, care s'au pierdut în timpul învălmășelii produse de 
mutarea guvernului dela Pesta +. 

In sfârșit, ministerul de finanțe ia cunoștință cu satisfacție prin deci- 
zia dela 3 Martie că monetăria din Baia Mare a fost definitiv instalată și că 
dela Debrețin s'au trimis la Baia Mare 1500 gire de argint și aur 5. Totodată 
el dă dispoziții direcțiunii generale a minelor să pregătească monetăria 
pentru baterea monetelor de doi creițari, și ca monetele de trei creiţari ce 
au fost bătute să le trimită la Debrețin °. 

Pentru asigurarea întocmai a 'acoperirii de aur, autoritățile superioare 
stimulau oficiile miniere să facă eforturi neintrerupte 7. 

Aceasta este tot ce știm despre activitatea monetăriei în timpul luptei 
pentru libertate. Dar baterea de monete putea să continue cu succes la Baia 
Mare, care nu a fost atinsă de dușman până la prăbușirea revoluției. Acest 
fapt a putut contribui în mare măsură la crearea bazelor financiare ale lup- 


1 Arhiva Inspectoratului general din Baia Mare, registratura prezidenţială, Nr. 
49, 1849. 
2 Ibidem, Nr. 36, 1849. 
* Ibidem, Nr. 52, 1849. 
Ibidem, Nr. 22, 1849. 
Ibidem, 143, 1849. 
Ibidem, 
Ibidem, 403, 1849. 
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tei revoluționare, la schimbul de mărfuri și la plata comenzilor făcute pentru 
unitățiie militare. 

Inafară de munca desiășurată în domeniul extragerii metalelor preti- 
oase și a baterii monetelor rezultate din ele, regiunea Baia Mare juca un 
rol important și prin procurarea materiilor prime necesare producției de ar- 
mament, muniții și echipament. 


Materialul arhival ce ne stă la dispoziție ne arată numai o parte din 
sforțările făcute în acest domeniu, dar chiar și așa ne putem da seama de 
cantităţile uriașe de plumb, aramă și alte metaie, scoase din galeriile mini- 
ere ale regiunii Baia Mare pentru acoperirea necesităților armatei. Astfel 
la 27 Octombrie 1848 minislerul de finanţe a ordonat transporlarea a 1500 
chintale de plumb la Buda, probabil pentru necesitățile fabricii de arme și 
muniții !. Jar mai târziu, la sfârșitul lunii Iunie anu: 1849, a dat ordin 
pentru transportarea a 1000 chintale de plumb la Oradea ?. Ca urmare a 
acestui ordin, oficiul metalurgic și silvic din Ferneziu a răspuns, la 2 Iulie, 
forului superior dela Baia Mare de care depindea, că îi pune la dispoziţie 
500 chintale de plumb, angajandu-se să asigure și restul cantității cerute 3. 
Pe lângă asemenea cantitați mari, topitoria din Ferneziu — cea mai impor- 
tantă din regiune — furniza și altele mai mici. Astfel la 18 Februarie 1849 
inspectoratul raporta că are pregătite 300 chintale de plumb și că a dispus 
transportarea lor la Oradea 4. Exploatările din regiunea Baia Mare furnizau 
plumb și alte materii prime nu numai celor mai importante întreprinderi 
de războiu, ci şi peniru acoperirea nevoilor locale. La 3 Aprilie 1849, de pildă, 
la cererea comisarului guvernamental din comitatul Bereg, topitoria a tri- 
mis 30 chintale de plumb pentru proiectile 5. Inafară de asta, ele furnizau tot 
în scopuri militare fier, cositor, aramă, acid sulfuric. Așa, de pildă, aflăm 
despre fierul trimis întreprinderii pentru fabricarea acidului sulfuric din 
Munkacevo 6 — azi în U.R.S.S. — iar către sfârşitul luptei pentru libertate 
ministerul de finanţe a ordonat trimiterea a 300 chintale de plumb tot la 
Munkacevo și a 800 chintale la Sibiu, din cota de 1200 chintale ce trebuia 
trimisă la Pesta 7. 


Cantitativ, regiunea minieră Baia Mare ocupa un loc de irunte nu nu- 
mai În ce privește produsele de plumb, ci — alături de acestea — și în ce 
privește cele de aramă. Din nefericire nu dispunem de date anterioare lunii 
Februarie 1849, când izvoarele menționează trimiterea de plăci de aramă 


1 Arhiva Inspectoratului superior minier din Baia Mare, Nr. 3290, 7648. 
2 Arhiva Inspectoratului general minier din Baia Mare, registratura prezidenţială, 
Nr. 382, 1849. 
Ibidem, Nr. 387, 1849. 
4 Ibidem, Nr. 127, 1849. 
5 Ibidem, Nr. 212, 1849. 
8 Ibidem, Nr. 203, 1849. 
? Ibidem, Nr. 397, 1849. 
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la Oradea !. Ahe relatări vorbesc despre trimiterea a 170 chintale de 
aramă 2. Mai tarziu, se ia dispoziţia pentru transportarea a 400 chiniale 
din așa zisa „aramă de Bistriţa“ la Seghedin 3. 

A existat în această regiune minieră și o industrie chimică, destul de 
importantă în comparaţie cu condițiile înapoiate ale epocii și care industrie 
fiind indispensabilă topirii și separării metalelor, avea acum prilejul să se 
desvolte. Printre produse:e cele mai unportante era acidul sulfuric și acidul 
nitric. Toate aceste materii erau indispensabile fabricării munițiilor. Ele se 
trimiteau pe de o parte la Oradea, iar pe de alta parte în centrele de fabri- 
care a munițiilor, ca de exemplu Sibiu. In Februarie 1849 s'a trimis acid 
nitric la Oradea 4, iar în Iulie 100 chintale de acid sulfuric la Seghedin, 
pentru necesitățile guvernului refugiat acolo 5. Dar datele amintite nu ne 
pot oferi decât o imagine incompletă despre cantitățile furnizate din aceste 
materii de către regiunea minieră Baia Mare care, prin producţia ei de mii 
și mii de măji — datorită muncii devotate a muncitorilor și a tehnicienilor, 
a acestor eroi anonimi ai revoluţiei — a adus servicii foarte importante lup- 
tei pentru libertate. 


Pentru folosirea armamentului — puști, pistoale, tunuri — era nevoie 
de praf de pușcă, proiectile, grenade și alte muniții. 


Pe tărâmul aprovizionării cu muniții au devenit renumite în special 
puiberăriile din Baia Mare. In ce privește conscrierea și reînnoirea autoriza- 
iilor pentru fabricile de salpetru, ministerul a dat dispoziţii ca acestora să 
li se dea tot sprijinul, deoarece fabricarea salpetrului este o condiție preala- 
bilă a fabricării prafului de pușcă 6. Ministerul de război a dat dispoziţii 
orașului Baia Mare să sprijine prin toate mijloacele pe producătorii indi- 
viduali de saipetru. In acest scop, orașul a instituit o comisie de specialiști, 
care „să cerceteze împreună cu locotenentul de artilerie, care comandă pul- 
berăria și să facă propuneri: dacă și cum ar putea organiza producția de 
salpetru în oraș și de către oraș“ 7. Orașul deci s'a gândit să preia pulbe- 
răria, pentru a asigura mai bine producția. Nu se știe cine a continuat să 
conducă atelierele de salpetru, dar sprijinite fiind de Comitetul de Apărare 
a Patriei și de fisc ele funcționau cu rezultate destul de bune. Baia Mare a 
primit din partea guvernului „noi mașini pentru fabricarea prafului de 
pușcă“ 8, iar administraţia fiscală a minelor a predat din ordinul ministeru- 


1 Arhiva Inspectorului general "minier din Baia Mare, registratura prezidenţială 
Nr. 114 şi 115, 1849. 

2 Ibidem, Nr. 260, 1849. 

3 Ibidem, Nr. 411, 4849. 

t Ibidem, Nr. 115, 1849. 

5 Ibidem, Nr. 411, 1849. 

€ Arhiva Orașului Baia Mare, Nr. 1464 şi 3609, 1848. 

7 Ibidem, Nr. 3609, 1848. 

8 Varga, op. cit., în Nagybánya és vidéke (Baia Mare şi împrejurimile sale), 1888, 
Nr. 14. 
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lui de finanțe șteampele din Dealul Crucii în vederea fabricării prafului de 
pușcă !. 

La fabricarea prafului de pușcă se lucra în lunile de toamnă, munca 
întrerupându-se numai după ce s'a făcut mai frig, deoarece din pricina în- 
ghețului s'a oprit roata hidraulică 2. 

Totuși în Ianuarie 1849 căpitanul Jenei, comandantul militar din Baia 
Mare, a putut raporta „invârtirea continuă a roții morii“ (dela pulberării) 3. 
După potolirea frigului și în urma măsurilor luate producţia a: continuat 
nestânienită. 

Orașul a pus la dispoziția muncitorilor și a serviciului de pază canti- 
tatea necesară de lemne. 

Intr'adevăr pulberăria era păziiă permanent de sirăjile gărzii naţio- 
nale din Baia Mare. 

Nimic nu scoate mai bine în relief importanța pulberăriilor din Baia 
Mare, decât faptul că după pierderea orașului Cașovia — azi în R. Ceho- 
slovacă — aici funcționa singura întreprindere de fabricare a prafului de 
pușcă din Ungaria și Transilvania. Se înțelege deci de ce a sprijinit cu atâta 
grabă Comitetul de Apărare a Patriei pulberăriile din Baia Mare. Mai ales 
în lunile critice de iarnă a ieșit în evidență importanţa fabricării prafului 
de pușcă de aici, singura care mai putea satisface nevoile 'armatei revoluţio- 
nare. In aceste pulberării, în lunile grele de iarnă, muncitorii și inginerii, 
lucrând în mijlocul unor serioase dificultăți, fiind slab îmbrăcați și prost 
hrăniți, făceau cele mai mari sforțări ca să poată aproviziona armata cu 
muniţia necesară. Mai târziu, Comitetul pentru Apărarea Patriei a înfiinţat 
pulberării și la Teceu, Sibiu și lângă Oradea. 

Cu timpul, pe lângă fabricarea prafului de pușcă s'a început în re- 
giune și fabricarea cartușelor, organizată cu ajutorul diferitelor întreprin- 
deri miniere. Importantă materie primă era „gletul“ (în nemţește Gliitte), 
utilizabil din punct de vedere militar ; orașul a cerut ca el să fie blocat +. Nu 
se poate stabili cu precizie dacă atelierele de muniții din regiune au pro- 
dus din această materie în cantități mai mari sau au produs numai pentru 
necesitățile gărzii naţionale locale. Atelierul de muniții pare să fi fost de 
proporţii mai mici. După cum rezultă din datele ce ne stau la dispoziţie, la 
început el era instalat în clădirea monetăriei, ca mai târziu să funcționeze 
într'un local aparte, pe care i l-a afectat orașul 5. In Mai 1848 garda națio- 
nală din Baia Mare hotări ca Onuţ Mureșan și „alţi inși cunoscători“ să în- 


1 Arhiva Inspectoratului general minier. Registratura presidenţială, Nr. 142, 1849. 

2 Merei, op. cit., p. 390. 

3 Debrecen, a szabadságharc fövárosa (Debrețin, capitala luptei pentru libertate), 
Debrețin, 1948, p. 161—162. 

4 Arhiva Oraşului Baia Mare, Nr. 2070, 1848. 

5 Ibidem, 241,1849. 
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ceapă incarcarea cartușelor !. Se poate stabili fără nicio îndoială că atelierul 
de muniții era gata instalat încă din Octombrie 1848. Dela începutul activităţii 
sale, atelierul de muniții a folosit 8 măji de plumb, ceea ce putea să însemne 
o capacitate de producție destul de restrânsă. 


Pentru desvoltarea atelierului de muniții din Baia Mare, a intervenit 
Bem probabil, care a recunoscut din timp importanţa orașului din punct de 
vedere al industriei de războiu. O informaţie contemporană arată că „la 
Baia Mare pe lângă pulberărie, întreprinderi miniere și turnătorii de fier. 
a fost ridicată o întreprindere sucursală de muniții, care aproviziona în pri- 
mul rând armata din Transilvania a lui Bem“ 2. Totuși fitilul necesar muni- 
{iei fabricate la Baia Mare trebuia aăus dela Oradea. 

Incă în cursul anului 1848, garda naţională de sub comanda lui Ka- 
tona * a putut depozita cantități importante de muniții la Baia Mare. Acea- 
sta rezultă din adresa oficiului minier către oraș, prin care îi cere ca muni- 
tia pe care această gardă a lăsat-o după plecarea ei în clădirea laboratoru- 
lui de analiză a minereurilor să fie imediat ridicată, pentru că ea poate peri- 
clita clădirile din apropiere. Pe de altă parte, proiectilele de artilerie și de 
pușcă depozitate la topitorie impiedecau buna desfășurare a muncii ?. In- 
tr'adevăr, înainte de căderea revoluţiei la Baia Mare au fost depozitate im- 
portante cantităţi de muniții. Relatarea lui Pál Varga și anume că după ca- 
pitularea lui Kazinczy la Jibou, Urban a pus să se transnorte dela Baia 
Mare „mult praf de pușcă și gloanţe, 40 sau 50 de caruţe“ 4 — ne permite 
să tragem concluzii cu privire la însemnătatea producţiei de muniții de aici. 

Important a fost rolul pe care regiunea Baia Mare I-a jucat în apro- 
vizionarea armatei cu armament, muniții și imbrăcăminte. 

Având în vedere lipsa puternic resimțită de zrmament — paralel cu 
organizarea febrilă a fabricării de arme — s'a făcut o conscripţie despre 
armele aflate în proprietate particulară și publică la Baia Mare. Oficiul mi- 
nelor avea 118 arme, orașul 48 de arme, iar la particularii din oraș erau 
ținute în evidență 152 de arme de foc, 128 de arme cu alice, 124 de pistoale 
şi 104 săbii 5. In depozitul de arme al orașului se mai aflau vreo 300 de 
arme de vanătoare şi pistoale. Armele ce se aflau în oraș aveau o deose- 
bită importanță, cu atât mai mult cu cât „mulți dintre muncitorii mineri 
mânuesc cu dibăcie armele de vânătoare, alții securile“ 6. Principala difi- 
cultate în întrebuințarea armelor o constituia faptul că armele de foc erau 


1 Arhiva orașului Baia Mare,Registru de procese verbale al gărzii naţionale din 
Baia Mare, însemnare din 26 Mai 1848, fără cotă arhivală. 

2 e Pesti Hirlap » (« Gazeta de Pesta »), 1848, Nr. 247, p. 1205. 

* Maior în garda naţională din Regiunea Baia Mare. 

3 Arhiva Orașului Baia Mare, Nr. 3798, 1848. 
a i Varga, op. cit., în Nagybánya és vidéke (Baia Mare şi împrejurimile sale), 1888, 

r. . 
5 Arhiva Orașului Baia Mare, Nr. 1701, 1848. 
6 « Népelem » (e Poporul >), 1848, Nr. 37, p. 147. 
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foarte felurite, de diferite calibre, cu diferite mecanisme, iar o parte dintre 
ele erau neutilizabile. Pentru a putea fi folosite din nou, orașul a ordonat 
repararea lor !. Pentru trupele aflate în luptă cu conirarevoluţionarii de sub 
conducerea lui Jellachich, Baia Mare a trimis în August 1848 la Pesta 120 
de arme cu baionetă în stare bună ?. 

Baia Mare nu avea instalații propriu zise pentru fabricarea de arma- 
ment. De altfel Ungaria, aflată pe picior de războiu, nici nu avea o fabrică 
de armament propriu zisă, ın afară de aceea instalată la Pesta și mutată apoi 
la Oradea. Atelierul de armament din Ujgorod —azi în U.R.S.S. — a fost 
mulat prin refugiu la Sighet. Dar aproape în fiecare oraș se afla câte un 
atelier pentru repararea armelor. Printre cele mai mari se număra atelierul 
din Cluj 2. 

Fabrica de arme din Oradea, proprietate a statului, importantă din 
punct de vedere al fabricării de armament, producea la începutul anulu: 
1849 un număr de 70—80 de puști pe zi, pe când fabrica de arme a lui 
Sândor Cziegler din același oraș nu producea decât 50 de puști pe săptă- 
mână. De sigur, multe mii de arme au ajuns în posesia armatei revoluţio- 
nare din depozitele garnizoanelor dela Buda și din altele, iar regimentele 
austriace de linie au adus cu sine echipamentul lor complet. Totuși, cu toate 
eforturile depuse, lipsa de arme nu a putut fi înlăturată nici până la sfârșitul! 
revoluției. 

In întreprinderile metalurgice aparținând districtului minier dela Baia 
Mare s'a organizat şi fabricarea de săbii. 

Pentru acest scop, cea mai potrivită s'a dovedit întreprinderea pentru 
fabricarea fierului din Strâmbu. Producţia de săbii era necesară mai ales 
pentru cavalerie. Intreprinderea din Strâmbu care în realitate nu era decât 
un atelier de turnătorie și de fierărie 4 — în timpul revoluţiei a devenit re- 
numită prin turnătoria sa de tunuri. "Aici s'au turnat, tunuri de aramă din 
clopotele adunate din satele vecine. In localitatea Kabolapojana, ailătoare 
în Maramureș, s'au turnat de asemenea mai multe tunuri de aramă. Pál 
Erdâsi, un corespondent din Baia Mare, relatează că la Kabolapojana, s'au 
turnat 24 de tunuri de câte 3 funti 5. 

Inafară de aprovizionarea cu arme și muniții, atelierele meșteșugărești 
au îndeplinit un rol important și în satisfacerea nevoilor armatei în haine, 
încălțăminte și alte articole de echipament. Lipsind întreprinderi de îmbră- 
căminte de proporții mai mari — a căror organizare se găsea abia la înce- 


1 Arhiva Oraşului Baia Mare, Nr. 3447, 1848. 

2 Ibidem Nr. 2172, 1848. 

3 Merei, op. cit., p. 401. = 

4 Arhiva Inspectoratului general minier din Baia Mare, registratura presidenţială, 
Nr. 48, 53 și 168, 1849. 


5 « Pesti Hirlap» (« Gazeta de Pesta $), 1848, Nr. 79, p. 536 şi Debrecen a szab. h. 
fövárosa, p. 154. 
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put — revenea micilor ateliere sarcina de a confecționa echipamentul, dela 
bocanci până la cartușiere şi dela chipiuri până la mantale. 

Intr'adevăr, în timpul revoluţiei atelierele meșteșugărești aveau un rol 
hotărîtor în aprovizionarea cu îmbrăcăminte a armatei revoluţionare. 

Sândor Lukâcs „comisarul guvernamental pentru echiparea întregii ar- 
mate maghiare“, s'a adresat la 17 Mai 1849 printr'un ordin orașului Baia 
Mare, cerând să înainteze imediat o situație despre toți meșterii cismari, 
pantoiari, croitori, şepcari, meșteri fabricanți de chipiuri, curelari și ceapra- 
zari aflați pe teritoriul craguiui. Totodată el a invitat orașul ca să trimită 
vreo 2—3 meșteșugari la Pesta la depozitul de confecţii pe întreaga țară !. 

Lukács a invilat pe n:eseriaşii dela orașe, pe fabricanți, negustori și 
industriași ca toate cantitățile de postav, pânză, pielărie, bocanci, cisme, 
şepci și chipiuri 'aflate în posesia lor și necesare echipării armatei maghiare, 
să le trimită neintârziat la Pesta, unde li se va achita imediat prețul aces- 
tor articole 2. i 

Potrivit conscripļiei fäcute de oraș, 145 maiștri și calfe aparțineau ra- 
murilor industriale de irnporlanță militară, făcând parte din categoriile de 
mai sus 3. i 

In raportul său, orașul obiecta însă că nu este pentru plecarea meş- 
teşugarilor la Pesta, deoarece transportarea uneltelor și atelierelor acestora 
ar întâmpina mari greutăți. De aceea, găsește că ar fio soluție mai bună 
dacă meșteșugarii şi-ar continua munca lor acasă, in atelierele lor proprii, 
„ei având experienţă ca furnizori ai armatei ardelene“ 4. Este evident că in 
răspunsul orașului și-a găsit expresie rezistența meșterilor de breaslă. De ce 
se opuneau aceștia? De aceea, „fiindcă dominația breslelor, care până 
atunci avuseseră o situație monopuolistă în industrie, în 1848, în urma elibe- 
rării industriei, a suferit o infrângere fățișă. Alături de desfiinţarea iobă- 
piei, aceasta a fost a doua mare cucerire a revoluţiei... Meşterii de breaslă 
știau însă că revoluția va desiiința situaţia lor privilegiată. De aceea s'au 
întors in:potriva ei şi rezistența breslelor înseamnă unul din stâlpii de rea- 
zim ai contrarevoluției interne“ 5. 

E neindoios faptul că această rezistență a breslelor a insemnat o oare- 
care piedecă în calea luptei de eliberare. Totuși, în general, micile ateliere 
meșteșugărești au jucat un rol important în echiparea armatei. Pe când 
meșterii de breaslă, lacomi de câștiguri mari, furnizau numai cu anevoie, în 
schimb muncitorii, din întreprinderile mai mari, precum și muncitorii simpli 
din mica industriei au lucrat cu abnegaţie pentru succesul revoluției. 


1 Arhiva Oraşului Baia Mare, Nr. 460, 1849. 

3 Ibidem. 

3 Ibidem, Nr. 461, 1849, 

1 Ibidem. 

5 Balázs V. şi T. Az 1849 — es bekepârt és mai ideolâgusai (Partidul păcii din 1949 
şi E ei de astăzi), în « Társadalmi Szemle > (4 Revista Socială »), Decembrie, 1948, 
P- 
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Inainte de 1848, ca o consecinţa a politicii economice a absolutismu- 
lui austriac aliat cu forțele reacționare, desvoltarea relațiilor capitaliste în 
Ungaria și în Transilvania a rămas în urmă. Apariţia capitalismului, deși 
încă relativ slabă, a dat naștere muncitorimii moderne, proletariatului, care 
din primele sale inceputuri s'a așezat pe poziția de luptă impotriva exp!oa- 
tatorilor. „Pe această treaptă ...proletarii nu combat încă pe dușmanii lor, 
ci pe dușmanii dușmanilor lor, ei combat rămășițele monarhiei absolute, 
pe moșieri, burghezia neindustrială, pe micii burghezi“ — după cum arâtă 
Marx și Engels în „Manifestul Partidului Comunist“ 1. 

Muncitorimea în timpul revoluției burghezo-democratice din 1848 lupta 
impreună cu burghezia impotriva forțelor feudalismului și ale despotismului, 
deși în revendicările sale de drepturi politice, rezultate din cuceririle revolu- 
ţionare și în acțiunile duse pentru îmbunătățirea condiţiilor de muncă și 
viață, ea se găsea deja față in față cu burghezia. 

Marx și Engels, în toamna anului 1848, după ce reacţiunea innabușise 
in sânge revoluțiile din mai multe țări din Europa, așteptau ca flacăra re- 
voluționară să fie reaprinsă de revoluția maghiară ce se continua în răz- 
boiul revoluționar. 

Aprecierea rolului jucat, de anumite forțe sociale și personalități în 
această revoluție irebue făcută pe baza acestor considerente. Acele forțe care 
au ajutat, revoluția maghiară, au luptat pentru reaprinderea revoluției din * 
Europa au jucat deci un rol progresist, revoluționar 2. 

Astfel au fost miile de țărani români care, cot la cot cu massele țără- 
nești maghiare, au luptat în armatele revoluționare din Transilvania de sub 
comanda generalului Bem. 

Alături de revoluţie a stat și muncitorimea din regiunea Baia Mare, 
ca și muncitorimea din toată Ungaria. Ea a luptat deci pentru biruința revo- 
luției, servind cauza progresului. In timp ce o parte din această muncito- 
rime se afla cu arma în mână pe câmpurile de luptă, cealaltă parte se tru- 
dea în locurile de muncă, ca să poată aproviziona armata cu cele trebuin- 
cioase : bani, arme, echipament, materiale de războiu. Fără participarea ei, 
armata revoluționară n'ar fi putut face niciun pas. 

Istoria muncitorimii din ţinutul Baia Mare în anii revoluţiei din 1848— 
1849 este o minunată pildă de sacrificiu care arată că massele populare au 
ştiut, să participe la lupta pentru cauza revoluției. 

Azi, Baia Mare și regiunea înconjurătoare este una din mândriile in- 
dustriei noastre socialiste în construcție. Munca plină de elan a muncito- 
rimii din acest bazin minier pentru făurirea unui viitor mai fericit, se des- 
fășoară în condițiile noi ale regimului democrat popular, regim cucerit în 
condiţiile eliberării Patriei noastre de sub jugul hitlerismului de către glo- 
rioasa Armată Sovietică, de clasa muncitoare sub conducerea Partidului. 


1 K. Marx şi F. Engels, Opere alese (în două volume), Ed. P.M.R., 1949, vol. I, p. 18. 
2 A se vedea M. Roller, Despre Nicolae Bălcescu, în vol. Studii şi referate despre 
N. Bălcescu, Bucureşti, 1953, v. I, p. 166. 
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I 


Istoria devine o știință odată cu apariția marxismului, care a însemnat 
o cotitură radicală în istoria gândirii umane. 

Până la Marx și Engels, istoria era o acumulare de fapte, ocupându-se 
de zugrăvirea unor laturi izolate ale procesului istoric. 

Marx și Engels, descoperind materialismul dialectic în urma sinteti- 
zării practicii istoriei mondiale și a rnarilor descoperiri in domeniul științe- 
lor naturii, și extinzându-l la studiul societății, creând astfel materialismul 
istoric, au pus capăt acestei stări înapoiate. 

Studierea istoriei omenirii cu ajutorul materialismului istoric, singura 
teorie științifică unitară și armonioasă a legilor celor mai generale ale des- 
voltării societății, a înlăturat haosul și arbitrarul care domnise până atunci 
in concepțiile asupra istoriei. Marxismul a dat cheia pentru rezolvarea sar- 
cinilor celor mai arzătoare, celor mai vitale ale desvoltării societăţii. 

Știința marxistă despre societate a apărut și s'a desvoltat în lupta 
neîmpăcată împotriva sociologiei reacționare și idealiste care nega caracte- 
rul obiectiv al legilor desvoltării sociale. 

Marx a arătat falsitatea teoriilor idealiste despre societate — teorii 
după care desvoitarea societăţii este determinată de ideile, dorinţele, con- 
cepțiile unor personalități de seamă — demonstrând că factorul principal 
care determină caracterul orânduirii sociale, desvoltarea societății dela o 
orânduire la alta este modul de obținere a mijloacelor de trai necesare exis- 
tenței oamenilor. 

Modul de producție al vieții materiale determină procesul vieții spiri- 
tuale în general, ideile teoriei sociale, politice, juridice și religioase. Prin 
urmare nu conștiința oamenilor determină existența lor, ci existența deter- 
mină conștiința lor socială. 
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Marx a mai dovedit că motorul întregii societăți este lupta de clasă, 
lupta între clasele antagoniste proprii unor anumite orânduiri sociale. 

In opoziție cu teoriile burgheze care eternizau împărțirea socie.ății în 
clase, Marx și Engels, descoperind că existenţa claselor este determinată de 
modul de producţie dominant în societatea dată, au demonstrat caracterul 
istoric trecător al claselor, al orânduirilor sociale bazate pe clase în general. 

Teoria marxistă a claselor și a luptei de clasă a permis să se descopere 
cauzele mişcărilor revoluţionare ale masselor, mișcări care duc la revoluții 
sociale. 

Pe baza aceslei teorii, Marx și Engels au aratat rolul istoric al prole- 
tariatului de gropar al capitalismului. 

Descoperirea făcută de Marx şi Engels a forței determinante a desvol- 
tării sociale — schimbarea și desvoltarea modului de producție — a permis 
să fie scos complet la lumină rolul masselor populare în istorie. 

Istoria societății omenești fiind istoria schimbării modurilor de pro- 
ducţie și, întrucât principala forță a producţiei o constituie producătorii bu- 
nurilor materiale, oamenii muncii, istoria societăţii este, înainte de toate, 
istoria masselor de oameni ai muncii, istoria popoarelor. 

Sociologia burgheză, care mai cu seamă în epoca imperialismului a 
devenit o armă a forțelor celor mai reacționare, neagă rolul hotărîtor. al 
masselor populare în istorie. Ea reduce istoria societății la acţiunile unor 
personalitați proeminente — regi, comandanți de oști, guvernanți etc. 

Considerarea voinţei și activității personalităților istorice ca principala 
îorță motrice a istoriei constituie o expresie a subiectivismului în știința so- 
cială. 

Confirmarea învăţăturii marxiste despre rolul masselor populare se 
găsește în lupta de clasă a asupriților împotriva asupritorilor, în revoluțiile 
sociale, în acțiunile claselor înaintate ale societății. 

Activitatea creatoare a masselor și-a găsit întruchiparea în uriașele 
transformări sociale înfăptuite în Uniunea Sovietică și în ţările de demo- 
crație populară ca urmare a victoriei Marii Revoluții Socialiste din Octom- 
brie și a eliberării celorlalte țări de către Armata Sovietică, precum şi ca 
urmare a luptei popoarelor conduse de partidele comuniste și muncitorești. 

Lipsa fundamentală a tuturor doctrinelor filosofice materialiste dina- 
intea lui Marx constă în faputl că ele aveau la bază un materialism contem- 
plativ, rupt de practică, care nu tindea decât să explice lumea. 

Marxismul servește oamenilor nu numai peniru a putea cunoaște des- 
voltarea naturii și societății, dar și pentru a le transforma. 

Teoria științifică marxistă înarmează partidele de avantgardă ale 
clasei muncitoare, care, pe baza acestei învățături „conduc proletariatul cu 
pași siguri la eliberarea de sub exploatarea capitalistă și la făurirea socia- 
lismului. 
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Marxismul este o teorie veșnic vie, o învățătură creatoare în continuă 
desvoltare. Marile evenimente de însemnătate istorică mondială din epoca 
desvoltării capitalismului în faza sa ultimă, imperialismul, şi noile legi ale 
desvoltării sociale sunt oglindiie şi sintetizate in mod științific, în operele 
continuatorilor măreței opere a lui Marx şi Engels, Lenin şi Stalin. 


II 


Marx a putut să elaboreze concepția unitară și atotcuprinzatoare a 
clasei muncitoare asupra lumii, datorită faptului că a studiat problemele cele 
mai complexe ale istoriei claselor sociale. Marx s'a ocupat nu numai de ţa- 
rile înaintate din timpul său, ci a analizat și situația economica, socială și 
politica a ţărilor mai înapoiate, cum erau Rusia, Polonia, Țara Românească, 
Moldova etc. 

Analiza făcută de Marx anumitor evenimente din istoria popoarelor 
respective este un îndreptar de neprețuit pentru istoriografii contemporani 
ai acestor ţări de felul cum trebue văzute, în lumina lor adevărată, știinţi- 
fică, aceste evenimente. 

Pentru istoriografii noștri, contribuția adusă de Marx în explicarea 
anumitor momente din istoria Patriei este o armă puternică în făurirea unei 
istorii pe baze cu adevărat științifice, în lupta pentru înlăturarea concep- 
tiilor burgheze din această importantă ramură a științei. 


* 


Karl Marx a urmärit cu atenție istoria poporului român, situația poli- 
tică și economică a Ţărilor Române. 

In Europa, poporul român făcea parte din acele popoare care au su- 
ferit cel mai mult de pe urma cotropirii țării lor. „Mai bine de o mie de ani 
teritoriul țării noastre — arată tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej — a fost obiec- 
tul prădăciunilor și invaziilor cuceritorilor romani, cotropitorilor turci și apoi 
ale imperialiștilor „civilizaţi“ francezi, englezi și germani“ !. 

Istoria poporului român este plină de lupte duse veacuri de-a-rândul 
impotriva asupritorilor săi pentru libertatea naţională și socială. 

Incepând din secolele XIV — XV o serie de țări din Sud-Estul Euro- 
pei, printre care şi Ţara Românească și Moldova, au fost subjugate de Oto- 
mani al căror jug a constituit o frână în desvoltarea economică a acestor 
țări. 

In operele sale politice, Marx a analizat situația economică și politică 
creată de ocupația turcească în această parte a Europei, arătând rolul reac- 
ționar al imperiului feudal otoman în teritoriile ocupate. 


2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole și Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a III-a, p. 367. 
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In articolul său, intitulat „Naţionalităţile în Turcia“, apărut în a doua 
jumătate a secolului al XIX lea, Marx a subliniat: „Prezenţa Turcilor în 
Europa împiedică în mod considerabil creșterea prosperității în peninsula 
Tracia și în Ilyria“ !. 

In ceea ce privește poporul nostru, Marx a făcut un istoric al legătu- 
rilor de vasalitate dintre Țările Române și Poartă 2. 


Marx citează articole importante din aceste tratate, tragând concluzia 
că Țările Române erau „sub suzeranitatea Porții căreia ii plăteau un: 
tribut“ 3. 

Poporul român a fost printre primele popoare din Europa, care au opu» 
o rezistență activă împotriva invaziei și a dominaţiei otomane. 


In iuptele impotriva Turcilor, armata română era inferioară atât din 
punci de vedere numeric cât şi ca armament. Totuși, faptul că Românii du- 
ceau un război drept, de 'apărare împotriva cotropitorilor, a făcut ca de 
foarte multe ori, armata turcă să fie greu înfrântă de cea românească. Re- 
ferindu-se la una din cele mai remarcabile lupte ale poporului nostru împo- 
driva Turcilor — lupta dela Vaslui din anul 1475 —- Karl Marx a subliniat 
eroismul armatei moldovene, formată în majorilate covârșitoare din ță- 
rani. Slab înarmată și inferioară dușmanului, din punct de vedere numeric, 
armata ţărănească condusă de Ştefan cel Mare 'a obţinut o victorie strălu- 
cită întrun moment când forțele” militare ale imperiului otoman erau în 
plină putere și temute de întreaga lume. Despre lupta și victoria armatei 
inoldovenești împotriva acestei armate considerate atunci drept invincibilă, 
Marx a scris: „Armata moldovenească (compusă din 40 000 de oameni slab 
inarmaţi, țărani care fuseseră luați aproape direct dela plug, 5000 de soldaţi 
unguri.... 2000 de polonezi), deși mult mai slabă decât cea turcească, a zdro- 
bit-o complet ; numai puţini Turci au scăpat cu viaţă ; au fost omorite patru 
pașale, au fost capturate 100 steaguri“ 4. Această victorie repurtată de ar- 
mata moldovenească impotriva invaziei otomane a dat imbold luptelor ulte- 
rioare ale poporului român cât și ale altor popoare împotriva cotropirii 
otomane. 

Odată cu ocuparea Țărilor Române de către Turci, interesele de clasă 
ale marilor boieri s'au împletit strâns cu interesele ocupanților turci. Nu era 
deci întâmplător faptul că luptele pentru independenţă ale țărănimii au fost 
aproape întotdeauna trădate de către boieri. 


1 K. Marx, Oeuvres politiques, 1929, v. III, p. 10. 

2 Ibidem, 1930, v. V, p. 70. 

3 Ibidem, p. 71. 

4 Arhiva Marx-Engels, v. VII, p. 203, ed. rusă. A se vedea Istoria R.P.R., Ed. 
de Stat didactică și pedagogică, 1952, p. 131—132. 
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La sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, 
odatä cu intensificarea procesului de descompunere a orânduirii feudale în 
Țările Române, relațiile de producție au devenit o frână în desvoltarea noi- 
ior forțe de producție. Lupta noilor forțe sociale pentru înlocuirea relațiilor 
de producție învechite cu noile relaţii corespunzătoare s'a contopit în mod 
firesc cu lupta pentru doborîrea dominaţiei turcești, sprijin puternic al feu- 
dalilor români. 


Un moment deosebit de puternic al luptelor pentru eliberarea socială 
şi națională a masselor din țara noastră, îl constituie marea răscoală popu- 
lară din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu. Răscoala poporului, din 1821, 
strângând sub steagul ei țărani, lucrători, târgoveți și  boiernași, a fost 
parte integrantă din lupta generală a popoarelor din Sud-Estul Europei îm- 
potriva exploatarii feudale și înrobirii otomane. Răscoala din 1821 a întâm- 
pinat împotrivirea înverșunată și uneltirile mârșave ale boierimii, la adresa 
căreia Tudor spune: „Patria se chiamă norodul, iar nu tagma jefuitorilor“. 

Reprezentanţii forțelor sociale vechi, perimate — boierii — care în apă- 
rarea intereselor lor de clasă au recurs la intervenţia Turcilor, au provocat 
desbinare între conducătorii răscoalei românești și cei ai mișcării eteriștilor, 
cu scopul de a le slăbi cât mai mult forțele. Conducătorul eteriștilor, Ipsi- 
tanti, care, la sfatul boierilor din Moldova, a renunțat la adoptarea unor 
reforme sociale, îl prinde pe Tudor Vladimirescu, și ordonă omortrea lui. Cu- 
rând după aceea, el abandonează propria sa armată formată cu scopul 
eliberănii Greciei și fuge în Austria. 

, Ocupandu-se de această răscoală populară, Marx a arătat rolul con- 
«lucălor pe care l-a avut Tudor Vladimirescu. Totodată Marx arată că: 
„Ipsilanti a trădat acest batalion (al eteriștilor — Nota Red.) şi a asasinat 
ın mod criminal pe Vladimirescu, conducătorul răsculaților Valahi“ !. 

Cu toată împotrivirea masselor ,imperiul otoman a reușit să subjuge 
poporul român încă mult timp după această răscoală, fiind susținut prin 
toate mijloacele de guvernul capitalist din Franța și mai ales de cel din 
Anglia. 

Capitalismul englez avea tot interesul să mențină imperiul feudalo- 
turcesc, și ocupația acestuia în Sud-Estul Europei, deoarece avea astfel la 
dispoziție o piață de desfacere deosebit de avantajoasă pentru mărfurile 
engleze. 

După înfrângerea Turciei în războiul ruso-turc din 1828—1829, Marx a 
arătat cum tocmai guvernul englez sa împotrivit păcii dela Adrianopol, 
menită să promoveze comerțul exterior independent al Țării Românești și al 
Moldovei și înaintarea acestor țări pe drumul desvoltării capitaliste. Karl 
Marx spunea în legătură cu aceasta: „Guvernul englez a refuzat să recu- 


1 Karl Marx și Fr. Engels, Opere, v. 12, p. 363; Herr Vogt, 1927, v. 2, p. 19. 
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noasca tratatul dela Adrianopol. Ducele Wellington a protestat împotriva 
lui“. (Lordul Dandly Stuart, Camera Comunelor, 17 Martie 1837) !. 

In această perioadă Rusia a dus o politică externă de sprijinire a eli- 
berării țărilor din Sud-Estul Europei de sub jugul turcesc. Prin tratatul de 
pace dela Adrianopol, din 1829, în urma înfrângerii Turciei de către Rusia, 
Ţările Românești obțineau mai multe avantaje. 

Prin acest tratat am câștigat printre altele libertatea comerțului cu 
celelalte țări, ceea ce insemna că produsele noastre, în special cele agricole 
și animale, erau eliberate de monopolul turcesc 

De asemenea Regulamentul Organic, introdus în anul 1831 în timpul 
protectoratului rus în Ţările Române (perioada 1828—1834), a contribuit la 
progresul Ţării Românești și Moldovei și a însemnat un pas important spre 
unirea lor ulterioară. 

Marx a subliniat însă și faptul că în același timp Regulamentul Orga- 
nic a fost o frână serioasă în desvoltarea economiei Ţărilor Române. In 
„Capitalul“, Marx a arătat prin exemple concrete și date bogate în ce mă- 
sură Regulamentul Organic, acest „Codice al muncii de clacă“, cum l-a 
numit, a contribuit la menţinerea vechilor relaţii de producție feudale care 
isi trăiseră traiul, la înăsprirea tot mai mult a exploatării țăranilor de către 
boierime. El a subliniat că Regulamentul Organic „a fost bine înţeles, dictat 
de înșiși boierii“, cucerind „aplauzele cretinilor liberali din Europa în- 
treagă“ 2. 

In demascarea cruntei exploatări feudale din țara noastră, din prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, Karl Marx s'a folosit în mare parte de datele 
cărții lui Elias Regnault, intitulată „Histoire politique et sociale des Prin- 
cipaut6s“, apărută în anul 1855. Trebue subliniat însă faptul că aceleași date 
au fost publicate pentru prima oară în lucrarea lui N. Bălcescu „Questions 
économiques des Principautes danubiennes“, apărută în 1850. 


+ 


Anul 1848, anul marilor sguduiri sociale în Europa, a dovedit că în 
ciuda eforturilor reprezentanților orânduirii învechite, feudale și a protecto- 
rilor ei (Sfânta Alianţă, imperiul otoman etc.) de a bara drumul acțiunii 
legii economice a concordanţei obligatorii a relațiilor de producție cu ca- 
racterul forțelor de producţie, această lege își croește totuși drum. Revoluţiile 
din 1848 au fost tocmai o expresie politică a necesității de a deschide drum 
liber acțiunii legilor economice obiective ale orânduirii capitaliste. 

Revoluţiile din această perioadă s'au desfășurat în condiţiile ascuțirii 
luptei de clasă și în condițiile creșterii mișcării de eliberare naţională în în- 
treaga Europă. 


1 Karl Marx şi Fr. Engels, Opere, v. 9, p. 534. 
3 Karl Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 233. 
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In acest timp, Marx și Engels au elaborat socialismul științific. „Mani- 
festul Partidului Comunist“ a apărut în Februarie 1848, aproape concomi- 
tent cu începerea primelor revoluţii ale acestui an. 

Dând o importanță deosebită revoluțiilor din 1848, Marx și Engels au 
subliniat mai ales faptul că la Paris proletariatul a pășit pe scena luptelor 
de clasă ca forță politică independentă. Analizând desfășurarea acestor 
revoluţii, Marx a arătat că eliberarea popoarelor asuprite este legată de des- 
voltarea și victoriile luptei de eliberare a proletariatului. In geniala sa lu- 
crare „18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte“, Marx a demonstrat caracterul 
restrâns al revoluțiilor burgheze. Totuși el a considerat revoluțiile burgheze 
din 1848 ca un însemnat pas înainte în desvoltarea societății. De aceea. 
K. Marx cu Fr. Engels au participat în mod activ la revoluțiile din apusul 
Europei. Marx a avut un rol de seamă în.revoluția din Germania, precum și 
în alte revoluții, el a urmăriţt cu atenţie deosebită eroicele lupte ale popoare- 
lor din răsăritul Europei pentru abolirea regimului feudal, pentru cucerirea 
libertăților democratice și a independenţei lor naționale. 

După revoluția din Februarie 1848 din Franţa, la care a participat 
şi Bălcescu, flacăra revoluției a cuprins o serie de ţări, printre care și Ţările 
Române, unde menţinerea forţată și cruntă a iobăgiei, precum şi depen- 
dența națională față de Turcia au creat condiţiile obiective isbucnirii revo- 
luţiei. Despre întinderea focului revoluționar peste graniţele Franţei, Marx 
scrie în articolul „Ce va deveni Turcia europeană“ : „Revoluția nu încetează 
să câștige teren și să se întindă peste frontierele sale. Ea s'a oprit la Var- 
şovia, Debrețin şi București“ !. 


In vara anului 1848, în zilele când proletariatul francez lupta pe bari- 
cadele Parisului, Karl Marx a salutat evenimentele revoluționare din Ţara 
Românească cu cuvinte entuziaste: „Valahii doboară vechiul guvern și-l 
iniocuiesc cu un nou guvern provizoriu. Ei vor să schimbe întregul lor sistern 
și să se conducă după modelul popoarelor civilizate“ 2. 

istoriograiii burghezi români căutau să arate că principalul element 
revoluționar, în revoluția din 1848 din Țările Române, a fost burghezia. 


Marx, în lucrarea sa, „Chestiunea Orientului“, subliniază avântul re- 
voluționar de care a fost cuprins poporul român în acest timp. 

„Daco-romanii din principatele turcești — arată Marx — au fost câști- 
gați de spiritul revoluţionar, revoluţia din 1848 a dovedit aceasta cu priso- 
sință“ 3. f i 


Revoluția a avut menirea să facă unele transformări burghezo-demo- 
cratice în Țara Românească. In revoluția din 1848 și în lupta pentru aceste 
transformări burghezo-democratice în Țara Româneasca, un rol de frunte 


1 K. Marx, Oeuvres politiques, 1927, v. III, p. 45. 
2 Karl Marx şi Fr. Engels, Opere, v. 6. 
3 K. Marx, Oeuvres politiques, 1929, v. III, p. 13. 
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l-a avut figura mareaţă a lui Nicolae Bălcescu, a cărui activitate s'a imple- 
tit strâns cu năzuinţele sociale și naționale ale masselor. 

Karl Marx a cunoscut proclamația dela Islaz al cărei principal autor 
fusese Nicolae Bălcescu și care a fost tipărită și în limba franceză. Marx 
a denumit proclamația dela Islaz „constituția valahă“. Această proclamație 
enunță principalele cerințe ale poporului din 1848 în legătură cu revendică- 
rile bvrghezo-democratice necesare ţării, ca eliberarea țărănimii de sub iobă- 
gie. Vorbind despre Constituția adoptată de revoluţia din Țara Românească, 
Karl Marx a subliniat: „Constituţia (valahă) suprima iobăgia și trecea 
în proprietatea țăranilor partea de pământ pe care o lucrau, iar proprieta- 
rul moşiei era despăgubit de către stat pentru pământul predat și pentru 
pierderea mâinii de lucru țărănești“ !. 

Karl Marx a analizat și a apreciat revoluțiile din 1848, nu numai din 
punctul de vedere al luptei popoarelor pentru eliberarea socială, dar și din 
punctul de vedere al luptei lor pentru eliberarea naţională. In anii 1840— 
1850, Marx a apreciat în mod pozitiv unele mișcări pentru eliberare naţio- 
nală duse împotriva forţelor absolutismului și ale reacţiunii ; totodată el a 
condamnat acele mișcări pentru eliberarea naționala care veneau in con- 
tradicție cu interesele revoluției și ale progresului general. Poziţia clară a 
lui Marx faţa de diferitele aspecte ale mișcării naţionale din acea vreme, 
a avut o importanță deosebită pentru fundamentarea și desvoltarea ulteri- 
oară de către Lenin și Stalin a principiilor marxist-leniniste în chestiunea 
națională. 

După aprecierea facuta de Marx, mişcarea națională din Țara Roma- 
pească a corespuns criteriilor unei mișcări progresiste. Această trăsătură a 
ei a ieșit cu putere la iveală cu prilejul revoluției din 1848, al cărei ascuţiş 
a fost îndreptat nu numai împotriva reacţiunii interne, ci și împotriva stä- 
pânirii otomane și habsburgice. 


pd 


Impotriva intregii mișcări revoluționare s'a ridicat contrarevoluția or- 
ganizată de reacţiunea internațională, dela Paris până în răsăritul Euro- 
pei. In culegerea de articole din „Noua gazetă română“ asupra revoluţiei 
din 1848, Marx a arătat legătura strânsă care a existat intre înnăbușirea 
in sânge a revoluției din Franţa și reprimarea revoluţiei din Țara Româ- 
nească : „Inirângerea clasei muncitoare din Franţa, victoria burgheziei 
franceze... a fost și înfrângerea civilizației prin barbarie. In Valahia a înce- 
put asuprirea Românilor“ 2. 

Din scrierile lui Karl Marx cu privire la Țara Românească reiese lim- 
pede rolul capitaliștilor englezi în organizarea complotului contrarevoluţio- 


1 Marx-Engels, Opere, v. X, p. 99—102; Oeuvres politiques, v. V, p. 72. 
2 Marx-Engels, Die Revolution von 1848. Berlin, 1949, p. 205. 
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nar din Ţara Românească, exercitând presiuni asupra Turcilor pentru a 
interveni cu forța armată. 

Marx subliniază faptul că însuși Palmerston, primul ministru al An- 
gliei, şi Lord Redcliffe, ambasadorul englez în Turcia, au îndemnat guver: 
nul dela Constantinopol să trimită forțe armate împotriva revoluției din 
Țara Românească. Demascând necruţător această politică de innecare în 
sânge a năzuințelor masselor populare, Marx scrie: „Poarta care nu avea 
nici un drept să se amestece în afacerile interne ale Principatelor l-a trimis 
pe Soliman-paşa în Valahia, în fruntea unei armate turcești... Este evident 
că numai sub o presiune formidabilă a recurs Poarta la o astfel de violare 
a tratatelor cu Valahia. Această presiune ma putut fi exercitată decât de 
ambasadorul Angliei“ |. 

Faţă de noua invazie otomană, poporul român a opus o rezistență ho- 
tărîtă. Chiar atunci când, în urma trâdării unor conducători ai revoluţiei 
(H. Rădulescu, Brătianu etc.) poporul a fost înșelat, massele au continuat 
să opună rezistență intrării Turcilor în București. In aceste zile, eroicii 
pompieri din Dealul Spirii au inscris în Septembrie 1848 o minunată pagină 
în istoria țării. Deși au fost atacați mișelește și au avut în față un inamic 
cu o covârșitoare superioritate numerică, pompierii din Dealul Spirei — 
arată Marx — au dat un înalt exemplu de spirit patriotic și de dragoste pen- 
tru cauza poporului. „La 13 Septembrie a avut loc în Dealul Spirei o luptă 
între armata otomană venită să ocupe Bucureștiul si o companie de pom- 
pieri. Eroicii pompieri au fost covârșiți de numărul trupelor turcești“ 2. 

Răspunderea Angliei în faţa istoriei pentru înnăbușirea revoluției din 
Țara Românească merge însă și mai departe. Guvernul englez a căutat să 
impiedece chiar și ultimile încercări ale revoluției de a-și regrupa forțele și 
de a pregăti noi lupte. Când generalul Magheru s'a retras cu o oaste mai 
mică în Oltenia și 'a lansat proclamația către popor să apere libertățile cu- 
cerite, consulul englez a fost acela care a intervenit să înnăbușe și această 
încercare. La insistența amenințătoare a consulului englez, Magheru a fost 
nevoit să-și disolve trupele și să se retragă în Transilvania. „In anul 1848 
— scria Marx — generalul Magheru, conducătorul trupelor neregulate va- 
lahe, era singurul care mai opunea rezistență ; el a fost determninat să se 
retragă peste munți la intervenția consulului general englez“ 3. 

Pe lângă odioasa coaliţie dintre guvernul otoman și guvernul englez 
— in cârdășie cu boierii români — Marx a demascat totodată și rolul 
mârşav al Habsburgilor în acţiunile contrarevoluționare din 1848—1849, din 
aceste părți ale Europei. Marx scria: „Despre Valahii din Transilvania s'a 
vorbit mult în timpul războiului din Ungaria ; ei au fost asupriţi de pro- 


1 K. Marx, Oeuvres politiques, v. V, p. 73—74. 
2 Marx-Engels, Gesammelte Schriften, Stuttgart, 1917, v. II, p. 25. 
3 K. Marx, Oeuvres politiques. Ed. Costes, Paris, 1930, v. 5, p. 76. 
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prietarii funciari maghiari, care, după sistemul austriac, trebuiau să ser- 
vească guvernul, ca unelte ale asupririi și agresiunii. Această massă (de 
țărani) a fost câștigată de Austria prin promisiuni“ 1. Pentru înnăbușirea 
revoluţiei din Transilvania, curtea dela Viena a folosit arma ticăloasă a des- 
binării naţionale în scopul de a slăbi forțele revoluției. Această manevra 
josnică folosită de curtea imperială a fost demascală și combătută de către 
N. Bălcescu cu toată energia. Karl Marx, subliniind importanța revoluţiei 
din Ungaria, a considerat drept reacționară atacarea ei de către unitățile 
din 'Iransilvania conduse de Avram lancu, indus în eroare de. manevrele 
Habsburgilor din Austria. Marx a arătat că trebue căutată mâna murdară 
a Austriei în desfășurarea tragică a evenimentelor din Transilvania: „Oa- 
menii de slat din Viena au exploatat cu abilitate chestiunea națională, folo- 
sind-o în favoarea lor“ 2. 


Marx s'a ocupat și de evenimentele din Moldova din 1848, arătând că 
slăbiciunea iniţială a „mișcării revoluționare“ din această țară s'a datorat 
tocmai iaptului că s'a desfășurat fără participarea masselor. Karl Marx 
scria: „Ce s'a întâmplat în 1848?1In primăvara acestui an, unii boieri 
au prezentat principelui Moldovei o petiție prin care cereau unele reforme“ 3. 
Din această subliniere a lui Marx, reiese că o astfel de „mișcare“ era con- 
damnată dela început la eșec. 


Mișcarea din Moldova n'a putut să aibă succes, fiind o acțiune de sus 
care ma ştiut să mobilizeze massele, care n'a luat în consideraţie interesele 
lor elementare. I. V. Stalin ne învață: „...orice revoluție populară... e o 
revoluție creatoare, căci ea sfarmă vechea orânduire și creează, făureşte una 
nouă“ 4. Or, mișcarea din Moldova n'a fost o astfel de revoluție populară. 


x 


Revoluţia din 1848 a fost înfrântă ; ea n'a dus la rezolvarea proble- 
melor sociale și naționale pe care le-a ridicat, din cauza poziţiei șovăitoare, 
trădătoare a lui Heliade, Brătianu etc., care au preferat coaliția cu boierimea 
decât să ducă revoluția burgheză până la capăt. 

Ințeiegându-se cu boierimea și având sprijinul efectiv al contrarevo- 
luției internaţionale, burghezia a acceptat menţinerea și mai departe a iobă- 
giei în Ţara Românească și în Moldova, aceasta lovind însăşi desvoltarea 
capitalismului. 


După înfrângerea revoluției, Bălcescu fiind în emigrație, a depus toate 
eforturile pentru pregătirea noilor lupte revoluționare pe baza experienţelor 


K. Marx, Gesammelte Schriften, p. 24. 

Marx-Engels, Opere, v. 12, p. 160—161, partea a Il-a. 
Ibidem. 

I. V. Stalin, Opere, v. 10, p. 107. 
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dobândite in 1848. In același timp, elementele trădătoare ale burgheziei ro- 
mâne Ge teapa lui Brătianu s'au alăturat așa zisului „Comitet democratic 
european“ format din elementele burghezo-reacţionare din Franța, Germa- 
nia etc. Marx a combătut cu tărie activitatea demagogică, contrarevoluțio- 
nară, a „Comitetului democratic european“, care avea drept scop demobili- 
zarea forțelor revoluționare. Marx a scris că intreaga activitate a acestui 
comitet, care „lansa circulări periodice către valahi și alte popoare“ !, nu 
era decât o pălăvrăgeală și o înșelare „o încercare directă de a înșela toc- 
mai clasele asuprite ale popoarelor“ 2. Marx arăta astfel că mișcarea demo- 
cratică trebuia să slujească claselor asuprite și exploatate. 

Revoluţia din 1848, deși n'a fost dusă până la capăt, a scos la iveală 
forțele revoluționare ale masselor. Ea le-a arătat necesitatea continuării 
lupte: împotriva nedreptăților sociale și naționale. 


In timp ce istoricii burghezi din această perioadă ignorau lupta po- 
poruiui român pentru eliberarea sa socială şi națională, Marx a prețuit-o, 
exprimându-și încrederea în forțele revoluționare ale poporului român. 


Numai la câțiva ani după înfrângerea revoluției, Marx ne dă indicaţi: 
că in Ţăriie Române încă a mai rămas viu spiritul revoluționar. 

„Dacă arunci o ochire deasupra Europei — spune Marx — poți întâlni 
aici simptome ale revoluţiei in Spania, Italia, Danemarca, Principatele Du- 
nărene, Grecia...“ 3. El a subliniat că în desnodământul situaţiei popoarelor 
din Balcani, în lupta lor de eliberare de sub jugul otoman, poporului român 
îi va reveni un rol importani, „națiunea valahă poate juca un rol excepţio- 
nal ue important pentru soluționarea definitivă 'a problemei în aceste re- 
giuni“ 4. Intr'adevăr, lupta armatei române alături de armata rusă în răz- 
boiul ruso-româno-ture din 1877—1878, a contribuit în mod obiectiv, inde- 
pendent de guvernele lor reacționare, la eliberarea unei serii de țări din 
Sud-Estul Europei. 


Cu toate că revoluția din 1848 a fost innăbușită de reacţiunea internă 
şi internațională, ea a sdruncinat totuși puternic orânduirea feudală. Noile 
legi econornice obiective au impus crearea. pentru capitalismul în desvoltare, 
a unci piețe interne, fapt pentru care a fost necesară unirea Țării Româ- 
nești și a Moldovei într'un stat naţional. Desvoltarea meseriilor și a indus- 
triei, desvoltarea comerțului, producția de mărfuri, care a început să capete 
tot mai mult &aracterul unei producții capitaliste, au impus tot mai mult 
desiăşurarea evenimentelor spre înfăptuirea unirii. Din punct de vedere 
politic, unirea a avut la bază lupta masselor populare pentru înfăptuirea ei. 


1 K. Marx-Fr. Engels, Opere alese. Ed. P.M.R., v. I, p. 270. 
3 Fr. Engels, La révolution démocratique bourgeoise en Allemagne, Editions Sociales, 
Paris, p. 203, nota 3. 
3 K. Marx, Oeuvres politiques, 1930, v. V, p. 138. 
i t K Marx şi Fr. Engels, Opere, v. 9, p. 375—376; K. Marx, Oeuvres politiques, v. IIT, 
p. 9—40. 
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Marx a analizat în mod critic evenimentul unirii Ţărilor Române, pen- 
tru care au luptat massele- populare. 

Vorbind despre acest eveniment, Marx îl numea „quasi-unirea Princi- 
patelor Dunărene sub Cuza“ !, deoarece ea nu a realizat năzuințele masse- 
lor populare de descătușare economică, socială și națională. 

Unirea Țărilor Române s'a realizat pe baza unei contradicții, deoarece 
legile economice ale capitalismului n'au putut să acţioneze nici în urma 
unirii, decât în mod parțial, în agricultură menţinându-se mai departe rela- 
tule feudale, oglindite în Regulamentul Organic, care, după cum a arătat 
Marx, „a instaurat cea mai desgustătoare iobăgie“ 2. Marx ajunge la con- 
cluzia că „poporul român geme după ca și înainte (de Unirea Principatelor) 
în robia cea mai înspăimântătoare“ 3, 

Importanţa pe care Karl Marx a acordat-o ţării noastre, a crescut 
atunci când în România a apărut o nouă forță: clasa muncitoare. Marx a 
atras atenţia asupra României şi colaboratorilor săi. Intr'o scrisoare tri- 
misă lui Wilhelm Liebknecht la 6 Aprilie 1871, Marx subliniază: „Trebue 
să urmăriţi cu atenție întâmplările din Principatele Dunărene“ +. 


x 


Analiza făcută de Marx situaţiei economice și politice a Țărilor Ro- 
mâne din secolul al XIX-lea până aproape la ultimile decade ale secolului, 
dă cheia înțelegerii desvoltării României în secolul trecut și inceputul seco- 
lului al XX-lea. Burghezia română, care a trădat revoluţia dela 1848, n'a 
pornit nici în 1864, cu ocazia legiuirii agrare, la dărîmarea sistemului ex- 
ploatării feudale, și nici mai târziu, la lichidarea resturilor puternice ate ace- 
stui sistem. Impotriva aspirațiilor masselor, burghezia, în cârdășie îăţișă cu 
rnoșierimea, mergând pe drumul trădărilor, a dat țara eliberată de sub 
Turci, pe mâna capitalismului occidental. 


Astăzi, când ne sunt cunoscute aprecieriJe făcute de Karl Marx asupra 
desvoltării economice și politice a Ţărilor Române, se confirmă și mai pu- 
ternic indicațiile tovarăşului Gh. Gheorghiu-Dej cu privire la calea de des- 
voltare a României în trecut : „In perioada desvoltării capitaliste a Româ- 
niei, burghezia a căzut la înțelegere cu moșierimea pentru a înnăbuși lupta 
poporului. La baza acestei înțelegeri stătea menținerea marii proprietăți 
moșierești asupra pământului, ceea ce a determinat păstrarea ufor puter- 
nice rămășițe feudale în economia noastră și înapoierea economică și so- 
cială a farii. Acest caracter specific al evoluţiei României a adus suferințe 
înzecite clasei muncitoare și țărănimii muncitoare... 


1 K. Marx, Herr Vogt, Paris, 1927, v. dI, p. 18. 
=2 K. Marx şi Fr. Engels, Opere, v. 12, p. 369. 
3 K. Marx, Herr Vogt, Paris, 1927, v. IIE, p. 60—61. 
+ Marx-Engels, Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, Kautsky und andere. 
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li revenea deci proletariatului din România, încă dela sfârșitul seco- 
lului al XIX-lea, sarcina istorică de a duce societatea înainte, sarcina de a 
fi conducătorul și călăuzitorul transformărilor necesare în direcția burghezo- 


ă& | 


democratică pe cale revoluționară 


HI 


După moartea lui Marx și Engels, în noile condiții istorice ale desvol- 
tării capitalismului în faza sa imperialistă, Lenin și Stalin au desvoltat in- 
vățătura marxistă despre societate pe baza sintetizării experienței mişcării 
muncitorești internaţionale, și în primul rând a bogatei experiențe a 
P.C.U.S. 

Lenin a descoperit legea inegalității desvoliării economice și politice 
a capitalismului, creând o nouă teorie a revoluției socialiste, teoria posibi- 
lității victoriei socialismului într'o singură ţară. Lenin a descoperit Puterea 
Sovietică ca fiind forma superioară a dictaturii proletariatului. 

Lenin a creat învățătura despre partidul de tip nou al clasei munci- 
toare, arătând rolul lui organizator, mobilizator și transformator în revo- 
luţia socialistă. 

Comitetul Central al P.C.U.S. în frunte cu I. V. Stalin a elaborat teo- 
ria construirii societății socialiste sovietice și teoria trecerii dela socialism 
la comunism. 

In anii puterii populare în țara noastră, istoriografii au avut un în- 
dreptar prețios in noile descoperiri teoretice ale lui Lenin şi Stalin în inter- 
pretarea evenimentelor istorice 

Lenin și Stalin, acești mari continuatori ai operei lui Marx și Engels, 
s'au ocupat în numeroase lucrări de problemele istoriei contemporane, prin- 
tre care şi de anumite momente și evenimente ale istoriei țării noastre. 

Analiza acestora constitue un model clasic de felul cum trebue inter- 
pretaie evenimentele istorice din țara noastră. 

Paitidul “nostru, în tot decursul istoriei sale, a avut ca far călăuzitor 
învățătura marxist-leninistă, care i-a dat și îi dă posibilitatea să se orienteze 
în orice situaţie, să aprecieze just raportul dintre forțele de clasă, să prevadă 
mersul evenimentelor. Tovarăsul Gh. Gheorghiu-Dej, în raportul politic at 
Comiieluiui Central la Congresul P.M.R., ne arată că: „Invățătura lui 
Marx, Engels, Lenin și Stalin este acel far străiucitor care va lumina dru- 
mul Pariidului Muncitoresc Român, drumul ce duce spre noi victorii ale 
democrației populare, spre România socialistă“ 2 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a Ill-a, p. 517. 7 
2 Ibidem, p. 169. 
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CONTRIBUŢII LA ISTORIA MIŞCĂRILOR ŢĂRĂNEŞTI 
ÎN TRANSILVANIA ÎN ANUL REVOLUȚIONAR 1848* 


DE 


V. CHERESTEȘIU 


Mișcările ţărăneşti din Transilvania din anul 1848 mau constituit până 
acum în țara noastră obiectul unor studii mai ample și adâncite. Istoriogra- 
tia burgheză română, ocupându-se de anul revoluționar 1848 în Transilvania, 
a descris pe larg rolul intelectualilor români, care „au ridicat steagul miş- 
cării naţionale“, „au știut să mobilizeze și să adune massele în jurul acestui 
steag“ și care au condus lupta naţională împotriva „Ungurilor asupritori“. 
Acești istorici s'au ocupat de personaiitățile conducătoare, de Simion Băr- 
nuțiu, „omul providențial al Românilor ardeleni în 1848“, de Andrei Şa- 
guna, „iscusitul diplomat“ apreciat în cercurile cele mai înalte etc. Poporul 


— după ‘acești istorici — „a venit la adunări, îi aclama pe conducătorii in- 
telectuali, își vărsa sângele în iupta națională impotriva asupritorilor de 
veacuri“ — era cu un cuvânt o massă din care mâinile măestre ale con- 


ducătorilor au știut să formeze luptători pentru cauza „națională“. Când 
istoricul burghez e nevoit să amintească unele mișcări populare spontane, 
de ocupări de pășuni, păduri domnești, devastări de conace, de lichidarea 
uneori şi fizică a asupritorilor feudali — o face cu o vădită jenă. Comitetul 
național român face Comandamentuiui austriac amare reproșuri, pentrucă 
nu i-a încadrat pe cei 195 de mii feciori şi bărbați, buni de a purta „armă“, 
oferiţi de către Comitet, în armata regulată austriacă — „spre a combate“ 
și călca revoluțiunea ungurească! — căci atunci nu s'ar fi ajuns la „cru- 
zimi și la excese“. 

Astfel istoriografia burgheză ascunde rolul mișcărilor de masse, neagă 
inițiativa masselor și denaturează sensul evenimentelor revoluționare. 

* 


* In această comunicare tratăm problema până la Adunarea dela Blaj. 
1 Gh. Barițiu, Părţi alese din Istoria Transilvaniei, Sibiu, 3890, v. II, p. 317 şi 425. 
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Sarcinile puse de revoluția burgheză din 1848 în Ungaria și Transil- 
vania au fost iichidarea orânduirii feudale, eliberarea de sub jugul habsbur- 
gic și deschiderea căii producției capitaliste. O piedecă esenţială pentru 
desvoltarea capitalistă era jugul habsburgic, situația semicolonială a Unga- 
riei și a Transilvaniei ; pe lângă lichidarea relațiilor feudale, o sarcină pri- 
mordială a revoluției era deci cucerirea independenței naționale. 

Masseie țărănești, interesate în primul rând în doborirea orânduirii 
feudale, lichidarea relaţiilor iobăgești, au pornit, încă din Martie 1848 să 
lichideze — în mod radical şi nu cu mănuși și cu atâtea menajamente, cum 
făcea guvernul revoluționar maghiar, care ţinea la rolul conducător al nobi- 
limii — întregul edificiu feudal. Nu intelectualii români, Bărnuţiu, Șaguna 
şi alții — au făcut revoluţia română din Transilvania ; ei au încălecat miş- 
carea revoluționară, antifeudală a masselor, pentru a da acestei mișcări o 
altă direcţie, pentru a inlocui lupta de clasă a țărănimii iobage și a celei 
fără pământ, cu acțiuni înguste, mărginite. Cuvintele marelui Lenin: pro- 
letariatul luptă și burghezia se furișează la putere — se pot aplica și la 
mișcarea revoluționară a țăranilor români din Transilvania și la rolul celei 
mai mari părți a burgheziei române din Transilvania. 

Pentru studierea mișcărilor ţărăneşti române dîn 1848 în Transilvania. 
avem un material faptic bogat, neinterpretat până acum, decât în foarte mică 
parte, de pe poziţii marxiste. O serie de documente urmează încă să fie 
scoase la lumina zilei, deoarece istoriografia burgheză română nu le-a 
atribuit importanță sau a voit ca aceste documente să rămână îngropate. 
Tot acest material infirmă teza istoriografiei burgheze române și maghiare 
că mișcările române din Transilvania în 1848 au avut un caracter exclusiv 
naționalist sau că ele au fost, cum susțineau unii istorici burghezi maghiari 
— rezultatul 'acțiunii oculte a camarilei vieneze. In lucrarea de față, nu pu- 
tem însă să dăm decât jaloane, puncte de sprijin, privind teza că 
anul 1848 a cunoscut mișcări revoluționare puternice, pe tot cuprinsul Tran- 
silvaniei, mișcări care au sguduit din temelii întregul sistem feudal şi au fă- 
cut ca o totală revenire la vechile forme de exploatare să fie imposibilă chiar 
după înnăbușirea revoluției. Lucrări ce urmează să fie făcute în viitorul 
apropiat, pe bază de noi publicații de documente, vor desvolta și fundamenta 
teza lucrării de față. 


Situaţia ţărănimii în ajunul anului 1848 în Transilvania. Mișcări țărănești 


Obiectul studiului nostru e constituit de mișcările țărănești de pe teri- 
toriul fostului Mare Principat al Ardealului, de pe teritoriul Banatului, Ara- 
dului, Crișanei, Maramureșului! — teritorii ce țineau în 1848 de regatul 


1 Vom folosi, în cele ce urmează, termenul 4 Transilvania » pentru întregul teritoriu, 
inclusiv Ardealul, Banatul, Crişana, Maramureşul, iar termenul « Ardeal > pentru Ardealul 
propriu zis. 
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ungar. Va trebui, datorită legăturii evenimentelor revoluționare, să ne ocu- 
păm și de situația țărănimii din părţile Ungariei. 

Incepând cu a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, odată cu desvol- 
tarea capitalismului, modul de producţie capitalist incepe să se introducă și 
in agricultura din Ungaria. Marile moșii — existând o cerere crescândă — 
incep să devină tot mai mult producătoare de mărfuri: cereale, lână, vite 
etc. Marii moșieri încep — în același mod curn procedaseră și aristocrații 
englezi în secolele XVI—XVII — să transforme ogoare întinse în pășuni 
pentru oi: exportul de lână crește în mod vertiginos, dela 114 mii chintale 
în 1817 la 203 mii chintale în 18381. Moșierii tind să lichideze rămășițele 
obștiilor, pășunilor comune ale satului. Metoda întrebuințată era separarea 
pășunii baronului de cea a satului, separare Care echivala în realitate cu 
răpirea de către moșier a celei mai mari părți a pășunii comunale. O formă 
de deposedare era următoarea : la fixarea cotei de pășune a moșierului se 
Ia ca bază numărul vitelor ce le avea moșierul — în raport cu numărul! 
vitelor ce le aveau sătenii — magnatul aducea, la data fixării cotei, vite 
din alte sate ale sale — și astfel, cu concursul administrației și jurisdicției 
comitatense, de care dispunea tot el, își fixa partea leului ?. Pentru ca să-i 
revină moşierului și mai mult, s'a hotărît ca jelerii (țăranii care aveau nu- 
mai 1/8 dintr'o sesiune, deci 2—3 iughere (pogoane) sau nu aveau de 
loc pământ) să fie excluși din folosirea pășunii comunale. Nobilimea, 
având în mână prin organizația comitatelor, toată jurisdicția, administrația 
şi în mare parte și puterea executivă, deposedarea țăranilor de puţinul pă- 
mânt pe care il aveau, dând și pentru acesta diferite prestații, se practita 
atât în Ungaria, cât și în Ardeal pe scară întinsă. 

Tendința moșierimii era să-și mărească rezerva sa seniorială (alo- 
diul), pământul curții, care era proprietatea exclusiv a nobiluħui, pământul 
de care dispunea, putea fi lucrat cu argaţii, folosindu-se robotele iobagilor 
de pe pământurile urbariale, dar folosindu-se pe alături și munca salariată, 
putea fi arendat sau prefăcut in pășuni pentru oi etc. Moșierul nu putea 
face mărirea rezervelor senioriale, decât în dauna pământurilor, pășunilor 
comunale și în detrimentul pământului urbarial, deținut de iobagi, care, dacă 
iși îndeplineau obligațiile, nu puteau fi scoși și ale căror „sesiuni“ (loturi) 
se moșteneau în familia aceluiași iobag. Economia făcută 'astfei, pe pămân- 
turi întinse, putea să fie mai raţională, aducătoare de mai mari venituri, 
decât cea pe loturi mici colonicale — oricât se storcea din iobag. Baronii 
tindeau să aibă exclusivul drept de posesiune asupra unei cât mai mari părți 
a moşiei lar — ceea ce nu-i împiedeca, bineînţeles, să țină la drepturile lor 
feudale față de iobagii lor, să ie pretindă robote, dijme și diferite prestații. 


1 Erdélyi János, Nemzeti iparunk. Pesta, 1843. 
3 P(ach) Zsigmond Pál, A tőkés termelés feltételei a magyar mezögazdaságban 
1848-ban. «Társadalmi Szemle », 1948, p. 109 — 123. 
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In deceniile antemergătoare revoluției din 1848, unii moșieri dn Ungaria au 
acceptat ca țăranii iobagi să-și răscumpere libertatea, să se desiobăgească, 
plătind o sumă, stabilită prin învoială moșierului și să devină proprietari 
recunoscuți, fără obligații față de moșier, ai loturilor (sesiunilor) lor. Este 
caracteristic pentru rămânerea în urmă a desvoltării agriculturii în Ardeal, 
că baronii din Ardeal n'au admis iobagilor dreptul de a se răscumpăra — 
țineau la formele de exploatare feudală și în împrejurările de desvoltare și 
intindere pe tărâmul agriculturii, a relaţiilor capitaliste. Mărirea pământului 
alodial — prin deposedarea obştiilor comunale și a țăranilor urbariali — 
era practicată, bineînţeles și de către magnații din Ardeal. 

Trecerea la economia capitalistă a fost însoțită de sărăcirea și proleta- 
rizarea rapidă a unei părți din țărănime. Dela sfârșitul secolului al XVIII-lea 
în Ungaria și Ardeal s'au redus la minimum terenurile libere, care, prin 
desțelenire, prin amenajare, puteau să devină cultivabile ; întinderea pămân- 
turilor cultivabile rămânea aceeași, în schimb populația se înmulțea. Intin- 
derea pământurilor urbariale (loturilor colonicale) scade chiar — magnații, 
precum am arătat mai sus, având tendinţa să-și mărească pământurile dom- 
nești, reducând prin felurite mijloace, pământurile iobăgești. Inmulţirea 
populaţiei pe un teritoriu limitat, teritoriu care 'avea chiar o tendință de scă- 
dere, duce la proletarizarea unei părţi a țărănimii. La jumătatea veacului 
al XIX-lea, s'a ajuns în Ungaria și Ardeal la situația că majoritatea țără- 
nimii era sau fără pământ, sau cu atât de puțin pământ (1—3 pogoane), 
incât nu putea trăi din pământul său. Se formează un proletariat agricol. 
Intensitatea exploatării țărănimii și sărăcirea tot mai accentuată 'a masselor 
vărănești a dus la o creștere progresivă a mişcărilor țărănești pentru pă- 
mânt și libertate. 

Situaţia țărănimii din comitatele remeşeșt: din Ardeal era în multe 
privinţe mai rea decât în Ungaria. In Ungaria, relaţiile între domnii feudali 
și iobagi au fost reglementate prin lege: în Ardeal dieta nemeșească, în 
care precumpăneau elementele cele mai retrograde, se impotrivea oricărei 
reglementări. Le convenea mai bine nemeșilcr ca țărănimea iobagă să fie 
la cheremul lor, iar dacă apelau la organele judiciare ale comitatelor, 
aceiaşi nemeși ii judecau. După multe stăruințe, dieta din Ardeal a luat 
ìn anii 1846—1847 în desbatere urbariul care avea să cuprindă lista tutu- 
ror prestaţiilor și dăjdiilor iobagilcr, daiorate pentru loturile lor colonicale 
și care trebuia să reglementeze relaţiile iobăgești. Legea votată la 10 
Noembrie 1847 prevedea însă o exploatare și mai cruntă a iobagilor, le 
impunea sarcini și mai grele. „Noua lege urbarială — scrie Barițiu! — 
votată de partida aristocrației conservatoare cu nespusă ușurime de minte“, 
iritase pe iobagii români și unguri. Ea era atât de neomenească, încât 
guvernul nici nu a îndrăsnit să o pună în aplicare. Loturile colonicale erau 


1 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 1. 
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fixate pe baza conscripției frauduloase din 1819—1820. La această con- 
scripție, ţăranii iobagi au fost îndemnați de organele nemeșești să nu 
declare intregul lor lot, căci 'astfel vor plăti mai puţine dări — pentru ca 
pământurile nedeclarate de iobagi, prin legea din 1847 să fie atribuite moșie- 
rilor. Istoricul Acsâdy ! caracterizează această lege ca un jaf organizat pe 
intreaga ţară. Intre altele, în ajunul anului revoluţionar, „nobilii“ ardeleni 
au găsit cu cale să mențină prin lege dreptul nobilului de a aplica pedepse 
corporale iobagilor. 

Țăranul iobag avea să facă, drept robotă, după obiceiul general, 52 
de zile de lucru, împreună cu carul și vitele, domnului de pământ. Dacă 
nu avea vite, făcea 104 zile. De fapt însă, acesta era un minim; grofii îl 
sileau pe iobag să facă mai multe zile de lucru decât 104 pe an. Mai plătea 
birul, dădea a noua parte după produsele sale, făcea cărăușie, lucra la 
drumuri pentru comitat, făcea oastea etc. „Domnii“ erau foarte iscoditori 
să inventeze noi şi noi obligații pentru țărani, în folosul nemeşimii. In 
același timp, pe «alocuri, mai ales în jurul orașelor, locuitorii orașelor aveau 
pământuri ce se lucrau cu muncă salariată 2. Țăranii îşi dădeau și mai 
bine seamă de exploatarea parazitară a nobililor, neprimind dela nemeşi 
nimic în schimbul prestațiilor lor grele. 

Vestea marii răscoale a ţăranilor din Galiţia împotriva panilor mo- 
şieri, răscoală isbucnită în primăvara anului 1£45, a nătruns și în Ardeal. 
Un român, care a îndemnat pe țăranii din jurul orașului Jibău să le dea în 
cap moșietilor și dregătorilor comitatelor, spunând că așa au făcut și 
țăranii din Galiţia, a fost arestat și închis în temnița comitatului 3. Seceta 
din 1847 a făcut ca în iarna 1847—1848 să bântue foametea ; țăranii dis- 
peraţi au atacat pe alocuri. cămările moşierilor, dând fot conacelor +. 

Mișcări mai mari, organizate, s'au produs în munții Apuseni. Mono- 
grafia istoricului maghiar Zoltán Tóth, apărută in 1951 și premiată cu 
premiul Kossuth, asupra mișcărilor țărănești în munții Apuseni până în 
anul 1848, ne dă un bogat material privind mișcările antifeudale ale ţăra- 
nilor mineri, de-a-lungul veacurilor. In monografie, autorul arată că marea 
răscoală condusă de Horia, Cloșca și Crişan, mișcările conduse de Ecate- 
ina Varga între 1841—1847, precum și mișcarea de sub conducerea lui 
Avram Iancu, sunt verigile 'aceleiași lupte eroice a țăranilor mineri impo- 
triva feudalismului. 

Luptele dârze din munții Apuseni sunt strâns legate de exploatarea toi 
mai accentuată a țărănimii miniere de către domeniile metalurgice din 


1 Acsády Ignác, A magyar jobbágyság története. Szikra, Budapesta; 1950. 

2 Gh. Barițiu, Părţi alese...,v. II, p. 76. , 

3 I. Tóth Zoltán, Parasztmozgalmak az erdélyi Érchegységben 1848-ig. Budapesta, 
1951, p. 243. 

* Potemkin-Molok, Revoluții 1848 — 1849, v. 1— 2, Izdatelstvo Academii Nauk 
SSSR, Moscova, 1952, v. I, p. 428. 
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Zlatna. In urma desvoltării mineritului, domeniile au tot mai mare nevoie 
de lemne ; administrația e îngrijorată că, epuizându-se pădurile, mineritul va 
trebui să sufere2. Poporul din regiunea domeniilor ține însă la tradiția din 
moşi-strămoşi că pădurile sunt ale comunelor şi nu ale domeniilor 2. El nu 
poate să renunţe la folosirea pădurilor, căci acestea sunt izvorul lui de 
viață ; de aici ia lemne penlru conslruirea casei și acaretelor, lemne pen- 
tru a le prelucra în ciubere pe care le schimbă în cereale și tot pădurea e 
rezervorul locuitorilor — care. înmulțindu-se, caută să mai desțelenească 
câte o bucăţică de pădure, pentru a-și face casă pe locul defrișat și să-și 
asigure o bucăţică de ogor pentru a-l cultiva. Administrația domeniilor, sub 
titlul că protejează pădurile, îşi trimite organele sale să dărâme casele nou 
făcute, să împădurească pământurile desţelenite — toate acestea sunt mo- 
tive de continue turburări, de lupte dârze între populaţie și organele admi- 
nistrative. 

Uzinele domeniilor se bazau pe munca forțată a minerilor ţărani, plă- 
tindu-le pentru prestații sume derizorii, stabilite de către administraţie 3. 
Una din muncile acestea era cărăuşia, care devenea o obligaţie tot mai 
grea și mai apăsătoare pentru locuitori. Pădurile din jurul topitoarelor se 
epuizau și lemnele trebuiau aduse dela depărtări tot mai mari: admini- 
strația plătea aceleaşi suzne mici țăranilor. 

Dela 1780 incoace, în mine se întrebuințează în măsură relativ cres- 
cândă și munca salariată. Din veniturile considerabile ale minelor, s'ar fi 
putut plăti salariile convenţionale, dar veniturile minelor tezauriatului nu 
se întrebuințează pentru îrnbunătățiri în producție, ci aceste venituri sunt 
absorbite de fiscul din Viena, pentru sprijinirea sistemului absolutist al 
Habsburgilor. Mentinerea sistemului iobăgist, atunci când erau date con- 
dițiile pentru a introduce sistemul capitalist, cu munca salariată, constitue 
o neconcordanță a reiaţiilor de producție cu desvoltarea forțelor de pro- 
ducție, o neconcordanţă care constitue o situație permanent revoluționară în 
munţii Apuseni. 

In același timp, când fiscul obiiga pe țăranii mineri la prestații și 
munci plătite după bunul plac al administraţiei, mulți mineri făceau mine- 
ritul și pe cont propriu, alții lucrau în minele societăților miniere care au 
începui să se desvolte, in parte cu capital străin, la începutul secolului al 
XIX-lea. Intre munca salariată şi munca forțată (robotă) era o nepotrivire 
care permanentiza situația revoiuționară. 

Populația minieră (locuitorii luau drept familii de mineri și acele 
familii, în care unul din membrii familiei lucra și ca miner) nu se consi- 
dera așa iobagă ca cea de pe Câmpie. Ea ținea la privilegiile ei de 


1 Töredék az abrudfalvi kir. kinestâri uradalom erdăstgeinek történetéböl 18438 elött. 
$ Erdeszeti Lapok », 1869. 

3 Toredek..., p. 195. 

3 I. Tóth Zoltán, op. cit., p. 131. 
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mineri și răspundea cu forme mai ascuţite ale luptei de clasă la tendin- 
ţele fiscului, moșierilor, organelor comitatense, de a o supune la aceleași 
îndatoriri, pe care le avea iobăgimea de pe Câmpie. Era o populație destul 
de numeroasă : la conscrierea din 1843 s'au inregistrat pe teritoriul Zlat- 
nei aproape 5000 de familii de mineri, jumătate din toti minerii înregis- 
trați în Ardeal !. Notăra că autorităţile fiscale aveau interesul să nu recu- 
noască calitatea de miner — în cazuri îndoelnice — căci a fi miner în- 
semna o anumită situație privilegiată față de țăranii iobagi. 

Comunele Bucium, Abrud-Sat și Cărpiniș au dus lupte de ani de zile 
cu domeniul fiscal, care pretindea, în contradicţie cu vechile „privilegii“ 
ca locuitorii să presteze robote 2. Autoritățile au trimis pe capul locuitorilor 
execuţii militare sângeroase, totuși populația a continuat lupta. In 'această 
luptă s'a incadrat și revoluţionara maghiară Ecaterina Varga; ţăranii, 
precum scrie „Gazeta de Transilvania“ 3 în urma agitaţiilor „instigatoarei' 
Ecaterina Varga, „nu mai voiau de atâţia ani a face nici o robotă dom: 
nească“. Vicarul episcopesc Andrei Șaguna, primind mandat dela guverna- 
torul Ardealului, înșeală vigilența ţăranilor și ajută la prinderea „agita- 
toarei“. Ziarul „Gazeta de Transilvania“ nu desaprobă această faptă mâr- 
şavă de trădare a intereselor ţăranilor oropsiți din munții Apuseni, a carie- 
ristului Şaguna. 

Lupta antifeudală pentru sfărâmarea lanțurilor iobăgiei Moților nu s'a 
sfârşit cu arestarea și întemnițarea condutătoarei lor. După un an flacăra 
răscoalei se aprinde din nou, în primăvara anului revoluționar 1848. Ca în 
1784—1785 şi 1841—1847, munţii Apuseni devin și în 1848 un centru pu- 
ternic al mișcărilor iobăgimii din Ardeal. 


Mişcările revoluţionare din Ungaria în Martie 1848. 
Legile din Aprilie cu privire la desiobăgire. Caracterul acestor legi 


Incepând cu ultimele decenii ale veacului al XVIII-lea, economia un- 
gară este antrenată tot mai mult în sistemul capitalist. Se pun bazele unor 
manufacturi şi fabrici, iar marile moșii devin tot mai mult producătoare 
de mărfuri; mai ales lâna, cerealele și vitele sunt cerute. In drumul des- 
voltării capitaliste stă orânduirea feudală, relaţiile iobăgești de producţie, 
privilegiile de scutire de dări ale nobililor — lipsa de unitate și indepen- 
dență a statului, zecile de teritorii cu organizații autonome etc. — cu un 
cuvânt toate rămășițele feudale, care trebuiau să fie înlăturate pentru a 
netezi calea noii orânduiri. In drumul desvoltării stă imperiul habsburgic, 
care se sprijină pe aristocrația maghiară, pe marii moșieri și care — având 


1 I. Tóth Zoltán, op. cit., p. 190. 

2 Balint Simion, Scurtă descriere a unor evenimente întâmplate în munții Apuseni 
ai Transilvaniei... în 1837 — 1847. « Transilvania », 1876, Nr. 2. 

A e Gazeta de Transilvania >, 16 Ianuarie 1847. 
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în industria austriacă (inclusiv cehă) principalele sale surse de incasări — 
tinde să menţină Ungaria și Transilvania în situația de semicolonie, fur- 
nizoare de materii prime și alimente ieftine şi consumatoare de produse 
industriale ausiriace scumpe. 

Impotriva aservirii ţării luptă burghezia și, în condiţiile speciale ale 
Ungariei, cercuri, destul de largi, ale nobilimii mijlocii. Acești nobili aveau 
pământuri mai reduse, iobagi putini, nu puteau concura cu marii moșieri, 
care își lucrau pământurile mai intens şi, în parte, cu metode capitaliste. 
Ei erau tot mui mult împinși spre ocupaţii burgheze. Din motivele situa- 
tiei dependente a Ungariei, din cauză că capitalismul nu se putea desvolta 
liber, nici ocupațiile burgheze nu le asigurau existența. Nobilii care formani: 
aceste cercuri devin purtătorii de cuvânt ai burgheziei, luptând alături 
de burghezie pentru ca Ungaria să poată păși pe drumul iransformărilor 
burgheze și al independenței naționale. Cei mai conștienți dintre ei iși 
dădeau bine seama că lupta pentru libertate nu se poate bizui numai pe no- 
bilime, care e o mică minoritate a țării (circa 5 %), că trebue să cuprindă 
alături de burghezie, mica nobilime și cercuri largi ale poporului. 

In această luptă s'au angajat, și tinerii scriitori, jurnaliști, avocați, 
artiști, învățători, studenți, dintre care unii din straturile de jos, de origine 
plebeiană. Conducătorul, nu numai al acestor intelectuali, dar și al forţelor 
celor mai progresiste din Ungaria, era genialul poet Sándor Petőfi. Ală- 
turi de aceşti tineri intelectuali era proletariatul pestan: calfe, muncitori. 
zilieri veniți dela țară. Numărul muncitorilor era încă mic, abia 3,5% din 
toată populația Ungariei trăiau din industrie și mine. Proletariatul acesta 
nu avea Încă o ideologie proprie, totuși era în stare să împingă mișcarea 
revoluționară spre stânga. 

Anul 1847 a însemnat o grea criză economică în cele mai multe ţări 
ale Europei. Massele flămânde, nemulțumite de regimurile de asuprire, au 
început să se miște, în Italia, în Franța, la Berlin, Viena. La 15 Martie s'a 
răsculat și poporul pestan, în frunte cu Petőfi, care a redactat celebrele 12 
puncte ale revoluției. Aceste puncte cuprindeau constituirea unui guvern 
responsabil, desființarea iobăgiei, garantarea libertăţii presei și a cuvân- 
tului, cgalitate de drepturi și datorii pentru toți cetățenii țării, fără deose- 
bire de naţionalitate și religie. 

Sub iniluenţa evenimentelor din Viena și Pesta și mai ales sub influ- 
ența svonurilor că sub conducerea lui Petőfi, 40 de mii de țărani s'au 
adunat în apropierea Pestei și vor să înainteze spre Pojon (Pozsony, Bra- 
tislava), dieta nemeșească din Pojon acceptă la 18 Martie legile cu privire 
la transformarea burgheză a Ungariei, în sensul celor 12 puncte ale lui 
Petőfi. 

Colaboratorul apropiat al lui Petőfi, fiul unui preot rutean (după alții ; 
român) scriitorul Pál Vasvári, a caracterizat astfel situația din Martie 
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1848 !: „Mișcarea noastră națională se aseamănă cu un ceasornic. Roţile 
ceasornicului se găseau în dieta din Pojon, dar nu prea voiau să se miște... 
Era nevoie de un resort care să pună roțile ceasornicului în mișcare. Şi 
acest resort a fost revoluţia din Pesta. Roţile au și început să se învârte 
repede“... 

Aristocraţii moșieri și o mare parte a nobilimii mijlocii, sprijinin- 
du-se pe tradiţiile seculare, pe privilegiile lor de clasă, pe forțele reacțio- 
nare ale curții vieneze, s'au împotrivit din răsputeri legiuirilor menite să 
facă o breșă destul de largă în atotputernicia domnilor feudali. Legea con- 
cordan'di obligatorii dintre relaţiile de producţie și caracterul forțelor de 
producție începe a sg impune — deși cu greutate — în articolele de lege 
votate în Martie 1848. 

“Prin legile din Martie, sancţionate de rege la 11 Aprilie, s'au desființat 
robotele, zecimile și alte servituți și dări ale iobagilor față de domnii lor. S'a 
desființat și jurisdicția feudală, adică dreptul feudaltilui de a judeca pe 
iobagii săi. lobagii care aveau sesiuni întregi, jumătăţi sau sferturi de 
sesiuni, deveneau proprietari liberi ai pământurilor, care înainte se numeau 
urbariale şi pentru care înainte trebuiau să facă robote, să dea dijmă dom- 
nului de pământ, având sesiunea, așa zicând, în folosință veşnică. Pămân- 
tul devenea proprietatea lor, în sensul proprietăţii canit-l'ste, o proprie- 
tate de care puteau să dispună. 

Dar, numai minoritatea țăranilor făcea parte din categoria iobagilor 
urbariali (iirberes). Pământul urbarial rămânând din secolul al XVIII-lea 
cam aceiaşi — micșorându-se chiar din cauza acaparărilor baronilor — 
majoritateațărănimii e lipsită de pământ sau are abia 1—3 iughere. Acești 
țărani își câștigă existența pe pământurile curții domnești — ca arendași, 
păriași sau ca salariați, obligându-se prin contract la diferite prestații. 
Țăranilor aceștia, care formau majoritatea populației sătești, legiuirea din 
1848 nu le-a dat nimic. Nedispunând de pământ, ei rămâneau și mai departe 
în dependență deplină de moşieri. 

Legiuirea din 1848, tocmai pentrucă a fost făcută de clasa dominantă, 
de nobilii proprietari de pământ, nu a adus rezolvarea problemei agrare. 
Ea a lăsat majoritatea țărănimii şi mai departe în dependenţă feudală 


Poziţia diferitelor clase faţă de legile din Aprilie 


La 19 Martie 1848, palatinul (locţiitorul regelui) arhiducele habs- 
burg Ștefan, vărul împăratului Ferdinand 2, îi telegrafiază vicecancelarului 
Sz5gyeny din Pojon (Pozsony, Bratislava) 3: „leri, în prima lor spaimă, 


1 Citat de Spira György în ,,Parasztsâgunk és az elsö magyar polgári forradalom 
nemesi vezetâse“!. «Századok», 1948. 

3 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p.250. 

3 Andics Erzsébet, A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848 — 49 
-ben. Akadémiai kiadó, Budapesta, 1952, v. II, p. 22 — 23. 
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ambele diete au votat legea ca robotele și tot felul de zeciuieli să fie des- 
iiințate. Legea ruinează aristocrația, dacă Majestatea Sa nu va găsi ceva 
pentru a impiedeca punerea ei în aplicare (einen Riegel vorschieben)”. În 
restul telegramei, palatinul dă sfaturi cum ar putea regele să amâne sanc- 
ționarea. 

Intervenţia aceasta a palatinului e tipică pentru toată aristocrația un- 
gară — magnații nu contenesc să se jeluiască, că desființarea robotelor 
îi ruinează, că această lege înseamnă o catastrofă națională. Desigur îi 
doare că cei 3,1 milioane de iobagi (circa 600 mii familii), din Ungaria 
(fără Ardeal), care făcuseră inainte anual peste 42 milioane de zile de lucru 
lără plată! de acum înainte nu vor lucra decât cu plată. Sunt regretele 
unei clase parazitare, care se cramponează de puterea economică și poli- 
tică, fără să ajute cu nimic desvoltarea forțelor de producție, ba dimpotrivă 
îi stă in drum acestei desvoltări. 

In zilele revoluționare din Martie, o parte din nobilime credea că Un- 
garia, dobândind independența, ieșind din starea dependentă de Austria, se 
vor inlătura piedecele pentru desvoltarea industrială și comercială a țării. 
Va fi un aflux de capital în Ungaria și proprietarii de pământuri vor putea 
inlocui munca iobagilor cu munca salariată. Dar curând s'a dovedit că acu- 
mularea capitalului este un proces cu mult mai lent, iar statul, oricâtă bu- 
năvoinţă ar avea față de nemeșime, mare mijloace bănești să compenseze 
pe moșieri pentru „pierderile“ lor. Ministrul de interne, Szemere, în circu- 
lara sa din 2 Mai, scrie: „Moșierii pierzând forța de muncă a iobagilor 
și neavând capital (pentru munca salariată), nu sunt în stare să-și cultive 
pământurile rămase“ 2. 

In fața acestei situații, moșierii încearcă prin toate mijloacele să 
amâne punerea în vigoare a legii desiobăgirii, să-i înduplece pe foștii iobagi 
să mai facă robote, gratuit, deocamdată, până în ziua de sfântul Mihai (29 
Septembrie) 3 — sub titlul, că ogoarele domnești rămânând nelucrate, în 
iarna anului 1848—1849 va fi foamete. 

Incercările vădite ale moșierimii de a eluda legea, uneltirile ei împo- 
triva eliberării iobăgimii, nu împiedecau nicidecum guvernul, ca, pentru a 
câștiga țărănimea, să prezinte aceste legi, votate de către dieta nemeșilor, 
ca o dovadă a mărinimiei nobilimii și a spiritului eì de jertfă. Mini- 
strul de interne, Szemere, scrie în circulara sa citată mai sus: „Sunt mo- 
șieri, cărora, după această jertfă (adusă cu eliberarea iobagilor), nu le-a 
mai rămas decât inima lor curată, cu care ei au adus aceste jertfe pe altarul 
patriei“. Numai că iobagii erau prea păţiţi prin tot ce au pătimit veacuri 
de-a-rândul din partea acestor „nobili“, ca să dea crezare propagandei 

1 Spira György, op. cit., p. 111. 

2 Pap Dénes, Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának történetéhez. Pesta, 


1868, v. I, p. 69. 
3 Spira György, op. cit., p. 110 — 1. 
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grandilocvente a ministrului. Renumitul romancier Jókai, care ca tânăr a 
luat parte la revoluţia din 1848, scrie disperat: „massele țărănești nu dau 
crezare cuvintelor noastre, nu ne ajută în planurile noastre. Astiel ne pe- 
depsește Dumnezeu pentru păcatele părinților noștri“. 

Nobilimea din Ardeal, atât cea mijlocie cât și magnații, în marea lor 
majoritate, erau potrivnici eliberării iobagilor. Atitudinea aceasta de servire 
a intereselor lor înguste de clasă, căutau să o ascundă sub masca naţio- 
nalismului : bazându-se pe faptul că iobagii din Ardeal, în marea lor majo: 
ritate erau români, iar nobilii, în covârșitoare parte, maghiari, considerau 
ca „anti-maghiară“ orice îmbunătățire adusă situației iobagilor. 

Un scriitor liberal, Hetenyi, scrie în preajma anului 1848: nobilii 
conservatori combăteau reformele în problema iobagilor argumentând că 
dacă se pune capăt servituții, intr'o generație elementul unguresc va deveni 
inexistent în comitatele (judeţele) din Ardeal !. Poziţia aceasta reacționară 
a nobilimii maghiare din Ardeal s'a manifestat în legea urbarială votată 
în Noembrie 1847 — care era atât de antiiobăgească, încât guvernul nici 
n'a îndrăsnit, temându-se de o răscoală generală a iobagilor, să o pună în 
vigoare. După isbucnirea revoluției, atitudinea reacționară a nobilimii ia 
forme net contrarevoluționare: nobilimea caută, prin toate mijloacele, să 
anihileze cuceririle revoluţiei în ce privește eliberarea iobagilor. Baronul 
Bánffy, fișpanul (prefectul) comitetului Alba, scrie în 1848 Aprilie:2 
„Nobilimea vede că — prin legile din Martie — ajunge la sapă de lemn, 
dar nu îndrăsnește să-și ridice glasul“. (Peste câteva săptămâni, același 
fişpan a dat ordin, la Mihalţ, să se tragă în ţărani). In Martie, frica mag- 
naților de masse era într'adevăr mare: baronul Nicolae Wesselenyi, con- 
ducătorul aristocrației liberale, îi scrie îngrijorat lui Kossuth la 23 Martie, 
referindu-se la versurile din 15 Martie ale marelui Petőfi „jurăm să nu 
mai fim robi niciodată“: ce va fi dacă poporul va interpreta versurile 
aceste astfel, ca să nu mai asculte nici de proprietarul de pământ și nici de 
organele comitatense“...3. Magnaţii ţineau la robotele țăranilor. Același 
magnat liberal din Ardeal scrie în „Pesti Hirlap“ la 15 Aprilie 1848: „Să 
facem concesii în Ardeal: chiar înainte ca dieta ardeleană să hotărască 
desființarea robotelor și a dijmelor, oamenii care lucrează cu boi, să lucreze 
o zi pe săptămână, iar pălmașii câte două zile pe săptămână“. Ca iobagii 
din Ardeal să lucreze „numai“ două zile pe săptămână — înseamnă o „con- 
cesie“ în ochii mărinimosului magnat, atunci, când la 11 Aprilie în Ungaria 
a fost sancționată legea despre desfiinţarea robotelor și când uniunea Ar- 
dealului cu Ungaria era unul din cele mai esenţiale puncte de program al 
guvernului maghiar. 


1 Hetényi János, Erdélynek remélhető anyagi kifejlse a făldbirtoki viszonyok által 
Cluj, 1847, p. 94. 

2 Andics Erzsébet, op. cit., p. 28. 

3 Deák Imre, 1848. A szabadságharczunk tőrténete levelekben. Budapesta, 1942, p. 41. 
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Nobilimea din Ardeal era peniru uniunea cu Ungaria, deoarece cunta 
pe sprijinul Maghiarilor din Ungaria impotriva revendicărilor masselor tä- 
rănești, în majoritate românești, din Ardeal Ea era gata să-și îmbrace do- 
minaţia ei de clasă în haine naționale și pentru a exercita supremaţia naţic- 
nală avea nevoie de sprijinul Ungariei, deci de uniune. 

Totuși, nobilimea amâna convocarea dietei transilvănene. Amânând 
dieta, nobilii credeau că mai pot să prelungească viata robotelor. „Admi- 
rabilă politică — scrie la 2 Mai ziarul „Mărcius 15-ike“ („15 Martie“) 
care așteaptă ca poporul însuși să se elibereze. Poporul nu se lasă amânat, 
a și început să refuze de a mai face robote“. 

La sfârşitul lui Mai, se întrunește dieta ardeleană la Cluj. Se vro- 
clamă cu mare fast uniunea cu Ungaria. Se hotărăște însă ca în Ardeal, 
robotele, care în Ungaria s'au desființat prin legea sancționată încă în 
Aprilie, să se mai facă până în 18 lunie!. 

Unii moșieri au adus armată (în cele mai multe cazuri garda națio- 
nală din orașele maghiare, sau soldați din regimentele secuești, făcând ast- 
fel ca țărănimea română să identifice maghiarimea cu nobilimea asupri 
toare) ca să silească pe foştii iobagi să facă robote. Feudalii voiau să 
introducă o iobăgie nouă sub titlul că țăranii au restanţe ce mai trebue să 
împlinească 2. Guvernul se făcea că nu observă aceste încălcări de lege — 
scrie publicistul Lászlő Kővári, care înainte redactase ziarul liberal din 
Cluj, „Ellenőr („Controlor“). Tot el încearcă să-i scuze pe acești aristo- 
craţi : la fel ca alți seniori din Europa, și ai noștri mai nutreau prejudiţiile 
Evului Mediu. Religia noastră — scrie KOvâri? — am luat-o dela Evrei. 
legile dela Romani ; atât unii, cât și ceilalţi, iubeau sclavajul... 

Deputatul român din camera din Pesta, Alexandru Buda, desvălue şi 
c altă metodă 'a aristocraților ardeleni de a menține iobăgia — fără de care 
aristocrații considerau că nu pot trăi; în înțelegere cu autoritățile guver- 
niale și comitatense, formează pe pământul lor alodial. (domnesc) atâtea 
loturi câte vor și le dau jelerilor (țăranilor fără pământ) în schimbul unor 
prestații foarte asemănătoare cu vechea iobăgie 4. Astfel moșierii, în înţe- 
legere cu autorităţile locale sabotau unde numai puteau, traducerea în 
viață a legilor cu privire la desființarea robotelor. Concursul autorităților 
" le era asigurat; moșierilor, mai ales în Ardeal; ziarul revoluționar, în care 
scria și Petőfi, „Március 15-ike“ scrie la 15 Mai 1848: „Ardealul se găse- 
şte și azi în ghiarele vechii birocraţii. In județele Alba, Turda, Trei-Scaune, 
Odorhei, Arieș, Mureș etc., încă tot oamenii vechiului regim, eroii dietei 
murdare (din 1846—1847) sunt la cârmă“. 

Ţărănimea, care se găsea de veacuri într'o luptă necurmată cu nobilii 


1 Kövári László, Erdély története 1848 — 49-ben. Pesta, 1861, p. 63. 
2 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 208. 

3 Kövári László, op. cit., p. 66 — 67. 

4 Articolul lui Al. Buda, în « Közlöny » din 21 Ianuarie 1849. 
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asupritori şi exploatatori și care și după Martie 1848 vedea pe aceiași fire- 
gători la cârma comitatelor — pe aceia care îi bătuseră și ii trimiteau, 
pentru cea mai mică vină (că au vânat un iepure, că au luat niște găteie 
din pădure) în temnițele puturoase ale comitatelor — nu credea că dieta 
acestor nemeși ar fi eliberat-o și nu credea odată cu capul că nemeșii ar fi 
făcut eliberarea de bună voie. Tendinţa autorităților imperiale de a pune 
o oarecare ordine în sistemul urbarial, de a fixa întinderile fiecărei sesiuni 
iobăgești, de a stabili îndatoririle iobagilor faţă de moșier — tendinţă care 
îşi avea explicaţia firească în interesul împărăției de a-și asigura, prin limi- 
tarea boierescului, dările contribuabililor țărani — această tendință ţără- 
nimea o înţelegea ca un ajutor dat de împărat împotriva lăcomiei fără sat 
a moșierilor. S'a creat legenda „bunului împărat; care căuta să curme ne- 
dreptățile domnilor pământului. Astfel, mai ales în Ardeal — unde feuda- 
lismul, stăpânirea nemeșilor organizată in dietă și în organele comitatense, 
era şi mai în vigoare decât în Ungaria și unde legile de eliberare ale ioba- 
pilor erau sistematic sabotate și eludate — poporul era făcut să creadă că 
împăratul a poruncit să se elibereze iobagii, domnii însă au ascuns porunca 
impăratului. Săracul împărat, nu-l lasă domnii să ne facă dreptate — spu- 
neau țăranii !. nk] 
Raporturile contemporane-ale tişpanilor (prefecţi), vițişpanilor (sub- 
prefecți), solgăbirăilor (pretori) către organele lor superioare asupra stării 
dă spirit a țăranilor confirmă cele de sus. Un solgăbirău din Bihor rapor- 
tează? la 13 Aprilie: poporul spune că împăratul a luat dela domni robo- 
tele și zeciuiala — o să le ia și pământurile domneşti şi o să le distribue 
între țărani. Un ţăran spunea; destul ne-au inșelat domnii, era timpul 
ca împăratul să facă dreptate. Viţișpanul din comitatul Arad raportează 
la 14 Mai: „In popor e răspândită știrea că împăratul a șters incă cu 10 
ani înainte iobăgia și robotele, dar domnii au tăinuit legea împăratului. Și 
până acum deci robotele și dijmele au fost nelegiuite“ 3. Viţişpanul jude- 
tului Caraş raportează la 16 Aprilie: „Cu durere trebue să constat că 
populația română, neavând nicicând încredere în „nădrăgari“ (domni), nu 
- a dat nici acum crezământ lămuririlor autorităților. Au declarat că nu 
așteaptă nici o întărire a legilor, ei robote nu mai fac“. 


Mișcări ţărăneşti în primele două luni după izbucnirea revoluției. 
Revendicările ţăranilor 

a) Refuzul țăranilor de a mai face robote. Revolu- 
ționarul maghiar Táncsics, care prin ziarul său („Munkások Ujsága“ — 
Ziarul Muncitorilor) și ca deputat era în contact permanent cu massele, 
a Gh. Barițiu, Părți alese..., v. II, p. 49. 

3 Ember Gyözö, Iratok az 1848-i Magyarországi parasztmozgalmak történetéhez. 
Budapesta, 1951, p. 124. 


3 Ember Gyözö, Iratok..., p. 208. 
t Ibidem, p. 210. 
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scrie: „In timpul revoluției și a libertăţii presei, poporul se desvoltă mai 
mult într'o singură lună, decât în alte timpuri, în zeci de ani“. 

Vestea eliberării iobagilor s'a răspândit atât în comitatele ungurene 
cât și în cele ardelene, cu mult mai repede decât ar îi dorit nobilimea libe- 
ială. Ea ar fi dorit ca desiobăgirea să fie prezentată foștilor iobagi cu mare 
fast, ca o binefacere primită din partea generoasei nobilimi — binefacere 
care obligă țărănimea la recunoștință veșnică, la înțelegerea situaţiei nobi- 
limii, ajunsă prin „jertfele“ sale, în greutăţi. Țăranul nu voia însă să ştie 
de toate acestea, socotea că destul le-a muncit acestor nobili, fără a primi 
nimic în schimb, destul le-a umplut grânarele — în timp ce el și ai lui 
flămânzeau. In Ardeal, mai ales comunele din jurul orașelor Cluj și Dej 
au aflat cele dintâi despre eliberarea iobagilor şi despre uniunea Ardealului 
cu Ungaria. „Prea bine, își zicea poporul — scrie Barițiu! — ci dacă 
este uniune, atunci să știți că nici noi navem să vă mai iobăgim, ci ne 
vom dezrobi, ca să fim şi noi tot așa de slobozi ca cei din Ungaria...“ „Cea 
dintâi comună, care a denegat servitutea iobăgească — scrie tot Baritiu 
— a fost comuna Baci, nu departe de Cluj. In comitatul Clujului iobagii 
de naţionalitate maghiară au fost sau cei dintâi care s'au declarat liberaţi 
de iobăgie, sau că în tot cazul maghiarii iobăgiți au desvoltat rezistență 
dintr'odată cu românii și până toamna târziu au ţinut cu aceștia la bine și 
la rău“ 2, 

Un alt cronicar al evenimentelor din 1848 Elek Jakab, scrie :? co- 
muna Ulciug (Vâltsâk) (jud. Sălaj) a refuzat la 19 Aprilie să mai facă 
robotă. In curând i-au urmat + pilda satele: Drag (Cojocna), Vaidahaza 
(Vajdahâza), Adalin, Chechiș, (Kettâsmez6) (Sălaj) ; apoi (la | Mai) 
comune ceva mai îndepărtate, din valea Borșei. Pe un jurat, pe care dre- 
gătorii comitatului l-au trimis să facă „ordine“, l-au bătut așa de crunt, 
că la 16 Aprilie a murit. Un raport din 1 Mai arată — scrie Jakab — că 
il comune din județul Alba 'au refuzat robotele, un alt raport din 7 Mai 
vorbește de refuzul iobagilor din Ciumăfaia (Csomafâja, jud. Cojocna). 
Fișpanul din Hunedoara raportează 5 la 27 Martie și 4 Aprilie că aflând 
țăranii despre eliberarea de robote a iobagilor din județele vecine: Arad, 
Caraş, Cenad — cer ca şi ei să fie eliberaţi și pe toți care vor să-i poto- 
lească, îi consideră drept dușmani. Din același județ ii scrie baronului 
Jósika, administratorul lui de moşii, la 17 Aprilie: „pe ţărani nu-i mai 
putem forța să facă robote, trebue să-i lăsăm în apele lor, căci de altfel se 
răscoată și ne nimicesc. Țăranul auzind că și el e om liber, nu mai vrea 


1 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 75 — 76. 

2 Ibidem, v. II, p. 76. 

3 Jakab Elek, Szabadságharczunk történetéhez. Budapesta, 1890, p. 114 — 115. 

+ Kádár József, Belso Szolnok és Dobokamegye története 1848 — 1849. Dej, 1890, 
p. 31. 
5 Jakab Elek, op. cit., p. 93. 
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să lucreze decât pentru plată“ 1. Şi din judeţul Sătmar sunt rapoarte de pe 
la mijlocul lui Aprilie 2, care arată că locuitorii din mai multe comune 
refuză robotele și vor să-și reocupe pământurile care le-au avut inainte 
de comasări. Din judeţul Crasna („Partium“, ţinut încorporat ia Ungaria 
(înainte ţinea de Ardeal), în Aprilie) comunele Giurfalău și Hidig (Hid: 
vég) refuzau de asemenea să mai facă robote3. Țăranii — precum scrie 
Barițiu ~- spuneau: „Din moși de strămoși vam muncit și v'am încărcat 
curțile, grânarele și magazinele tot numai noi; tot noi am purtat toatt 
nenumăratele greutăți ale țării, pentru care ne-am vărsat și sângele, pe 
când d-voastră v'aţi răsfățat și tăvălit în bine. Cu toate acestea noi și de 
aici incolo voim să vă lucrăm moșiile, însă numai pe plată, pe simbrie, 
după cum ne vom putea învoi. Tot noi sătenii arăm, sămănăm, secerăm, 
cosim și intinsele hotare ale locuitorilor din cetăți şi oraşe mari, aceia însă 
ne plătesc omenește munca noastră cruntă“ 4. 

b) Revendicarea țărănimii de a se revizui ocu- 
pările de pășuni, păduri, ogoare ale feudalilor. In 
capitolul întâi al studiului de față am arătat interesul magnaţilor începând 
mai ales cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea de a-și mări pământul 
alodial și metodele practicate de ei pentru a-și atinge scopul. Țăranii du- 
ceau procese decenii de a rândul împotriva spolierii lor de către moșieri, 
dar deoarece judecătorii erau din aceeași castă cu spoliatorii, țăranii nu 
isbuteau decât în prea rare cazuri să li se facă dreptate. 

Pătrunzând lozinca revoluţiei: libertate, egalitate și frăție la sate, 
țărănimea credea că în sfârșit, fiind egali înaintea iegii, iși vor recăpăta 
pământurile răpite. Și când cererile lor, tot mai insistente, n'au găsit nică- 
ieri ascultare — au pornit să-și facă ei înșiși dreptate. să reocupe pășunile 
și pădurile furate sau răpite dela ei. In județul Bichiș (Békés) țăranii, incă 
în Martie, și-au reocupat pășunile dela magnați; au pătruns în orașul Bé- 
kés, în arhivele orașului, pentru a distruge acolo sentinteie judecătorești cu 
privire la „separarea“ pășunilor domnești de cele comunale 5. De asemenea, 
şi în județul Bihor au fost mari mișcări tărănești în lunile Aprilie și Mai, 
pentru a-și redobândi pășunile răpite de magnați 6. 

In judeţul Sătmar, încă din Aprilie 1848 rapoartele organeior comi- 
tatense vorbesc despre mișcări țărănești pentru a restabili situația dinainte 
de comasările de pășuni făcute în ultimii ani. Viţişpanul raportează dis- 
perat la 5 Aprilie că in comuna Moitinul Mic (Kismajteny) țărănimea „cu 
invoiala tuturor și cu forța comună“ a reocupat pământurile din domeniul 


1 Andics Erzsébét, op. cit., v. II, p. 69. 


3 Ember Gyözö, Iratok..., p. 162. 

3 Kardos S., Báró Wesselényi Miklós élete és munkái. Budapesta, 1905, v. II, p. 214. 

4 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 76. 

5 Haraszti Sándor, Parasztmozgalmak 4848 — 1849-ben. «Társadalmi Szemle», 1948, 
p. 175 


* Ibidem, p. 179. 
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Ardud (Erdâd), care te-a avat inainte decontasări !. In Ciomocoz (Csoma- 

Fkőz, comună cu populaţie“maghiară, română și germană) țăranii au ocupat 
1a 26 Aprilie terenurile ce le-au fost luate cu ocazia „comasării“ de către mo- 
șier. Execuţia militară arestează 11 țărani eare sunt aruncaţi în închisoare 2. 
în tot județul Sătmar până la sfârșitul primăverii, țăranii „revizuiau“ cu dela 
sine putere comasările urbariale, „separările de hotare“ — făcute în ulti- 
mele decenii în detrimentu. comunelor. Guvernul a proclamat „statariu“ 
(stare de asediu), aresta pe capii mișcărilor și ii trimitea în fiare cu zecile 
în închisorile comitatului 3. 

Táncsics a propus în parlament ca toate ogoarele, pășunile care în 
1772 au fost pământuri urbariale (ale iobagilor) sau comunale și care pă- 
mânturi le-au fost răpite ţăranilor prin fraudă sau cu forța de către mag- 
nați, să le fie restituite țăranilor. Propunerea lui Táncsics a fost respinsă ; 
adunarea nu voia să se ocupe de aceste probleme „mărunte“ atunci, când 
soarta patriei era în joc... 

In Ardealul propriu zis, mișcările țăranilor pentru a li se restitui pă- 
mânturile răpite și furate se încep deodată fu vestea revoluției. Țăranii din 
Borla (Szilâgyballa, jud. Sălaj) în primele luni după isbucnirea revoluției 
au ocupat pădurea care făcea parte din alodiul familiei de magnați Bánffy 
Solgăbirăul scrie că 'a arestat pe instigatori, dar „capul relelor“ a reușit să 
scape și s'a dus la Cluj, la scaunul (oficiul) guvernial, spunând că dacă 
nu reușește acolo, se duce la Viena! „Ce afurisit de încăpățânat e și po- 
porul acesta“ — oftează solgăbirăul +. Tot pe pământurile baronilor Bánffy 
se produce o mișcare țărănească, la Huedin (lângă Cluj). Țăranii au ocu- 
pat pamânturile desțelenite de ei — atribuite insă baronului. S'a adus pe 
capul lor execuție militară și bieţii țărani, ca să scape de schingiuiri, pro- 
mit în scris, la 17 Mai să nu mai turbure pe moșier in folosirea pămân- 
tului 5. In 27 Mai sunt arestaţi la Cluj doi locuitori din Trăscău (Torocko) 
pentru crima că fuseseră la Buda pentru a găsi originalul acelui document, 
care dovedește dreptul populației din Trăscău asupra unor păduri, deţinute 
de magnații Torockay 5. Din judeţul Trei Scaune, moșierul Szacsvai din 
Esztelnek raportează la 10 Mai că țăranii secui au ocupat cu forța fânațul 
care era sub proces. La 14 Mai se fac astfel de ocupări și în comuna Turta 
(Tarja). Autorităţile din Chezdi-Odorhei (Kézdi) cer la 18 Mai să se insti- 
tue în județul Trei-Scaune statariu, să se curme cu aceste „fără-de-legi“. 

Aceste mișcări ale țăranilor, pentru a-și recăpăta pământurile, sunt 
generale şi în Ungaria și în Ardeal. Ţăranii din județul Vas (Ungaria de 
dincolo de Dunăre) scriu ministerului de interne: „Noi ne apărăm drep- 


1 Haraszti Sándor, Parasztmozgalmak 1848-1849-ben.«Târsadlami Szemble», 1948, p.179. 
2 Ember Győző, Iratok..., p. 167. 

3 Haraszti Sándor, op. cit., p. 178. 

+ Arhiva Inst. de Istorie a Filialei Acad. R.P.R. din Cluj. Dosarul Bánffy, 1848. 

5 Ibidem. 

ê 4 Ellenör ə 1848, Nr. 15. 
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turile noastre, iar moșierul ni le calcă în picioare: totuși, noi suntem răz- 
vrătiţii, iar el judecătorul iubitor de dreptate“ !. 

c) Refuzul țăranilor de a mai respecta „regalele“. 
Afară de lupta pentru pământ, țărănimea ducea o luptă de veacuri pentru 
lichidarea tuturor îngrădirilor feudale. Astfel de îngrădiri erau și „rega- 
lele“ — drepturi ce li s'au conferit feudalilor de către regi: vânatul, pes- 
cuitul, cârciumăritul (dreptul de a vinde băuturi), morăritul (dreptul de a 
avea mori) etc. Sub pedepsele cele mai grele, unui ţăran îi era interzis sà 
vâneze, să pescuiască, să vândă băutură, carne. Aceste opreliști erau tot 
atâtea forme de exploatare feudală, feudalii închiriind „dreptul“ de a vinde 
carne, băuturi, In isbucnirea răscoalei conduse de Horia, a avut un rol 
însemnat revolta țăranilor împotriva represaliilor brutale ale autorităților 
pentru apărarea „cârciumăritului“. 


Din Bihor i se anunţă la 24 Aprilie ministrului de interne, că locuiiorii 
comitatului spunând că toți oamenii sunt egali și că au aceleași drepturi, 
au început să nu mai respecte cârciumăritul și vând ei înșiși băuturi 2. 
Vițișpanul județului Solnocul de Mijloc (jud. Sălaj) raportează la 24 
Aprilie: Se găsesc țărani care nu mai cunosc nici o lege și nici o cons- 
trângere și care împiedecă folosirea pașnică a „regalelor“, a căror folosință 
aparține exclusiv moșierilor. Acești țărani vând vin şi rachiu, taie vite și 
vând carne 3. Și avocatul Miclăuș îi raportează 4 episcopului Șaguna că 
săliștenii „au slobozit de sine crâșmăritul“. 

d) Lupta țărănimii fără pământ pentru pământ. 
Cea mai gravă problemă a revoluţiei din 1848 din Ungaria și Ardeal a 
fost problema țărănimii fără pământ, categorie care a ajuns să constitue în 
1848 marea majoritate a ţărănimii. 

Despre Ardealul propriu zis navem date așa de amănunțite, cum 
sunt pentru Ungaria. S'a făcut o conscripție, frauduloasă, în 1819—1820. 
la care țăranii iobagi au fost îndemnați să nu-și declare întreaga sesiune, 
dar nici datele acestei conscripțiti mau fost prelucrate. După datele lui Pe- 
nigni 5, în 1772 în Ardeal erau 114 mii familii de iobagi și 55 mii familii 
de jeleri (inchilini). După datele lui Fényes (lucrarea prezentată primului 
ministru Szemere), in Ardeal erau în 1849, 64 mii familii de ţărani cu 
sesiuni (socotind că o familie are în medie 5 membri, deci 320 mii locui- 
tori) și 137 mii familii de jeleri (deci circa 698 mii locuitori). Confruntând 


1 Haraszti, op. cit., p. 179. 
2 Ember Győző, Magyar parasztmozgalmak 1848-ban, în volumul: Forradalom és 


szabadságharc. Budapesta, 1948, p. 227. , _ 
3 Ember Gyözö, Iratok az 1848-î Magyarországi parasztmozgalmak târtenetthez, 


Budapesta, 1951, p. 221. i , À À | 
1 Studii şi documente privitoare la revoluţia românilor din Transilvania în anii 


1848 — 1849. Sibiu, 1944, v. II, p. 178. 
5 Ibidem, v. V,p.7. 
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datele din 1772 şi 1849, se poate constata o foarte accentuată pauperizare 
a masselor țărănești din Ardeal — ceea ce se datorește în parte înmulțirii 
populaţiei (în 1772: 169 mii familii de țărani iobagi și jeleri, în 1849, 201 
mii familii), în altă parte samavolniciilor feudalilor, care, având în mână 
organele administrative și de justiție, au spoliat în mod sistematic pe ță- 
rani, mărindu-și pământul lor alodial în dauna celui urbarial. 

Inainte de legile din Martie 1848 deosebirea de fapt între situația 
iobagului și jelerului nu era prea mare, era mai mult o deosebire în situaţia 
de drept. lobagul făcea robote „domnului pământului“ — cum i se spunea 
feudalului — dădea zeciueli și alte prestații, pentru pământul urbarial, 
care îl avea „in folosință veșnică“, moștenindu-se sesiunea (lotul de pă- 
mânt) în familia iobagului. Jelerul avea contract să lucreze o bucată din 
pământul alodial — adică al curții domnești — făcând în schimb robote pe 
pământul ce moșierul şi-l lucra cu argații și „contractualii“ lui, dădea o 
parte din recoltă sau făcea alte prestații. In definitiv baronul lua și dela 
iobag şi de la jeler, atât cât putea stoarce. 

Legiuirea din 1848 face o deosebire hotărîtoare între cele două cate- 
gorii: iobagul şi jelerul. Iobagul de pe pământul urbarial e scutit de ro- 
bote, prestații și dijme, devine proprietarul virtual al sesiunii, sau părții de 
sesiune, pe care a moștenit-o și o lucrează, urmând ca moșierul să pri- 
mească o despăgubire dela stat pentru pierderea veniturilor din pămân- 
turile urbariale. Jelerul (inchilinul) însă, care lucra pe pământul alodial al 
moşierului, trebuia să indeplinească mai departe toate obligațiile sale, fie 
în muncă, în parte de recoltă, în produse sau în bani — conform contrac- 
tuiui. Rezultatul acestei discriminări e că în Ungaria aproape două treimi 
(din 9 milioane — 5,6 milioane) în Ardeal peste două treimi (dintr'un 
milion de ţărani — 690 mii) din țărănime nu primesc nimic, absolut nimic 
prin legiuirea din Martie-Aprilie 18481. Intr'o epocă, în care lozincile rce- 
voluţiei, libertate, egalitate, frăție pătrund cu iuţeala fulgerului și ia sate, 
neegalitatea strigătoare la cer — cum se exprimă un corespondent al zia- 
rului Munkâsok Ujsâga (Ziarul Muncitorilor) — că unii au zeci de mii 
de iugăre, alții nici un loc pentru o căsuţă, irită tot mai mult inassele țără- 
nesti fără pământ. De aceea, faptul de care s'a temut liberalul magnat 
Wesselényi (scrisoarea lui către Kossuth din 27 Martie), că massele ţără- 
nești vor interpreta în sensul lor cuvintele lui Petőfi: „jurăm că nu vom 
mai fi robi niciodata“, s'a adeverit: massele nu mai vor să robească pe 
pământul moșieresc — fie că se numește „aiodial“ sau „urbarial“. Apar 
broșuri, manifeste cu astfel de titluri: „Nu mai sunt nici robi, nici stă- 


1 Statistica lui Fényes ar părea neconvingătoare, vorbind numai despre un milion 
de țărani (iobagi şi jeleri). Populaţia Ardealului era în 1848 de 2,1 milioane, majoritatea 
ocupându-se cu plugăritul și creșterea vitelor — deşi era şi o populaţie destul de însemnată 
orășenească și circa 10 mii familii de mineri. Trebue să luăm însă în considerare că aceste 
două categorii (iobagi și jeleri) nu cuprind pe nobilii din nobilimea mică și mijlocie și nici 
pe ţăranii liberi de pe teritoriul € crăesc ș (săsesc) şi de pe teritoriul secuesc. 
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pâni“ sau „Ce valorează libertatea fără pământ“ !. Foarte curând, încă din 
ultimele zile ale lui Martie, țărănimea fără pământ, văzând că nici legile 
din 1848 nu o eliberează de cătușele moșierilor, că nici aceste iegi nu-i fac 
dreptate, începe să rezolve ea, cu dela sine putere, pe cale revoluționară, pro- 
blema împărțirii pământurilor. In Aprilie și Mai, țărănimea din diferite 
regiuni ale țării, a început să se răscoale și să ocupe arăturile, pășunile, 
fânețele, pădurile moșierilor și să le ia în folosinţă. Jelerii refuzau în multe 
sate să mai facă, conform contractului, prestații moşierului, să mai dea 
produse sau bani moșierului 2. Ei se considerau de fapt proprietarii pămân- 
tului pe care-l lucrau, după principiul adânc înrădăcinat în țărănime, prin- 
cipiu înfăptuit abia de către Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie și 
apoi după exemplul U.R.S.S. de către partidele muncitorești din țările de 
democrație populară : pământul e al acelora care îl lucrează. 

Primele mișcări se semnalează în jurul Pestei. Unul din solgăbirăii 
(pretorii) județului Pesta raportează la 31 Martie: „iobagii cari au loturi 
de pământ, așteaptă liniștiți evenimentele, dar între jeleri a prins atari rădă- 
cini tendința de a împărți pământurile domnilor, încât nu cred ca să se 
poată obține rezultate numai prin sfaturi și lămuriri“ 3. Şi țăranii din jude- 
tul Bichiș (Békés) au fost printre primii care au pretins să se împartă 
pământ jelerilor fără pământ. Au accentuat, se scrie în raportul oficial, că 
pentru țăranul sărac „libertatea fără pământ nare nicio valoare“ + Din 
județul Sătmar vițișpanul (subprefectul) raportează la 12 Aprilie: „ Je- 
lerii ocupă curțile, grădinile proprietarilor și nu-i lasă să intre pe pământui 
lor propriu. Jelerii vorbesc de comunism...“ 5. In comuna Sanislo (Sza- 
miszl6, comună în jud. Sătmar, cu populație română, germană și ma- 
ghiară) poporul a ocupat în 28 și 29 Aprilie pământul alodial al contelui 
Károlyi, smulgând tufele care marcau hotarul moșiei contelui. La mișcare 
au luat parte și femei. Mișcarea a putut să fie înnăbușită numai cu forța 
armată 6. Din comitatul Bihor raportează la 13 Aprilie un solgăbirău „po- 
porul spune că împăratul a luat robotele, dijma, zeciuiala dela moșier — o 
să ia şi pământul ce i-a rămas și o să-l împarta între noi. Un ţăran spu- 
nea: destul ne-au înșelat domnii, a trebuit ca impăratul să facă dreptate“ 7. 
Din același județ i se raportează la 24 Aprilie ministrului de interne: „Ţă- 
ranii spun că pădurile sunt date de dumnezeu pentru toți oamenii. Jelerii 
pretind să se împartă între ei pământurile moșierilor“ 8& Tot atunci se ra- 
portează din Bihor ministrului de interne : „jelerii pretind aproape în una- 


1 Potemkin-Molok, Revoluţii.,., v. I, p. 433. 
Ember Gyözö, Parasztmozgalmak, p. 219. 
Ibidem p. 205. 

Haraszti Sándor, op. oit., p. 176. 

Ember Gyözö, Parasztmozgalmak, p. 206. 
Ziarul € Pesti Hirlap », 11 Mai 1848. 

? Ember Gyözö, Parasztmozgalmak, p. 207. 
8 Ember Gyözö, Iratok, p. 174. 
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nimitate ca, în conformitate cu principiul egalităţii, să se impartă între ei 
pământurile moşierilor“ !. 

Turburări mai mari s'au produs și în comitatul Arad, în luna Aprilie, 
in comuna Vărşand (Gyulavarsând). Locuitorii au ocupat riturile (fâna- 
lele) moșierului și au ameninţat pe tisturile (funcționarii) curții. Au luat 
apoi steagul tricolor maghiar de pe castel și l-au pus pe casa comunală, 
considerând că revoluţia e a lor, a poporului, și nu a moșierilor. (E de 
notat că majoritatea covârșitoare a populaţiei din Vărșand era românea- 
scă). Autorităţile alarmate cer ajutorul ministrului de interne. Ministrul 
Szemere scrie la 7 Mai: „..aștept o bună reușită în urma dispoziţiei, ca 
delegaţia care urmează să lămurească poporul, să fie însoțită de armată“ 2. 
Armata a şi făcut „ordine“ la Vărşand, bătând și arestând oamenii. 


Vițișpanul județului Arad raportează la 29 Aprilie despre mișcările 
țărănești dela Pecica Veche, Semlac, Simand, Macia, Curtici, $omoscheș 
(Szamoskesz), Comloș, Bonceni şi Glogovăţ. 

Câteva date interesante despre mișcările țărănești din comitatul Caraş 
(Banat) dă „ziarul domestic“ al mânăstirii minoriților din Lugoj +. Infor- 
maţiile sunt date în ordine cronologică. 8 Aprilie: „Trăim vremuri foarte 
triste. Poporul, sub pretextul libertății, săvârșește jefuiri“ (sunt vizate miș- 
cările țărănești din comuna Herendești, jud. Caraș). 28 Aprilie: „Ostăși- 
mea staționară s'a dus în grabă la Chichinda, pentru domolirea turburărilor 
de acolo“. 16 Mai: „S'au ivit turburări în comuna Herendești. Pentru do- 
molirea acestor turburări garda naţională sa transportat acolo. Dintre lo- 
cuitori au fost deținuți și aduși la casa județeană 18 turburători princi- 
pali“. Adaus la 16 Mai: „In sensul art. IX 1848, s'au șters toate prestațiu- 
nile de zeciuiri și plăți în bani, la cari, conform dispoziţiunilor urbariale, 
erau obligați iobagii. Abia publicată acea lege și în jud. Caraș, au inceput 
a se ivi neînțelegerile și vrăjmășiile între domnii de pământ și iobagii co- 
munelor respettive. Astfel de vrăjmășie a fost și cea din comuna Herendeșii, 
unde locuitorii au ocupat semănăturile moșierului Paul Piatsek lăsând ca 
aceste să fie păscute de vitele lor. Cei 18 deținuți au fost eliberați abia nu- 
mai după ocuparea Lugojului, la 27 Octombrie 1848, de către oastea im- 
perială“. 29 Octombrie: „Mai mulți întemnițați din lupta dela Herendești au 
fost eliberați“. 


Din cronica călugărilor minoriți se vede clar că în lunile Aprilie și 
Mai la Herendești au fost adevărate lupte între țărănimea care ocupase 
pămantul domnesc și garda națională din Lugoj. Participarea masivă a ţă- 


1 Ember, Parasztmozgalmak, p. 221. 

2 Actele procesului « răzvrătiţilor şi criminalilor din Vărşand ș se păstrează în Arhiva 
Muzeului Revoluționar 1848, din Arad. 

3 Ember, Iratok..., p. 207. 

4 Publicat în lucrarea: Boroş Ion, Evenimentele revoluţiei de libertate din anii 
1848 — 1849 desfăşurate în Lugoj. Lugoj, 1927. 
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rănimii se poate constata și din faptul că 18 conducători principali au fost 
întemnițați și ţinuţi luni de zile în închisoare. 

ŞI fișpanul comitatului Caraș raportează la 17 Mai, ministrului de 
interne „despre turburări și atacuri violente 'asupra proprietăților rămase 
domnilor de pământ“!. Primul vițișpan al județului Caraș, Jakabity, ii 
scrie? la 24 Mai, ministrului de interne Szemere, între altele: „...dacă mă 
gândesc că foștii iobagi în atâtea locuri privesc spre acele pământuri dom- 
nești care în niciun chip nu li se cuvin, formulează drepturi asupra lor și 
nu voesc în niciun chip să se convingă de netemeinicia pretenţiilon lor, nu 
pot să-mi înnăbuș teama din piepi...“. Ca încheiere, ca şi ceilalți fișpani, 
vițișpani, solgăbirăi, moșieri din comitatele ungare și ardelene, cere insis- 
tent întăriri militare, singura replică a domnilor la revendicările masselor. 

O situație specială au avut ţinuturile numite Partium, care într'o 
vreme ţineau de Ardeal, iar în Aprilie au fost încorporate la Ungaria. Exe- 
cutarea încorporării i-a fost încredințată baronului Wesselenyi, numit comi- 
sar regal în acest scop, care avea întinse moșii în aceste ținuturi. De „Par- 
tium“ țineau comitatele Solnocul de Mijloc (cu orășelele Zalău, Jibău, Cehul 
Silvaniei), comitatul Zarand (între Arad, Bihor, Hunedoara), Comitatul 
Crasna (la Sud de Solnocul de Mijloc și Est de Bihor) ţinutul Chioar (K6- 
vár) cu reședința Somcuţa. Marea majoritate a populaţiei era română, dar 
în Solnocul de Mijloc erau și masse compacte de țărani maghiari. 

Viţişpanul județului Solnocul de Mijloc raportează ? la 12 Aprilie că 
în județ umblă agitatori și ațâță oamenii să împartă pământurile nobililor, 
bazandu-se pe principiul egalităţii. La 16 Aprilie același vițișpan raportează 
că țăranii vor să facă „comunism“ și au început să ocupe pământurile mo- 
șierilor. La 24 Aprilie raportează + noi ocupări de pământuri alodiale, tăieri 
de lemne în pădurile alodiale. Concluzia vițișpanului e: fără forța armată 
nu se pot curma aceste fără-de-legi. Sezisându-se de aceste raporturi alar- 
mante, ministrul de interne cere primului ministru la 28 Aprilie să se tri- 
mită de urgență armată în comitatul Solnocul de Mijloc 5. In motivarea 
cererii se spune: Din mai multe rapoarte oficiale ale vițișpanului comitatu- 
lui Solnocul de Mijloc am aflat că locuitorii orașului Cehul Silvaniei (Szi- 
lágy Cseh), satelor Motiș și Ulciug (Völcsők) și altor localităţi au atacat 
în modul cel mai brutal siguranța personală și de avere a cetățenilor, ocu- 
pând în mai multe locuri moșiile moșierilor, iar pe tisturile (funcționarii) 
comitatului, trimiși să ancheteze, i-au primit cu sudălmi și amenințări. Pe 
un trimis al comitatului, pe juratul Gheorghe Vajda, l-au bătut așa de crunt, 
că acesta a şi murit în urma bătăii. 


1 Deák Imre, Adatok az 1848 év eseményeihez Krassó vármegyében. Lugoj, 1931, 
p. &6 — 49. 

2 Ibidem, p. 173 — 177. 

3 Ember, Iratok..., p. 221. 

1 Ibidem, p. 221. 

5 Ibidem, p. 222. 
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La 11 Mai viţișpanul raportează că locuitorii din Noţâg (Nagyszeg) au 
ocupat întregul pământ alodial âl baronului Wesselenyi junior. Locuitorii 
orășelului Hodod au ocupat pădurea moșierului; în raportul din 25 Mai! 
se spune că 13 „noi cetățeni“ (deci foști iobagi) au fost dovediţi ca instiga- 
tori şi au fost închiși în temnița comitatului. Dovedindu-se că toți locui- 
torii, fără excepție, sunt vinovați în atacarea pădurilor domnești, cu toții 
în mod solidar, trebue să despăgubească pe proprietar și să plătească chel- 
tuelile execuției militare. 


Din rapoartele organelor comitatense din Soinocul de Mijloc se vede 
clar că la mișcările țăranilor din primăvara anului 1848 au participat deo- 
potrivă ţărani români şi maghiari având ca ţintă lichidarea definitivă a 
asupririi și exploatării moșierești, lichidarea oricărei dependențe feudale. La 
aceste mișcări au luat parte comunele românești ca Motiş, Ulcing, Noţâg, 
dar în aceeași măsură și comunele și orașele cu majoritate maghiară ca 
Cehul Silvaniei, Hodod etc. Mișcările erau îndreptate impotriva moșierilor, 
in frunte cu comisarul regal, baronul Wesselenyi, cel mai mare moșier din 
judeţ. E caracteristic pentru atitudinea antițărănească a acestui magnat, că 
la 18 Mai a dat dispoziţii ca toți iobagii să-și facă zilele de lucru restante 
moșierului. Țăranii din Băița (Mos6bânya) (sat românesc) au refuzat însă 
— scrie? un solgăbirău la 2 Iunie — spunând că dela 15 Martie încoace 
nu mai fac nici o robotă şi nimeni nu-i poate sili la aceasta. Raportul dove- 
dește că țăranii români din aceste ținuturi considerau că revoluția din 15 
Martie din Pesta și nu dieta nemeșilor i-a desiobăgit. 


Din ţinutul Chioarului se raportează la 20 Aprilie că ţăranii din Mo- 
goșești (Magosfalu) au ocupat pământurile alodiale ale contelui Teleki și 
le-au arat și semănat pentru sine. 


In Ardealul propriu zis au fost și înainte de adunarea din Blaj, ocupări 
de ogoare, pășuni, păduri, din partea țăranilor. Cronicarul evenimentelor 
din 1848 Kövári scrie: „...poporul își făcea visuri comuniste“ 3. Un alt 
cronicar Elek + Jakab scrie că s'au produs atacuri asupra unor proprietăți 
în comitatul Târnava, iar că pe Càmpie, în comunele Dileul Român, Pogă- 
ceana, Aţintiș, Bogata și Ludoș din apropierea Budiului de Câmpie (în acest 
sat era preot tatăl lui Papiu Ilarianu), răscoala a putut fi potolită numai 
prin armată. „Au fost cazuri de nesupunere, de infracțiuni silvice și de pă: 
şuni, ba chiar și de împărțire de pământuri și în Trei-Scaune și în Sălaj, 
din partea iobagilor maghiari“ — scrie același autor, care, prin funcția pe 
care o îndeplinea în 1848, a avut ocazia să citească rapoartele comitatelor. 
La Mediaș circula la începutul lui Aprilie un manifest5, care pretindea să 


Ember, lratok..., p. 225. 

Ibidem, p. 226. 

Kövári, Erdély története 1848 — 1849. Pesta, 1861, p. 90. 

Jakab Elek, Szabadsâgharczunk.,., p. 148 şi 210. 

Suciu Coriolan, Cum a fost pregătit 3/15 Mai 1848. Blaj, 1925, p. 70 — 78. 
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se ardă toate diplomele nemeșești — o cerere tipică a iobagilor asupriţi, de 
a nimici toate actele de proprietate ale nobililor, din care acte, credeau ei, 
se trage spolierea lor. E tendința pe care o exprimaseră ţăranii lui Horia 
prin formula „nobili să nu mai fie“. 


„Focarul răscoalei din 1848, scrie memorialista baroneasă Bánffy ', a 
fost comitatul Alba, unde Ecaterina Varga instigase ani dearândul pe va- 
lahi“. In urma îngrădirilor ei de clasă, baroneasa Bánffy, la fel cu guverno- 
rul, cancelarul, fișpanii, vițișpanii și solgăbirăii, cu toate vârfurile feudale 
— vede cauza răscoalelor în activitatea unor „instigatori“, ca Horia, Cloșca 
şi Crișan, Ecaterina Varga și mai târziu Avram Iancu — care de fapt, nu 
erau decât purtătorii de cuvânt ai masselor. 


Știrea despre revoluția din Pesta pătrunde la sfârșitul lui Martie în 
munți şi Moţii încep să se miște. La 3 Aprilie se ține o adunare populară în 
Abrud-sat, sub conducerea advocatului Buteanu și preotului Balint, iar la 
5 Aprilie a avut loc o adunare la Câmpeni. Intr'o scrisoare din 10 Aprilie, 
Petru Dobra raportează asupra unei adunări la Zlatna, la care au luat parte 
peste o mie de oameni ?. In aceste adunări intelectualii români arată că Ro- 
mânii primesc uniunea Transilvaniei cu Ungaria, cu condiţia să se respecte 
naționalitatea română, să se desființeze raporturile urbariale și să se inscă- 
uneze egalitatea de drepturi şi datorii pentru toți cetățenii. Intelectualii ro- 
mâni nu contenesc să îndemne poporul de rând să aștepte în pace, căci nu- 
mai astfel ne vom arăta vrednici de un viitor mai bun. Un cronicar maghiar, 
Szilágyi Farkas è scrie că la adunarea din Câmpeni a luat parte și Avram 
Iancu, dar acesta a ascultat numai discursurile și ria luat deloc cuvântul. 


Poporul însă nu prea a urmat aceste sfaturi. La Vidra, patria lui Avram 
lancu, oamenii ocupă pădurile fiscului, își pășunează vitele în ele, chiar și 
în părțile oprite. Și ţăranii din Bistra se mișcă. Alarmat de aceste știri, gu- 
vernul din Ardeal trimite comisari la Zlatna să ancheteze. Dăm câteva pa- 
saje din raportul făcut la 14 luniet: „locuitorii din Bistra s'au plâns că 
pășunea comunală a fost declarată pădure a îfiscului și că sătenii mau pä- 
șune pentru vitele lor. Intrebați asupra acestei plângeri, oamenii din Bistra, 
după indelungate consfătuiri intre ei, au declarat că întreg hotarul Bistrei, cu 
pădurile, pășunile, apele și pietrele sale, și cu tot ce-i aparține, e al lor, al 
locuitorilor. Au mai declarat că dacă în trei zile nu primesc răspuns, vor 
şti ei ce au de făcut“. „In ce privește Vidra, s'au comis foarte multe delicte 
silvice, oamenii iși pășunează vitele în pădurile fiscului, chiar și în porțiu- 
nile replantate și oprite. Toate acestea se intâmplă din cauză că Avram 


1 Báró Bánffy Jánosné, Emlékiratok, Cluj, 1931. 

2 Studii şi documente privitoare la revoluția Românilor din Transilvania în anii 
1848 — 1849, Sibiu, 1944, v. II, p. 3—5. 

3 Szilágyi Farkas, Alsófehérvármegye 1848 — 1849-ben, Aiud, 1898. 

4 Studii și documente privitoare la revoluția Românilor din Transilvania în anii 


1848 — 1849, Sibiu, 1944, v. II, p. 13 — 15. 
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Iancu 'a dat de știre oamenilor că pădurile ar fi proprietatea sătenilor, căci 
acestea au fost ale lor și deci trebuie să li se restituie. Gornicii în urmare nu. 
„mai vreau să facă pază în pădure de teamă să nu-și piardă viața; astfel ad- 
ministrarea pădurilor nu se mai poate face“. „Comisarii guvernului au mai 
aflat de către mai mulți că la îndemnul lui Avram Iancu o mare parte a lo- 
cuitorilor din Câmpeni și satele din jur se înarmează cu coase și lănci în. 
aşa măsură că faurii de prin sate nu mai fac altceva decât ascut lănci“. 

Comisarii — se spune mai departe în raport — vor îngriji să se atragă 
atenţia populației asupra urmărilor faptelor ei. Deoarece s'au comis ocupări 
cu forța de pământuri şi deoarece se pare puțin probabil că oamenii vor da 
ascultare dispoziţiilor autorităţilor, de a renunţa la aceste ocupări și de 
a se reîntoarce la legalitate, vom fi nevoiți să aplicăm împotriva lor forța 
armată. Armata care a fost ordonată la Abrud nu e însă nicidecum sufi- 
cientă ; comisarii cer. cel puțin trimiterea a încă două companii. Situaţia a 
fost considerată și de guvernatorul Marelui Principat al Transilvaniei, con- 
tele Teleky, atât de alarmantă, încât după două zile, la 14 Iunie, se adre- 
sează generalului Puchner, comandantul armatei din Ardeal, pentru forţa 
armată. In adresa guvernatorului se vorbește despre „pregătiri de răscoală 
în jurul orașului minier Abrud“, despre constatarea comisiei că „...o mare 
parte din locuitorii români ai moșiilor fiscului din Bistra, Vidra și Câmpeni, 
instigaţi de un oarecare Avram Iancu la ocuparea cutezătoare a pădurilor 
și a pășunilor domeniale, a început să se înarmeze cu coase și lănci“. Acești 
locuitori, scrie mai departe guvernatorul, „...trebuesc aduși la ordinea cuve- 
nită prin mijloace mai aspre“. De aceea, Guvernământul regesc al Transil- 
vaniei a găsit de cuviință să ceară a trimite la Abrud măcar încă o com- 
panie. 

In ținuturi întregi, din Ungaria și Ardeal, situația în primăvara anu- 
lui 1848 era de așa natură, că s'a ajuns la adevărate răscoale locale!. In 
multe locuri, intelectualii satului (preotul, învățătorul, în comune ungurești 
pe alocuri și notarul) se alăturau sătenilor ? ; dregătorii comitatului neme- 
șesc îi pedepseau în mod exemplar pe acești cărturari, pentrucă au făcut 
cauză comună cu „prostimea“. 

e) Acte de nesupunere ale țăranilor față de dre- 
gătorii comitatelor. Comitetele ungurești și ardelenești, aceste 
instrumente medievale ale stăpânirii feudale, n'au suferit nicio schimbare 
esențială în urma revoluției din 1848. Nu s'a schimbat întru nimic compozi- 
ţia de clasă a organelor comitatense : fișpanii, vițișpanii, solgăbirăii — cu 
toţii făceau parte din nobilime — reprezentau interesele de clasă ale moşie- 
rilor față de țărănime. Revoluţia din 1848 n'a adus schimbări nici chiar în 


1 Potemkin-Molok, Revoluţii..., în v. I, p. 434 se vorbeşte de răscoale numai în 
comitatele Békés, Bihor, Csongrád. După cele arătate în acest capitol, se poate vorbi despre 
răscoale şi pregătiri de răscoale în mult mai multe comitate. 

3 Spira, op, cit., p. 126. 
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persoanele lor : aceiași satrapi urgisiţi, uriți de popor au rămas și mai de- 
parte în funcţie; cu foarte puţine excepţii. Raportul vițișpanului din Zarand, 
din 6 lunie! către ministrul de interne desigur că nu exprimă decât reali- 
tatea, o realitate care nu privește numai comitatul Zarand, ci şi celelalte 
comitate: „...populaţia nu nutrește nici stimă, nici încredere, nici supunere 
față de dregătorii comitatului“. 

Ura populaţiei se îndreaptă împotriva notarilor puși de către solgăbi- 
răi, slugi și părtași ai exploatării moşierești. In comuna Vărșand (comitatul 
Arad) locuitorii vor să-l schimbe pe notarul comunei, care i-a înşelat și s'a 
îmbogăţit pe spinarea lor. Pretorul se transportă la fața locului în 23 Apri- 
lie să facă anchetă. Actele procesului „răsvrătiților şi criminalilor“ din 
Vărșand ? dovedesc toată îngâmfarea, disprețul față de popor a organelor 
comitatense. Solgăbirăul citează, în ziua de Paști, oamenii în faţa sa. Unii 
dintre ei — poate că și băuseră inainte, fiind sărbătoare — nu-și scot pălă- 
ria; solgăbirăul le aruncă jos pălăriile și-i pălmuește. Nobilul solgăbirău 
a uitat însă că între timp a fost revoluție; abia scapă, fugind și sărind 
garduri, de furia poporului. Urmează execuţie militară cu arestări și con- 
damnări. 


Tot din județul Arad raportează la 21 Aprilie vițișpanul că locuitorii 
comunei Macea (Mácsa) au alungat pe notarul comunal și au pus în locul 
lui pe un consătean de al lor, român. Vițișpanul adaugă îngrijorat în rapor- 
tul său3 că „...acest exemplu ar putea fi urmat de alte comune și astfel, 
deoarece românii suni in majoritate in comitat, conducerea înt sate ar putea 
ajunge în mâna unor oameni de limbă străină“. 

In teama aceasta a vițișpanului se vede clar tendința nemeșilor de a-și 
menține dominaţia lor asupra masselor, sub masca națională. Nemaiputând 
porunci ca nemeși, vreau de acum înainte să „conducă“ ca maghiari — pe 
cei „de limbă străină“. 


In cele mai multe comitate din Ardeal și Ungaria se decretează starea 
de asediu, cu curți marţiale. Locuitorii se împotrivesc. La Mihalț (jud. Alba) 
în 12 Mai, solgăbirăul, care voia să publice decretarea stării de asediu, este 
impiedecat de masse 4. Se revoltă la fel cu Românii și sute de iobagi ma- 
ghiari. Cronicarul evenimentelor din județul Alba, Szilágyi Farkas, scria : 5 
Solgăbirăul Kovâcs voind în 12 Mai să publice și să afișeze în comuna 
Beţa (Becze), (comună cu populație maghiară) dispoziţia că se introduce 
siarea de asediu (judecătorie statarială), un iobag cu numele Sziics Márton 
a inceput să injure pe pretor și pe toți domnii, declarând că după 15 Mai 
nu mai face robote. Solgăbirăul l-a arestat pe Szücs și l-a inchis în tem- 


Ember, Iratok..., p. 242. 

Arhiva Muzeului Revoluționar 1848 din Arad. Actele Vărşand. 
Ember, lratok..., p. 205. 

Jakab, Szabadsâgharezunk..., p. 115. 

Szilágyi, Als6fehâr..., p. 32. 
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nița satului. Populaţia însă a asaltat primăria și l-a eliberat pe Szücs. 
Câţiva soldați călări, trimiși din Aiud, au restabilit „ordinea“. 

Poporul încearcă să elibereze și pe alți arestaţi, victime ale justiției 
nemeșești. Inspectorul silvic Endes scrie! la 3 Mai, baronului Bánffy că 
locuitorii din Fechetău (comitatul Bihor) au ținut o adunare în care au 
hotărît să elibereze, fie şi cu forța, pe oamenii lor, care se află arestați la 
Ciucea și Sebeșul Mare. 

Pentru panica în care au intrat unele cercuri din nobilime, e caracte- 
ristică știrea dată de ziarul: „Kolozsvári Erdslyi Hirado“ (Vestnicul Ar- 
delean din Cluj), în numărul său din 7 Aprilie: „In Sălaj se korbeşte că 
dacă până în Paști nu va fi libertate deplină, țăranii vor omori pe toți ne- 
meşii“. 


Poziția guvernului maghiar şi a autorităților ardelene faţă de mișcările ţărănimii 


Revendicările țărănimii, mai ales a celei fără pământ, desigur, nu s'au 
oprit la litera legilor votate de dieta ungară din Martie. Mișcarea revoluțio- 
nară a țărănimii nu se orienta după aceste articole de lege, ea se revărsa 
pentru a șterge toate îngrădirile feudale, pentru a traduce în viață toate 
năzuințele poporului pentru libertate, dreptate și pământ. Ţărănimea credea 
că a sosit timpul să-și recapete dela magnați tot ce i s'a furat, răpit decenii 
de-a-rândul, să fie pedepsiți, înlăturați cel puțin dregătorii care i-au asuprit 
şi exploatat — să-și aleagă ea notarii, organele locale — jelerii, argații 
voiau, bazându-se pe principiul egalității — să aibă și ei un lot de pământ 
căci, ce valorează libertatea, spuneau ei — fără pământ pentru țăran. 

Guvernul ungar, dieta nemeșească, nici nu voia să știe de astfel de 
cereri. Dieta a consimţit ca privilegiile feudale să fie oarecum modificate, 
numai sub presiunea fricii de mișcările masselor. Legiferând eliberarea iobă- 
gimii de robote, a crezut că a dat maximul ce putea da țărănimii; a se 
atinge de proprietățile alodiale, ar fi însemnat a viola „principiul sfânt al 
proprietății“, ar fi însemnat transformarea radicală a întregului sistem de 
proprietate la țară și, în consecinţă, renunțarea nemeșimii la rolul ei con- 
ducător în stat. La acest rol al nobilimii, ţinea și Kossuth, cu toate că nobi- 
limea nu era decât a douăzecea parte (5%) din populația Ungariei. Unei 
delegaţii care la 19 Martie a prezentat la Pojon hotăririle din 15 Martie din 
Pesta, Kossuth i-a declarat: „Națiunea (adică dieta nemeșească) nu va 
admite ca un oraș sau o castă să-i dicteze voinţa ei. Națiunea — a adăugat 
el — este destul de puternică ca să strivească pe oricine, care se va gândi 
să se impotrivească voinței ei“ 2. Şi alegerile din 28 Iunie, guvernul și apa- 
ratul comitatens al nemeșimii a știut să le ticluiască astfel, încât numai trei 
țărani și un muncitor (Tâncsics) să pătrundă în parlament (în total erau 


1 Arhiva Inst. de Istorie a Filialei Acad. R.P.R. din Cluj. Dosarul Bánffy 1848. 
2 Potemkin-Molok, Revoluţii..., v. I, p. 433. 
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415 deputați)!; in urma corupției, propagandei mincinoase și teroarei 
organelor comitatense nemeșești, chiar pe Petőfi l-au făcut să cadă la aceste 
alegeri. 

Una din primele griji ale guvernului ungar, constituit după revoluția 
din Martie, era, ca Împotriva mişcărilor revoluționare ale masselor, pentru 
„păstrarea ordinei“ să înființeze gărzi naționale din oameni cu avere. Pri- 
mul ministru dispune prin circulara din 22 Martie? ca în comunele mai 
mari să se formeze din păturile mai avute o gardă care să poată asigura 
siguranța personală și de avere a cetățenilor. Și ministrul de interne insistă 
în circulara sa 3 din 21 Aprilie asupra formării de gardă naţională, „din 
pături avute“. Caracterul de clasă al gărzii naţionale apare în mod evident. 

Pe ațâțători, infractori, guvernul îi amenință cu pedepsele cele mai 
aspre. Ministrul de interne, Szemere, scrie în circulara sa din 2 Mai 4, după 
ce a ridicat în slavă „spiritul de jertfă“ al nobililor: „Dacă pentru toate 
aceste poporul nu simte și nu-și manifestă recunoștința față de moșieri, 
atunci globul (pământul) nu a cunoscut niciodată un popor mai nerecunos- 
cător decât acest popor... Au fost însă și ţărani care, nestăpândindu-și lăco- 
mia scelerată de a-și însuși averea altuia sau ascultând pe niște aţâțători 
nemernici, au vrut, ba au cutezat chiar să ocupe și pământul ce i-a rămas 
moșierului. Acești... nerecunoscători merită să fie pedepsiţi și nici nu vor 
scăpa de pedeapsa lor exemplară...“. 

Guvernul ungar nu a ezitat nici un moment să reprime cu toate mij- 
loacele ce-i stăteau la îndemână, mișcările revoluționare țărănești române 
şi maghiare. Nobilimea din sânul căreia era format și guvernul, ținea în 
mână toate mijloacele de constrângere pentru a-și apăra statul ei, cu toate 
rămășițele feudale 5. Incă în Mai s'a declarat statariu (starea de asediu) in 
mai multe comitate de dincolo de Dunăre și în unele din Banat și în Sătmar, 
iar la 12 Iunie în toată Ungaria „împotriva răsculaților, aţâțătorilor și in- 
fractorilor ordinei publice“ — cum se spunea în ordonanța dată de ministrul 
de interne, Szemere. 

Dintre comitatele ungurene cu populație românească, mai ales în co- 
mitatul Sătmar au fost reprimări exemplare împotriva țărănimii răsculate. 
„Gazeta de Transilvania“ aduce în numărui din 21 Mai (stil vechi) cores- 
pondenţa preotului Moise Noac, din închisoarea dela Carei. Intre altele, se 
spune în această scrisoare: „In prinsorile acestea se află închiși încă și 
vreo 36 români dela Sanislo cu fiarele la picioare, pentru recuprinderea unor 
porțioare de pământ pe care le luase groful Károlyi de 6 ani. Aceia încă 


Szabó Ervin, Társadalmi és pârtharcok a 48—49-es forradalomban., Bécs, 1921, p. 249. 
Ember, Iratok..., p. 252. 

Ibidem, p. 256. 

Pap, Okmánytár..., p. 69. 

Spira, Parasztságunk. .., p. 121. 


A m 09 to pi 


75 — Studii şi referate — c. 1817 
www.dacoromanica.ro 


1186 VICTOR CHERESTEŞIU 


până astăzi nu se luară la cercetare, și cum îi aduseră, le și bătură fiare 
pe picioare și acum îi trimit la lucru prin oraș“. 

Despre turburări și reprimarea lor la Herendești (Herengyest) rapor- 
tează ! vițișpanul comitatului Caraş la 17 Mai?: „Locuitorii din Herendești 
au ridicat pretenții asupra unui pământ al moşierului. Acţiunea lor a fost 
respinsă de către justiție — totuși ei au păscut cu vitele lor trifoiul moşie- 
rului. Judecătoria statarială a condamnat 12 ţărani la închisoare de '/2 — 
1/2 an și la câte 25 de lovituri de bâtă ce au să sufere din 6 în 6 luni“. 


In Ardeal — precum scrie istoricul maghiar Z. Toth? — forța armată 
şi constrângerea brahială erau forțele pe care se baza stăpânirea nobililor. 
Și în Martie, prima grijă a nobilimii era să se înarmeze pe sine și pe cei pe 
al căror sprijin putea conta în apărarea siguranţei persoanei și averii sale, 
pe orășenimea înstărită. Se formează gărzi naționale în orașe ; comandamen- 
iul imperial dă orașelor maghiare 1800, iar celor săsești 1309 puști vechi 4. 
Toată grija nu numai a aristocrației, dar și a comandamentului trupelor im- 
periale din Ardeal, a baronului Puchner ; este ca nu cumva și Românii să 
pună mâna pe arme; românii fiind în covârșitoare parte iobagi şi jeleri și mi- 
neri, aparatul nemeșesc n'are nicio încredere în ei. Baronul Puchner îi scrie 
guvernatorului Ardealului, contelui Teleky, la 30 Martie 5 am cunoștință că 
Românii au cumpărat dela magazine câte șase — opt puști și muniții. Scri- 
pună mâna pe arme; românii fiind în covârșitoare parte iobagi și jeleri și mi- 
litar cu legături strânse cu Viena și aristocrația ardeleană dela cârma sta- 
tului. Ca baron și magnat proprietar de moșii în Ungaria — scrie Barițiu 
— Puchner a tras foarte mult la aristocrații din Transilvania și le-a făcut 
in mulțime de cazuri pe voie“ 6. „Toate execuțiunile militare în sânge și 
avere cerute de către autorităţile civile asupra comunelor românești s'au în- 
tâmplat tot numai cu permisiunea lui Puchner lobăgia se desființase deja 
prin lege...; proprietarii cei mari tot nu voiau să plătească țăranilor zilele de 
iucru ci pretindeau să le rotească tot ca până atunci, iar baronul Puchner le 
făcea pe voie dându-le din puțina oaste ce avea, toată vara, asistență mili- 
tară de execuţie asupra satelor“ 7. 

Aceste execuţii militare erau împreunate cu daune foarte mari, pe care 
toţi locuitorii comunelor executate le plateau, cu bătăi cumplite dela 30— 
50 până la 100 de bețe, precum și închisori 8. Execuţii militare s'au făcut 
mai ales în satele de pe Câmpia Ardealului, dar și în alte comitate. Cercetă- 
rea arhivelor comitatense din Ardeal va desvălui desigur o serie de docu- 


1 Ember, Iratok..., p. 210. 

2 Despre aceeaşi mişcare a se vedea şi p. 1168—9. 
3 Tóth, Parasztmozgalmak..., p. 227. 

Kővári, Erdély..., p. 18. 

Déák, 1848. A szabadságharc. .., p. 57. 

Gh. Barițiu, Părti alese..., v. IJ, p. 58. 
Ibidem, p. 58 — 59. 

Ibidem, p. 63. 
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mente, rapoarte, dări de seamă despre aceste execuţii, despre care vorbește 
în treacăt atât Barițiu cât și Kâvâri și Jakab. Și cronicarul Kövári 
scrie! că guvernul a făcut greșeala că a trimis impotriva iobagilor români 
— care refuzau robotele în cele mai multe cazuri — gărzi naționale ma- 
ghiare, pe care gărzi țărănimea română le considera ca formaţii ale gu- 
vernului maghiar, săpând astfel prăpastia între organele guverniale ma- 
ghiare, intre tot aparatul de stat ardelenesc și între massele țărănești ro- 
mâne. Voluntarii din gărzile naţionale fiind maghiari, această măsură a gu- 
vernului a făcut ca în massele iobăgești române să prindă ușor lozinca unor 
conducători români interesați ca lupta socială și națională să se transforme 
într'o luptă naționalistă : Ungurii vă asupresc, vă bat, vă schinguiesc, nu vă 
lasă nici acum să vă eliberați de robia de veacuri. Că la aceste bătăi, schin- 
giuiri şi-a dat tot concursul și comandantul trupelor imperiale — faptul 
acesta Bărnuţiu și ceilalți „naționaliști“ îl treceau sub tăcere. Aveau nevoe 
în propaganda lor de legenda despre „bunul împărat“. 

Dacă în legiferarea și, mai ales, în punerea în vigoare a desiobăgirii 
aristocrația și nobilimea ardeleană întârzia, în schimb în decretarea stata- 
riului (stării de asediu) s'a grăbit să ia guvernului ungar înainte. Guverna- 
torul Ardealului a publicat legea statariului, la 25 Aprilie în cele mai multe 
comitate ale Ardealului ; pe când în Ungaria această lege s'a publicat în 
20 Mai, pentru unele comitate, pentru altele în Iunie. „Ceeace în acea epocă 
nu se mai vedea nicăeri în Europa — scrie Barițiu — se vedea în tot cu- 
prinsul Transilvaniei, adică furcile sau spânzurătorile ridicate în perma- 
nenţă pe la toate comunele, la mai multe și câte o țeapă de lemn înțepenită 
bine alăturea cu furcile, în pământ. Furcile și țeapa sau frigarea erau sim- 
bolul potestății aristocratice“ 2. „Nu se poate descrie — scrie tot Barițiu — 
și doară nici a se crede gradul de rușine însoțită de mânie produs prin acea 
măsură barbară, la poporațiunea rurală și mai vârtos la junime, de a voi 
să inspire cu furci teroare și spaimă. Pe cât timp generalul comandant dă- 
dea feudalilor asistenţă militară spre a sili pe popor la muncă, acesta tăcea 
infundat, colcăind de răsbunare. Așa a înţeles aristocrația ţării, ca să în- 
dulcească pe popor către sine...“. 

La 19 Aprilie, Comisia pentru asigurarea liniștii, cu sediul la Cluj. dă 
o declaraţie 3, în care se spune: „In Ardeal sunt încă în vigoare vechile 
legi, dieta va aduce și aici legile din Ungaria. Trebue să așteptați până se 
va întruni dieta. Fiți cu răbdare“. Impotriva celor care fac neorândueli, s'a 
decretat statariul — deci dacă va fi prins, va fi imediat spânzurat. Așa deci 
„iobagului pașnic şi cinstit îi revine libertatea, iar celui răzvrătit — pe- 
deapsa cu moartea“. 

Cam la fel sunt redactate și alte apeluri ale clasei stăpânitoare din 

1 Kovâri, Erdelv..., p. 24. 


2 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 67 si 77. 
3 Declaraţia a fost publicată în ziarul « Erdélyi Hiradó ə din 24 Aprilie. 


75* www.dacoromanica.ro 


1188 VICTOR GHERESTEŞIU 


Ardeal din epoca aceasta. Este atitudinea tipică a domnului față de slugi, 
având într'o mână zăhărelul (dacă mă asculți și te supui), în cealaltă 
biciul. 

Cu o astfel de poziție față de massele țărănești române dornice de li- 
tertate, dreptate, de o viață omenească, se deschideau larg porțile pentru a 
agitație nu numai împotriva stăpânirii maghiare din Ardeal, ci împotriva 
tuturor celor care sprijineau guvernul ungar. 


Poziţia burgheziei române față de mișcările țărănești 


Burghezia din Ungaria era slab desvoltată chiar din cauza situației de- 
pendente a Ungariei față de Austria și din cauza îngrădirilor feudale. Nu 
mică importanță avea și faptul că burghezia din Ungaria era germană și 
evreiască în mare parte. Nobilimea mijlocie! a luat locul burgheziei în 
lupta peniru desvoltarea independentă capitalistă a Ungariei. Această nobi- 
lime era pe cale, de a se burghezi, o mare parte din ea avea ocupaţii bur- 
gheze, fără a rupe însă legăturile ei cu satul, cu moșia părintească, cu 
tradiţiile de a fi stăpân peste țăranii iobagi. Nobilimea ținea să-și păstreze 
şi în statul burghez, ce se desvolta, într'o formă oarecare, prerogativele ei 
nobiliare, ținea la rolul său avut secole de-a-rândul, rolul de conducător în 
viața publică. 

In Ardeal, burghezia săsească traia în orașele săsești, beneficiind de 
larga autonomie ce o aveau Sașii pe „păinântul crăesc“. Şi în orașele din 
comitatele nemeșești, o mare parte a burgheziei erau Germani. Rolul con- 
ducător în viața de stat îl aveau și în Ardeal, aristocrații și nobilimea mij- 
iocie. 

Exista și o burghezie românească în formație; ea se compunea din 
negustori bogaţi români la Cluj, Sibiu și mai ales la Brașov ; din avocați, 
funcţionari, medici, profesori și clerici mai înstăriți. Era o colonie de negus- 
tori români și la Pesta; dintr'o astfel de familie de negustori de origine 
macedoneană, se trăgea și episcopul Şaguna. Burghezia aceasta era încă 
slabă, desvoltarea ei era stânjenită de relaţiile feudale, de puterea nobilimii 
care ținea în mâinile ei toate organele de conducere si constrângere. Bur- 
ghezia română chiar din cauza nedesvoltării şi slăbiciunii ei, nu ducea o 
luptă antifeudală, atacând frontal instituțiile feudale, ci căuta să profite de 
conflictele de interese între nemeșimea din Ardeal și Ungaria și între cur- 
tea imperială. Ea tindea să-și câștige bunăvoința unei părți cel puţin, a celor 
puternici în viața politică. 

Reprezentanţii mai de frunte ai acestei burghezii erau cei ce se nu- 
meau in Ardeal „inteligența“. 

Din veacul al XVIII-lea tot mai mulți fii de nobili și preoți români 
incep să se înscrie la școli, unii ajung să studieze la Viena, Roma, mai 


1 Potemkin-Molok, Revoluţii..., v. I, p. 429. 
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târziu la Pesta, Cluj, Târgu-Mureș, Sibiu. Sau înfiinţat școli românești 
din care au ieșit câteva mii (după Barițiu în preajma anului 1848 erau circa 
10.000 în ioată Trasilvania) de români știutori de carte. „Aproape toată 
tinerimea nenobilă — scrie Barițiu! — ieșită din școli se îmbulzea la cariera 
juridică și cea preoțească, iar câtă nu încăpea în cleruri sau în ceata... nume- 
roasă de avocați, intra în serviciul proprietarilor mari şi pe la fiscalități în 
funcțiuni diverse. Aceeași tinerime nenobilă însă dădea în toate locurile 
peste rivali înverșunaţi și foarte numeroși ieșiți din sânul celor 30 mii de 
familii nobile, 2 de toată starea și condițiunea, mici și săraci ca șoarecii din 
biserici, mijlocii şi mari, care toți aveau drept de prioritate la toate func- 
țiunile, iar în comitate numai indivizi de familii nobile aveau dreptul la 
funcțiuni publice“. 

Se dădea o luptă dârză pentru câte un post, chiar și între nobili. No- 
bilimea maghiară, spune cronicarul evenimentelor din 1848 Kövári, s'a obiș- 
nuit să vadă în Români pe slugile sale. Nimic mai natural ca atunci când 
aceste „slugi“ începeau să le facă concurență, „domnii“ să le amintească 
că Românii sunt numai „tolerați“ după legile țării. De fapt termenul „tole- 
rat“ nu se referea la nobilii români și aceștia erau în număr destul de mare 
mai ales îs ținuturile Făgăraș, Hunedoara, Chioar, — totuși, fiind cei mai 
mulți Români iobagi, li se aruncă de multe ori Românilor în faţă, că sunt 
lipsiți de drepturi istorice și că vor putea fi scoși oricând din ţară. Același 
lucru îl făceau şi patricienii sași pe pământul „crăesce“ cu tinerii români care 
ahtiau după câte un post de practicant la cutare primărie. 

Situaţia aceasta a contribuit mult la desvoltarea conștiinței naționale. 
Tinerii români au început să studieze istoria, pentru a-și revendica drepturi 
istorice și prin aceasta a-și apăra dreptul la viaţă. 

Situația aceasta de „tolerați“ a făcut ca „clerul, starea nobilitară și 
cetățenească a întregii naţiuni române din Transilvania“, deci clerul, nobi- 
limea și burghezia română, să adreseze în 1791 împăratului Austriei acea 
petiție, intitulată „Supplex Libellus Valachorum“. Se cere ca națiunea ro- 
mână, cea mai numeroasă naţiune din Transilvania, să fie „repusă în dreptu- 
rile ei“, să fie recunoscută ca națiune pe lângă celelalte trei naţiuni. Se cere 
mai departe ca „în comitate, scaune, districte și alte comunități,... precum și 
la numirile sau înaintările în funcțiile care se vor ivi,... să se ţină c dreaptă 
socoteală de indivizii care trebue să fie numiți din această naţiune în număr 
proporțional“ 3. Cererea ca să se țină seama de numărul proporţional în- 
seamnă de fapt — având în vedere că Românii formau circa 60% din 
populația Ardealului — că suplicanții vor pentru cărturărimea română rna- 


1 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 2. 

2 E vorba de Ardealul propriu zis; în Ardeal procentajul nobililor era mai mare decât 
în Ungaria ; în Ungaria 5% (136 mii familii = 600 mii nobili la o populaţie de 12 milioane), 
în Ardeal 7% (30 mii familii = 150 mii nobili la o populaţie de 2,1 milioane). 

3 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Ed. Universităţii, Cluj, 1948, p. 18. A 
se vedea și recenzia apărută în « Studii », 1949, Nr. 3, p. 135 — 137. 
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joritatea tuturor posturilor, majoritate și a celor mai înalte cemnnităţi, deci 
conducerea în Marele Principat al Transilvaniei. 

In spiritul suplicii naționale din 1791, scrie Barițiu, a fost formulată 
proclamația din 25 Martie 1848, „nu insă in ton rugător, ci în termeni 
categorici“ 1. Inainte de toate Românii'să f'e recunoscuți ca naţiune liberă, 
de sine stătătoare, să aibă deputații și dregătorii lor în proporţie cu popu- 
lația română. Numai după ce se vor îndeplini toate aceste cerințe, națiunea 
română va hotări asupra uniunii cu Ungaria. 

Simion Bărnuţiu, fiu de cantor, fusese profesor la Blaj. In urma unui 
conflict cu episcopul unit Lemeni, își pierde postul și urmează, în vârstă 
de 40 de ani, Academia de drept din Sibiu. Ura lui împotriva tuturor „ma- 
ghiaronilor“ (prieteni ai Ungurilor, intre care, în primul rând, il socotea pe 
episcopul Lemeni) și a Ungurilor se întâlnește cu antiunionismul Sașilor, 
mai ales al celor din Sibiu, care se tem că intr'o Ungarie burgheză, care 
va lichida fărâmițarea feudală, nu-și vor mai păstra autonomia „pămân- 
tului crăesc“ și privilegiile lor. 

Glasul lui Bărnuţiu răsună atunși, în prima lună a revoluției, încă 
izolat, chiar și în rândurile cărturărimii române. Cele două ziare române, 
„Gazeta de Transilvania“ de sub redacția lui Barițiu și „Organul Lumi- 
nării“ al lui Cipariu, pledează pentru Uniune — uniunea Ardealului cu 
Ungaria, înseamnă doar și unirea celor un milion și două sute de mii de 
Români ardeleni cu cei peste un milion de Români ungureni. Şi tinerii ro- 
mâni practicanți la tabla regească din Oșorhei (Târgu-Mureș), între care 
era și Avram lancu, iscălesc cererea uniunii Ardealului cu Ungaria. Un 
tânăr român, venit din Viena la Reghin, scrie2: „...ziua dreptății veșnice, 
libertatea a răsărit și încălzeşte cu dulce hrană inimile tuturor popoarelor, 
care au fost subjugate în cursul veacurilor de absolutismul și tirania cla- 
selor privilegiate. Azi nu mai e iobag și nemeș, nu mai sunt domni și slugi, 
ci numai oameni liberi toți deopotriva !“ Iar Barițiu scrie în ziarul său : 3 

„=. Vor înceta toate robotele, iobagii nu vor mai fi iobagi, ci oameni liberi, 
pentrucă proprietarii vor lua despăgubirea dela stat. Deci iubit popor şi 
iubiți români care sinteți iobagi, vă rugăm pe numele părintelui ceresc, 
incă puțin timp, incă un period de luni mai aveți răbdare, fiţi în linişte, 
păziţi legile țării, binecuvântați numele monarhului, binecuvântaţi pe pă- 
rinții patriei de orice nație căci suspinele voastre pătrunseră la urechile lor 
prin glasul auzit din cer. Plânsul mă îneacă, pentrucă în viața mea publică 
de jurnalist, lovită și cutrierată de atâtea valuri și prigoniri nemeritate, 
nu mai cunoscui altă bucurie...“. 

Barițiu, desigur se bucura sincer că iobăgia a fost desființată în 
Ungaria și că în curând va urma desființarea ei și în Ardeal, fie prin 


1 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 84. 
2 Studii şi documente..., v. V, p. 120. 
3 a Gazeta de Transilvania » 15 Martie 1848. 
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uniunea Ardealului cu Ungaria, sau simplu prin „atotputernicia spiritului 
vremii“. A pus ca motto la gazeta lui „piară și numele și toata amintirea 
iobăgiei“. Barițiu nu vroia să fie asupriți și nedreptățiţi ; privirea lui nu 
era întunecată ca aceea a lui Bărnuţiu de un naționalism ingust: Barițiu 
vedea și asuprirea și exploatarea ţăranului maghiar, nu numai năpăstuirea 
iobagului român. Era în același timp un luminist care aștepta indrep- 
tarea sorții oamenilor de jos dela ridicarea lor culturală, dela luminarea 
lor. Era totodată impotriva răscoalelor, împotriva „adunăturilor de proletari 
fanatizaţi“ !, despre revoluții vorbea ca despre „catastrofe“. Răscoala lui 
Horia o considera și el ca și Samuil Micu Klein, Petru Maior, ca un act 
nenorocit, degrandant pentru națiunea Română ?. Când Moții, se mișcau, iar 
vicarul Șaguna, avand mandat dela baronul Jósika reuşeşte să aresteze 
pe conducătoarea lor, Ecaterina Varga 3, „Gazeta de Transilvania“, re- 
dactată și scrisă in cea mai mare parte de Barițiu, îşi exprimă + satisfacția 
şi bucuria. Vina Ecaterinei Varga era — după Barițiu — că „înainte cu 6 
ani se apucă în satul muntenesc Bucium, să amagească pe toti locuitorii 
români din acel sat și din altele vecine, după ce mai întâi le știu câștiga 
încrederea. De atunci ea știu a întărita și tulbura pe acei bieți locuitori cu 
atât rezultat, încât aceia de atâția ani nu vreau a face nici o 
robotă domnească. Fie că această știre să se adeverească ca așa 
să scape și românimea acelor părți de atâtea prepusuri (bănuieli — 
W.n.). Căci adică credința noastră politică, tare și neclatită (neclintită — 
N.n.) este cum că românilor, fie din orice parte, în zilele noastre nimic 
atât nu le poate strica, precât le-ar strica și cea mai neînsemnată mișcare 
ce ar purta caracter de turburări politice. Ceriul să păzească pe poporui 
nostru de amăgitori înrăutățiți. Nu faptele nesupunerii, ci o 
treptată cultivare și deșteptare a oamenilor noștri 
este calea către fericire și către câștigarea oareș- 
cări însemnătăți“?. 

Atitudinea aceasta față de E. Varga și mișcarea Moților nu e atitudi- 
nea personală a lui Barițiu, ci a celei mai mari părţi a burgheziei comer- 


1 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 13 și p. 201. 

3 Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Ed. Universităţii, Cluj, 1948, p. 104 — 113. 

3 Guvernatorul Transilvaniei, contele Teleky, îi face cunoscut lui Şaguna într'o 
scrisoare din 13 Februarie 1847 că în urma comportării sale cu ocazia reușitei prinderii 
« înşelătoarei » Ecaterina Varga — a raportat acest lucru forurilor celor mai înalte, dela 
care a primit însărcinarea de a-i exprima din partea acelora prea înalta lor mulțumire pentru 
râvna sa, dovedită în această împrejurare. 4 Balcania », 1943, p. 275. 

t « Gazeta de Transilvania », 1847, 16 Ianuarie (st. vechi), p. 18. 

5 Faţă de luptătoarea Ecaterina Varga, Barițiu şi întreaga istoriografie română bur- 
gheză a păstrat aceeaşi atitudine: o calomniază. 

In ciuda documentelor evidente ieșite la iveală după 1848, în ciuda stntinţei 
date în procesul E. Varga de către tribunalul suprem din Sibiu, în 1851, deci în plin 
absolutism, în care se constată că Varga a luptat în mod desinteresat pentru „,pretin- 
sele“* drepturi ale iobagilor, Barițiu o numeşte pe Varga şi în lucrarea sa apărută în 
1889-1890, (« Părţi alese», v. II, p. 647-652) „şarlatană“. 
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ciale, a clerului înstărit, a protopopilor, canonicilor, vlădicilor și intelectua- 
lilor din slujba lor. 

S. Bărnuţiu, T. Cipariu au încercat și în primele luni ale revoluţiei 
din 1848 cu toate mijloacele să impiedece isbucnirea revoltei țărănimei, ne- 
vorbind despre episcopi, care nu încetau să-i cheme pe țărani la „supunere 
şi ascultare“ față de „domnii pământului“. De nimic nu se temeau mai 
mult decât de o nouă răscoală, care ar putea să compromită națiunea ro- 
mână înaintea curții vieneze, înaintea aristocraților, generalilor, care sus- 
țineau domnia habsburgică și erau susținuți de Habsburgi. In privinţa ati- 
tudinii față de poporul maghiar există, în primele luni ale revoluției, o deo- 
sebire esenţială între Barițiu și Barnuțţiu, nu însă în privinţa atitudinii față 
de mișcările masselor. Nu dela mișcările revoluționare ale masselor aștep- 
iau ei succese, „câștigarea oareșicari însemnătăți“ în viaţa de stat, ci 
dela „suplicii“, „memorii“, „rezoluții“ — după epoca respectivă, iar mai 
târziu, în toiul revoluției, Șaguna, Bărnuţiu etc., voiau să-și câștige merite 
prin punerea masselor române la dispoziția contrarevoluției, prin jertfele de 
sânge ale țăranilor români. Invocând loialitatea, credința faţă de împărat 
a masselor românești, a conducătorilor acestor masse, invocând faptul că 
Românii sunt în majoritate covârșitoare în Ardeal, burghezia română cerea 
drepturi naționale, autonomie pe un teritoriu separat, în folosul, în primul 
rând, al ei, pentru a i se deschide drumul la „diregătoriile înalte“, atât 
de ahtiate de cărturarii români, cu situații infim de modeste sau chiar fără 
slujbe. „Voi — spune Bărnuţiu Ungurilor în manifestul său din 25 Martie 
1848 — i-aţi scos pe români dela toaie diregăloriile inalte. Toate cele prase 
vi le-dţi retinut vouă“. 

Politica lui Bărnuțiu,. care, nu e decât continuarea politicii de a se 
recunoaște mai întâi națiunea română ca o națiune separată, cu un teri- 
toriu separat, administraţie separată, funcționari români — prinde tot mai 
mult teren în sânul cărturărimii române, doar sub o formă națională fastu- 
oasă se pitulau totodată tendințele burgheziei de a-și câștiga poziții sigure 
materiale. Muiţi tineri intelectuali români, răpiți ce perspectivele unei 
domnii burgheze românești în Ardeal, care să le aducă lor posturi de con- 
Gucere — care mai înainte nu ajunseseră nici în posturi de practicanți — 
se ataşaseră taberei lui Bărnuţiu. Unioniștii — adică cei care se pronun- 
țaseră pentru uniunea Ardealului cu revoluția din Ungaria, Barițiu, Cipa- 
riu, episcopul Lemeni, unii canonici din Blaj, deputatul din dietă, Bohăţel, 
şi cei care în primele săptămâni ale revoluției se pronunţaseră pentru o 
frație maghiaro-română, pentru constituţia ungară, ajung să fie o mino- 
ritate. Unii „unioniști“ se lasă convinși că recunoașterea națiunii române 
e primul postulat al naţiunii și numai după această recunoaștere se poate 
trata cu celelalte națiuni. Barițiu, Cipariu şi alții intră în comitetul național 
pe baza punctelor lui Bărnuţiu. 
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La îngustarea frontului burghezilor români, care erau pe cale să se 
apropie punctului de vedere maghiar, a contribuit foarte mult atitudinea 
nobilimii şi burghezici maghiare din Ardeal. Nobilimea maghiară, de nevoie, 
mai pemitea pătrunderea unor burghezi maghiari în administrație — se 
crampona însă de fiecare poziție, fie chiar un post de notar comunal, când 
era vorba ca un Român să ajungă într'un post oarecare. Ea voia să trans- 
forme stăpânirea feudală intr'o stăpânire naționalistă, țăranii români să fie 
deci și mai departe turma de oi pe care o conduce și o exploatează nobili- 
mea în cârdășie cu burghezia maghiară. Tot pe linia asupririi masselor era 
și faptul că nobilimea și burghezia maghiară din Ardeal a inceput să se 
înarmeze incă din Martie — era lesne de înțeles, cunoscând teama acestei 
nobilimii de o nouă Horiadă, împotriva cui se făcea această înarmare. Bur- 
phezia română a interpretat insă acest act al nobilimii și burgheziei ma- 
ghiare ca un act îndreptat Împotriva cererii de participare la stăpânire din 
partea burgheziei române. 

Majoritatea acestora pun pe primul plan revendicările lor proprii 
„naționale“ — de fapt revendicările burgheziei și nu revendicările țără- 
nimii. Țărănimea se lupta pentru desființarea neîntârziată a robotelor, pen- 
tru lichidarea iuturor îngrădirilor feudale, pentru stârpirea din rădăcini a 
relațiilor iobăgești, care persistau în situația jelerilor, ea se lupta pentru 
pământ și libertate. Față de această luptă, Bărnuţiu, Cipariu dădeau cuvân- 
tul de ordine: fiți cu răbdare, așteptați legile care se vor da, iar până 
atunci, respectați legile actuale, drepturile domnilor pământului. In loc să 
se lupte împreună cu țărănimea exploatată impotriva feudalilor parazitari, 
pentru curățirea privilegiilor feudale, în loc să caute, pe zceastă linie, aliați 
în Ungaria revoluționară, au preferat să se pună în slujba despotismulni 
habsburgic... Nici Barițiu, care cunoștea foarte bine lupta lui Petőfi, Tán- 
csics!, Murgu ?, pentru drepturile țărănimii, nu ajunge activ pe această 
linie. Deși era știut că în lagărul Habsburgilor sunt cei mai mari latifun- 
diari, cei mai înrăiți dușmani ai poporului, cei care nici nu-l considerau om 
pe iobag, cei despre care se știa că nu vor acorda niciodată de bună voie 
pământ țăranilor fără pământ, totuși gruparea ce avea în frunte pe Băr- 
nuțiu, ma pregetat să facă pe țăranii români să creadă legenda „bunului 
împărat“, care i-a desiobăgit. Nu revendicările imensei majorități a po- 
porului îi conducea pe aceștia, ci revendicările proprii. pe care credeau că 
le slujesc atunci, când față de lupta pentru independență a Ungariei, s'au 
angajat în lagărul contrarevoluției și a absolutismului. Lupta țărănimii îm- 
potriva robotelor, pentru drepturi și pământ, au frânat-o luni de-a-rândul, 


1 Gh. Barițiu spune despre « Táncsics (el îl numește cu numele lui original, Sztan- 
csics) că «era un om cu frumoase cunoştinţe, dar foarte fanatic ». (Părţi alese...,v. II, p. 21). 

2 Despre Eftimie Murgu scrie Barițiu că tera un om genial, dar din nefericire îi 
lipsea moderaţiunea și prudenţa », (Părţi alese..., v. II, p. 21), iar Cipariu la 11 Decembrie 
1840: Săracul Murgu... l-a împins dracul de s'a făcut sansculotist » (Citat de Topliceanu 
Traian, Eftimie Murgu. Caransebeş-Timișoara, 1948, p. 29). 
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iar când au crezut că o pot întrebuința în folosul „cauzei naţionale“ — au 
căutat să încalece aceste mișcări antifeudale țărănești și să le dea o direcție 
naționalistă, a luptei Românilor impotriva Maghiarilor. Astfel aceștia au 
iradat lupta pentru libertatea națională, lupta revoluţionară, antifeudală a 
masselor, cautând să pună mișcarea țarănimii în serviciul contrarevoluţiei. 

In același lagăr cu Bărnuţiu îl găsim și pe episcopul Șaguna. Acest 
fiu de mare comerciant e și el un reprezentant al burgheziei române care se 
ridică și-și reclamă un rol de conducere, cu venituri, cu care nu era mulțu- 
mit niciodată (lăcomia aceasta a lui Şaguna a fost binecunoscută în cercu- 
rile aristocrate care își scriau că ar putea fi cumpărat acest arhiereu ambi- 
lios). Șaguna șlia că în spatele său nu stă o clasă închegată, cu greutate 
în viața economică, lucra deci, câștigându-și merite în ochii celor puter- 
nici, pentru sine şi protopopii sai, care-i erau devotați. 

Mai erau și alți Români din clasa de mijloc, protopopi înstăriți, rupți 
de năzuinţele poporului, funcționari, ofițeri carieriști care cu toții credeai 
că se pot ridica meritând încrederea fie a cancelariei transilvănene, fie a 
curții vieneze, fie a guvernului din Pesta. Șederea îndelungată a lui Şaguna 
la Pesta, se datorește faptului că nu era încă lămurit, dacă în definitiv 
va ceda curtea vieneză sau ministerul ungar din Pesta, sau poate chia: 
se vor înțelege unii cu alții — nu știa a cui bunăvoință i-ar putea fi mai 
de folos, deci in serviciul cui să se pună împreună cu credincioșii săi. In 
luna Aprilie 1848 primește încă însărcinări din partea guverratorului Ar- 
dealului, contele Teleky, de a „linişti“ populaţia română din comitatul Hu- 
nedoara !. 

Cu totul altă atitudine față de mișcările țărănești au avut o serie de 
tineri intelectuali români, grupați în jurul tânărului jurist, practicant la 
Tabla regească (Curtea de Apel) din Oşorhei (Târgu-Mureș), Avram 
iancu. S'a născut în Vidra, în munţii Apuseni, vechiul focar de răscoale și 
mișcări țărănești, patria lui Horia, Cloșca și Crișan, locul unde a activat 
Ecaterina Varga. Fiu de iobag, s'a solidarizat cu tolul cu aspirația ioba- 
gilor. Contemporanul și colegul său de școală, Iosif Sterca Șuluţiu des- 
crie? cum tânarul absolvent in drept, Avram lancu, voia să intre în slujbă 
la oficiul guvernial din Cluj, ca praclicant fără salar şi cât de adânc l-a 
jignit refuzul care se întemeia numai pe împrejurarea că e fiu de iobag. 
Arată cum Avram Iancu a luat parte, de pe galerie, la desbaterile dietei în 
1847 asupra problemei iobăgiei, cum a ascultat ca un posedat vorbirea şe- 
fului liberarilor, a baronului Dionisie Kemény. Toată elocvenţa acestui nobil 
baron s'a frânt insă de zidul intereselor înguste ale feudalilor. „Nu cu argu- 
mente filosofice si umanitare veți putea convinge p> acei tirani, ci cu 
lancea, ca Horia“ — spunea Avram Iancu din adâncul sufletului lui de 
iobag colegului său Șuluțiu. 


1 Jakab E., Szabadsâgharezunk..., p. 35 şi 93. 
2 Iosif Sterca Șuluţiu, Biografia lui Avram Iancu. Sibiu, 1897, p. 4. 
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„Faima întâmplărilor grandioase din toată Europa... aduse în iniş- 
care și tinerimea de aci“ — scrie în scrisoarea sa! datată din 25 Martie, 
un alt tânăr român, fiul preotului din Budiul de Câmpie, A. Papiu Ilarian 
(în scrierile ungurești se numește Alexandru Pap). Descrie adunarea tine- 
retului maghiar, român și sas din Oșorhei, în legătură cu evenimentele din 
Pesta. In această adunare s'a intocmit o petiție, în care se cerea libertatea 
tiparului, uniunea cu Ungaria, egalitate în fața legii. „lo cînd am subscris 
am zis Că și io ca român subscriu această petițiune, acea dulce speranţă 
mângâindu-mi că va fi fără întârziere și deodată răscumpărarea totală 
fără nicio despăgubire?, egalitate deplină de drepturi civile și 
politice, respectarea și asigurarea feluritelor naționalități și limbi din 
Transilvania și Ungaria“. „Când se citi protocolul, tinerii unguri și secui 
nicidecum mau lăsat a se trece la protocol din cuvântarea mea nici măcar 
dorirea de răscumpărare totală fără nicio despăgu- 
bire. Unii ziceau ca să las în protocol răscumpărarea fără bani, dar aceasta 
n'am lăsat, pentruca soooteam că pot să o eluză (eludeze — W.n).3 așa 
ca în preţ de despăgubire să rămână pentru domnul pământesc din mica 
moșie a săracului țăran a trea sau a patra parte, ca în Boruzia (Prusia — 
N.n.) ce tot atâta rău ar fi pentru sărmanul țăran“. „Pentru dumnezeu, 
fie-vă milă de acești oameni buni, ascultători, blânzi și foarte săraci, că 
zeu destul au plătit până acum pentru acea moșioară, sunt vrednici de ca, 
fără a vă plăti nici măcar un potor (1). Le-am zis: Fraţilor! Tată meu e 
feciorul unui om prost, așa dar... eu știu foarte bine amara și ticăloasa 
stare a prostimii... Ni-au zis că dacă au românii alte pretenziuni și cereri, 
acelea cuprinză-le într'o petițiune“. 

„Așa dar petițiunea din partea prostimii! Intr'adevăr pe calea drep- 
tului și dreptății prostimea are de a cere — și acum e timpul pentru dum- 
nezeu ! Cereţi înainte de toate răscumpărare totală, fără nicio despă- 
gubire...“. 

Din corespondența aceasta reiese clar că tinerii români din Oşorhei 
au pus pe primul plan al revendicărilor lor, revedincările țărănimii. E vorba 
de ceva foarte real : de suferințele, exploatarea iobagilor, care trebuia să 
inceteze. 

Un cronicar maghiar al evenimentelor din 1848, pe care l-am mai 
citat, Kővári +, dă următorul episod caracteristic despre tinerii români din 
Oșorhei. „In una din serile ale lunii Martie, tinerii maghiari și români pe- 
treceau împreună. Un tânăr deșirat, cu o barbă roșiatică, urmărea dârz 


1 « Foaie pentru minte, inimă şi literatură », Braşov, 29 Martie 1848. 

2 Sublinierile sunt cele originale din «Foaie pentru minte, inimă şi literatură», 
Brașov, 29 Martie 1848. 

3 Frica tânărului jurist român că pentru a dobândi răscumpărarea robotelor, ioba- 
gilor li se va cere o parte din sesiune (delniţa) lor, nu era nemotivată. Baronul Vay Nicolae 
a propus lucrul acesta în dietă, în vorbirea sa din 3 Februarie 1848. 

4 Kovâri László, Erd6ly..., p. 54 — 55. 
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discuția în jurul desiobăgirii și deodată a spus răspicat: desființarea robo- 
telor fară despăgubire, sau moarte! Abia au răsunat aceste cuvinte și 
dimineaţa nici un tânăr român nu mai era în Oșorhei“. 

„Nimeni nu știa atunci că 'acest cancelist își va scrie cu sânge numele 
său pe paginile istoriei Ardealului“. 

„Avram lancu a plecat în patria sa, în munţii dela Abrud. Era fiul 
unui iobag înstărit al fiscului, eliberarea poporului era ținta vieţii sale. 
Tatăl său ii spunea că o să sfârșească pe roată ca Horia, care -— precum 
se svonea — fusese de departe un unchi al lui...“ 

„lancu — scrie mai departe publicistul maghiar — n'avea nici cuno- 
ștințe deosebite, nici talent de scriitor sau vorbitor, ca să-și ridice poporul: 
el n’a fost decât purtătorul de cuvânt al masselor“. 

Guvernatorul Ardealului, contele Teleky, îl crede încă din Aprilie, pe 
Avram lancu periculos pentru interesele stăpânirii. La 13 Aprilie îi scrie ! 
președintelui Tablei regale din Oșorhei să cheme pe Avram lancu sub un 
pretext oarecare la Oşorhei. Avram lancu, scrie guvernatorul, a luat parte 
la adunarea din Abrud ; nu a luat cuvântul, totuși, ar fi de dorit ca el să 
fie îndepărtat din acea regiune. 


Tinerii români grupați în jurul lui Avram Iancu sunt acei? care ho- 
tărăsc să se țină adunarea dela Blaj, în dumineca Tomei. Ei au contactul 
cu massele, în ei au încredere nu numai țăranii români, dar și foarte mulți 
iobagi maghiari; multe comune iobăgești maghiare și-au trimis delegaţii 
la adunarea din Blaj. Ei se fac interpreţii năzuințelor masselor ; pădurile, 
pășunile din Vidra le ocupă țăranii la cuvântul îmbărbător al lui Avearn 
lancu, iar Jakab Elek scrie? că Papiu Ilarian ţinea vorbiri și indemna pe 
țăranii din comitatul Târnava ca după adunarea din Blaj să nu mai facă 
robote. 

Incă din primele săptămâni erau neînțelegeri — scrie Barițiu — 
între intelectualii români bătrâni și cei tineri. Barițiu ar voi să explice 
aceste conflicte din contrastul veșnic ce e intre temperamentul tinerilor și 
al bătrânilor. De fapt însă lucrurile nu stăteau așa: de-o-parte erau repre- 
zentanții masselor, cei care și în strae domnești irăiau viața și soarta ioba- 
gilor, cei care se solidarizau cu lupta țărănimii pentru pământ și libertate, 
iar de cealaltă — reprezentanţii unei burghezii conștiente de slăbiciunea 
ei, deci lașe, care dorește să-și dobândească drepturi și situaţii printr'o poli- 
tică abilă profitând de anumite situații politice — mizând cu preferință 
pe partida curții imperiale. Teroarea exercitată de organele comitatense și 
guverniale din Ardeal față de mișcările țărănești de o parte, de altă parte 
lipsa unui orizont mai larg politic, a făcut ca Avram lancu să nu vadă decât 


1 Deâk, 1848..., p. 64. 

2 Gh. Barițiu, Părți alese..., v. II, p. 81. 
3 Jakab, Szabadsâgharezunk..., p. 98. 

1 Gh. Barițiu, Părți alese..., v. II, p. 81. 
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prea târziu că drumul desrobirii țărănimii, sfărâmării forțelor reacționare, 
era drumul indicat de Bălcescu și Petőfi, nu cel de Bărnuţiu și Şaguna. 

Ceea ce lipsea tinerilor luptători români ardeleni, legați de popor: 
contactul cu cercuri progresiste maghiare — îl aveau tinerii români din 
Ungaria. In Ungaria erau mișcări puternice ale intelectualilor plebei, 
având în frunte pe genialul poet și luptător Petőfi. Incă în 1847 s'a înfiin- 
țat gruparea „Tânăra Ungarie“. Scopul acestei grupări era desființarea 
tuturor privilegiilor feudale și dobândirea independenţei naționale !. 

Lângă Petőfi activa o pleiadă de tineri, între care și Vasvári Pál, fiul 
unui preot rutean (după alții român), care a găsit accente atât de calde 
pentru oropsitul popor român, pentru minunatele lui cântece. 

Viața revoluționară pulsa puternic în cercurile intelectualilor tineri 
din Pesta. Aici s'au redactat și s'au citit pentru întâia dată cele 12 puncte 
revoluționare din 15 Martie. Aici, cu nesocotirea cenzurii, a fost publicat 
manifestul revoluționar, și împărțit pentru popor. Aici își declama genialul 
Petofi poeziile sale revoluționare, impotriva regelui, impotriva aristocrației, 
pentru drepturile poporului. Tinerii români, care — precum scrie Barițiu ? 

„Zbeuseră la Academiile de Drept sau la Universitatea din Pesta, în 
spiritele lor toate ideile lor revoluționare ale epocei“,-au luat parte cu entu- 
ziasm la toate manifestările acestea. Impreună cu tineretul maghiar, în 
frunte având pe prim notarul orașului Pesta, Paul Nyâry, l-au eliberat 
pe vechiul luptător democrat și republican, pe fostul profesor al lui Nicolae 
Bălcescu, Eftimie Murgu, din închisoare. La întâlnirile revoluționarilor ma- 
ghiari se aflau zilnic și Românii 3. La aceste întâlniri se consfătuiau tinerii 
de toate naționalitățile Ungariei, asupra evenimentelor revoluției europene, 
aici întrezăreau o lume nouă, scăpată de Yespotism, de asuprire, de ex- 
ploatare. 

Intelectualii români din Ungaria doreau o colaborare frățească cu 
poporul maghiar pentru înscăunarea unui regim democrat, într'o ţară 
liberă şi independentă. La adunarea românească dela Lugoj din 3—5 Mai, 
atmosfera era de o frăție caldă. In seara zilei de 5 Mai au apărut trans- 
parente luminoase înfățișând pe un Român și un Maghiar dândă-și mâna *. 
Luptătorii români din Banat, Bihor, Maramureș au participat, la fel cu cei 
maghiari, la viața de stat. Și pe ei îi preocupa problema naţională, dar 
rezolvarea ei nu o căutau în lupta împotriva poporului maghiar, bazându-se 
pe amestecul unor puteri străine, ci în crearea unor condiții de convieţiiire 
pașnică. La alegerile din Iunie au fost aleși 32 deputați români, în frunte 
cu Eftimie Murgu, care a fost ales în trei circumscripții. Acești deputați 
și-au ridicat glasul în repetate rânduri atât pentru drepturile limbii române, 


1 Potemkin-Molok, Revoluţii..., v. I, p. 429. 

2 Gh. Barițiu, Părţi alese..., v. II, p. 526 — 527. 

3 G. Bogdan Duică, Eftimie Murgu, Bucureşti, 1937, p. 134. 
4 Ibidem, p. 142. 
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cât și pentru revendicările țărănești. Se poate remarca faptul că deputații 
români au luptat în adunarea țării din răsputeri pentru revendicările ţăra- 
nilor, fie români, fie maghiari !. Ei urmăreau de aproape şi evenimentele 
din Ardeal și deputatul Dragoș a interpe.at guvernul unguresc în chestia 
persecutării țăranilor români de către autorităţile oligarhice din Ardeal. 

Pentru lupta acestor deputați împotriva oligarhiei din Ungaria, *m- 
potriva rămășițelor feudale, e caracteristic răspunsul dat de Murgu și incă 
şapte deputaţi români (Sigismund Pap, Alexandru Buda, Alexandru Bo- 
hățel, Theodor Serb, Al. Vlad, Constantin Papfalvi și Iosif Man) la un articol 
injurios al baronului Nicolae Jósika 2. Pentru ilustrarea mentalității depu- 
taților români, reproducem câteva pasaje : 


„După Jósika, acela care ia parte la durerile poporului, este întăritor 
și rebel. Rebel, domnule, e acela care apasă poporul...“. 

„Noi bine știm, cum își bat capul unii din aristocrați de a monopo- 
liza ei singuri drepturile câștigate. Dar timpul aristocraților a ţrecut și 
acela, pe care cu puțin mai inainte, Jósika îl bătea ca pe un animal, 
trebuie acum să se impărtășească de asemenea drepturi cu dânsul...“. 


„Secolul nostru este secolul drepturilor, noi ni le cerem toate, câte 
sunt inscrise în constituție. In fruntea constituției este scris cu litere mari: 
libertate, egalitate, irăţietate! De aceste principii noi așa de strâns ne 
ținem, încât numai moartea va putea răsturna convingerea noastră. Stat 
in stat nu voim; dar voim drepturile constituționale, voim a fi liberi şi 
nevătămaţi ; cerem să ni se dea câmp liber și deschis pentru a ne putea 
cultiva“. 

Activitatea acestor luptători români a fost mult stânjenită de către 
dregătorii superiori ai comitatelor, apărători vajnici ai intereselor moşie- 
rimii, care urmăreau cu neincredere, chiar cu dușmănie popularitatea ace- 
stora și cereau guvernului să nu permită ca Murgu, Alexandru Buda, Sigis- 
mund Pap să ia contact cu massele române. Viţișpanul din Caraș, Jakabffy 
scrie la 1 Iunie 1848 ministrului de interne, Szemere : „Poporul e încă lini- 
știt, în afară de câteva încercări de a ocupa proprietăţi, excese mai mari 
nu s'au produs până acum, dar un singur apel a lui Murgu, transformat de 
fanatismul mulțimii în martir, va putea încinge în flăcări tot ţinutul, 
strivindu-se tot ce nu e românesc“ 3. „Tot ce nu e românesc“ — în comi- 
tatul Caraş erau mai ales moșierii și aparatul lor de asuprire și exploatare 
— căci țăranii maghiari puțin contau în ochii acestor „nobili“: de altfel 
și nobilul domn Jakabiiy știa că iobagii români și maghiari se înțeleg foarte 


1 Szabó Ervin, Târsadalmi..., p. 276, 285. 

2 Atacul baronului Jósika, că intelectualii români instigă la rebeliune, apăruse în 
4 Pesti Hirlap » Nr. 15, Iulie. Răspunsul deputaţilor români, după ce « Pesti Hirlap » refu- 
zase să-l publice, apare în & Nemzet ? şi e reprodus şi în « Foaie pentru minte ? din 9 August 
1848, 

s Deoâk, Adatok..., p. 75 — 78. 
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bine. Nobilimea îmbracă haina pompoasă naționalistă pentru a-și menţine 
sub altă formă, vechea stăpânire. 

Totuși, activitatea chiar redusă și stânjenită a luptătorilor români din 
Ungaria, a contribuit ca populaţia română din părţile ungurene să ia parte 
într'o măsură oarecare — în măsura în care și țărănimea maghiară din 
Ungaria o făcea — nu cu tot sufletul, căci guvernul maghiar reprima miş- 
cările pentru pământ ale masselor țărănești fără pământ — la lupta pentru 
libertate a Ungariei revoluţionare. In același timp activitatea unei părţi 
a burgheziei române din Ardeal, a contribuit ca mișcarea țăranilor români 
ardeleni pentru pământ și drepturi, pentru desființarea relaţiilor iobăgești, 
să fie îndreptată pe căi greșite împotriva mișcării revoluționare a poporului 
maghiar 

Un punct culminant în acţiunea masselor țărănești, care își reven- 
dică drepturile și în același timp și în acțiunea unei părți importante a bur- 
gheziei române ardelene care, pentru a-și atinge scopurile, caută să creeze 
o diversiune, reprezintă marea adunare dela Blaj, din 3/15 Mai. 
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(PE MARGINEA EVENIMENTELOR ISTORICE ALE EPOCII) 


DE 


L. BÁNYAI 


Alături de marele matematician rus Lobacevschi, numele lui János 
Bolyai se leagă de unul dintre evenimentele cele mai mari din istoria mate- 
maticii: descoperirea geometriei neeuclidiene. János Bolyai este numit de 
savantul sovietic V. F. Cagan „clasic al științei universale“ !. János 
Bolyai a trăit timp de decenii, la mijlocul veacului trecut, întrun sat izolat 
din Transilvania, și după aceea la Târgu-Mureș, ca fost căpitan de geniu, 
pensionat de tânăr, îndurând greutățile pricinuite de o boală îndelungată 
și de mizerie. Totodată el a dus o luptă neintreruptă cu lipsa de înțelegere a 
cercurilor științifice conservatoare din vremea sa, cu spiritul obscurantist 
şi a rămas până la moarte un partizan înflăcărat al ideilor desvoltării 
științei și progresului social. 

János Bolyai a fost nu numai un mare savant, ci și un reprezentant 
al forţelor sociale de massă, al mișcărilor progresiste ale epocii sale, un 
luptător neînfricat împotriva forțelor feudale condamnate la pieire de mer- 
sul istoriei, dar care se împotriveau cu înverșunare dispariţiei lor inevitabile. 

Forța hotăritoare a progresului social sunt massele populare. Lupta 
personalității progresiste are valoare și pe tărâmul științelor numai dacă 
exprimă năzuințele masselor populare. 

Desvoltarea științelor naturii este în strânsă legătură cu desvoltarea 
industriei, cu urmările desvoltării tehnice, prin urmare cu acele pături pro- 
gresiste pentru care mersul înainte al forțelor de producţie constitue un 
interes vital. Istoria științelor naturii nu este numai istoria luptelor împo- 
iriva concepţiilor religioase mistice, care, în general, neagă rezultatele 


1 V. F. Cagan, Stroenie neevklidovoi gheometrii u Lobaceskovo, Gaussa i Bolyai. 
Trudi Instituta Istorii i Estestvoznania, Moscova, 1948 I, II. 
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şliirțelor naturii, ci este totodata și lupta ce se dă în interiorul științelor 
naturii între curentele progresiste, care promovează desvoltarea și între 
curentele retrograde, care o stăvilesc, luptă care. în ultimă instanţă, reflectă 
lupta claselor sociale. 

Forțele care se opun progresului social, desvoltării torțelor de pro- 
ducție, deci clasele reacționare, propagă concepțiile idealiste și metafizice 
care neagă realitatea materială, neagă independenţa fireasca a faptelor. 
Dimpotrivă, forțele progresiste, clasele în ascensiune, potrivnice relațiilor 
de producție invechite, aprind scânteia gândirii materialiste şi se străduesc 
să reflecte realitatea materială cognoscibilă în legăturile sale cauzale. Ele 
descoperă legile naturii, legile societăţii și, însușindu-le, le folosesc în inte- 
resul progresului societăţii. 

Jânos Bolyai, născut în 1802, a sfărâmat la o vârstă fragedă conco- 
mitent cu Lobacevschi, prejudecata de două mii de ani despre imutabilitatea 
postulatelor absolute și „a priori“ ale geometriei euclidiene și totodată dove- 
dește, în opoziție cu idealisiul Kant, care a afirmat că „spaţiul nu este 
decât forma subiectivă a spiritului nostru“, că trăsaturile specifice ale spa- 
țiului trebue să fie cercetate pe cale experimentală. 

Modul de producție capitalist, în opoziție cu modul de producţie feudal 
care se baza pe o tehnică rudimentară, a însemnat o producție mecanizată, 
întemeiată pe aplicarea conștientă a unor legi ştiinţifice. Avântul producţiei 
capitaliste Ia sfârșitul secolului al XVIII-lea și în prima jumătate a seco- 
lului al XIX-lea a dus în toată Europa la desvoltarea științelor naturii. 

Noile teorii din domeniul științelor naturii, s'au bucurat de populari- 
tate nu numai la Viena — pornită pe drumul desvoltării capitaliste — unde 
Bolyai și-a făcut studiile surerioare, nu numai la Timișoara, Arad și Lvov, 
unde câţiva ani a lucrat ca inginer militar, și în care orașe se văd, deja 
în acel timp, semnele producției mecanizate, ci şi în Transilvania propriu 
zisă, mai înapoiată economicește, unde Jânos Bolyai sa retras definitiv 
după 1833 până la moartea sa intâmplata în 1860. 

bi 

Atitudinea magnaţilor transilvăneni din secolul al XVIII-lea, care 
într'o anumită măsură patronau desvoltarea științelor naturii și simpatizau 
oarecum cu ideile iluministe, a avut dela început două fețe. Aceasta se văde- 
şte mai ales la conții Teleki, care, pe de o parte au susținut instituții de cul- 
tură din Transilvania, iar pe de altă parte au sprijinit centrele conservatoare 
protestante din Europa occidentală împotriva iluminismului îrancez. Con- 
telui József Teleki ii plac pamfletele lui Voltaire, în care acesta își bate joc 
de intoleranţa clerului catolic, dar, în acelaș timp, condamnă impietatea 
marelui reprezentant al iluminismului francez și editează pe cheltuială 
proprie, în Elveţia, o culegere de studii care iau apărarea dogmelor bisericii 
calvine impotriva enciclopediștilor francezi. lar după revoluția franceză, 
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cum scrie poetul maghiar contemporan Kazinczy, contele József Teleki „a 
înjurat pe iacobini și ideia egalităţii și a batjocorit pe cei care au vrut să 
facă din nobili tarani sau din tarani nobili“ !. Contele Sámuel Teleki, nepotul 
lui, care înființează la Târgu-Mureș o bibliotecă conținând și operele pro- 
gresiste din secolul al XVIII-lea, vestita „Teleky-theka“, intr'un pamflet 
anonim încearcă totodată să respingă atacul pornit de materialistul D'Alem- 
bert impotriva concepţiei teologice. Intr'o scrisoare adresată savantului 
Bernoulli, este nevoit însă să facă următoarea marturisire cu privire ln 
stările culturale înapoiate de atunci ale Transilvaniei: „Sar putea numi 
(Transilvania) mormântul oamenilor de știință și deja sunt înmormântat 
de viu în ea...“ i 

In ciuda atmosferei inăbușitoare, creată de absolutismul contrarevolu- 
ționar și de reacțiunea feudală, dela sfârșitul secolului al XVIII-lea și înce- 
putul secolului al XIX-lea, promovarea cauzei ştiinţelor naturii și-a găsii 
inițiatori curajoși printre elementele intelectuale înaintate provenite dir, 
rândurile țărănimii și ałł micii nobilimi sărăcite. Una din iniţiativele emi- 
nentului matematician Farkas Bolyai, tatăl lui János Bolyai, a fost proiectul 
înființării la Targu-Mures a unei asociaţii științifice, în centrul activității 
căreia să stea răspândirea rezultatelor științelor naturii și cunonșterea rea- 
lității din țară. Infiinţarea acestei societați nu a fost însă aprobată de auto- 
rități. Această situație nu s'a schimbat nici după treizeci de ani, atunci, când, 
în 1836, guvernul trimite o comisie de anchetă la colegiul reformat din 
Aiud, deoarece un grup de profesori progresiști, în frunte cu Kâroly Szâsz 
— matematician, fost coleg cu János Bolyai — s'a încumetat să înființeze 
pentru tineret o „asociaţie științifică“ și în programa sa analitică „a introdus 
principii democratice...“, conform cărora în școlile superioare „sa se conti- 
nue lărgirea și perfecționarea cunoștințelor reale, în deosebi să se predea 
elementele mai științifice ale matematicii“. ` 

Farkas Bolyai este primul profesor, dela colegiul reformat din Târgu- 
Mureș, care predă matematica, fizica și chimia, ca discipline nelegate de 
filosofie. In prospectul de abonare la opera sa principala matematică „Ten- 
tamen“ recomandă învățarea matematicii între altele, și pentru faptul că 
aceasta „poate să redea ceva din lumina exterioară cu care acum noi lumi- 
năm numai ca o semiluna în crepuscul această noapte dela care mai este 
mult până la revarsarea zorilor“ 2. Farkas Bolyai nu este ajutat însă de 
nimeni în năzuințele sale și este nevoit să-și edit ze tratatele de matema- 
tică pe cheltuială proprie. 

In școlile catolice, unde concepțiile reacţiunii feudale se aplică din 
piin, științele naturii abia sunt reprezentate în program. Nivelul școlilor 


1 Kazinczy Ferenc, Osszes miivei. Budapesta, 1890. 

2 Bolyai Farkas, Tentamen Juventutem Studiosam In Elementa Matheseos Purae, 
Elementaris Ac Sublimioris, Methodo Intuitiva, Evidentiaque Huic Propria, Introducendi. 
Cum Appendice Triplici, Tg. Mureş, 1832. 
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săsești luterane este mai înalt decât cel general, insă patricienii sași, sluji- 
tori leali ai Habsburgilor, pentru a-și apăra prerogativele medievale, pun pe 
primul plan istoria alături de teologie, iar științele naturii le așează pe ulti- 
mul plan. 

Invățământul se afla in mâinile regimului fcudal, în mâinile claselor 
dominante, ale bisericilor dominante. In Transilvania din acel timp, pro- 
vincie a Habsburgilor, care au urmărit catolicizarea tuturor supușilor, nu 
existau fonduri pentru școli ortodoxe române. Numai gimnaziul greco-catolic 
din Blaj a fost transformat în liceu în 1831 și organizat după modelul 
liceului catolic din Cluj, dar matematica și fizica au fost impinse și aici pe 
planul al doilea față de teologie și filosofie, cu toate insistenţele unor pro- 
pagatori ai științelor naturii, ca profesorul de fizică Gh. Barițiu, adversar al 
exploatării feudale. 

In această perioadă găsim și în Transilvania acea pleiadă a intelec- 
tualității progresiste, pe care o întâlnim, în frunte cu Petöfi în Ungaria sau 
cu Bălcescu în Ţările Române. Dar reprezentanții de frunte ai năzuințelor 
înaintate sunt înfrânți sau reduși la tăcere încă înainte ca opera și activi- 
tatea lor să se fi putut desfășura pe deplin. 

Istoricul și publicistul Sándor Bölöni Farkas, fiul unui secui de rând. 
își încheie existența în 1842 ca simplu funcționar gubernial sărac, după ce 
a cutreerat ţările în transformare capitalistă și a uvut curajul să spună 
în crezul său politic „...Am răspândit prin fapte, vorbe și în scris toate 
principiile democratice... Mi-a sângerat inima la vederea împilării neome- 
nești a unei părți a semenilor mei din țară, am luptat alături de ei impo- 
triva feudalismului“. 

Ecaterina Varga nu se mărginește numai la răspândirea ideilor demo- 
cratice ci, punându-se în fruntea oamenilor muncii din Munţii Apuseni, duce 
mai departe lupta lui Horia, Cloșca și Crișan. Ecaterina Varga este însă 
prinsă in cursă și zilele mari ale revoluţiei din 1848—49 le petrece în grele 
suferințe in cazematele închisorii din Alba-lulia. 

- Celălalt mare conducător al moților, Avram Iancu, care și-a iubit cu 
înfocare poporul său impilat și care, într'o vreme, a căzut victima vicleniei 
camarilei habsburgice, dar pe care evenimentele și argumentația limpede a 
lui Bălcescu l-au convins de perfidia despotismului austriac, după revoluţie 
deasemenea a fost dus în lanțuri ca răsvrătitor la închisoarea cetății din 
Alba-lulia, ceea ce i-a întunecat și mintea. 

Tot în acea epocă a indurat o soartă cruntă și Jânos Bolyai, deși nu 
în atmosfera înăbușitoare a birocratismului absolutist și nici în închisori, 
dar totuși mai încătușat decât după gratiile oricărei temnițe. In ce măsură 
şi-a dat seama el de cauzele sociale ale acestei soarte, o dovedesc rândurile 
scrise de el despre genialul său contemporan Lobacevschi, cu care impărtă- 
șește gloria descoperirii geometriei neeuclidiene. In aceste rânduri János 
Bolyai, vorbind despre Rusia ţaristă de atunci, înfățișează și situația creată 
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de absolutismul habsburgic și reacţiunea feudală în propria sa ţară: „...In- 
tind o mână îrățească autorului înrudit spiritual cu mine şi felicit talentul 
unei țări, în care aripile ideilor ceva mai îndrăznețe sau libere sunt smulse. 
unde ideile sunt îngrădite, sau prinse în cursa în care nu se poate mișca...“ !. 


* 


¿Care era situația socială în această perioadă în Transilvania, datorită 
căreia 'atâtea năzuințe inaintate au fost înăbușite în îașă ? 

Absolutismul habsburgic nu-și putea simți poziția consolidată decât 
prin menținerea relaţiilor feudale în provinciile cucerite, imbinându-le cu 
unele concesii făcute marii burghezii austriace și prin încercarea de sugru- 
mare a popoarelor, ațâţându-le unele impotriva altora. 

Jugul habsburgic, politica vamală de protejare a produselor 'austriace 
etc.. au transformat Transilvania într'o piață monopolizată de industria și 
comerțul austriac. Datorită situației semicoloniale, desvoltarea industrială 
rămâne în urmă în Transilvania şi numai începând cu al treilea deceniu al 
secolului al XIX-lea ia un oarecare avânt. Procesul de trecere dela modul 
de producție feudal la modul de producție capitalist în Austria este mult 
incetinit în provinciile subjugate, ca Transilvania. Dar în lupta contra ace- 
stor condiții grele se extinde baza tehnică mecanica a manufacturilor și în 
al patrulea deceniu apare mașina cu aburi la Zlatna, Reșița, Sibiu, sfărâ- 
månd limitele înguste de breaslă ale micii producții de mărfuri. Burghezia 
în ascensiune din Transilvania duce o luptă înverșunată pentru introducerea 
şi lărgirea industriei mecanizate, pentru o piaţă liberă. 

Statul absolutist se vede nevoit de a reglementa, într'o măsură oare- 
care, situația țărănimii ajunse la sapă de lemn pentru ca astfel, pe lângă 
obligaţiile feudale — pe care aceasta le avea de îndeplinit față de moșieri 
— să mai poată fi exploatată și altfel. Așa numitul „aranjament urbarial“, 
reglementarea obligaţiilor iobăgeșii, a fost dictat deci de un interes 
fiscal. Bineînțeles, curtea imperială nu a mers atât de departe, încât să 
ajungă la un conflict deschis cu moșierimea feudală din Transilvania. Ast- 
fel, legea urbarială a fost votată în Transilvania numai după o tărăgăneală 
de un veac și mai bine, în 1846, la mult timp după Ungaria. 

Unul dintre focarele răscoalelor țărănești din monarhia habsburgică 
a fost Transilvania. In această jumătate de veac nu a fost nici un deceniu 
in care clasele dominante să nu fi fost amenințate de repetarea răscoalei 
conduse de Horia. Au urmat una după alta mișcările țărănimii din comi- 
tatele Zarandului și Hunedoarei în 1801, rezistența generală în legătură cu 
conscripția urbarială Czirâky in 1819—20, așa numita „răscoală-holeră“ 
din Banat în 1832, răsvrătiri locale în deceniul al treilea și al patrulea, 


1 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai aflătoare în Biblioteca Documentară 
« Bolyai » din Tg. Mureş. 
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reocuparea pădurilor, pășunilor, curăturilor, arăturilor alodizate, declarate 
proprietăți moșiereșii, opunerea față de forțele militare mobilizate peniru 
executarea sentințelor ubariale, refuzul robotei etc. 

După ce a cutrecrat imperiul habsburgic măcinat de contradicții, 
tânarul căpitan de geniu Jânos Bolyai, ieșit la pensie din cauză de boala și 
din pricina conflictelor cu superiorii lui, sa întors în aceste împrejurări la 
gospodăria mică a tatălui său din Domald (comitatul Târnava Mică), în 
afară de al cărei venit infim nu a găsit alt mijloc de traiu. 

In acest timp, o parte a nobilimii interesate în desvoltarea capita- 
listă, se pune în fruntea mișcării pentru reforme. 

Mișcarea pentru reforme, inofensivă, imbrăţișa însă cercuri prea 
inguste. Cu toate acestea ea a întâmpinat din partea nobilimii conserva- 
toare o rezistenţa înverşunata, mai mare decât în Ungaria. Asistand ca 
tânăr jurist la dieta din 1846 la Cluj, în care, în problema urbarială, învinge 
poziția conservatorilor, Avram lancu afirmă în cursul argumentației adep- 
ților reformei: „Pe aceștia (pe conservatori) nu-i poţi convinge cu motive 
filosofice și umanitare, ci numai cu sulița lui Horia!“ Tot atunci baronul 
Miklós Wesselenyi, care s'a străduit ca baza politică a reformiștilor s'o 
extinda și în rândul a ia de jos, ingrijorat de soarta clasei sale, a scris 
că aceasta dietă „va da roade în formă de coasă și de imblăcii“. Iar poetului 
Vörösmarty i-a scris următoarele: „Prietene, nu numai proza ta, dar nici 
poeziile tale cele mai sguduitoare care pot insufla viață și morților, mar 
putea converti pe ‘acești aristocrați cu inima seaca și vestejită, cu sânge 
inchegat și cu cap sec care, spre marea rușine a omenirii, se află în turme 
prin Transilvania“ !. 

Numai realizarea pe cale revoluţionară a năzuințelor masselor popu- . 
lare putea sa deschidă drum desvoltării libere a forțelor de producție. Era 
însă nevoie de o forță, care să reprezinte majoritatea covârșitoare a socie- 
taţii și care să învingă împotrivirea feudală. O astfel de forță a apărut în 
Ţara Romaneasca in mișcarea populară a lui Tudor Vladimirescu din 1821 
iar apoi ın Ţarile Romane și în Ungaria, în revoluția din 1848 prin actiu- 
nea burgheziei, a paturilor nobiliare mici și mijlocii, interesate în desvol- 
tarea capitalistă și a luptei masselor țărănești. Fartul, că burghezia a 
luptat în alianță cu nobilimea pentru drepturile democratice, împotriva 
:mpilării straine și a stării economice coloniale, a limitat caracterul revolu- 
ționar al acestor lupte, fără să micșoreze însă amploarea lor. 

Dar de ce oare nu sa întâmplat acest fapt și în Transilvania? De ce 
s'a transformat lupta inițială comună a masselor populare într'o luptă fratri- 
cidă între diferite naționalități ? 

La vestea evenimentelor din Martie din Budapesta, practicanții români 
dela Tabla regească din Târgu-Mureș — printre care și Avram lancu — au 


1 Vörösmarty Mihály, Minden munkai. Pesta, 1864. 
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luat parte cu însuflețire la manifestările tineretului revoluționar maghiar, 
iar Papiu Ilarian semnează memoriul tineretului în speranța „că iobăgia 
se va desființa fără nicio despăgubire... că se va respecta limba naționalită- 
ților şi că va fi deplină libertate personală, cetățeneasca și politică“. 

Situaţia s'a complicat însă în urma atitudinii servile a majorității bur- 
gheziei săsești față de absolutismul habsburgic, a iluziei unor pături romă 
nești intrate pe fagașul desvoltării burgheze față de „împăratul intelegator“. 
a împotrivirii înverşunate a nobilimii maghiare din Transilvania față de 
desrobirea iobagilor, precum si a turăgănarii de către guvernul Kossuth a 
rezolvarii democratice a problemei naţionalitatilor. 

Acceptarea tardivă în Transilvania a legilor care decretează eliberarea 
iobagilor, desființarea dijmei și a robotei, înlesnește munca de subminare 
a agenţilor curții împarăleşti, care s'au străduit să împingă massele popu- 
lare de diferite naţionalităţi la incăerări șoviniste, unele împotriva 
«“elorlalie. 

Antagonismul dii tre clasele dominante austriace și maghiare. anta- 
gonismul dintre moșieri și iobagi se agravează în Transilvania şi prin con- 
tradicțiile dintre burgheziile ın formare ale popoarelor de aici. Numai cam- 
rania generalului Bem și politica naţonală democratică consecventa dusă de 
acesta, precum și acțiunea lui Bălcescu care a dus la alianţa incheiată între 
Kossuth și Avram lancu, creeaza posibilitatea de a realiza forța unitară ne- 
vesară pentru a îi frange reacţiunea. Aceasta alianță se infaptuește însa de 
abia atunci, când armatele reacțiorare ajutate de aristocrație, de clerul su- 
perior, de trădarea ofițerilor de stat major maghiari legați de Habsburgi, 
precum și de ezitarea nobilimii mijlocii, înăbușe rezistența revoluționară. 

Dar, chiar în asemenea imprejurări, revoluția din 1848—49 dă un im- 
puls desvoltarii capitaliste din Transilvania. Rupe legăturile sistemului feu- 
dal de breaslă și, prin desființarea iobăgiei, elibereaza brațe de muncă pen- 
tru industria în desvoltare. Crește contradicția intre interesele desvoltarii 
capitaliste, pe de o parte şi situația semicoloniala a Transilvaniei, precum 
şi Siștemul latifundiar feudal, păstrate după revoluția din 1848, pe de altă 
parte. Desvoltarea capitalismului industrial are loc sub influența apasă- 
toare a sistemului latifundiar, în condițiile mizeriei și foametei obștești, ale 
ațâțării mai departe 'a șovinismului. 


x 


Opera lui Jânos Bolyai este strans legată de evenimentele istorice 
ale epocii. 

Jânos Bolyai, acest savant genial patruns de elanul revoluţiei, care în 
știința matematică a frământat problema cea mai delicată, nerezolvată de 
două mii de ani și a învins — a trebuit să opuna o rezistență energică pen- 
tru a nu fi strivit de obscurantismul societății vremii sale. 
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Nu avea nici 21 de ani, când, conștient de importanța creației sale 
ştiinţifice, scria la 3 Noembrie 1823 tatălui său astfel : „... Acum nu pot scrie 
mai mult, decât atât, din nimic am creat o lume nouă; tot ce v'am trimis 
până acum este ca o cetate de nisip în comparaţie cu un turn“ !. Dar, abso- 
lutismul habsburgic precum și reacţiunea feudală se iîmpotriveau progre- 
sului științific. lar cel care putea să stimuleze, în ciuda tuturor impotrivi- 
rilor, pe acest talent tânăr impetuos spre noi creaţii, marele matematician 
al epocii, consilierul de curte din Göttingen, Gauss, — prieten din tinerețe 
al lui Farkas Bolyai, tatăl lui Jânos — se mulțumește cu o apreciere rela- 
tivă a operei acestuia, Appendix, publicată în 1831. Din această apreciere 
se desprinde atitudinea rezervată a savantului burghez, ajuns la compro- 
mis cu stăpânii feudali. Gauss n'a avut curajul să opună o idee nouă, în- 
drăzneaţă teoriilor idealiste din domeniul matematicilor, deși era convins de 
adevărul acestei idei și n'a netezit drumul aceluia, despre care chiar el spu- 
nea că „mi-au luat-o înainte într'un mod atât de minunat“ 2. 


Răspunsul lui Jânos Bolyai dat societății din vremea sa, care i-a neno- 
rocit viața, care ma recunoscut creaţia sa genială, și a împiedecat deplina 
afirmare a valorii sale excepționale, a fost o tuptă neîncetată și susținută 
împotriva urii lumii r&acționare înconjurătoare, precum și o încredere ne- 
clintită în progresul științelor, în desvoltarea, întrun viitor mai bun 
al omenirii. i 

Activitatea lui Jânos Bolyai nu s'a mărginit la geometrie, sau, în ge- 
neral, la domeniul matematicii. El a luat o poziție hotărită în domeniul ideo- 
logic, s'a ocupat intens cu problemele sociale și a acordat un mare interes 
evenimentelor politice ale timpului. 


In decurs de decenii, 'a lucrat la o operă enciclopedică și a plănuit ca 
în această carte, înafară de sistematizarea științeior, să descrie și înfățișa- 
rea societăţii viitoare, lipsită de exploatare. Operei sale i-a dat titlul „Doc- 
trina fericirii“. Bolyai nu a reușit să-și termine cartea, așa că ne-a rămas 
din ea doar planul, câteva capitole și fragmente. In „Doctrina fericirii“, pre- 
cum şi în alte manuscrise păstrate în biblioteca documentară „Bolyai“ din 
Târgu-Mureș, găsim numeroase pagini, care au făcut nemuritoare concep- 
țiile filosofice, sociale și politice ale marelui matematician. Manuscrisele 
moştenite dela Bolyai, scrise în limba maghiară și germană, cuprind mai 
bine de 14 000 file şi sunt și până astăzi necercetate în totalitatea lor. 

In lupta ideologică, Bolyai a luat o poziţie hotărîtă de partea materia- 
lismului. Faptul acesta îl dovedesc, inafară de operele sale matematice și 
insemnările cu caracter filosofic din manuscrise. 

János Bolyai nu putea să 'ajungă până la cunoașterea socialismului 


1 Stăckel Pâl, Bolyai Farkas 6s Bolyai Jânos geometriai vizsgalatai. Budapesta, 
19184. 


1 Bolyai Farkas és Gauss Trigyes Károly levelezpese. Budapesta, 1899. 


www.dacoromanica.ro 


JANOS BOLYAI ŞI GÂNDIREA LUI SOCIAL-POLITICA 1209 


ştiinţific, nu putea să observe în lumina materialismului istoric legile socie- 
tăţii. Motivând însă de ce s'a hotărît să respingă concepția euclidiană, el 
se ridică impotriva tuturor concepțiilor idealiste în domeniul științelor na- 
turii: „...Am fost de părere că... natura nu poate fi formată după anumite 
himere născute din fantezie, ci trebue să avem voința de a privi adevărul 
sau însăși natura rațional și în mod firesc...“ 1. 

Concepţia materialistă «a lui János Bolyai asupra naturii are baze so- 
lide. Aceasta o dovedește și faptul că, vorbind despre teoria cifrelor gomplexe. 
spune următoarele: „...numai astfel de lucruri și numai astfel de cantităţi 
pot forma obiectul unei cercetări serioase care există de fapt (de exemplu 
cele materiale, părțile corpului sau ale lumii exterioare, sau cele care pot 
fi cel puţin concepute și sunt posibile)“ 2 

Este materialistă și concepţia sa despre mersul infinit al naturii și 
despre legile obiective 'ale naturii : „Ceeace există : materie sau mișcare, tre- 
bue să fi existat întotdeauna şi observația cea mai atentă, precum și expe- 
riența arată că mersul naturii are loc conform unor legi veșnice, invariabile 
și necesare“ 3. 

El se opune teoriei idealiste a creaţiei și constată că materia nu poate 
fi nici creată nici nimicită de nimeni: „...nimeni nu poate crea materie 
nouă, după cum nu poate crea nici timp nici spațiu *. 

In ceea ce privește problema fundamentală a filosofiei, relația dintre 
existență și conștiință, el susținea primatul existenței: „...Spiritul este în 
intregime condiționat de trup, sau, nu poate fi altfel decât este, astfel încât aşa 


numita „libertate metafizică“... este evident că nu există și nici nu poate 
exista“. 


A scris cu dispreţ și ironie despre „filosofii idealiști“, care negau exis- 
tența lumii obiective şi recunoșteau ca ceva existent numai propria lor con- 
ştiinţă : „...Numai o minte bolnavă și nu o judecată serioasă și limpede, 
poate duce la 'asemenea iluzii amăgitoare, din cauza cărora, aşa numiții filo- 
sofi idealişti se îngrijorează, se frământă și după care nu ar exista nimic. 
inafară de iluziile lor scrântite și bolnave. Aceasta deci se nărue“. 

Deosebit de prețioasă este critica pe care Bolyai a făcut-o teoriei kan- 
tiene a spațiului. Aceasta este cu atât mai important, cu cât filosofia kan- 
liană a stăpânit în așa măsură viaţa științifică de atunci, încât a împiedicat 
şi pe un savant atât de distins al științelor naturii ca Gauss să scoată la 
iveală întreg adevărul științific descoperit de el. Jânos Bolyai a fost mate- 
rialist, adică a privit natura ca atare, și nu i-a fost frică să constate cu pri- 
vire la teoria kantiană a spațiului că aceasta este o născocire „lipsită de te 


1 Alexits György, Bolyai János. Budapesta, 1952. 
2 Stăckel Pâl, Bolyai Farkas ès Bolyai Jânos geometriai vizsgalatai. Budapesta, 1914, 


3 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai aîlătoare la Biblioteca Documentară 
« Bolyai» din Tg. Mureș. 
4 Ibidem. 
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mei“, „scrântită“ și „fără înţeles“: „Kart, care deatfel are multe merite 
și este o minte lucidă, a susținut dogma total lipsilă de temei, scrântita și 
fara ințeles: că spațiul și timpul nu sunt lucruri de sine stătătoare, ci o 
formă a părerilor sau a vederilor noastre“ !. 

János Bolyai a criticat și gnoseologia idealistă care susține că omul 
este incapabil de a cunoaște lumea. Ela profesat, cu optimismul şi cu con- 
vingerea materialistă a omului de știință consecvent, că „...suntem chiar 
foarte capabili să iînsușim foarte multe cunoștințe...“2. 

Materialismul lui Bolyai se aseamănă în unele privințe cu concepțiile 
materialiştilor francezi din secolul al XVIil-lea, mai ales cu ale enciclone- 
diștilor. El a negat existența unei divinităţi personale, crezând însă în cauza 
ultimă impersonală a lumii, și-a imaginat o divinitate a rațiunii, care nu se 
amestecă în treburile lumii și pe care o conduc legile naturii. 

Bolyai era deci adeptul deismului raționalist. Bolyai și-a făurit însa 
din deism o arma in lupta dusă împotriva superstițiilor, împotriva dogme- 
lor religioase, impotriva scolasticismului. 

In opoziție cu părerile cercetatorilor burghezi, putem constata că Bo- 
lyai avea cunoștințe temeinice în domeniul filosofiei. In manuscrisele sale, 
pe langă filosofii greci, amintește adesea numele lui Descartes, Leibniz, 
Locke, d'Alembert etc. 

Cu toate că na putut să se debaraseze întru totul de metafizica, Bo- 
Iyai şi-a dat seama în linii generale de lipsa ei de conținut și de caracterul 
ei scolastic: „Metafizica scolastică obișnuită în mare parte nu este altceva 
decât creația jalnică a forțelor încordate și bolnăvicioase, care nu sunt orien- 
tate îndeajuns în domeniul cunoașterii umane“ 3. 


Materialismul lui Bolyai cuprinde și elemente dialectice; el a desco- 
perit ea „intre parțile lumii intregi există un raport strâns și necesar, bazat 
pe legi“. El a afirmat ca mișcarea este eternă și că „fiecare parte a lumii 
este într'o continuă transformare“ 4. 


x 


În privinţa concepției asupra societăţii, deși are elemente materialiste, 
Bolyai nu a putut rupe totuși cu idealismul ; dar mostenirea sa social-poli- 
tică, în ansamblul ei, are un caracter hotărît progresist. 


Prin „Doctrina fericirii“ Bolyai avea intenția să cuprindă într'un sis- 
tem unic toate științele, tot ceea ce trebue cunoscut de oameni pentru „feri- 
cirea“ lor. János Bolyai vede că socielaiea omenească este plină de mizerie 


1 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai allătoare în Biblioteca Documentară 
« Bolyai» din Tg. Mureş. 
2 Ibidem. 
3 Alexits György, Bolyai János. Budapesta, 1952. 
Din manuscrisele inedite ale lui Janos Bolyai, allătoare în Biblioteca Documentară 
e Bolyai» din Tg. Mureş. 
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și suferință, dar constată totodată, că aceasta nu este o necesitate de nein- 
laturat. Transformarea societății este posibilă : „fericirea deplina“ se poate 
găsi încă pe acest pământ. Pentru a o realiza, Bolyai consideră, că este de 
mare importanţă să se întocmească o „doctrină“, prin însușirea căreia citi- 
torul va deveni un adept al transformărilor sociale: „Pentru realizarea unei 
vieți fericite, a fericirii publice și individuale este necesară doar o doctrina 
perfectă și destul de vastă ; aplicarea ei va urma dela sine ca o consecința 
a puterii ei irezistibile de atracție“ !. 

János Bolyai voia să creeze „o lume nouă“ și în societate. Savantul 
dornic de acţiune, cercetatorul mereu plin de uni interes nesecat pentru viața 
practică, fiind izolat de mișcările sociale din epoca lui, s'a folosit de for- 
mele utopice ale criticii sociale. 

Unele idei ale socialismului utopic au fost cunoscute încă de Farkas 
Bolyai, care a exercitat o mare influență asupra formării concepţiei despre 
lume a fiului său. Tatăl, ca și fiul, intocmește, în anii premergatori revolu- 
tiei, proiecte pentru rezolvarea urbariului, iar opera lui Farkas Bolyai inti- 
tulata „Pausanias sau victima ambiţiei“, aparută în 1817, este prima dramă 
social-utopică din literatura maghiară. In această drama el deplânge soarta 
iobagiior din patria sa, scriind că „...omul se deosebește de vita cu care ară 
pămantul, doar prin atat că... stropește cu lacrimi semințele bucuriei fra- 
telui său“ 2. Farkas Bolyai, în prefața operei sale „Inceputurile aritmeticii“. 
trateaza de asemenea idei utopice. Programul sau utopic și-l rezumă astfel! : 
„Numai în așa fel s'ar putea să aibă toată lumea totul, dacă într'un anumit 
sens nimeni nu ar avea nimic propriu“ 3. 

Tatăl şi fiul erau nemulțumiți de starea de lucruri existentă în socie- 
tatea din vremea lor; ei scrutau însă perspectivele societăţii viitoare intr'a 
epoca în care, în Transi'vania, încă nu era tormata clasa muncitoare, 
ca o ciasă „pentru sine“ care să fi putut da o direcție nouă desvoltării so- 
ciale. Ei nu puteau să-și exprime critica la adresa societaţii și intenţiile lor 
de a o schimba, decât prin planuri utopice. Clasele dominante și exponenții 
ideologiei lor se îngrozeau chiar și dò acestea, temandu-se pana și de „sta- 
fiile“ socialismului utopic. Este caracteristic că „almanahul istoric“ „Klio“, 
editat ia Cluj de istoricul Ferenc Szilâgyi, într'un articol publicat, în 1832. 
despre saint-simonism, ajunge la urmatoarea concluzie: „Este de dorit ca 
spiritul uman care, folosindu-se in mod just de puterea sa, este capabil de 
orice lucru mare și sublim, să nu cadă în asemenea greșeli, impotriva cărora 


1 Bedâhăzi János, A két Bolyai. Tg. Mureș, 1897. 

2 Bolyai Farkas, Őt szomorú jâtâk. Sibiu, 1817. 

3 Bolyai Farkas, A Marosvâsârhelyt 1829-be nyomtatott Aritmetika elejének ré- 
szint râviditett, részint bâvitett, altalân jobbitott, s tisztâlttabb kiadása (Ediţie în parte 
prescurtată, în parte adăogită, dar în general îmbunătăţită și mai limpede a începutului 
aritmeticii tipărite la 1829 în Tg. Mureș). Tg. Mureş, 1843. 
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cea mai sigură ocrotireo constitue ecucația cumpătată religioasă și morală“ 1, 

In manuscrisele rămase dela Jânos Bolyai revin mereu acele idei, în 
care se demască exploatarea. El, care s'a trudit toată viața, scria cu ironie 
şi dispreţ despre exploatatorii feudali, care trăiesc din sudoarea altora: „A 
trăi numai din sudoarea altora, sprijinindu-te doar pe pretinsele merite ale 
strămoșilor și pe bunurile strânse de ei, a sta cu braţele încrucișate sau cu 
mâinile în buzunar, fără a cugeta și a avea vreo meserie serioasă, a aștepta 
să-ți cadă mura în gură, deci a fi un trântor, un parazit, mai bine zisa ve- 
geta, este o rușine, o infamie, un păcat mai mare decât a cerşi“ 2. 

Condamnă exploatarea, în primul rând, sub raport moral și consi- 
deră parazitismul drept cea mai gravă piagă a feudalismului. El condamnă 
nu numai pe moșieri, ci pe toți acei preoți, staroși etc. care nu iau parte 
la munca productivă: „...Marea mulțime a preoților, înșelători și amăgi- 
tori, al căror număr la unele popoare se ridică la milioane; marea mul- 
time a domnilor trândavi și paraziți, care huzuresc pe spinarea poporului și-i 
sug sângele, meșteșugari care când angajează una sau două calfe sau un 
ucenic nu mai vor să lucreze nimica“ 3. 

La fel condamnă şi pe cei care risipesc banii fără folos, câștigați din 
sudoarea și sângele poporului, și după obiceiul stăpânilor acelâr vremuri, își 
cheltuiau averea, călătorind fără un scop serios prin străinătate: „E păcat 
a călători fără rost, numai pentru a căsca gura și a risipi banii storși din 
sudoarea poporului de jos, cum făceau până acum cuconașii, hoinărind prin 
Paris, Londra și America de Nord“ 4. 

Bolyai a apreciat pe oamenii harnici, care au dragoste față de muncă, 
care au spirit de inițiativă. Insă descoperă și demască — incă inainte ca 
burghezia să ajungă la putere — tipul capitalistuiui parazit, care, trăind 
din munca altora, așteaptă dividendele; „Un alt soi al parazitismului este 
şi acela, când cineva trăiește din dobânzile unui capital sau din alte venituri 
de pe urma acestui capital... și deși este capabil de muncă, totuși nu ne este 
de folos prin capacitatea lui“ 5, 


Bolyai pronunţă verdictul asupra tuturor formelor de exploatare — arä- 
tând că ele sunt condamnate la pieire: „Slavă domnului, aristocrația poli- 
tică, a ieșit din modă... Unii spun că aristocrația banului nu va ieși nicio- 
dată din modă, eu însă afirm că aristocrația banului, mai bine zis abuzul 
de putere... bazată pe bani se va curma și ea“ 8. 


* Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai, aflătoare în Biblioteca Documentară 
€ Bolyai» din Tg. Mureş. 
2 Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
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Jânos Bolyai a recunoscut necesitatea pieirii societăților bazate pe 
ciase, pe exploatare. A fost conștient de faptul că viitorul va aduce acea 
orânduire socială, în care nu va mai fi parazitism, exploatare, nedreptate. 
Bolyai a visat această societate și cu toate că nu și-a putut crea o imagine 
reală, coerentă despre ea, a presimţit totuși multe dintre realizările pe care 
le înfăptuește în zilele noastre socialismul. 

In legătură cu societatea viitorului, pe Bolyai l-a preocupat în mod 
special 'agricultura, problema proprietății și a cultivării pământului. In 
această privință, concepțiile sale au progresat de-a-lungul anilor. Ocupân- 
du-se de problema agrară o găsește rezolvabilă, prima dată, prin așa nu- 
mita organizare „justă“ 'a clăcii. Dar el depășește acest punct de vedere și 
socotește necesară împărțirea pământului. Toţi oamenii care se ocupă cu 
cultivarea pământului trebuie să fie proprietari — stabilește el: „Dacă toți 
ar dori să facă agricultură, nu incape îndoială că s'ar cuveni și ar fi firesc 
să li se acorde drepturi egale de proprietari de pământ. Acesta era primul 
meu gând și mai înainte“ !. Mai târziu îşi modifică această părere și scrie 
că pământul nu trebuie împărţit în parcele, nu trebuie fărâmitat, ci trebuie 
organizate comune, care să fie cultivate în colectiv. „...e mult mai bine a 
nu împărți pământul, ci, comasându-l, a-l lăsa în întregime, cu apele și väz- 
duhul, ca proprietate obștească a omenirii întregi, după cum e proprietate 
obștească și soarele care fecundează pământul“ ?. 

Dar la Bolyai nu întâlnim numai ideile utopice ale proprietății și cul- 
tivării în comun a pământului. Jânos Bolyai vede fericirea societății îna- 
inte de toate în desvoltarea industriei: „Se văd urmele uriașe ale indus- 
triei pe globul pământesc — scrie el — astfel încât, cu o osteneală mult 
mai mică decât cea depusă până acum, conducând industria practic și in- 
teligent, cu forțe unite, neamul omenesc de mult putea să se fericească și 
avem speranța fermă, că poate fi încă fericit“ 8 

El se însuflețește la vederea desvoltării tehnicii și a căilor de comu- 
nicaţie și spune că, după părerea sa, și utilajul tehnic și mijloacele de trans- 
port vor fi comune. „Vitele de povară (care în urma descoperirii carului cu 
aburi şi a perfecţionării căilor de comunicație, vor fi în mare măsură de 
prisos, vor fi cruțate), fiind dăruite și ele de natură, deasemenea 'ar forma 
proprietate obștească“ +. 


Sistematizându-și ideile cu privire Ja organizarea viitoare a societății, 
despre relațiile viitoare de proprietate, Bolyai spune că totul va fi numai al 
celor ce lucrează: „..în mod practic toate bunurile sunt ale acelora care 
le produc, de pildă o ocnă de sare e proprietatea “acelora care lucrează în 


1 Din manuscrisele inedite ale lui Jânos Bolyai, aflătoare în Biblioteca Documentară 
« Bolyai» din Tg. Mureș. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 
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ea, având cu toții potrivit legii divine drepturi egale în privința proprietăţii, 
prin urmare fiecare va pulea să-si însușească din sarea de ocnă cel mult 
parlea ce i se cuvine“ ! 

Toate acestea nu inseamnă însă că Bolyai a cunoscut și calea reală 
a făuririi unei orânduiri lipsite de exploatare. Jânos Bolyai nu a ajuns să 
cunoască socialismul științific al lui Marx şi Engels și nici să caute el însuși 
legile vieții sociale, după cum a cercetat legile naturii. 

Problemele ridicate în „Doctrina fericirii“, în multe privinţe, oglindesc 
frămantările sociale ale Transilvaniei prerevoluționare. Burghezia, încă slabă, 
nu este capabilă de conducere, programul intelectualității reformiste nobi- 
l'are era inconsecvent şi plin de contradicții, iar proletariatul abia se înfi- 
ripa. Bolyai na avut contact cu radicalii revoluţiei din 1848, cu aripa ei 
plebeiană, democrat revoluționară. El credea multă vreme că plăgile și con- 
tradicțiile sociale ale feudalismului muribund pot fi înlăturate în mod idea- 
list, prin însușirea „Doctrinei fericirii“ de către intreaga omenire, și nu în 
mod materialist, pe calea revoluţiei poporului impotriva feudalismului şi 
absolutismului. Bolyai nu a văzut rolul luptei de clasă, ca motor al desvol. 
tării societății si tocmai de aceea credea — ca și utopiștii din Europa Apu- 
seană — că societatea poate fi transformată prin educație, prin noi insti- 
tuții de cultură. 


János Bolyai dorea să transforme societatea în spiritul raționalismu- 
lui: „Rațiunea trebue să aibă prioritate asupra inimii“ — aceasta este de- 
viza lui în „Doctrina fericirii“ și sub reformă socială el înțelege realiza- 
rea unor drepturi raționale. 


A fost democrat, a disprețuit privilegiile asigurate prin naștere și în 
același timp a disprețuit îngâmfarea aristocraților. El a respectat omul și 
drepturile lui, frământându-se mereu cum ar putea să asigure respectarea 
acestor drepiuri. 


Retlecţiile sale cu privire la pace, deşi nu au un caracter consecveni 
științific, au totuși o însemnătate deosebită. El a condamnat războaiele co- 
tropitoare facând diferența dintre războaiele drepte și nedrepte şi accentuând 
justețea celor dintai. Găs'm pr'ntre gandurile sale și samburele ideii securi- 
taţii colective între națiuni: „Dacă un popor sau o naţiune — scrie el — 
periclitează pacea și se încumetă sá ia o atitudine războinică și agresivă, 
judecatorul ei să fie toată omenirea sau o parte potrivită a acesteia“ 2, 


x 
In trecut, nu un singur biograf burghez l-a prezentat pe János Bolyai 
ca pe un om care nu se interesa de evenimentele politice din timpul său, 


1 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai, aflătoare în Biblioteca Documentară 
« Bolyai» din Tg. Mureș. 
2 Ibidem. 
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ci stătea deparie de ele, stingher. Cercetarea manuscriselor rămase dela el 
dovedește însă tocmai contrariul. Pe Bolyai il preocupau foarte mult eve- 
nimentele politice, influențand chiar direct asupra formării concepţiei 
sale sociale. , 

, [In cele două decenii premergătoare revoluţiei din 1848, el a urmărit 
cu interes discuţiile asupra reformelor din dieta ardeleană, deși a arătat de 
mai multe ori că nu are nici o încredere în reprezentanții nobilimii feudale. 
El însuși a inceput să pregătească planuri pentru rezolvarea problemelor 
sociale actuale pe care avea de gând să le inainteze îmoăratului dela Viena. 
Pe atunci, Bolyai nutrea încă iluzii față de absolutismul „luminat“ și nu 
vedea duplicitatea iosefinismului, precum și faptul că Habsburgii erau rupți 
de „luminismul împăratesc“ și că, în spiritul „Sfintei Alianțe“, duc o pri- 
goană neînduplecată împotriva oricărei manifestări progresiste. 

Jânos Bolyai s'a ocupat in proectele sale mai alcs de reglementarea 
urbarială, deoarece, la început, era de părere că prin rezolvarea pașnică a 
problemei agrare se poate preîntâmpina isbucnirea unei revolte a țărănimii. 
Mai târziu insă, evenimentele i-au dovedit că prin reforme de sus nu pot fi 
lichidate relațiile feudale și a devenit un sprijinitor sincer al revoluției. 

János Bolyai și-a dat seama de acest fapt cu atât mai ușor, cu cât 
niciodată nu a avut încredere în clasa conducătoare feudală şi a condamnat 
și înfierat întotdeauna exploatarea feud-lă. După cum am văzut. considera 
drept cea mai mare nedreptate a vieții sociale ca să trăiască cineva din 
munca istovitoare a altuia: „Ar fi absurd, contrar naturii și nedrept, ca 
cineva, care nu muncește să-și insușească o parte din roadele trudi 
altora“ !. 

La început credea însă că soarta impilaților poate îi ușurată și „cu 
minte clară“, „cu blândeţe“. 

Dându-și seama de inutilitatea discuțiilor îndelungate și sterile ale 
dietei ardelene, simțind ura crescândă a masselor țarănești impotriva nobi- 
lilor, Bolyai a recunoscut, în decursul vremii, că a căutat greșit, pe calea 
reformelor de sus, posibilitatea fericirii poporului. Când a văzut clar că în 
ceea ce privește reglementarea urbarială nu se obține nimic, Bolyai a con- 
damnat cu hotărire inconsecvența și instabilitatea conducătorilor reformiști: 
„In ciuda promisiunilor repetate și cu toate că iobagii au ajuns la limita 
așteptărilor..., totuși la dietele ce au avut loc dela 1834 încoace nu s'a făcut 
nimic, au avut loc numai discuţii inutile“ 2. 

Bolyai trage concluzia justă, că massele asuprite nu pot aștepta nimic 
dela nobilii exploatatori: „Că nobilimea, îndeosebi cea maghiară, s'ar ho- 
tari să renunţe de bună voie la ceva din pretinsele sale drepturi, cu atât mai 


1 Din manuscrisele inedite ale lui Jânos Bolyai aflătoare în Biblioteca Documen- 
tară « Bolyai» din Tg. Mureş. 
2 Ibidem. 
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mult, să renunțe la toate, deci ca scopul să poată fi atins în mod pașnic, 
aceasta nu o putem spera, precum dovedesc dietele“ 1. 

Bolyai constată că neîncrederea „poporului de jos” în sfertul de secol 
care a precedat revoluția nu a fost nemotivată. Această neîncredere înte- 
meiată față de asupritori se intensifica tot “mai mult și în măsura în care 
ea creștea, în aceeaşi măsură creștea și încrederea în propriile sale puteri : 
„Şi astfel poporul de jos care pe acest pământ dela Adam încoace, mai pre- 
cis aproape de o mie de ani, a fost asuprit şi dus de nas de domnii maghiari, 
de aristocrație și care a fost obișnuit cu veșnicele desamăgiri, desnădejdi și 
cu oropsirea, nu a mai dat crezare domnilor din momentul când, în urma 
deșteptării, în mod firesc, nu a mai fost dispus să rabde și când i s'a oferit 
prilej pentru răzbunare, şi-a dat seama, cu dibăcie și cu abilitate că în su- 
fletul lui este un element înăbușit, dar inflamabil“ 2. 

Poporul s'a trezit din „aţipeală“ şi acum nu-l mai mulțumesc „discursu- 
rile pompoase“, ci se pregătește pentru o luptă „hotărîtă“ și „viguroasă“ 
pentru a-și cuceri drepturile. Răscoala poporului este inevitabilă, constată 
Bolyai. lobăgimea era sătulă de asuprirea de veacuri și aștepta numai mo- 
mentul prielnic pentru a-și schimba singură soarta: „Și nobilimea fiind 
atât de încăpățânată și nevrând să ajute și să ușureze soarta iobagilor, iar 
aceștia timp de atâtea secole, dându-și bine seama și știind că totdeauna 
au fost trași, împinși și înșelați de domni: ce se putea aștepta altceva decât 
izbucnirea cât mai apropiată a mâniei care de mult mocnea în ei“ 2. 

Bolyai a cunoscut bine poporul muncitor din Transilvania și a putut 
aprecia marea schimbare care s'a petrecut în mulțime în ajunul revoluţiei 
dela 1848. A văzut și faptul că spiritul revoluționar este indeosebi puternic 
printre țăranii români din Transilvania asupra cărora, în afară de asuprirea 
iobăgiei, mai apăsa și jugul asupririi naţionale. 

El scrie că massele cele mai asuprite ale țărănimii românești și „în 
general, țărănimea, aproape că stă cu mâna pe armă și așteaptă dornică și 
suspinând adânc, clipa când să apară acela, care să-i dea cuvântul să se 
răscoale impotriva nobililor“. „Dealtfel nu încape îndoială că poporul trudit 
și până la un anumit moment umil, își deschide din când în când ochii, dar 
în cazul acesta nu mai este sluga care stă ploconindu-se la ușă, ci îi jul- 
geră ochii plini de ură și răzbunare... Starea actuală nu poate deci să dureze 
mult“ 4, 

Istoria dovedește că Bolyai a văzut în mod just starea de spirit a mas- 
selor populare și a apreciat just frământările lor tot mai încordate. Notele 
pe care le putem găsi printre manuscrisele rămase dela el, aduc mărturie 


1 Din manuscrisele inedite ale lui Jânos Bolyai aflătoare în Biblioteca Documentară 
« Bolyai» din Tg. Mureş. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 
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asupra faptului că el a prevăzut și a așteptat venirea anului revoluționar 
1848. Aşteptarea sa va fi în curând justificată de către evenimentele revo- 
iuționare din Italia. Bolyai constată că aceste evenimente „puteau fi pre- 
văzute“ de orice om capabil de a judeca. Aşa dar, evenimentele dela 15 
Martie nu l-au mai surprins și el se grăbeşte să-și aștearnă gânduriie pe 
hârtie în legătură cu revendicările tineretului radical din Pesta, în special 
cu libertatea presei: „Cele 12 puncte dela Budapesta... le găsesc bune și 
adaug la acestea că o asemenea libertate a presei, prin care nimeni nu poate 
fi vătămat pe nedrept, este un lucru înțelept, de dorit în mod firesc, legal 
și nu încape nicio îndoială că ea numai vremelnic poate fi înăbușită (prin 
uneltiri egoiste)“ 1. 

De asemenea, după 15 Martie, Bolyai a salutat cu bucurie, în însem- 
nările sale, desfășurarea evenimentelor revoluționare. Este adevărat că el 
nu credea, la inceput, în victoria și eficacitatea revoluției. Cu toate că so- 
cotea inevitabilă ridicarea masselor populare din cauza egoismului încă- 
pățânat al nobilimii, era de părere că revoluţia ar 'aduce numai vărsare de 
sânge inutilă. Din înăbușirea în sânge a răscoalelor țărănești din Ardeal a 
iras concluzia că, deși acestea erau juste, totuși, din cauza slăbiciunii și 
„neînțelegerii“ țăranilor, precum și a lipsei unei conduceri potrivite, răs- 
cealele, revoluțiile sunt, sortite să eșueze. La început, se temea și de aceea 
că revoluția ar periclita „cultura“. Evenimentele il conving însă și îl trans- 
formă într'un partizan fără rezerve al luptei revoluționare. De asemenea el 
iși clarifică poziția față de dinastia Habsburgilor, condamnând-o. 

Concepția socială a lui Bolyai a trecut, în timpul revoluției, printr'o 
desvoltare uriașă. Primul imbold la această desvoltare i l-a dat atacul lui 
Jellaschich. In opoziție cu atitudinea șovăitoare a guvernului Batthyányi, 
ajuns la putere după 15 Martie, Bolyai trage toate concluziile cu privire la 
camarila împărătească : „Inființarea unei armate cât se poate de puternice 
și anume fără întârziere ; și ea să fie maghiară, independentă“. 

Această formulă a însemnat, in vremea aceea, acceptarea politicii gu- 
vernului revoluționar în chestiunea independenței naționale. Kossuth alerga 
atunci dintr'o regiune în alta, chemând sub arme inseși massele populare. 

Conducătorii revoluției dela 1848—49 iși dau seama de insemnătatea 
lui János Bolyai, cel puţin în calitatea lui de ofițer de geniu. Un admirator 
al său scrie despre el în numărul din 24 August 1848 al ziarului „Kolozsvári 
Fllensr“ (Observatorul din Cluj) în felul următor: „Patria are nevoie de 
Domnia-Voastră; are nevoie de sufletul și de inima Domniei-Voastre... pune 
la o parte, domnule căpitan, matematica, pune la o parte gramatica ma- 
ghiară, pune vioara în cui... pășește pe câmpul de acțiune. Locul Domniei- 
Voastre este în Ministerul de Război sau în fruntea oștilor, în acel colț as- 


1 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai atlătoare în Biblioteca Documentară 
4 Bolyai s din Tg. Mureș. 
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cuns unde m'am uitat întotdeauna cu inima plină de durere la acest geniu 
înăbușit...“. 

Kossuth a însărcinat în mod special pe Sândor Dobolyi, consilier la Mi- 
nisterul de Interne, să se ocupe de cazul lui Jânos Bolyai. 

Manuscriseie rămase dela Bolyai constitue o dovadă 'a faptului că, deși 
grav bolnav, el avea intenția să participe personal la revoluţie. In Octom- 
brie 1848 — după relatările unui document contemporan — elaborează un 
plan. referitor la curățirea regiunii secuiești de trupele imperiale. Accepta- 
rea și realizarea planului său a fost însă impiedecată de către o clică reac- 
ționară de ofițeri, strecurată în armata revoluționară. Acest fapt a lăsat, fără 
îndoială, urme adânci în sufletul sensibil al lui Bolyai. 

Intenţia lui Bolyai de a-și oferi serviciul guvernului revoluționar re- 
iese în deosebi din două concepte de memoriu ale lui. Unul dintre acestea 
era adresat lui Lajos Kossuth, iar al doilea lui Sândor Dobolyi. Aceste 
concepte de memoriu ne dovedesc că Bolyai s'a identificat întru totul ct 
revoluția. 

In memoriul adresat lui Kossuth, Bolyai spune că revoluţia a pus ca- 
păt epocii întunericului: „In trecut, in epoca indelungată și ingrozitor de 
întunecată a inăbușirii spiritelor, minţile luminate străluceau doar ca niște 
stele solitare și îndepărtate“ !. Salută „zdrobirea scaunului regal“, faptul 
că adunarea națională a detronat dinastia habsburgică și declară că în revo- 
luție vede realizarea acelor obiective care îl preocupau timp de mai multe 
decenii: „...Doresc reușita cauzei maghiare. Aceasta este cu atât mai firesc, 
cu cât, după cum reiese clar din expunerea activității și năzuinţelor mele, 
de reușita acestei cauze atârnă păstrarea celor mai de preţ şi de seamă roade 
ale trudei vieţii mele intregi“ 3. 

Işi oferă ajutorul și talentul 'acestei cauze, „revoluţiei celei mai mărețe 
şi mântuitoare azi de pe 'acesţ pământ“. Cere ca să fie repartizat pe lângă 
guvernul revoluționar în calitate de consilier și în „problemele capitale“ să-i 
fie ascultată părerea. 

Toate acestea s'au întâmplat însă atunci când revoluţia ajunsese într'o 
fază critică și se 'arătau deja semnele cumplitei prăbușiri. 

Bolyai a fost preocupat de evenimentele revoluționare și după victoria 
contrarevoluției. Anii de teroare contrarevoluționară ii numește „amarnice 
vremuri de fier“ și se gândește la faptul că „revoluţia ar fi putut învinge 
dacă — ...“3. După cuvântul „dacă“ insuși Bolyai pune această liniuță 
foarte semnificativă, ceeace dovedește că în regimul de teroare, când denun- 
țările erau atât de frecvente, nici pentru sine însuși nu îndrăznea să formu- 
leze în scris cum ar fi putut invinge revoluția. In manuscrisele sale se plânge 


2 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai aflătoare în Biblioteca Documentară 
« Bolyai s din Tg. Mureş. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 
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mereu de faptul că boala l-a împiedecat să lupte cu arma în mână pentru 
victoria revoluţiei. 

Invățământul cel mai însemnat și mai instructiv pe care îl desprinde 
Bolyai pe baza analizei revoluției dela 1848—49 este că în această revo- 
luție s'au înfrățit revoluționari de diferite naționalități şi au luptat împre- 
ună împotriva asupritorilor: „Slavă acelor patrioți luminaţi și cu suflet 
nobil care au condus sfânta cauza a patriei noastre, care este întrucâtva 
şi cauza Omenirii ; slavă acelor fraţi, de diferite limbi, în deosebi bravi- 
lor eroi vienezi care vorbesc limba germană și eroilor polonezi care cu toți 
împărtășind cauza noastră, au dat dovadă de o profundă simpatie și cu 
toată hotărirea ne-au dat ajutor ; trăiască în veci înfrăţirea omenirii... Slavă 
şi recunoștință eroilor căzuţi pe câmpul de bătălie pentru cauza dreaptă și 
comună ; din țărâna celor căzuţi să crească flori veșnice pe câmpul de luptă 
călcat în picioare și prefăcut în pământ sterp“ !. Aceste cuvinte constitue 
un document măreț al patriotismului și umanismului înflăcărat al lui 
Jânos Bolyai. 3 

In strânsă legătură cu aceste idei, trebuie privită 'atitudinea lui Bolyai 
şt față de popoarele conlocuitoare. In deosebi față de poporul român orop- 
sit, a nutrit sentimente prietencști, cunoscând bine limba română și întreți- 
nând corespondenţă și în această limbă. In notele sale scrie; „„...Nimeni nu 
iubește, stimează, protejează națiunea română mai bine decât mine și iubesc 
pe român ca om, ca și pe ungur“ 2. 

După revoluție, János Bolyai își duce din nou viața în singurătate, în- 
tro defensivă permanentă față de batjocura și șicanele societății înapoiate. 
Această singurătate dura de mai bine de un deceniu și va mai dura încă 
unul. La aceasta se mai adăugau și bolile din ce in ce mai grele și mizeria; 
până când, părăsiţ de toți, e condus la cimitir de ultimul său sprijin, o ser- 
vitoare româncă Iuliana Szücs (probabil Suciu), singura ființă care i-a ră- ` 
mas credincioasă, singura care treizeci de ani după moartea lui János 
Bolyai, a putut să indice vizitatorilor străini mormântul acestuia. 


x 


Cercetătorii burghezi ai operei lui Jânos Bolyai au răsfoit voluminosul 
său manuscris, însă prea puţine fragmente au publicat din el, și cercetările 
lor tindeau la falsificarea moștenirii lui Bolyai. Ei au avut grijă să treacă 
sub tăcere mai ales materialismul lui Bolyai, poziția sa filosofică progre- 
sistă. Ei au trecut sub tăcere sau au deformat și concepția lui social-politică. 

János Bedâhăzi, unul dintre primii biografi ai celor doi Bolyai, într'o 
carte a lui apărută în 1897, vorbește cu groază despre ideile utopice ale lui 


2 Din manuscrisele inedite ale lui János Bolyai aflătoare în Biblioteca Documentară 
4 Bolyai » din Tg. Mureș. 
2 Ibidem. 
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Bolyai. Pe Thomas Morus îl mai iartă pentru „Utopia“ lui, căci după pă- 
rerea sa, în această lucrare se găsește încă oarecare „naivitate poetică“, dar 
pe Bolyai îl acuză că vrea să distrugă „meritul virtuţii“. Despre societatea 
viitorului, care se conturează în „Doctrina fericirii“ scrie că este nu numai 
irealizabilă, ci „posibilitatea ei nu ne-o putem închipui nici măcar ca aceea 
a unei povești“ 1. Această societate o consideră „respingătoare“. Ceilalţi 
biografi burghezi se întrec în a respinge orice încercare de a privi ideile 
sociale ale lui János Bolyai ca ceva înrudit cu un sistem „comunist“ sau 
„socialist“. 

Geometria neeuclidiană descoperită de János Bolyai a dus la trans- 
formarea radicală a concepțiilor privitoare la matematică. Trecerea sub tă- 
cere a însăși operei lui matematice a durat, în propria lui țară, mult timp 
încă și după moartea sa. : 

In 1869, la nouä ani după moartea lui János Bolyai, József Eötvös, 
preşedintele de atunci al Academiei de Științe Maghiare, într’o scrisoare 
trimisă fiului său, vestitul fizician Lóránd Eötvös, remarcă următoarele: 
„In zilele acestea am primit o scrisoare dela președintele secției de matema- 
tici a Academiei deia Roma, care m'a bucurat și m'a întristat totodată și de 
al cărei conținut nici acum nu știu, dacă e cazul să fim mândri sau să ne 
rușinăm. Președintele mă avizează că îmi trimite cu aceeași poștă biogra- 
fia lui János şi Farkas Bolyai apărută la Roma... la care s'a mai anexat în 
traducere și lucrarea mai mică a lui János Bolyai cu privire la teoria para- 
lelelor. Această operă... după părerea savanților din Roma e cea mai mare 
realizare în domeniul inatematicii în acest secol. Lucrarea a fost cunoscută 
doar de Gauss... și savanții numai pe baza corespondenței lui Gauss, publi- 
cată în 1859. i-au dat atenţie lui Bolyai. Buoncompagni mi s'a adresat nu- 
mai pentru faptul că aflând cu certitudine de exisțerița manuscriselor celor 
doi Bolyai la Târgu-Mureș, de trei 'ani de zile, atât ei cât și Academiile din 
Bordeaux și Paris, au scris de zece ori la Colegiul din Târgu-Mureș, dar 
nu au putut primi nici măcar un răspuns... și că omul acela nu a fost nicio- 
data academician, iar în Transilvania a fost socotit un netot...“ 2. 

Intr'adevăr, de exemplu colaboratorii conservatori ai revistei știinţi- 
fice din Cluj, „Erdélyi Muzeum“ au continuat să ignoreze încă decenii de-a- 
rândul opera matematică a lui Bolyai. Savantul idealist Sámuel Brassai, 
încă în 1875 scrie un studiu in această revistă sub titlul de „Euclid şi Lu- 
ther” și nici nu amintește geometria neeuclidiană. Iar în discursul comemo- 
retiv pe care l-a ţinut, în 1886, la Academia din Budapesta despre Farkas 
Bolyai, abia pomenește pe fiul acestuia, Jânos Bolyai. 


La inceputul secolului nostru, în perioada de intrare a capitalismului, 
în stadiul de putrefacție, știința burgheză ajunge într'o opoziţie deplină cu 


1 Bedöházi János, A két Bolyai. Tg. Mureș, 1897. 
3 Eötvös Jozsef, Összes munkái. Budapesta, fără dată. 
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adevărul neînduplecat al legilor naturii și societății. Cultura imperialistă în 
putrefacție face tot posibilul ca să înjosească știința, târînd-o din nou în 
misticism. 

Denaturarea operei lui Jânos Bolyai în această perioadă se continuă 
cu o și mai mare nerușinare. l 

Numai ideologia științifică a clasei muncitoare, numai ideile epocale 
ale marxism-leninismului au înlăturat denaturarea idealistă, metafizică și 
antidialectică a științei și au devenit izvoare de viață ale unei orânduiri din 
care dispare exploatarea omului de către om. Construind socialismul și co- 
munismul, oamenii muncii folosesc conștient legile  desvoltării naturii și 
societății, ducând știința la o înflorire nemaiîntâlnită. Marxism.-leninismul 
a pus în adevărata ei lumină și învățătura matematică a lui Lobacevschi și 
Bolyai. 

Știința sovietică recunoaşte pe deplin meritele lui János Bolyai: „En- 
ciclopedia Sovietică“ apreciază astfel opera sa principală: „Appendixul... 
face parte dintre cele mai perfecte lucrări 'ale literaturii matematice“. 

In 1952, lumea științifică maghiară și română a sărbătorit impreună 
cu savanții sovietici 150 de ani dela nașterea genialului matematician János 
Bolyai. Patria noastră, Republica Populară Română, a dat numele lui Bolyai 
universității maghiare din Cluj. Numele lui Jânos Bolyai a devenit unul 
dintre numele cele mai dragi în democrația noastră populară, iar opera sa 
științifică constitue o comoară scumpă a moștenirii noastre progresiste. Aca- 
demia R.P.R. editează opera lui Bolyai. Valorificarea intregii moșteniri 
filosofice și social-politice a lui János Bolyai, a luptei duse de el pentru fe- 
ricirea poporului și a omenirii, prelucrarea și editarea manuscriselor ră- 
mase dela e! este o sarcină de frunte pentru a cinsti memoria lui, spre a 
îmbogăți tradițiile noastre cele mai bune. 
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DESPRE INFLUENȚA MIŞCĂRII REVOLUȚIONARE RUSE 
ASUPRA ÎNCEPUTURILOR MIŞCĂRII MUNCITOREȘTI 
DIN ROMÂNIA (1878—1881) 


DE 


GH. HAUPT 
CANDIDAT IN ŞTIINŢELE ISTORICE 


1. SITUAȚIA CLASEI MUNCITOARE DIN ROMÂNIA ÎN PERIOADA ANILOR 1870—1881 


Anii de după războiul pentru independență au marcat o nouă etapă în 
` desvoltarea mişcării revoluționare din România, care, în urma situaţiei 
create în timpul războiului și după război, a luat un nou avânt. 

Ca rezultat al acestor procese ce au avut loc după anul 1877—1878 în 
economia — și, prin urmare și în raportul de forțe dintre clasele din Româ- 
nia — desvoltarea mișcării revoluționare după războiul pentru indepen- 
dență, este strâns legată de istoria nașterii și desvoltării mișcării mun- 
citorești. 

O importanță considerabilă în desvoltarea economiei din România a 
avut eliberarea definitivă a ţării de sub jugul turcesc, eliberare înfăptuită 
cu ajutorul Rusiei. Faptul 'acesta a dat loc în ultimele decenii ale secolului 
al XIX-lea la o întărire simțită a ritmului de desvoltare a diferitelor ramuri 
ale industriei, la o creștere și mai rapidă a capitalismului. Așa cum a arătai 
V. I. Lenin, dacă iobăgia „poate să ţină intr'o stare de abrutizare și ține în 
această stare secole de-a-rândul milioane de ţărani“... „capitalismul nu poate 
să-i ţină pe muncitori în stare de imobilitate, somnolență, abrutizare și ĉn- 
tuneric“ !. Desvoltarea mai rapidă a capitalismului a împins și în Romà- 
nia proletariatul la luptă, fapt care a dus la o întărire a manifestărilor luptei 
de clasă a muncitorilor. 


1 V. I. Lenin, Narodnicismul de stânga şi marxismul. Opere. Ed. P.M.R., 1950, 
v. XX, p. 375. 
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Inceputul luptei clasei muncitoare a avut o influență hotărttoare asu- 
pra desvoltării de mai târziu a cercurilor revoluționare. In activitatea lor, 
revoluționarii au început să se orienteze spre clasa muncitoare. Din cercurile 
revoluționar-democrate întemeiate cu ajutorul lui Nicolai Petrovici Zubcu- 
Codreanu și al unor revoluționari ruşi, au ieșit organizatorii primelor aso- 
ciaţii muncitorești dela noi din țară. 

Datorită intensificării luptei de clasă a proletariatului — ca urmare 
a noilor condiţii economice — în aceste organizaţii revoluționare — primele 
cercuri socialiste din țara noastră — apărute pe la mijlocul deceniului opt 
al secolului al XIX-lea, începe, odată cu deceniul nouă, o luptă susținută 
pentru trecerea acestor cercuri pe pozițiile socialismului ştiinţific. 


Adeseori cercetătorii mai confundă încă mişcarea muncitorească din 
România cu cercurile socialiste, socotindu-le unul și același lucru, fapt care 
constitue o greșeală. Pe baza experienţei desvoltării mișcării socialiste si 
a luptei de clasă a proletariatului în diferite țări, clasicii marxism-leninis- 
mului au arătat că desvoltarea separată a mișcării socialiste de mișcarea 
muncitorească, constitue o lege generală de desvoltare a mișcării muncito- 
rești în perioada ei de început. Contopirea socialismului cu mișcarea mun- 
citorească are loc odată cu apariţia partidelor marxiste, muncitorești. De 
ex. în Rusia primele cercuri marxiste mau făcut decât să 'arate necesitatea 
unirii ideilor socialismului, adică ale marxismului, cu mișcarea muncito- 
rească din Rusia ; dar așa cum a arătat I. V. Stalin, Lenin a fost acela care 
a rezolvat această sarcină. Inceputul unirii marxismului cu mișcarea mun- 
citorească de massă a însemnat în Rusia sfârșitul mișcării de eliberare, bur- 
ghezo-democratice a raznocinților și începutul unei perioade noi, proletare, 
a mișcării revoluționare. In România, ca și în celelalte țări, mișcarea mun- 
citorească, nu a luat naștere dintr'odată, ca o mișcare proletară conștientă, 
iar socialismul nu s'a unit nici el dintr'odată cu mișcarea muncitorească. 
„Nicăieri în lume — scrie V. I. Lenin— mișcarea proletară nu s'a născut 
şi nici nu putea să se nască «dintr'odată», într'o formă pură de clasă, gata 
formată ca Minerva din capul lui Jupiter. Numai prin lupta îndelungată și 
prin munca grea a muncitorilor celor mai înaintați a tuturor muncitorilor 
cconștienți s'a putut ajunge la desprinderea mișcării proletare de clasă din 
noianul de amalgamuri, mărginiri, ingustimi și denaturări mic-burgheze... 
Clasa muncitoare trăiește alături de mica burghezie, care, ruinându-se, în- 
groașă rândurile proletariatului“ 1. 

Trăsătura caracteristică 'a desvoltării mișcării muncitorești din Româ- 
nia o constitue faptul că nașterea și desvoltarea ei au avut loc sub influența 
mișcării revoluționare din Rusia și în strânsă legătură cu ea. Tovarășul 
Gh. Gheorghiu-Dej a subliniat într'un mod deosebit această trăsătură, ară- 


1 V. I. Lenin, Din trecutul presei muncitorești din Rusia. Opere. Ed. P.M.R., 1950, 
v. XX, p. 247. 
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tând că „începând cu creerea primelor cercuri muncitorești, cursul in- 
lregii desvoltări a mișcării noastre muncitorești este influențat de cursul 
mişcării revoluționare din Rusia“ !. Acest fel de a pune problema are o im- 
portanță deosebită pentru studierea istoriei mișcării muncitorești din Româ- 
nia. Ar fi totuși o greșeală dacă am crede că mișcarea muncitorească din 
România este cu totul asemănătoare cu mișcarea muncitorească din Rusia. 
Condiţiile sociale şi economice concrete, în care s'a născut și s'a desvoltat 
mișcarea muncitorească din cele două țări, au fost diferite. Prin această 
deosebire se explică faptul că, deși mișcarea revoluționară rusă a avut o 
influență considerabilă asupra mișcării muncitorești din România, aceasta 
nu a fost cu totul asemănătoare cu mișcarea de eliberare a proletariatului 
rus, avantgarda mișcării muncitorești internaționale din secolul al XX-lea 

Trăsătura caracteristică a mișcării muncitorești din Rusia consta în 
aceea că ea a apărut și s'a desfășurat în condiții economice mai desvoltate 
decât în Apus in deceniile patru și cinci ale secolului al XIX-lea, și anume 
ea a apărut și s'a destășurat odată cu marea industrie capitalistă, manifes- 
tându-se chiar dela început ca o mișcare revoluționară. 

Nașterea mișcării muncitorești spontane în România a început in de- 
ceniul opt al secolului 'al XIX-lea. Crunta expioatare, completa lipsă de drep- 
turi pelitice, condiţiile de muncă și de viață deosebit de grele au împins pe 
muncitori la luptă împotriva orânduirii existente. Totuși, clasa muncitoare 
din Ron'ânia era slabă în perioada aceasta, datorită desvoltării economice 
a ţării. 

In comparație cu perioada de dinainte de reformă, desvoltarea capita- 
lismului în România a căpătat, după anul 1864, un ritm mai rapid. Reforma 
agrară, cu tot caracterul ei trunchiat, a grăbit desvoltarea relațiilor capita- 
liste în agricultură, a dus la accentuarea diferențierii de clasă la sate, a 
sporit cererea de mărfuri industriale și a dat naștere procesului creării pieței 
interne, K. Marx scria următoarele: „Exproprierea și izgonirea unei părți 
din populația rurală nu eliberează numai — odată cu muncitorii — miiloa- 
cele lor de subzistență și materialul lor de muncă în folosul capitalului in- 
dustrial, dar ele creează și piața internă“ 2. 

Intensificarea construcției de căi ferate în deceniul opt al secolului 
al XIX-lea a jucat un rol important în desvoltarea relațiilor capitaliste in 
România, grăbind desvoltarea relațiilor capitakiste în ţară. 

Totuși, în deceniile șapte și opt ale secolului al XIX-lea, industria s'a 
desvoltat foarte încet. Inlocuirea industriei bazate pe munca manuală prin 
industria mecanizată capătă o desvoltare abia în deceniile care au urmat 
după războiul pentru independenţă din anii 1877—1878. In deceniul opt ai 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, 30 de ani de luptă a Partidului sub steagul lui Lenin şi Stalin. 
Ed. P.M.R., 1952, ed. a II-a, p. 7. 
3 K. Marx şi F. Engels, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 661. 
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secolului al XIX-lea, România era o ţară agrară și chiar o bună parte din 
întreprinderile industriale apărute atunci au trebuit să fie închise, după o 
scurtă perioadă de funcționare. 

Acest ritm lent de desvoltare a industriei se explică prin puternicile 
rămășițe feudale, prin volumul redus încă al pieţei interne și prin aservirea 
economiei României de către capita:ul din Europa occidenială, care voia să 
transforme ţara într'o anexă agrară și de materii prime și într'o piaţă de 
desfacere a mărfurilor lui industriale. In deceniile șapte și opt au fost în- 
ființate în România o serie de fabrici textile, de zahăr, de sticlă etc., in- 
zestrate cu maşini și care — după așa numita „convenţie economică“ înche- 
iată cu Austro-Ungaria în anul 1875 — au fost nevoite să-și închidă porțile. 

Din cauza desvoltării firave și lente a industriei capitaliste, producția 
meșteșugărească a putut să-și păstreze în deceniul opt o anumită stabili- 
tate. [aţă de ce industria din România poseda în deceniul opt doar câteva 
fabrici cu mașini cu aburi și mari manufacturi, predominând în general 
micul producător ce foiosea munca manuală. 

Războiul pentru independenţă a constituit un moment de cotitură în 
desvoltarea industriei din România. 

Dela sfârșitul deceniului opt și mai ales în ultimele decenii ale secolului 
al XIX-lea, se inființează în România zeci de fabrici și uzine, iar desvoltarea 
capitalismuiui silește toate ramurile existente ale economiei să se adapteze 
noilor condiţii tehnice ce eliminau munca manuală. 

Datele statistice ne dau o imagine confuză asupra desvoltării indus- 
triei în deceniul nouă. In scopul de a ascunde dependența — atât de ruși- 
noasă și de dezastruoasă pentru economia României — față de capitaliștii 
din Europa occidentală, statistica oficială nu dă date anuale asupra des- 
voltării industriei, ci date pe decenii întregi. 

In anul 1866 au fost inregistrate în România 39 de fabrici. In peri- 
oada dintre 1866—1887 s'au înființat 173 de noi fabrici, între anii 1887— 
1893 un număr de 83 de fabrici, iar din 1893 până în 1906 s'au înființat 
215 fabrici !. 

Aceste date ne arată că din cele 173 de fabrici înființate în perioada 
anilor 1866—1887, majoritatea covârșitoare a apărut după 1879. Semnifi- 
cativ este faptul că până și Banca Naţională a României a fost intemeiată în 
anul 1880. La desvoltarea industriei a contribuit în acea epocă și politica pro- 
tecționistă a guvernului care a alcătuit legile protecționiste din anii 1881— 
1882. Toate acestea nu înseamnă însă că economia României se elibera din 
ghiarele capitalului din Europa occidentală. Dimpotrivă, această depen- 
denţă lua doar o nouă formă. In ioc să transforme România într'o piață 
de desfacere, capitaliştii din Apus încep acum să-și învestească capitalurile 


1 N. J. Paiano, La grande industrie en Roumanie de 1866—1906. București, 1907, 
p. 33—34. 
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direct în economia românească. Astfel, întreprinderile industriale create 
între anii 1881—1903 erau bazate, în proporție de 97%, pe capital străin. 

Deocamdată nu posedăm date cu privire la creșterea diferitelor ra- 
muri ale industriei în aceste ultime două decenii, la uti:ajul tehnic al între- 
prinderilor și la numărul muncitoriior care lucrau în aceste întreprinderi. 
Se știe numai, că in anul 1887 România (fără Transilvania) avea numai 
83 de fabrici, cu un efectiv permanent de peste 25 de muncitori la fiecare 
din ele t, 

Și după anii 1877—1878, se desvoltă întrun mod deosebit industria 
ușoară,- iar procesul concentrării producţiei era foarte slab. Toate acestea 
constitue cheia pentru înțelegerea istoriei mișcării muncitorești dela noi din 
țară, deoarece situația economică și starea industriei determină in mod ne- 
mijlocit compoziția clasei muncitoare, precum și ritmul şi caracterul miş- 
cării muncitorești dintr'o fară. 

In ciuda tuturor piedecilor, în România se forma clasa muncitoare. 
Acest proces a început încă în condiţiile orânduirii feudale. 


Creșterea lentă a producției industriale a determinat și creșterea lentă 
a numărului muncitorilor. Deoarece ne lipsesc datele statistice, deocamdată 
nu putem indica pentru deceniui opt situația numerică a acelei clase „aparte 
de oameni, care nu au niciun fel de proprietate, clasa muncitorilor-proletari 
salariaţi, care trăiesc numai din vânzarea forței lor de muncă“ 2. Nu dispu- 
nem de date suficiente relativ la împărţirea populației pe profesiuni şi pe 
ocupații. Totuși, chiar din datele foarte reduse de care dispunem, putem ex- 
trage, dacă nu cifra exactă, cel puţin un tablou aproximativ al componen- 
tei clasei muncitoare din deceniul opt. In acest deceniu, proletariatul indus- 
tria — în sensul modern — era foarte puțin numeros. Massa principală 'a 
clasei muncitoare o constituiau muncitorii ocupați în manufacturi, în ate- 
liere meșteșugărești precum și lucrătorii necalificaţi dela construcţiile căilor 
ferate, și din porturi. Prin aceasta se și explică în linii generale slăbiciunea 
proletariatului român din acea epocă. La aceasta se mai adaugă încă trei 
fenomene, caracteristice pentru perioada 1864—1879. 

In primul rând, muncitorii calificați ocupați în industrie erau mai 
ales străini, veniți din alte țări împreună cu noile mașini. Burghezia ro- 
mână căuta prin orice mijloace să izoieze pe acești muncitori industriali 
străini și să ridice un zid între ei şi proletariatul român. De aceea, pe de o 
parte, acești muncitori străini calificați aveau un salariu incomparabil mai 
mare decât muncitorii români, iar pe de altă parte, ei erau angajaţi pentru 
un anumit termen, fiind siliți ca, după expirarea contractului, să pără- 
sească țara. 

Un alt fenomen caracteristic pentru deceniul opt (în parte și pentru 


1 N. P. Arcadian, Industrializarea României. Bucureşti, 1936, ed. a II-a, p. 117. 
2 V, I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, v. II, p. 88—89. 
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deceniile următoare) a fost faptul că acele construcţii de căi ferate și dru- 
muri au contribuit în mod evideni la atragerea în industrie a forței de munca 
dela sate. Muncitorii care iucrau la construcţiile de căi ferate nu au pier- 
dut în general legăturile cu satul, cu agricultura și considerau munca lor 
la căile ferate sau în ateliere ca o muncă temporară. Această massă de mun- 
citori — după cum arată V. I. Lenin — a ieșit din rândurile unui „proleta- 
riat sătesc, clasa muncitorilor salariaţi cu lot”. Lenin a subliniat ca tipul 
de „muncitor rural cu lot este caracteristic tuturor ţărilor capitaliste“ !. Din 
rândurile proletariatului rural] „face parte țărănimea săracă, inclusiv cea 
lipsită complet de pământ, dar reprezentantul cel mai tipic al proletaria- 
tului sătesc rus este muncitorul agricol, zilierul, salahorul, muncitorul din 
construcții sau alt muncitor cu lot“2. Prezenţa acestui tip de proletariat 
rural, creșterea sa numerică este un fenomen propriu și desvoltării capitalis- 
mului în România. 

In al treilea rând, îluctuația muncitorilor slăbea mult clasa munci- 
toare și îrâna desvoltarea mișcării muncitorești. Aceasta se explică, în pri- 
mul rând, prin faptul că industria românească nu putea cuprinde toată forța 
de muncă existentă pe piață. Armata de rezervă a muncii nu numai că era de 
câteva ori mai mare decât numărul muncitorilor ocupați în industrie și meş- 
teșuguri, dar ea creștea mereu completându-se din rândurile țăranilor, 
meșteșugarilor ruinaţi și, în parte, cu lucrătorii străini veniți în România 
pentru a găsi de lucru. 

Din cauza lipsei oricărei legislații, muncitoreşti, patronii îi înlocuiau 
pe muncitori oricând voiau sau aveau interes. In căutare de lucru, massele 
de şomeri rătăceau din oraș în oraș, angajându-se pentru lucrări temporare. 
Toate acestea duceau la o mare fluctuaţie a muncitorilor, ceea ce agrava şi 
mai mult situaţia precară a clasei muncitoare. In sfârșit — așa cum a arătat 
V. L Lenin — muncitorii pleacă şi colindă din loc în loc „nu numai pen- 
irucă nu găsesc «ocupații locale la îndemână», dar şi pentrucă tind să 
plece acolo unde e mai bine“. 

Acest fenomen a avut loc și în România. Şi în această țară, nu nu- 
mai imensa massă de șomeri avea o situație grea. Pe măsură ce se desvolta 
capitalismul, situația muncitorilor în general se înrăutățea necontenit. Du- 
rata zilei de muncă era deosebit de mare şi fixată în mod arbitrar de către 
patroni. Muncitorii erau nevoiţi să muncească zilnic 14—16 ore, fără a avea 
nicio zi liberă pe săptămână. Muncitorii primeau un salariu de mizerie, care 
nu ajungea nici măcar pentru procurarea unei hrane sărăcăcioase şi de 
după războiul pentru independenţă din anii 1877—1878. In deceniul opt al 
căror salariu era și mai mic. 


1 V, I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., 1951, v. III, p. 156, 157. 
3 Ibidem, p. 156. i 
3 Vezi Documente din mișcarea muncitorească, (1872—1916), 1947, ed. a II-a, p, 167. 
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Condiţiile sanitare și tehnice de muncă erau foarte dăunăteare pentru 
sănătatea și viața muncitorilor. Așa, de pildă, din descrierea unor contem- 
porani, tipografiile funcționau în clădiri „întunecoase, umede și nesănătoase; 
aerul se reînoește cu greutate, și mirosul cernelei valurilor, hârtiei udate 
și oricare altul, fie cât de puţin simţitor, nu sunt fără acțiune asupra sănă- 
tății lucrătorului“ !. La aceasta se mai adaugă și condiţiile de viață şi de 
locuit din cale afară de grele și, în mare măsură, necorespunzătoare unor 
cerințe elementare sanitare. lată o descriere sumară și departe de a îi com- 
pletă, a situației revoltătoare în care trăiau muncitorii în deceniul opt: 
„Este trist, este greu pentru cel ce n'are familie, și este mai trist și mai 
greu pentru cei care au familie și numeroși copii. Cu ce oare vor putea 
asigura ei viitorul copiilor lor, pe câtă vreme adesea sunt lipsiți de mijloa- 
cele de hrană, îmbrăcăminte şi adăpost chiar ? 

Nu mai vorbim de mulți alții care locuesc câte 7—8 într'o strâmtă 
cameră întunecoasă și rău aerisită, nu mai vorbim de aceia ce-și închiriază 
cu seara un pat la vreunul din dormitori de care se află multe și la noi în 
București, pe podurile caselor și unde sunt așezate câte 10—15 paturi...*2. 


Muncitorii, puși în aceste grele condiţii de trai, fără a fi protejaţi de 
niciun fel de legislație muncitorească, lipsiţi de drepturi politice, au început 
să se ridice în mod spontan la luptă pentru apărarea intereselor lor. In ase- 
menea condiţii, ia naștere mișcarea muncitorească. 

Studiind istoria din perioada de început a mișcării muncitorești 
trebue să combatem cu hotărire două păreri, la fel de dăunătoare și de gre- 
şite. Istoricii și sociologii burghezi neagă în general existenţa clasei mun- 
citoare la noi în țară în deceniul al optulea, chiar şi al nouălea al seco- 
lului al XIX-lea, argumentând aceasta printr'o pretinsă lipsă a proletaria- 
tului industrial sau prin numărul foarte mic al acestuia. Modul acesta de 
a trata problema nu face decât să: repete punctul de vedere al burgheziei 
românești din aceste decenii, care, speriată de lupta proletariatului din 
Apus, voia să se liniștească vorbind în coloanele presei și în broșuri des- 
pre „lipsa unei clase muncitoare în. România“. 

In legătură cu aceasta, trebue să amintim și de următoarele cuvinte 
ale lui V. I. Lenin: „Este incontestabil, desigur, că mișcarea revoluţienară 
a proletariatului depinde și de numărul acestor muncitori... și de gradui lor 
de desvoltare etc., dar toate acestea nu ne îndreptățesc câtuși de puțin så 
reducem «rolul unificator» al capitalismului la numărul muncitorilor din fa- 
brici şi uzine. Aceasta ar însemna să îngustăm până lă imposibil ideile lui 
Marx... Nu numai «rolul unificator al capitalismului», dar și succesul miş- 


1 « Vocea lucrătorului tipograf », București, I, 1881, Nr. 7, p. 2. 
2 a Lucrătorul român ?, Bucureşti, I, 12 Neembrie, 1872, Nr. 2, p. 7. 
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cării muncitorești depinde, pe cât se vede, nu numai de numărul muncito- 
rilor din fabrici, ci și de numărul., meșteșugarilor“ 1. 

Pe de altă parte, este tot așa de dăunătoare modernizarea problemei, 
tendința de 'a exagera puterea proletariatului și a mişcării muncitorești din 
România din deceniul opt al secolului al XIX-lea, In această perioadă se 
fac doar primii pași, abia ia naștere lupta ciasei muncitoare române împo- 
triva exploatatorilor. 

Perioada de început a mișcării muncitorești din România, adică trans- 
formarea proletariatului român „dintr'o clasă în sine“ într'o „clasă pentru 
sine“, cuprinde în ţara noastră un răstimp îndelungat. 

Mișcarea muncitorească din România, ca și cea din toate celelalte ţări, 
trebuia să treacă — și a trecut — prin toate etapele principale menționate 
de Marx și Engels în „Manifestul Partidului Comunsit“ : „Proletariatul trece 
prin diferite trepte de desvoltare. Lupta sa împotriva burgheziei incepe 
odată cu existenţa sa. 

La început luptă muncitori răzleți, apoi muncitorii unei fabrici, pe 
urmă muncitorii unei ramuri de muncă dintr'o localitate, împotriva burghe- 
zului care-i exploatează direct“ 2. 

Așa dar, prima etapă a luptei cjasei muncitoare impotriva burgheziei. 
etapă pe care Marx a numit-o „copilăria mișcării proletare“, se caracteri- 
zează prin faptul că această luptă este dusă răzleț, dat fiind că proietaria- 
tul, în desvoltarea sa, nu a ajuns încă la un asemenea grad de conștiință. 
încât să acționeze ca clasă. Nici România n'a constituit o excepție dela 
această lege generală. Desvoltarea capitalismului a dat viaţă și aici prime- 
lor manifestări ale proletariatuiui — proteste, turburări și mișcări greviste 
spontane — adică muncitorii au inceput să-și apere în mod spontan intere- 
sele, impotriva capitalismului care-i exploata direct. 

Deocamdată nu cunoaștem decât o mică parte din episoadele acestei 
lupte din deceniul opt al secolului al XIX-lea. Dar nu întâmplător, primeie 
manifestări mai importante ale muncitorilor au avut loc în porturile Du- 
nării, unde relațiile capitaliste s'au desvoltat mai repede. 

Situația muncitorilor din porturi, a hamalilor, era de nedescris. Ei 
sufereau nu numai de pe urma capitaliștilor, ci și de pe urma oamenilor 
acestora — a așa numiţilor vătafi — cu ajutorul cărora patronii îi exploa- 
tau pe muncitori. Vătafii erau „stăpânii“ grupurilor, adică ai cetelor alcă- 
tuite din șaizeci de muncitori angajaţi pentru lucru. Dată fiind lipsa oricărei 
legisiaţii muncitorești, muncitorii din porturi erau absolut lipsiți de apărare 
față de acţiunile vătafilor. In timpul lucrului. vătafii îi băteau și îi puneau 
la munci istovitoare. 


1 V, I. Lenin, Ce sunt prietenii poporului » și cum luptă ei împotriva social-democra- 
ţilor? în Opere. Ed. P.M.R., 1950, v. I, p. 312—313. 

2 K. Marx şi F. Engels, Manifestul Partidului Comunist. Ed. P.M.R., 1949, ed. a 
Il-a, p. 40: K. Marx şi F. Engels, Opere alese. Ed. P.M.R., 1949, v. I, p. 18. 


www.dacoromanica.ro 


DESPRE INFLUENŢA MIŞCĂRII RUSE 1284 


După ziua de muncă, vătafii căpătau salarii pentru întreaga ceată și 
la plată, ei își opreau în mod arbitrar o parte din salariul muncitorilor !. 
Muncitorul care protesta împotriva acestei fărădelegi nu mai era angajat 
a doua zi. 

In asemenea condiţii, ca un protest împotriva samavolniciitor vătaii- 
lor, a avut loc în 1875 greva celor câteva mii de muncitori din portul Bră- 
ila. Lucrătorii din porturi cereau să se limiteze drepturile vătafilor și să se 
creeze condiții acceptabile de muncă și de salarizare. Patronii au refuzat 
categoric să îndeplinească cerințele muncitorilor, la care lucrătorii răspund 
cu grevă. Deși greva lor avea un caracter spontan, ea a continuat timp de 
câteva săptămâni. Această perseverență a asigurat victoria muncitorilor. S'a 
încheiat și un contract între muncitori și patron, în care se stabileau condi- 
țiile salarizării. 

În deceniul opt al secolului al XIX-lea, numai la construcţiile de căi 
ferate și drumuri, sia remarcat un număr relativ mai mare de greve și tur- 
burări. Iniţiatorii acestor turburări în unele locuri alături de muncitorii 
români, erau muncitorii străini care mai participaseră la mișcarea munci- 
torească în patria lor, inainte de a fi angajaţi la muncă în România. 

Astfel la sfârșitul anului 1875 și începutul anului 1876, are loc în 
Giurgiu o mișcare de protest a „uvrierilor străini“ care au lucrat în port 
la dragaj și nau fost plătiți cu săptămâpile. Dintr'un comunicat al autorită- 
ților române, aflăm că turburările erau atât de puternice, încât exista peri- 
colul de „a comite o desordine serioasă“ 2. 


In August 1876, muncitorii români de pe șantierul de drumuri din jud. 
Vâlcea au declarat grevă cerând sporirea salariului. Prefectul a recurs la 
forță armată — aducând două sute de soldați — pentru a-i „linişti“ pe 
muncitori și a arestat majoritatea participanților la grevă 3. 

Din cauza neplăţii salariului, în Martie 1877 au avut loc turburări mari 
la construcția căilor ferate Ploești-Predeal. 


In toamna anului 1877, la construcţia căii ferate Zimnicea-Frătești, șase 
sute de muncitori italieni, angajaţi de patronul Carlo Crivelli la muncă în 
România, au declarat grevă. Acestei greve i s'au alăturat și muncitori ro- 
mâni. Un număr de 1500 de oameni au plecat la București, unde au de- 
monstrat în faţa consulatului italian, cerând respectarea contractelor 4. 


In Noembrie 1878, au avut loc turburări ale muncitorilor români dela 
construcția liniei ferate Câmpina-Predeal. Muncitorii au cerut să li se plă- 
tească salariile în mod regulat și la timp și să li se asigure locuinţe ome- 


1 e Revista Socială », Iași, I, 1884, Nr. 4, p. 159. 

3 Arhivele Statului, Ministerul de Interne, Div. Adm., Dosarul 5007, pach. 309/1876, 
i. 33. 

3 Ibidem, folio 319. 

4 Arh. Min. de Externe, dus. 45, fol. 529. 
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ești. In urma unei dispoziții a lui C. A. Rosetti, care era ministrul afa- 
cerilor interne, prefectul a „liniștit“ pe muncitori prin forță armată, iar 
ajutorul de prefect a primit ordin ca în viitor să-i ţină în mod regulat pe 
muncitori sub observaţie !. 

Turburările și grevele din deceniul opt al secoluiui al XIX-lea au avut 
un caracter spontan și răzleţ, au cuprins numai un număr relativ mic de 
muncitori și au pornit dela revendicări economice. In deceniul opt, munci- 
torii din România nu-și înțelegeau încă interesele lor de clasă, nu erau con- 
știenți de misiunea lor istorică de gropari ai capitalismului. 

Lupta spontană a muncitorilor a avut totuși o deosebită insemnătate 
istorică. V. I. Lenin a arătat că avântul spontan al mișcării muncitorești re- 
prezintă începutui trezirii conștiinței de clasă. 

In deceniul opt al secolului al XIX-lea se remarcă tendința muncito- 
rilor de a se organiza. Dar muncitorii nu cunoșteau încă ideologia socialistă, 
iar starea lor de înapoiere, lipsa de conștiință de clasă îi făcea să cadă pradă 
influențelor dăunătoare ale burgheziei. La aceasta a contribuit și faptul că 
în România — ca și în toate celelalte țări — burghezia a recurs ia orice mij- 
loace pentru a ţine proletariatul sub influența ei. După Comuna din Paris, 
clasele dominante din România, convingându-se că mișcarea muncitorească 
din intreaga lume se desvoltă și capătă un caracter foarte periculos pentru 
dominaţia lor, au tincercat să creeze — pe lângă campaniile de calomnii 
duse în presa lor împotriva Internaționalei I-a, împotriva comuniștilor și 
impotriva „incendiatorilor“ — organizaţii proprii în rândurile muncitorilor. 

In România, ca și in celelalte țări, mișcarea muncitorească a suferit, 
în primele ei etape, influența ideologiei burgheze. 

Astfel, în anul 1872, a fost creată în București „Asociaţia Generală a 
lucrătorilor din România“ care începe la 10 Iunie 1872 să editeze un organ 
propriu denumit „Uvrierul“, iar din Noembrie 1872 iși schimbă titlul în „Lu- 
crătorul Român“. 

Burghezia a căutat să atragă asociația sub influenţa ei și să se folo- 
sească de această organizaţie pentru a subordona mișcarea muncitorească 
intereselor burgheziei. 

Burghezia liberală, cu scopul de a paraliza desvoltarea mișcării mun- 
citorești, oferă „patronajul“ său asociației. Aceste încercări sunt iîncunu- 
nate cu succes prin faptul că din rândurile Asociaţiei, alături de lucrători și 
calfe, fac parte și patronii, proprietarii atelierelor meșteșugărești. 

Astfel, conducerea asociaţiei ajunge in mâinile unor elemente burghezo- 
liberale care declară în articolul de fond al primului număr al ziarului 
„Uvrierul“, că această asociaţiei nu este „o ramură a Internaționalei la noi, 
cu atât mai mult că nu vrem urma exemplul adus de către dânsa“. 


1 Arhivele Statului, Ministerul de Interne, Div. Adm., Dosarul 5595, pach. 350/1878, 
f. 404—405. 
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Elementele burgheze care au luat rolul de „patronaj“ au reușit să im- 
pună asociației un program care avea drept scop de a sădi în randurile 
clasei muncitoare iluzia unei armonii de clasă și să deruteze clasa munci- 
toare și s'o abată de pe drumul luptei pentru revendicările proprii. 


La 1 Octombrie 1872, la întrunirea ce a avut loc în sala Ateneului, s'a 
votat Statutul asociaţiei. Din statut și din discursul Secretarului General al 
asociaţiei, reieșea că scopul asociaţiei este acela de a îmbunătăți starea lu- 
crătorilor prin sprijinirea politicii guvernului în crearea unei industrii națio- 
nale. In discursul său, Secretarul General spunea că scopul este „de a ne 
forma în societâți industriale, cu scop de a ridica industria la noi în țară, 
ia un grad așa precum este în alle State, de a face Societăţi pentru for- 
marea de capitaluri, din care să se ajute industriașii români, să înființeze 
stabilimente fără de a mai fi nevoie de concursul străinilor care au copleșit 


z« | 


tara noastră 

Inafară de aceasta, asociaţia avea ca scop asigurarea formării de ca- 
dre calificate pentru industria ce se va forma. 

Sub presiunea lucrătorilor tot mai dornici a se organiza, editorialul 
gazetei „Lucrătorul Romfin“ și statutul „Asociaţia lucrătorilor“ punea ca 
sarcină înfrățirea muncitorilor in polilica de combatere a „tot ce e rău și 
vătămător lucrătorilor“. Potrivnic cooperaţiilor feudale, numărul membrilor 
este declarat nelimitat. Probabil că tot sub presiunea lucrătorilor se prevede 
că din asociație pot face parte „atâl români cât şi străini“. 

Cu ajutorul acestui program burghezo-liberal, conducerea asociaţiei 
vroia să împiedece pe lucrători de a lupta contra patronilor, să împiedece 
ca mișcarea muncitorească să şe ridice cu propriul ei program economic 
şi politic. e 

Tată dece unele ziare burgheze ca „Telegraful“, salutând asociațiile 
lucratorilor, duc o campanie în paginile lor, cu scopul de a arăta „utilitatea 
asociațiilor de lucrători“ 2. 

Burghezia liberală a reușit să impună asociațiilor de lucrători, la pri- 
mii paşi ai mişcării muncitoreşti, un program care corespundea mai ales 
intereselor ei, datorită faptului că în țară la noi clasa muncitoare era încă 
nematură, neînarmată cu conștiința socialistă. 

Pe de altă parte, burghezia liberală caută să speculeze ura muncitori. 
lor și meșteșugarilor față de capitaliști, deci și față de capitaliștii străini, 
care împiedecau desvoltarea industriei noastre naționale, aruncând munci- 
torimea în rândurile şomerilor. 

Burghezia liberală însă, nu 'a reușit să mărginească aspiraţiile mun- 


1 « Telegraful? din 10 Octombrie 1872, Nr. 199, p. 2—3. 
2 De exemplu, 4 Telegraful}, Anul III, Nr. 369 din 15 Mai 1873, p. 2; Anul IID 
Nr. 426, din 27 Iulie 1873, articolul de fond. 
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ciorilor în cadrul politicii desvoltării industriei naționale. După un timp, 
lucrătorii și-au dat seama că în fond asociația cu un astfel de program 
nu poate duce la îmbunătățirea situației lor. Muncitorii tindeau spre făuri- 
rea propriilor lor organizaţii de luptă pentru revendicările lor, deci împa- 
triva patronilor. 

Crearea Asociaţiei lucrătorilor din România exprima tendința munci- 
torilor — slabă încă, în perioada respectivă — de a se organiza și a găsi 
drumul spre îmbunătățirea situaţiei lor materiale. Istoria acestor asociații 
me arată că și în țara noastră, ca și în alte ţări în perioada inceputului miş- 
cării muncitorești, când muncitorimea încearcă să organizeze asociațiile ei, 
se întâlnește cu manevrele burgheziei liberale care, folosindu-se de faptul 
că muncitorimea era lipsită de conștiința de clasă, încerca să acapareze 
sub influența ei organizaţiile muncitorești şi să le transforme în organizații 
pe care să le folosească în interesul burgheziei. 

Elementele înaintate ale muncitorimii din ţara noastră au trebuit să 
ducă o luptă grea și îndelungată contra burghezo-liberalilor care s'au stre- 
curat în rândurile mișcări muncitorești ca reprezentanți ai burgheziei în 
sânul mișcării socialiste. 

In anul 1879, C. A. Rosetti a încercat să creeze asociaţii muncitoreşti 
aflate sub influența burgheziei, și care să apere interesele acesteia. 

Dar, spre deosebire de începutul deceniului opt al secolului al XIX-lea, 

„pe atunci începuse să se răspândească în rândurile muncitorilor din Româ- 
nia, — în parte sub influenţa creșterii mișcării muncitorești socialiste inter- 
naționale, convingerea că interesele capitalului și cele ale clasei muncitoare 
nu merg mână în mână, ci sunt diametral opuse. Acest fapt este legat de 
intrarea în mișcarea muncitorească a unor oameni noi din cercurile socia- 
liste formate pe acea vreme. Ca urmare, odată cu mișcarea grevistă dela 
sfârșitul deceniului opt, apar în România primele organizații muncitorești, 


2. DESVOLTAREA MIȘCĂRII SOCIALISTE DIN ROMÂNIA 
ÎNTĂRIREA LEGĂTURILOR REVOLUȚIONARE RUSO-ROMÂNE 


Desvoltarea mișcării revoluționare dintre anii 1878—1881 din România 
și-a găsit o expresie vie în intensificarea mișcării socialiste. Această inten- 
șificare nu însemna numai sporirea cantitativă a numărului participanților 
la cercuri secrete. Mișcarea socialistă din acești ani se deosebea în multe 
privințe de mișcarea dela mijlocul deceniului opt, în primul rând prin creș- 
terea organizării și lărgirea sferei de activitate a cercurilor revoluţionare. 
Spre deosebire de perioada 1875—1878, când atenţia principală a revolu- 
ționarilor trebuia concentrată asupra creării unei baze organizate a mișcării 
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— adică a cercurilor revoluționare democratice — și când trebuiau să se 
mărginească la atragerea de noi cadre în aceste cercuri, în perioada de după 
războiul pentru independență, propaganda socialiștilor cuprinde zeci de oa- 
meni pe care ei puteau să-i ridice la luptă fățișă. Această intensificare a 
mișcării socialiste se explică, în primul rând, prin situaţia creată după răz- 
boi. Pe de o parte, în această perioadă nu numai că se extind turburările 
țărănești, dar se întărește și lupta muncitorilor. Pe de altă parte, nemulțu- 
mirea a cuprins și o parte importantă a intelectualității și a micii burghezii 
orășenești, care se așteptau, după dobândirea independenței, la o înflorire a 
economiei, a culturii și la îmbunătățirea situaţiei lor. In locul tuturor ace- 
stora însă, războiul a arătat și a desvăluit toate jafurile și toate abuzurile 
săvârșite de cercurile conducătoare. Iată de ce un contemporan spune urmă- 
toarele: „dacă anul 1877 a fost anul entuziasmului, al speranţelor mari și 
al victoriilor, în schimb anul 1878 fu anul decepțiilor şi al deziluziilor“ !. 
Intreaga presă conservatoare scria, alarmată, că niciodată nu s'a creat încă 
în România o asemenea stare încordată ca după război, când nemulțumirea 
a cuprins toate păturile societății. Războiul a trezit un interes deosebit 
pentru problemele sociale, și acest interes s'a accentuat în anii 1879 — 
1880. In asemenea împrejurări, văzând în desvoltarea mișcării socialiste un 
pericol real, presa oficială a început să „demonstreze“ cu tărie, că în Ro- 
mânia o asemenea mișcare nu poate găsi un teren prielnic. Această cam- 
panie nu numai că i-a făcut pe reacționari să lucreze mai intens, dar a fost 
și un avertisment dat socialiștilor. Aceștia din urmă, deocamdată puţini la 
număr, au fost nevoiţi să-și continue activitatea în semilegalitate, înfrun- 
tând serioase greutăți. 

După moartea lui N. P. Zubcu-Codreanu (31.X11.1878), s'au strâns 
mulți din participanţii cercurilor revoluționare secrete, în orașul lași, care 
a devenit centrul cercurilor socialiste. In cursul anilor 1879—1880, aceste 
cercuri duceau o activitate propagandistică mai ales printre studenţi și elevi?. 
In instituţiile de învățământ ale României din 'acea epocă domnea o stare 
de înapoiere. Profesorii din licee și profesorii universitari aveau drepturi 
nelimitate asupra elevilor, le adresau cuvinte injurioase și aplicau pedepse 
corporale. Mai târziu, demascarea bestialităților din instituţiile de învă- 
țământ din perioada 1860—1880 a ocupat un loc de seamă, atât în litera- 
tura română progresistă, cât și în coloanele presei progresiste, ca de pildă, 
în revista „Contemporanul“. Mulţi profesori erau niște oameni ignoranti, 
lipsiți cu totul de cultură. Situația la cele două universități care existau — 
una la Iași și alta la București — nu era nici ea mai bună, metoda de pre- 


1 C. Bacalbaşa, Bucureștii de altă dată, 1871—1884. Bucureşti, 1927, v. I, p. 215. 
a Dacia viitoare ș, anul I, 1883, Nr. 11, p. 168—169. 
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dare era scolastică, obscurantistă, mistică !, După cum aflăm dintr'un ziar 
socialist, niciuna din aceste universităţi nu era „la înălțimea iei. Ele ne dau 
profesori fără metode și experiență, adeseori mai răi ca cei inculți și igno- 
ranţi, de cari să găsesc mulți pe catedrele liceielor noastre “2. Erau însă și 
profesori, ca de pildă B. P. Hasdeu sau C. Dimitriu, dela universitatea din 
lași, la ale căror prelegeri tineretul venea cu bucurie. 


Deoarece în acești ani crescuse nemulțumirea în instituțiile de învăță- 
mânt, activitatea propagandistică și luministă a socialiștilor din lași a găsit 
un ecou larg în rândurile studenților şi elevilor de liceu. La lași s'a creat 
o societate studențească, care avea un club propriu. Aici făceau propagandă 
socialiștii. La început sub conducerea lui Eugen Lupu, ei răspândeau lite- 
ratură revoluționară și făceau propagandă verbală printre studenți. După 
întărirea cercului socialist din lași, membrii acestuia au început să ţină la 
club referate asupra unor probleme sociale 3. In aceste referate, se prezen- 
tau nai ales problemele ridicate încă de N. P. Zubcu-Codreanu și erau su- 
puse unei analize critice fenomenele vieții sociale. Din conținutul referatelor 
se simţea că autorii lor cunosc unele opere ale lui Marx. 


In deceniul opt al secolului al XIX-lea, numele lui Marx și Engels erau 
cunoscute în România. Ziarele şi revistele conservatoare și liberale dela 
sfârșitul deceniului șapte și inceputul deceniului opt au dus o campanie în- 
delungată împotriva activității Internaționalei I-a calomniind în mod neru- 
șinat pe marii corifei ai socialismului științific. Numele lui Marx și Engels 
sunt amintite în toate ziarele românești din deceniul opt al secolului al 
XIX-lea. Ziarele române din Transilvania, în urma întăririi mișcării munci- 
torești și a activității propagandistice duse de către secția din Ungaria a 
Internaționalei I-a, publică chiar articole închinate lui Marx 4. 


1 O minunată ilustrare a felului în care se preda «filosofia # la Universitatea din lași 
în deceniul opt al secolului al XIX-lea, ne aduce poetul Th. Speranţia în amintiri, publicate 
în volumul Omagiu lui C. Dimitrescu-laşi . . ., București 1904, p. 111-112. 

2 a Emanciparea », București, I 1883 Nr, 3, p. 36. 

3 A se vedea romanul autobiografic Dinu Millian al lui C. Mille, participant activ 
al cercului socialist dela Iaşi. O parte a acestui roman a fost tipărită la început în revista 
€ Contemporanul» în anul 1882, iar cartea întreagă a fost publicată în anul 1885. Acest 
roman conține mai ales amintirile lui Mille despre activitatea socialiștilor dela Iași și despre 
participarea sa personală la această activitate. După mărturisirea autorului (a se vedea 
C. Mille, Letopisiţi, 1905, București, 1908, p. 59), în roman sunt expuse fapte reale, numai 
numele participanţilor sunt schimbate. 


4 Inanul1871 a apărut în revista « Familia $ (Nr. 51), un articol despre viaţa lui Marx, 
precum și portretul său. In ziarul 4 Federaţiunea » (Pesta, 1872, Ianuarie 16/28, p. 27), 
s'a publicat un articol cu ocazia presupusei morti a lui K. Marx. Articolul a fost reprodus 
şi în € Gazeta Transilvaniei » (Braşov, XXXV, 1872, Nr. 9, Ianuarie 29 Februarie 10, p. 4). 

Un mare articol allui M. Nerone-Pop, despre Marx a apărut în ziarul 4 Federaţiunea » 
(Pesta, 1872, Aprilie 7/19, p. 154—155). Apariţia acestui articol, al cărui autor nu înțelegea 
învăţătura lui Marx, dar era plin de simpatie pentru el, prezentându-l ca pe un mare ¢ filan- 
trop» a produs un mare protest al reacţiunii în coloanele aceluiași ziar (a Federațiunea 9, 
Pesta, 1872, Aprilie 26, Mai 8, p. 182—183). Adeseori se tipăreau articole în care se ex- 
prima simpatia pentru Internaționala l-a în cealaltă gazetă transilvăneană, «Albina $ 


(Pesta, 1871, Iunie 18/30, p. 1; August 5/17, p.1; Octombrie 7/19, p. 4). 
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„Capitalul“ lui Marx această operă fundamentală a întemeietorului 
socialismului științific a fost răspândită de către socialiștii din Iași în rán- 
durile tineretului studios, și le-a servit ca material propagandistic de seamă !. 
Deşi socialiștii din Iaşi il citau pe Marx și recunoșteau că în „Capitalul“ 
sunt puse bazele „socialismului științific“, ei nu înțelegeau esența iînvăţă- 
turii marxismului. Ca și narodnicii, citind „Capitalul“ ei considerau teoria 
lui Marx doar ca o teorie economică. Concepţiile socialiștilor din Iași amin- 
teau în multe privințe pe cele ale lui Lavrov. In marxism ei nu vedeau de- 
cât „fundamentul economic“ al teoriei socialismului; în problema socia- 
lismului îl urmau însă pe Lassalle, în problema religiei pe Bakunin, în pro- 
blema proprietății pe Proudhon, iar în problema familiei, moralei și filo- 
sofiei, pe sociologii burghezi 2. Trebue să amintim totuși că socialiștii români 
din deceniul opt al secolului al XIX-lea, spre deosebire de narodnicii ruși, 
nu se îndoiau că România merge pe drumul desvoltării capitaliste. Ei nu 
au înțeles însă în mod științific legile producției capitaliste şi deși cunoșteau 
„Capitalul“, vedeau cauzele mizeriei din societatea capitalistă în distribuirea 
defectuoasă şi inechitabilă a produselor muncii. Ei nu înțelegeau că pro. 
ducția este hotăritoare și că exploatarea muncitorilor se bazează pe pro-. 
prietatea privată asupra mijloacelor de producție. In broșurile publicate de 
către socialiștii din lași, nu există niciun cuvânt despre concluzia lui Marx 
asupra rolului revoluționar al proletariatului ca gropar al capitalismului și 
organizator al societății noi, comuniste. Astfel, deși socialiștii din lași cu- 
noșteau „Capitalul“ și l-au citit, ei nu au priceput esenţa lui, anume, că 
„Marx — cum spune I. V. Stalin — a analizat capitalismul pentru a des- 
vălui isvorul exploatării clasei muncitoare, plusvaloarea, și pentru a da cla- 
sei muncitoare, lipsită de mijloace de producție, o armă spirituală în vede- 
rea răsturnării capitalismului“ 3. 

Inafară de problemele sociale, socialiștii acordau o atenție deosebită 
și problemelor religiei și patriotismului. Acest lucru era un element impor- 
tant în propaganda socialistă, deoarece se simțea o nevoie acută ca aceste 
probleme să fie explicate. In școii se preda religia în locul științelor naturii, 
se educa în spirit șovin. In asemenea condiții, răspândesc socialiștii teoria 
lui Darwin, iar pe baza științelor naturii duc o propagandă antireligioasă. 
Insistând asupra originii organice, și a procesului de evoluție a omului, 
bazându-se pe teoria materialiștilor francezi că „universul constă din mate- 
rie și spațiu“ ei arătau tineretului, crescut în spiritul obscurantismului 


1 Sofia Nădejde, Câteva amintiri, în 4 Adevărul», Bucureşti, 1935, Februarie 14, 


E Sentinţia comisiunei judiciare a Universităţii de Iassy, în procesul fraților Nădejde. 
Iași, 1881, p. 20. 


2 I. V. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru lite- 
ratură politică, 1953. ed. a Il-a, p. 18. 
t Socialismul înaintea justiţiei. Iaşi, 1881, p. 5. 
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religios, și al ignoranței, că dumnezeu nu există și na existat niciodată. 

Deși, după cum reiese din concepțiile lor asupra materiei și a spațiului 
ideile lor se încadrau în materialismul vulgar, totuși propagarea lor și a dar- 
winismului a avut în acea perioadă o mare importanță politică și științifică. 
Prin răspândirea acestor idei, socialiștii din lași au dat o puternică lovi- 
tură ideologiei idealiste, mistică răspândită de clasele dominante; ei nu nu- 
mai că au dat tineretului înaintat noi cunoștințe, dar l-au ridicat și la lupta 
efectivă impotriva tuturor manifestărilor reacționare și retrograde din viața 
socială a ţării. 

Dela sfârșitul deceniului opt al secolului al XIX-lea, socialiștii luptă 
de pe aceleași poziții înaintate în coloanele presei pentru egalitatea în drep- 
turi a femeii, demascând teoria reacționară dominantă asupra inegaiității 
naturale a femeilor !. 

Totodată, condamnând șovinismul, socialiștii explicau că adevăratul 
patriotism presupune înainte de toate dragostea de popor, că el necesită de- 
punerea tuturor eforturilor și, dacă este nevoie, chiar și sacrificii pentru cuce- 
rirea fericirii poporului. Ei au lansat tineretului progresist lozinca „să lumi- 
näm poporul“ 2, și l-au chemat să pregătească poporul prin culturalizare 
pentru revoluţia sociaiă. 

Activitatea socialiștilor dela Iași s'a desfășurat în condițiile unei lupte 
ascuțite împotriva reacţiunii, luptă care devenea tot mai intensă in urma 
succeselor propagandei ideilor progresiste. In anul 1880, o parte dintre stu- 
denți a părăsit clubul studențesc și sub masca naționalistă, a început lupta 
împotriva socialiștilor. O parte importantă a studenților, mai ales acei dela 
facultățile de științe ale naturii, au rămas însă în clubul studenţesc. 

Reacţiunea a fost cuprinsă de îngrijorare mai ales atunci când s'a con- 
statat că propaganda socialistă a prins rădăcini și se răspândește în rându- 
rile elevilor, cuprinzând toate liceele din Iași. Printre elevi, se răspândeau 
broșuri litografiate ale socialiștilor, ca de pildă broșurile „Pericolul social“, 
„Valoarea de schimb“ etc. Materiaiul din 'aceste broșuri erati de cele mai 
multe ori chiar referatele ţinute la clubul studențesc. 

In urma propagandei și a activității luministe duse de către socialişti, 
în rândurile tineretului studios din Iași a apărut năzuința însușirii adevă- 
ratelor cunoștințe, năzuința spre știință pe care să o pună în slujba po- 
porului și, în același timp, a ridicat un val de nemulțumire împotriva siste- 
mului școlar reacționar de atunci. Elevii din licee nu numai că expun cu 
3 Un organ de la tribuna căruia socialiștii din Iaşi şi București răspândesc idei progre- 
siste pentru vremea lor, a fost revista ¢ Femeia română +. In această revistă tipăreşte Sofia 
Nădejde articolul Muntele a născut un şoarece (€ Femeia Română», An. II, 26, VIII. 
1879, Nr. 131, p. 430), Al. Spiroiu conferința lui Despre superioritatea vieţii sociale asupra 
vieţii individuale (« Femeia Română », An. II, 24. I. 1879, Nr. 94, p. 44—46; 25. I. 1879, 
Nr. 95, p. 53—54; 28.1.1879, Nr. 96, p. 61—62; 1. II. 1879, Nr. 97, p. 68—69). colaborator 


permanent era Paul Scorteanu. 
a Sentinția comisiunei judiciare a Universităţii de Iassy, în procesul fraților Nădejde, 


Iași, 1881, p. 20. 
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curaj, la lecţii, ideile lor înaintate, dar, în unele locuri—ca de pildă la „Li- 
ceul Naţional“ — o parte din elevi lăsând la o parte orice fel de învrăjbire 
națională, îşi creează un club al lor secret !. š 

Intărirea hotăririi elevilor din Iași, în urma cunoașterii ideilor progre- 
siste, de a lupta pentru progres, reiese în mod convingător din faptul că 
elevii dela Școala de arte, cu ajutorul socialiștilor, au demascat în toamna 
anului 1880, în coloanele revistei ieșene „România Jună“, abuzurile, înapo- 
ierea și barbaria care domneau in școala lor. In felul acesta, propaganda 
ideilor revoluționare a cuprins în decurs de doi ani un cerc larg din rân- 
durile tineretului studios, constituind un imbold în lupta contra orânduirii 
burghezo-moșierești din România. 

* 


Un contemporan al evenimentelor scria că elevilor din Iaşi li s'a tre- 
zit interesu] pentru ideile socialiste, că acest tineret, în trecut fricos și ne- 
hotăr't, a păşit „sub suflarea, unui vânt dela Nord“ 2, pe drumul luptei îm- 
potriva școlii reacționare. Această influență s'a întărit datorită legăturii di- 
recte cu revoluționarii ruși. 

In timpul și după războiul ruso-turc, numărul emigranților revoluţio- 
nari ruși care trăiau în ascuns în România crește mult. In luna Noembrie 
1880, consulul țarist dela Tulcea comunică, într'un raport secret „Lista emi- 
granților ruși din România“. Deși aceste informaţii erau incomplete, lista 
cuprindea 18 nume. 

Continuând activitatea lui Nicolai Petrovici Zubcu-Codreanu, revolu- 
ționarii ruși au organizat în România, la sfârșitul deceniului opt și începu- 
tul deceniului nouă 'al secolului ai XIX-lea, un punct de comunicaţie foarte 
important între Rusia și centrele revoluționare din străinătate. Intensifica- 
rea activității revoluționarilor narodnici ruși pe un teritoriu vecin cu Rusia, 
a neliniștit autoritățile țariste. In Septembrie 1880, a fost trimis dela Peters- 
burg la București la amabasadorul țarist N. C. Ghirs, un agent special al 
Departamentului poliției, pentru tratative privind „afiuenţa socialiștilor ruși 
în România și măsurile care trebue luate“ 4. In urma acestei consfătuiri, 
organizarea unei 'agenturi în România a devenit „obiectul unor eforturi deo- 
sebite ale Departamentului poliţiei“ 5. Agentura a început să acţioneze din 
anul 1881, fiind ajutată din plin de regele Carol Hohenzollern și de primul 
ministru I. Brătianu. Prefectul poliției din București — Moruzi — a pus la 
dispoziția Departamentului țarist a. poliției agenţii necesari, iar poliția ro- 


1 Sentinţia comisiunei judiciare a Universităţii de Iassy, în procesul fraților Nădejde. 
laşi, 1881, p. 25. 

3 I. C. Atanasiu, Pagini din istoria contemporană a României. Mişcarea socialistă. 
Bucureşti, p. 21. 

3 Articolulcitatallui G. Bacalov, în «Ocna şi deportarea», 1930, Nr. 21, p. 136, nota 25. 

4 Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
fondul 102, borderoul 166, 28—1880—82, fila 16. 

5 Ibidem, fondul Departamentului poliţiei, dosarul 3, Nr. 595—1890 — fila 7. 
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mână îi urmărea pe revoluționarii ruși ascunși la noi în țară. In unele ca- 
zuri, aceștia nu numai că au fost arestaţi în taină, dar au și fost daţi pe mâna 
autorităților ţariste !. 

Din rapoartele agenţilor Departamentului poliției, putem extrage infor- 
maţii de preţ despre activitatea dusă în România de către revoluționarii ruși 
la sfârșitul deceniului opt și în cursul deceniului nouă al secolului al XIX-iea. 

In România, s'au format trei centre de emigranți revoluționari ruși. 
Unul era la Tulcea, în jurul revoluționarului narodnic V. S. Ivanovski, cum- 
ratul lui Korolenko, emigrat în România în anul 1877. Acest grup se ocupa 
cu trecerea scrierilor revoluționare peste graniță în Rusia, mai ales cu aju- 
torul țăranilor și a pescarilor localnici. Potrivit unei informaţii date de con- 
sulul țarist dela Tulcea, revoluționarii ruși introduceau în Rusia cărți inter- 
zise, prin Delta Dunării, 'acolo unde „Dunărea se desparte în două braţe: 
unul curge pe iângă Tulcea, al doilea pe lângă Ismail și formează o insulă 
care aparţine României; de pe această insulă, locuitorii din împrejurimi 
aduc iarna trestia, iar odată cu aceasta, transportă uneori și cărți care sunt 
pregătite din timp de către emigranții din Tulcea“ 2. Prin intermediul gru- 
pului dela Tulcea, revoluționarii ruși organizau trecerea a zeci de tovarăși 
fugiţi de persecuțiile ohranei ţariste 5. Trebue să menţionăm că grupul dela 
Tulcea, în general, și mai ales Ivanovski (deși era foarte popular în rându- 
rile populaţiei din Dobrogea sub numele de doctor Petru Alexandrov), nu 
au luat o parte activă la mișcarea revoluționară din România. 

Inafară de grupul lui Ivanovski, în România mai existau grupuri de 
revoluționari ruși la Ploești și la lași, care, spre deosebire de grupul dela 
Tulcea, au jucat un rol activ în mișcarea socialistă din România. Această 
împărțire a emigranților revoluționari ruși din România în două grupe, reiese 
dintr'o scrisoare referitoare ia emigranţi, a renegatului Stepanovici, scrisă 
în anul 1882 pentru guvernul țarist. Arătând că cel mai activ este „Cercul 
dela lași“, din care făceau parte câțiva militanți importanţi ai organizației 
narodnice revoluționare „Ciornâi peredel“, autorul crede că „această colo- 
nie are o importanță dăunătoare mai degraba pentru guvernul român, de- 
cât pentru cel rus“ 4. 

In luna Septembrie 1879, după ce reușește să fugă din deportare, 
C. Dobrogeanu-Gherea vine pentru a doua oară în România. Din însărcina- 
rea revoluţionarilor ruși, el închiriază bufetul gării Ploești. Acest bufet si- 
tuat intrun nod de cale ferată important, a devenit ia sfârșitul deceniului opt 
și în cursul deceniului nouă al secolului al XIX-lea, unul din punctele cele 


+ Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 3, Nr. 659—1885, filele 61—69, precum şi dosarul Nr. 95—1886, filele 5—6. 

2 Cronica Marxismului. 1929, Cartea IX—X, p. 20. 

3 Arhiva lIstorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 3, Nr. 286, 1884, fila 63. 

4 Grupul Eliberarea Muncii, Culegerea Nr. 3, Moscova — Leningrad, 1925, p. 289. 
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mai importante ale emigranților revoluționari ruși. Grupul dela Ploești, din 
care făceau parte unii dintre emigranții revoluționari ruși care trăiau în Ro: 
mânia, se ocupa nu numai cu trecerea scrierilor revoiuționare şi a corespon: 
denţei ; buietul lor era „primul punct de etapă pentru toți revoluționarii 
fugiți din Rusia“ !. Iată de ce gara și bufetul se aflau sub permanenta su- 
praveghere a agenţilor Departamentului poliției. 

Făcând bilanțul rapoartelor săptămânale în curs de câţiva ani, șeful 
agenției Departamentului poliției din România raportează şefului Depar- 
tamentului poiiţiei din Petersburg, următoarele : „In prezent, această ţară 
este unul din punctele cele mai importante ale căii de tranzit, ale cărei stații 
terminus pot fi considerate Paris și Constantinopole, cale atât de întorto- 
chiată, care prin ramificațiile sale laterale se unește cu punctele cele mai 
îndepărtale, așa încât la completarea tranzitului contribue localități ca 
Geneva, Berlin, Cracovia și chiar Petersburg. Circulația emigranților pe 
această cale are loc fie cu un scop bine definit, fiesin mod întâmplător, lucru 
propriu indivizilor vagabonzi care colindă din loc in loc; această circula- 
ție se deosebește însă prin particularitatea că intrând în România, aceste 
două sectoare, subordonându-se. conducerii locale, capătă un caracter co- 
mun. Persoanele care sosesc din Roman, dacă nu se opresc la Direcția ex- 
ploatării căilor ferate, se îndreaptă spre Ploești și aici găsesc primul adă- 
post în drumul lor la compania concesionarilor bufetului din această stație, 
se odihnesc, își Pecapătă forţele epuizate din cauza subalimentației și a lip- 
surilor îndurate și iau pe cât posibil, o înfățișare exterioară mai civilizată. 
De aici, cei cu recomandație din parlea lui Cas... (e vorba de C. Dobro- 
geanu-Gherea — Gh. H.) pleacă la București pe calea ferată cu bilet gra- 
tuit sau cu o anumită misiune...“ 2. In încheierea raportului se arată că 
„«-România reprezintă un mediu educativ care face să se ivească din rân- 
durile emigranților —- 'adeseori lipsiţi de scop și nehotăriți — forțe pentru 
activitatea revoluţionară...“ 3. 

Al treilea centru, ca număr, dar nu ca importanță, era cel dela Iași, 
unde revoluționarii ruși, împreună cu emigranții polonezi care trăiau în 
diferite orașe ale Moldovei, precum și socialiștii români, acordau un ajutor 
susținut mișcării revoluționare ruse. In sarcina lor intra mai ales transpor- 
tarea scrierilor cu conținut revoluționar în Rusia. Ei făceau acest lucru fie 
prin intermediul emigranților polonezi care lucrau la linia ferată Iași-Lvov 
in orașele Buzău, Roman, Botoșani *, fie prin vasele care făceau ruta pe Du- 


1 Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 3, Nr. 595—1890, fila 5, verso 2. 

3 Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 3, Nr. 96—1886, fila 127, verso 2, fila 128. Raportul lui Mişcenko către şeful Depar- 
tamentului poliţiei Durnovo, Despre situaţia actuală a emigranților în România. 

3 Ibidem, fila 4, 129. 

« Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 3, Nr. 286—1884, fila 63. 
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năre și Marea Neagră, între Galaţi, Constanţa și porturile din Rusia de 
Sud !, fie, în sfârșit, prin contrabandă pe râul Prut. Desigur, acestea nu 
erau trei grupuri izolate; între grupurile dela Ploești, Iași şi Tulcea, pre- 
cum și între revoluționarii ruşi, care găseau un adăpost vremelnic în 
diferitele orașe ale României, existau strânse legături 2, 

Formarea pe teritoriul României a unuia din centrele emigranților re- 
voluționari ruși atât în deceniul opt cât și la inceputul deceniului nouă al 
secolului al XIX-lea, a contribuit mult la desvoltarea mișcării revoluţionare 
dela noi din ţară. Un contemporan, scria referitor la ce au lăsat Rușii în 
perioada șederii lor în România în anul 1877 : „Ruşii ne-au lăsat sămânţa ni- 
hilistă. Numai din contactul direct cu Rușii a putut lua cunoștință tineretul 
școlar român de ideile socialiste, cari au prins rădăcini, mai întâi la Iași, 
şi ceva mai târziu la București?. Socialiştii dela lași nu se bazau numai 
pe experiența, și metodele mișcării revoluționare ruse; unii dintre revolu- 
ționarii ruși luau parte în mod efectiv la aceste cercuri, şi erau chiar în con- 
ducerea acestor cercuri. Acest fapt se explică în primul rând prin aceea că 
revoluționarii ruși aveau o mare experienţă în lupta și propaganda revolu- 
ționară și în al doilea rând, prin simpatia și entuziasmul pe care elementele 
progresiste din România le-au arătat mișcării revoluționare ruse și eroicei 
lupte a revoluţionarilor ruși. 

La sfârşitul deceniului opt, în legătură cu creșterea actelor teroriste 
ale narodnicilor, știrile și articolele despre evenimentele din Rusia ocupă un 
loc important în presa din România. Inafară de articolele despre grupul 
„Narodnaia Volia“, apar adesea știri și articole reproduse din presa apu- 
seană, consacrate vieții lui Herzen şi Cernișevschi. Presa oficială — publi- 
când mari articole despre terorism — voia să alarmeze opinia publică româ- 
nească și să creeze o stare de spirit potrivnică mișcării revoluționare în 
general, vorbind despre pericolul „nihilismului“ 4. Dar elementele progre- 
siste din România, vedeau în „nihiliştii“ ruși niște eroi plini de abnegaţie, 
niște luptători peniru fericirea poporului. Acest lucru s'a oglindit în mod 
concret in versurile poetului C. Mille, traducătorul lui Nekrasov și partici- 
pant activ al cercului socialist dela Iași 5, care nu numai că s'a inspirat din 
creația lui Pușkin și a lui Nekrasov, dar i-a sfătuit pe toți poeții să citească 
operele lor și să înveţe dela ei. Autor al unor poezii revoluționare. Mille 
scria plin de entuziasm despre revoluționarii ruși. El vede că în cruntul exil 
din Siberia, „cresc fără'ncetare a revoltei sfinte sîmburi“ („Poeziea Roșie“). 
Mille cântă — în acea epocă — intransigența şi abnegaţia acestor oameni, 


1 Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 96, 1886, fila 120. 

2 Ibidem, dosarul 286, 1884, fila 66; dosarul 659, 1885, filele 92—94. 

3 C. Bacalbașa, Bucureştii de altă dată. 1871—1884. Bucureşti, 1927, v. I, p. 234. 

4 A se vedea de pildă « Timpul», București, 1878, Nr. 172, p. 4. 

5 C. Mille, Versuri, 1873—1883; Din caietul roşu, Iaşi, 1883, p. 35—36. 
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care nu se dau înlături dela niciun sacrificiu, dând un exemplu ne mai auzit 
de eroism („Vae victis !“). 

Regretând amar executarea Sofiei Perovskaia, poetul soarbe în același 
timp forte din abnegația eroică a revoluționarei ruse. El scrie în „Poeziea 
Roșie“: „Oh! Sofia Perovskaia ce suntem noi lângă tine? Umbre mici lângă 
fantoma unui mare uriaș“. Dar, alături de „vulturul mindru“ — cum a ră- 
mas Perovscaia și după executare — „Și poeţii lîngă tine nu se tem de 
moartea crudă“ care îi așteaptă poate în lupta pentru „dărimarea veche: 
stări“. Şi inspirat din exemplul ei, cântecul poetului va trezi din somn țara, 
popoarele și miile de morți ? 

« Vom muri — dară a harfei lungă, jalnică cîntare, 
Cântecul sinistru al foamei, cîntecul celor învinşi. 


Zax’ 


Ca și clopotul de moarte va suna fără'ncetare. 
« Şila glasul lui scula-va din soma țările popoare 
Mii de mii de mii de inși!ș. 

Văzând în revoluționarii ruși un ideal vrednic de a fi urmat, socia- 
liştii români considerau că este o chestiune de cinste a contribui la difuza- 
rea scrierilor revoluționare în Rusia. Totodată ei acceptau cu plăcere aju- 
torul dat mişcării revoluționare din România de către revoluționarii ruşi. 

Atunci când cercetăm legăturile revoluționare ruso-române dela sfâr- 
șitul deceniului opt şi începutul deceniului nouă al secolului 'al XIX-lea, nu 
trebue să scăpăm din vedere faptul că mişcarea socialistă din România nu 
„a evitat contactul cu narodnicismul rus. Dar în mișcarea muncitorească și 
socialistă din România, odată cu narodnicismul a pătruns din Rusia, mai 

„ales spre sfârșitul deceniului opt, și marxismul. Astfel nu este o întâmplare 
faptul că tocmai volumul I din „Capitalul“, care a avut o răspândire atât 
de largă în acești ani în Rusia, a devenit una din operele de căpătâi pe cara 
socialiștii dela Iași și din alte oraşe le studiau și le răspândeau. Dar pe de 
altă parte, în cercurile socialiste din România din deceniul opt, predominau 
teoriile narodnice. Cauza acestui fapt trebue căutată în compoziţia de clasă 
a acestor cercuri. 

Cercurile socialiste, prin compoziţia lor socială erau destul de pestrițe 
și nu formau un curent unitar. 

La aceste cercuri, participau narodnici ruși și un mare număr de emi- 
granți polonezi. Dar majoritatea membrilor cercurilor socialiste era alcă- 
tuită din români, proveniți mai ales din rândurile intelectualității. Mulţi din- 
tre ei erau de origine burgheză şi mic burgheză, și în situaţia încordată 
creată după război ei pătrunseseră în mișcarea socialistă. Groaza de revo- 
luția populară, tendința de a evita prin repararea şi cârpirea orânduirii bur- 
ghezo-moșierești acest „pericol“ ce amenința clasele dominante și tendința 
de a orienta mișcarea socialistă pe un făgaș care convenea burgheziei, iată 
care au fost motivele care au adus aceste elemente în rândurile socialiștilor. 
Frații Nădejde, dușmani de moarte ai clasei muncitoare, au fost reprezen- 
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tanții liberalilor burghezi ; în ultimele două decenii ale secolului al XIX-lea 
ei erau agenți ai burgheziei în mișcarea muncitorească și încercau să des- 
compună partidul socialist in interior. Mai târziu, renegatul Nădejde va 
scrie cu o sinceritate cinică, că în anii 1879—1881 el a socotit că este de 
datoria sa de a se folosi de mișcarea socialistă în interesul claselor donii- 
nante: „...Datoria noastră este să arătăm revoluția groaznică, amenință- 
toare ce vine, ca să silim clasele stăpânitoare să facă reforme, cât timp nu 
e încă prea târziu“ 1, 

Acesie elemente burghezo-liberale nu numai că au adoptat bacuninis- 
mul, dar au început să răspândească pe larg ideile anarhiste, prezentându-le 
drept socialiste, la fel după cum mai târziu, în ultimele două decenii ale se- 
colului al XIX-lea ei introduc în mișcarea muncitorească reformismul, înfă- 
țișându-l drept marxism. Teza leninistă după care teoriile mic burgheze pre- 
zentate drept teorii socialiste sunt teorii reacționare, se aplică pe deplin ace- 
stor idei „socialiste“. 

Concepțiile anarhiste semănate de ei au putut să prindă rădăcini, deoa- 
rece mulți dintre participanții la mișcarea socialistă din România erau ele- 
mente mic burgheze, iar pe de altă parte, deoarece clasa muncitoare era încă 
foarte slabă. Faptul că aceste elemente nestatornice au fost atrase, în dece- 
niile opt și nouă ale secolului al XIX-lea, la mișcarea socialistă, a constituit 
an fenomen temporar. Lenin a arătat că micul burghez „care îndură sub 
regimul capitalist o asuprire continuă și adeseori înrăutățiri extrem de sim- 
ţitoare și rapide ale condiţiilor sale de trai, ajungând chiar până la rui- 
narea complectă (așa a fost în România și în timpul și după războiul din 
1877—1878. — Gh. H.), adoptă foarte ușor un revoluționarism extremist, 
dar nu e capabil de stăpânire de sine, de spirit de organizare, de disciplină 
şi fermitate. Micul burghez «exasperat» de erorile capitalismului este, ca și 
anarhismul, un fenomen social caracteristic tuturor țărilor capitaliste. Insta- 
bilitatea unui astfel de revoluționarism, sterilitatea și însușirea lui de a se 
transforma repede în supunere, apalie, fantezie și chiar într'o admiraţie 
«turbată» pentru cutare sau cutare curent burghez «la modă», toate acestea 
sunt îndeobște cunoscute“ 2. 

Clasicul literaturii noastre Ion Luca Caragiale a caracterizat minunat 
„drumul vieţii“ acestor elemente mic burgheze. El a scris despre acești „mof- 
tangii“ următoarele : 


€ Din clasele primare până la bacalaureat — anarhist; 

Dela bacalaureat până la primul examen de universitate — socialist; 
Dela primul examen până la licență — progresist; 

Dela licenţă până la slujbă — liberal; 

Dela slujbă până la pensie — conservator. 

Dela pensie încolo, împărtășește principiile tinerimii universitare ... p3. 


1 I. Nădejde, V. Gh. Morţun. Bucureşti, 1923, p. 18. 


2 V, I. Lenin, « Stângismul», boala copilăriei comunismului, în Opere alese, 
Ed. P.M.R., 1949, v. II, partea 2, p. 320—321. 


3 Ion Luca Caragiale, Opere. Bucureşti, 1952, v. II, p.32, 
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In cercurile sociaiste dela sfârşitul deceniului opt și inceputul deceniu- 
lui nouă ale secolului al XIX-lea, existau și elemente revoluționare care în- 
cercau să se opună influenţei elementelor burgheze, dar numărul lor era prea 
mic și ei nu se sprijineau încă pe mișcarea muncitorească. Pe langă aceasta, 
însuși conducătorul cercului socialist din lași, N. C. Russel, era teroretic 
coniuz. 

Biografia lui Russel constitue o ilustrare a drumului parcurs de narod- 
nicism ca curent în general. In deceniul opt Russel a fost narodnic. Mai târ- 
ziu, în timpul pribegiei sale prin străinătate, el nu a ajuns la marxism, ci a 
degenerat întrun jalnic liberal, într'un generos mic burghez ; prin urmare, 
nu e de mirare că însuși Russel s'a lăsat influențat de elemente burgheze, 
lucru resimțit deosebit de puternic în decursul anului 1879. Astfel se ex- 
plică cum a reușit Nădejde, naţionalist și antisemit înverșunat, să-și reali- 
zeze linia în ziarul cercului socialist din lași „Basarabia“ !, fondat în Sep- 
tenubrie 1879. Acest ziar, care apărea sub steagul anarhismului, al șovinis- 
mului și al antisemitismului, nu făcea altceva decât să compromită mișca- 
rea socialistă. O 'asemenea grosolană părăsire a principiilor elementare ale 
detnocratismului a produs indignarea elementelor democratice din diferiteie 
cercuri, a revoluționarilor români care făceau parte din mișcarea revolu- 
ționară încă de pe timpul lui Zubcu, dela mijlocul deceniului opt. De data 
aceasta ei au reușit să opună rezistență. In anul 1879, a fost convocată o 
consfătuire, la care au participat mai multe elemente revoluționare, particia 
panții activi ai cercurilor socialiste, precum și reprezentanţii emigranților 
revoluționari ruși din diferite orașe — și care a contribuit la lămurirea unor 
probleme, privind activitatea în viitor. 

Informaţiile existente despre această consfătuire care după unele in- 
dicații, a avut loc la Botoșani sunt puţine, fapt care se explică prin carac- 
terul strict conspirativ al lucrărilor lui. Numai în anul 1935, scriitoarea 
Sofia Nădejde care a participat în mod activ la mișcarea socialistă dela Iași, 
din deceniile opt și nouă, scrie în amintirile ei despre acest eveniment. 


Marea importanță a 'acestei corisfătuiri, care a avut loc în mod deo- 
sebit de conspirativ, e dovedită și de faptul că despre el se amintește şi în 
informaţiile Departamentului poliţiei. Acolo putem citi următoarele: „Anul 
1879. Congres al socialiștilor dela Iași al cărui scop a fost de a elabora în- 
drumări pentru propagandiștii români“ 2. Această consfătuire a avut loc, 
după toate probabilitățile, pe la sfârșitul lunii Octombrie, deoarece nu putem 
să nu vedem legătura dintre acest eveniment și brusca schimbare în conți- 


1 Colecţia acestui ziar se găseşte la Biblioteca Arhivei Institutului de Istorie a 
Partidului de pe lângă Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Român. 

3 Arhiva Istorică Centrală de Stat din Moscova, fondul Departamentului poliţiei, 
dosarul 3, Nr. 286, 1884, fila 72. Comunicarea agentului D. P.a renegatului E. Camianschi, 
participant activ al cercului socialist din lași dela începutul deceniului opt al secolului 
al XIX-lea (dintre emigranții revoluționari polonezi). 
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nutul și orientarea ziarului „Basarabia“, începând cu Nr. 11, care a apărut 
la 8 Noembrie 1879. In acest număr al ziarului a fost publicat un articol 
de fond în care se condamnă șovinismul și antisemitismul. Articolul arată 
că atât românii, cât și evreii, „sunt împărțiți într'o minoritate parazitară și 
într'o majoritate muncitoare“, că și românii și evreii suferă din cauza exploa- 
tatorilor lor. In consecinţă, ziarul a adresat în două numere (11 și 12) un 
apel către tineretul evreesc, apel în care condamna naționalismul și îi chema 
ca alături de tineretul român să intre în rândurile luptătorilor „sub steagul 
poporului“. Intr'o serie de articole, redacția opune naționalismului interna- 
ționalismul proletar, și arată forța solidarităţii internaționale a muncitarilor 
în lupta împotriva exploatatorilor, forță ce crește în lumea întreagă. 

In același timp, ziarul se preocupă, începând cu Nr. 11, de demasca- 
rea democratismului burghez și a liberalismului. 

Lucrările consfătuirii au decurs foarte furtunos !. La început, au fost 
discutate două propuneri. Prima, după toate probabilitățile provenind dela 
grupul din Tulcea, prevedea că cercurile revoluționare să se ocupe în viitor 
numai de transportarea scrierilor în Rusia. Majoritatea a respins această 
propunere și s'a luat hotărirea să se intensifice și mai muit activitatea miş- 
cării socialiste din România. 

Discuţii a provocat și problema cum trebue dusă propaganda, pe baza 
cărui program și în rândurile cui. Au fost formulate trei opinii, care oglin- 

deau în mod limpede curentele care existau în mișcarea socialistă din Româ- 
nia. Un grup era pentru desfășurarea propagandei exclusiv în școli, cu scopul 
„de a ridica poporul“ cu 'ajutorul intelectualității. Acesta era un program tipic 
narodnic. In opoziție cu acest curent, se făceau auzite glasuri hotărîte care 
cereau să se acorde atenţie muncitorimii, să se desfășoare propaganda în rân- 
durile ei, luminând-o și sprijinind desvoltarea luptei muncitorilor dela orașe 
Această revendicare a fost formulată incontestabil sub influența transformă- 
rilor care aveau loc în acea perioadă în mișcarea revoluționară rusă. Cu 
incepere dela mijlocul deceniului opt al secolului al XIX-lea, narodnicismul 
rus a început să se descompună. Sub influenţa intensificării luptei clasei 
muncitoare din Rusia și a cunoașteri! mișcării muncitorești din Europa şi a 
operelor lui Marx și Engels, unii narodnici au renunțat la principiile lor și 
au recunoscut importanţa clasei muncitoare. Acești propagandiști nu numai 
că-și duceau munca în rândurile muncitorilor dela orașe, dar considerat 
aceasta ca fiind o sarcină principală2. Pe de altă parte, după 1875 s'a inten- 
sificat și lupta clasei muncitoare din Rusia și — după spusele lui Plehanov 
— „la începutul anului 1878 mișcarea muncitorească a întrecut teoria na- 
rodnică cu un cap 8. Pe atunci, se manifestase deja și se formase „Uniunea 


1 Aceste date sunt luate din Amintiri. . . de Sotia Nădejde, din ¢ Adevărul » Bucureşti, 
1935, Februarie 24, p. 3. 


2 E. A. Corolciuc, Uniunea de Nord a muncitorilor ruși. Leningrad, 1946, p. 132—183. 
3 G. Plehanov, Opere. Moscova-Leningrad, v. III, p. 182. 
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de Nord a muncitorilor ruși“. Toate acestea ‘au exercitat o influență asupra 
concepțiilor anumitor socialişti români, dar aceștia erau încă puţini. La 
consfătuire a fost adoptată o a treia hotărîre, o hotărire de compromis și 
anume să se ducă activitatea atât în rândurile muncitorilor, cât și în rân- 
durile elevilor. Deși în aparență o asemenea hotărîre părea justă, ea era 
în fond narodnică, estompând rolul istoric al proletariatului și renunțând 
prin aceasta, să ridice problema viitorului clasei muncitoare din România. 

Făcând bilanţul, trebue să subliniem că, deși în hotărirea consfătuirii. 
s'a făcut simțită influența elementelor burghezo-liberale și mic burgheze, iar 
mișcarea socialistă nu pierduse încă caracterul ei mic burghez, consfătuirea 
a jucat totuși un însemnat rol pozitiv în desvoltarea mișcării socialiste din 
România. La această consfătuire nu s'a dat numai o ripostă liniei șovine 
și reacționare, dar s'a pus în centrul atenţiei socialiștilor lupta clasei mun- 
citoare din România. S'a hotărît întărirea organizatorică și prin aceasta 
lărgirea mișcării socialiste. Pe lângă gruparea dela Iași, a început să se 
ducă și munca de activizare a cercurilor din București, precum și de creare 
a unor cercuri socialiste într'o serie de alte orașe. Ulterior, această încer- 
care a fost încununată de succes. Intr'un an, influența propagandei socia- 
liste a crescut în 'așa măsură, încât s'a pus în mod concret problema de a 
se crea o organizație socialistă legală, lărgită și cu o tipografie a ei pro- 
prie. Acest lucru reiese dintr'o scrisoare adresată de Russel — aproximativ 
în Noembrie 1879 — emigrantului L. Goldenberg !, care participase la mis- 
carea narodnică rusă. „Suntem pe cale de a forma un partid socialist româu 
— scria Russel. Veniţi, vă rugăm, și organizați-ne tipografia“ 2. 

Faţă de această comunicare, trebue să avem o atitudine deosebit de 
critică. Sensul precis al „formării unui partid socialist“ este tendința de a 
întări și de a lărgi atât cadrul organizatoric, cât și sfera și metodele de 
luptă ale cercului socialist. Pentru crearea partidului la care visau socia- 
liștii dela Iași, nu existau însă condiţii obiective. Partidul socialist putea să 
apară în România, ca și în orice ţară, numai în urma unirii socialismului 
științific cu mișcarea muncitorească. La sfârșitul deceniului opt și la înce- 
putul deceniului nouă ale secolului al XIX-lea, mișcarea muncitorească din 
România abia luase naștere, iar proletariatul nu se manifestase încă ca 
clasă. Pe de altă parte, cercurile socialiste aveau un caracter mic burghez 
prin urmare nu erau cercuri cu o concepție marxistă. 

Trebue să 'acordăm o deosebită atenţie informațiilor care vorbesc des- 
pre năzuința da a se înființa o tipografie proprie, cu scopul creării unei 
prese socialiste. Incă la sfârșitul anului 1879 problema unui organ propriu 


+ Russel îl cunoștea încă din anul 1873, din Elveţia, iar după aceea dela Londra, 
unde Goldenberg lucrase la tipografia revistei revoluţionare ruse & Vperiod b. 
3 L, Goldenberg, Amintiri, în « Ocna şi deportarea », 1924, Nr. 5 (12), p. 116. 
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al cercului socialist, ca o condiţie necesară pentru o propagandă lărgită, 
devenise extrem de actuală. 

Schimbarea bruscă a orientării „Basarabiei“ după Nr. 1! a atras după 
sine o campanie împotriva acestui ziar în coloanele presei oficiale!; în 
același timp, la sfârșitul anului 1879, prefectul L. Negruzzi voia, din ordinul 
guvernului, să silească prin ameninţari redacția să schimbe iarăși linia 
ziarului 2. In asemenea condiţii, redacţia ziarului „Basarabia“ a fost ne- 
voită, la 14.X11.1879, să-și înceteze activitatea. Reacțiunea nu putea admite 
existența unui ziar care să demaște orânduirea social-economică existentă 
și să ia apărarea poporului asuprit și exploatat. Dar aceste măsuri n'au 
făcut decât să întărească — pe măsură ce creştea propaganda socialistă în 
cursul anului 1880 — tendința socialiștilor de a-și crea un organ de presă 
propriu. 

Gruparea dela Iași a și pus, în Octombrie 1880, problema editării zia- 
rului său „România Viitoare“. Dar 'acest plan nu a reușit. 

Incercari asemanatoare făcute la București au fost totuși încununate 
de succes. La 26 Octombrie 1880, un grup de intelectuali democrați și radi- 
cali a publicat ziarul „Inainte“, al cărui redactor era T. Dunca’. In sub- 
titlu, ziarul anunţa că este organul „democraţei sociale și al proletariatului 
roman“. 

Presa socialistă a apărut în România în lupta ascuţită împotriva cercu- 
rilor conducătoare, care căutau să distrugă orice manifestare a cuvântului 
liber. Așa, de pildă, publicarea ziarului „Inainte“ a provocat atacuri vehe- 
mente din partea presei oficiale. Prefecţii au dat ordin să nu se permită în 
niciun chip ca acest ziar să pătrundă în judeţele lor. După apariţia numă- 
rului 9, din 30 Noembrie 1880, ziarul „Inainte“ a fost nevoit să-și înceteze 
apariția. Faptul acesta nu însemna totuși că reacţiunea a reușit să înăbușe 
presa socialistă. 

La Iași, încercarea de a achiziționa o tipografie proprie și de a publica 
materiale propagandistice proprii, a fost încununată de succes la sfârșitul 
anului 1879 +. Socialiștii dela Iași și-au înfiinţat o litografie proprie și, 
după marturiile unui-contemporan, au publicat, în decursul anului 1880, 
„0 mulțime de broșuri și foi volante litografiate și centigrafiate“ 5. Prin 
aceste acțiuni s'a pus baza unei propagande socialiste sistematice în rân- 
durile masselor, precum și activității publicistice și literare viitoare. 


1 « Timpul», Bucureşti, 1879, Nr. 233, p. 1; eŞtafetas, Iași, 1879, Noembrie 5, 
Nr. 249, precum și Nr. 264 din 24.X1.1879, p. 1 (articol de fond) etc. 

2 I. C. Atanasiu, op. cit., p. 18—19. 

3 Despre T. Dunca, a se vedea « Studii », București, II, 1952, Nr. 2, p. 43. 

4 L. Goldenberg, Amintiri în € Ocna și deportarea », 1924, Nr. 5 (12), p. 116. 

5 « Dacia viitoare» Bruxelles, I, 1883, Nr. 11, p. 169. In depozitele de cărți din 
Bucureşti, aceste broșuri nu s'au păstrat. Menţiuni asupra existenței unor asemenea 
broșuri, a se vedea în Sentinţia Comisiunei judiciare a Universităţii de Iassy, în procesul 
fraților Nădejde, Iaşi, 1881, precum şi în biblicgrafia foarte incompletă a literaturii socia- 
liste în limba română din « Revista ideei », Bucureşti, 1900, Nr. 1, p. 14—16. 
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Totodată socialiștii foloseau din 1879 tribuna revistei „Femeia Română“, iar 
din 1880 a revistei „România Jună“ pentru propagarea ideilor înaintate, 
demascând spiritul reacţionar ce domina în școli combătând ideile reacțio- 
nare, mistice, răspândite de burghezo-moșierime. 

Dela apariţia ziarului „Socialistul“ (Mai 1877) până la apariția zia- 
rului „Inainte“, deși într'un interval de timp scurt, presa socialistă a străbă- 
tut un drum greu, atât în sensul desvoltării ideologice cât și în ceea ce pri- 
vește piedecile puse de guvern. Cu tot nivelul lor ideologic scăzut, apariția 
acestor ziare și broşuri a constituit începutul istoriei presei muncitorești, 
care pe măsura intensificării și desvoltării mișcării muncitorești, se întărea 
și ea; din deceniul nouă, această presă trece pe poziţiile socialismului știin- 
tific, devenind prin aceasta o armă puternică de luptă în mâna proletaria- 
tului român. 


3. FORMAREA ORGANIZAȚIILOR MUNCITOREȘTI DELA IAȘI 


Inainte de a trece la examinărea activității socialiștilor dela lași în 
rândurile muncitorilor dela orașe, trebue să cercetăm ce se petrecea în rân- 
durile socialiștilor români în anul 1880. Momentele principale ale desvol- 
tării mișcării socialiste în acest an dovedesc creșterea curentului favorabil 
desfășurării activității propagandistice în rândurile muncitorilor. 

Primul fenomen caracteristic al desvoltării mișcării socialiste din 
anul 1880 constă în aceea ca ea a inceput să se răspândească nu numai la 
Iași, ci și în alte,orașe ale României. O activitate mai largă depunea și cer- 
cul dela București. Apariția la București a ziarului „Inainte“ la a cărui ana- 
liză ne vom opri mai jos este o mărturie a desvoltării mișcării socialiste, 
atât în capitala țării, cât şi în alte orașe. Nu e lipsit de interes nici faptul că 
după apariția sa, ziarul „Inainte“ a fost salutat de „prietenii șăi din capi- 
tală, Iași, Bacău, Giurgiu, Focșani, Caracal, Tecuci, Galaţi, Brăila, Craiova, 
Ploesti, Pitești“ i, adică din douăsprezece orașe ale României. 

Un alt fenomen caracteristic îl constituia faptul că după consfătuirea 
din 1879, în ciuda hotăririi acesteia, s'a pbservat la cercul dela Iași ten- 
dinţa de a menţine centrul de greutate al activității propagandistice în rân- 
durile elevilor și studenţilor. In cursul anului 1880 cercul dela Iași a trecut 
la o serie de importante acțiuni în rândurile tineretului studios, acțiuni care 
au dus totuși la înfrângerea în practică a partizanilor desfășurării muncii 
principale în rândurile studenților. Acest lucru era legat de nereușita grevei 
studenților ieșeni din Octombrie 1880. Așa cum am mai spus, în universi- 
tăți studenții erau complet lipsiți de drepturi și batjocoriți de profesori, care 


1 4 Inainte >, București, 1880, Nr. 2, p. î, sub titlul: « Salutare, îraternitate și solida- 
ritate ». 

In numărul 3, p. 3, s'a publicat anunțul către abonaţii ziarului « Basarabia s, că 
pentru abonamentul la ziarul « Basarabia » vor primi în viitor ziarul « Inainte s. 
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nu aveau cele mai elementare cunoștințe. Sub influența luptei crescânde a 
masselor populare din România, a propagandei tot mai intense și a luptei 
socialiste a studenţilor din Rusia, în rândurile studenților români a început 
să se adânceascâ din ce în ce mai mult nemulțumirea față de regimul uni- 
versitar burghezo-moșieresc, să se răspândească ideea rezistenţei și a luptei 
pentru drepturile lor, a început să se infiripe o mișcare studențească care 
revendică transfoftmarea radicală a regimului universitar. In urma propa- 
gandei socialiștilor, la Universitatea din lași, massele de studenți au fost 
cuprinse de năzuinţa de a se manifesta în mod fățiș. Pretextul turburărilor 
studențești l-a constituit nemulțumirea și ura profundă a studenților față 
de rectorul Universității — profesorul de drept roman P. Suciu! — a cărui 
totală ignoranță se îmbina cu o grosolănie de netolerat, jignitoare față de 
studenți. 

In fruntea mișcării s'au ridicat socialișiii dela Iași. La începutul anu- 
lui școlar 1880—1881, ei au pubiicat în revista ieșeană „România Jună“? 
un articol in care demascau arbitrariul rectorului. Articolul a produs mare 
senzaţie. Clubul studențesc, unde din inițiativa socialiștilor fusese convo- 
cată o adunare, era arhiplin de studenți și absolvenţi ai Universităţii din 
laşi. La această adunare, s'a cerut indepărtarea rectorului și a clicii lui şi 
s'a hotărît încetarea cursuriior până ce această revendicare va fi satisfă- 
cută de către ministru. Această hotărire a fost trimisă ministrului învăţă- 
mântului la București și afișată pe zidurile caselor din Iași. Greva studen- 
ţilor dela Iași a avut o considerabilă importanţă politică. Pentru prima oară 
în România. studenții au lovit direct într'una din citadelele ideologice ale 
clasei dominante și au acționat nu în cadrul demonstrațiilor demagogice ale 
partidului liberal, ci sub conducerea socialiștilor. Insă greva nu a fost bine 
organizată și s'a terminat prin înfrângerea studenților, care nu au dat do- 
vadă de destulă fermitate. Cauza principală a înfrângerii a constat în aceea 
că mișcarea studențească nu s'a sprijinit pe clasa muncitoare, că socialiștii 
ieșeni nu au atras pe muncitori să participe la demonstraţie și să-i sprijine 
pe studenți. Ministrul învățământului sosit la lași imediat după începerea 
turburărilor, a recurs la tactica expectativei și a tărăgănării. Atunci când 
a devenit clar că ministrul nu este dispus să îndeplinească revendicările lor, 
starea de spirit combativă din rândurile studenţilor începuse să slăbească. 
In loc de a-și întări lupta, studenții desorientați de câțiva trădători au în- 
celat greva fără a mai aștepta niciun fel de hotărîri ale ministrului. Reacţi- 
unea trecu atunci la ofensivă. Organizatorii grevei, membri ai cercului so- 
cialist, au fost eliminați din Universitate, fiind învinuiți de răspândirea de 


1 « Emanciparea », București, I, 1883, Nr. 7, p. 114. 

3 Revista « România jună » a apărut la Iaşi, între 1 Septembrie 1880 și August 1881, 
şi-şi desfășura activitatea sub influenţa cercului socialist din Iaşi, ai cărui membri colabo- 
rau activ la această revistă. 
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idei subversive indreptate impotriva rânăuelilor existente !. Cu toate ace- 
stea ministrul învătământului, istoricul reacționar Urechia, nu și-a atins 
scopul ; el n'a reușit să sugrume mișcarea progresistă a studenţilor din uni- 
versitățile românești. Represiunile dela lași au produs turburări în rândul 
studenților dela Universitatea din București, demonstraţii de solidaritate cu 
studenții ieşeni eliminaţi. 

Invățămintele trase din greva studențească au avut o deosebită impor- 
tanță pentru desvoltarea de mai târziu a mișcării socialiste din Romania. 
Infrângerea grevei a însemnat înfrângerea acelor elemente burgheze și mic 
burgheze, care se manifestau ca susținători ai propagandei numai în rân- 
durile tineretului studios. Greva a arătat că studenții nu numai că nu sunt 
o forță revoluţionară independentă, dar că fără sprijinul clasei muncitare 
ei sunt incapabili să obțină realizarea chiar a celor mai elementare reven- 
dicări ale lor, fără a mai vorbi despre interesele poporului. Izolați de miş- 
carea muncitorească, studenţii nu au suficientă forță pentru a duce la vic- 
torie o grevă. La această concluzie au ajuns şi socialiștii dela lași, și aceste 
învățăminte au fost expuse într'o broșură a doctorului Russel2. Un pretext 
direct pentru scrierea acestui document extrem de important a fost cam- 
pania de persecutare a socialiştilor de către D. Holban, redactor 'al ziaruiui 
reacționar din laşi „Mişcarea națională“ 3. Meritul incontestabil al autorului 
acestei broșuri constă în 'aceea că el a demascat în mod public ignoranța 
dușmanilor progresului şi socialismului, și a arătat că clasa muncitoare 
este sprijinul mișcării progresiste. Căutând să fundamenteze, pe baza con- 
cepției lui Marx, cauza dreaptă a socialiștiior, Russel a arătat incapacita- 
tea sa de a se ridica până la marxism, incapăcitate caracteristică tuturor 
narodnicilor care râvneau la titlul de „discipoli ai lui Marx* dar nu treceau 
dincolo de teoriile eclectice. In linii mari, concepțiile sale, asemenea con- 
cepțiilor narodnicilor, nu erau marxiste, deși Russel prezenta concepțiile saie 
drept „socialism științific“. Nu mai este nevoie să dovedim exactitatea ace- 
stei afirmaţii. Ca exemplu, e suficient să amintim doar faptul că Russel 
consideră drept opere fundamentale ale socialismului științific. înafară de 
„Capitalul“ lui Marx, operele lui Cernîşevski, Lassalle și... Diihring. Rus- 
sei susține în broșura sa ideea necesităţii, pentru socialiștii români, de a se 
orienta spre clasa muncitoare ; el nu a înțeles însă rolul istoric al proleta- 
riatului, întru cât concepțiile sale au rămas în genere narodnice. Toate ace- 
stea și-au pus o pecete deosebit de puternică pe programul mișcării socia 
liste din România publicat la sfârșitul acestei broșuri. 


Acesta a fost — aşa cum s'a mai arătat de alţii — primul program al 


1 C. Bacalbaşa, Bucureștii de altă dată, 1871 1884. București, 1927, v. I, p. 272. 

3 Dr. Russel, Un studiu psyhiatric urmat de câteva comentarii asupra ideilor sănă- 
toase. Iași, 1880. 

3 A se vedea « Mișcarea Naţională », Iaşi, 1880, Nr. 183—184. 
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sociaiiștilor români dat publicității. Necesitatea de a se tipări un asemenea 
program tocmai în toamna anului 1880 se explică, în primul rând, prin cre- 
șterea mișcării socialiste din România, prin întărirea acelui curent care voia 
să treacă centrul de greutate al activității propagandistice asupra muncii în 
rândurile muncitorilor. | 

Analiza acestui program în ansamblul său și a fiecărui punct în parte, 
ne dovedește că el ia fost creat sub influența câtorva programe, adoptate fie 
de mișcarea narodnică rusă, fie de partidul social democrat german. Dar, în 
genere, el oglindea influența lassallianismului și a anarhiștilor. In pro- 
gram, nu se dădea o caracterizare a situației concrete din România, nu se 
vorbea nici despre mișcarea muncitorească și nici despre rolul istoric al 
clasei muncitoare. Nu se admitea nimic despre lupta pentru puterea politică 
şi se formula revendicarea bacuninistă a „descentralizării“ și a transmiterii 
conducerii în mâinile comunelor locale. 

Primul punct al programului, care conţinea revendicarea de a se na- 
ţionaliza toate principaleie mijloace de producţie, a fost împrumutat din 
programul dela Gotha. Russel a repetat cu această ocazie formularea lui 
Lassalle, criticată de Marx: „Să se asigure fiecărui muncitor produsul 
complect al muncii sale“ 

Deși acest program oglindea în esență diferitele teorii mic burgheze, 
apariția lui a fost influențată în măsură considerabilă de creșterea mișcării 
muncitorești socia:-democratice din Apus. Nu degeaba se referă autorul la 
programul Internaționalei I-a, amintind în nota explicativă a broșurii prin- 
cipiul fundamental al statutului Internaționalei I-a: „Eliberarea muncito- 
rilor este o 'acțiune a muncitorilor înșiși“ 1. 


Apariția acestui program a avut o anumită importanță politică. El a 
dovedit nu numai că în România exista o mișcare socialistă, dar și faptul 
că această mișcare începea să-și ridice tot mai sus stinaardul ei. chemând 
sa lupta împotriva rânduelilor sociale bazate pe exploatare şi nedreptate 

Trebue să subliniem că atât broşura în intregime, cât și programul, 
conțineau concepții proprii nu numai lui Russel, dar și concepții dominante 
în foate cercurile socialiste din România dela sfârșitul deceniului opt al 
secolului al XIX-lea. Cea mai bună dovadă o constitue chiar analiza cuprin- 
sului ziarului „Inainte“, care a publicat programui din broşura lui Russel 2. 
In acest ziar, care demasca cu sarcasm guvernul liberal, revendicările lassal- 
liene şi anarhiste se împleteau — ca și la Russel — cu citate din Marx. 
Ziarul recunoștea în Marx pe întemeietorul socialismului științific, cu toate 
că, asemenea lui Russel, nu înțelegea esența învățăturii marxismului. Deși 
ziarul „Inainte“ nu depășea radicalismul mic burghez, orientarea lui poartă 


1 Dr. Russel, Un studiu psyvhiatric urmat de câteva comentarii asupra ideilor sănătoase. 
Iași, 1880. 
2 « Inainte», Bucureşti, 1880, Nr. 9, p. 1—2: Despre socialism. 
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pecetea influenței mișcării muncitorești socialiste internaționale în creștere, 
mai mult chiar decât broşura lui Russel. In editorialul — program din nu- 
mărul 1 — intitulat „Cine suntem noi“, redacţia scrie că ea este pio- 
nierul puternicei mişcări socialiste. „Așa dar, ziarul nsotru ; va fi, pe de o 
parte, ecoul 'acestei lupte uriașe ce se petrece în Occident, va fi și artera 
prin care se vor infuza și transmite la noi ideile care mişcă actualmente 
popoarele muncitoare. 

Va fi așa dar şi apărătorul drepturilor de om și muncitor, al proleta- 
riatului român ; luptând împotriva înșelătorilor inamici tradiționali și rene- 
gațiior care-l speculează cu cuvântul şi cu promisiuni de zeci de ani, care-i 
sug sângele, îmbrățişându-l și sărutându-l, care își bat joc necurmat si 
nepedepsiţi de încrederea, de bunătatea și răbdarea lui“!. Nu e lipsit de 
interes să menţionăm că, chiar în numărul 1 al ziarului „Inainte“, redacţia 
se adresează cu recunoștință unei serii de militanţi — îenienilor din Irlanda, 
lui Garibaldi, precum şi conducătorilor Internaționalei I-a, în primul rând 
lui Marx, „care până astăzi ne-au însuflețit și ne-au dorit succes în crearea 
grupului nostru“, și care dădeau „ajutor morai şi intelectual, începând din 
Aprilie 1880“. 

Făcând bilanțul, vedem că în ultimă analiză, atât broșura lui Russel. 
cât și ziarul „Inainte“ dovedeau că, spre toamna anului 1880, în urma luptei 
duse în cercurile socialiste din România, a învins curentul care cerea orien- 
tarea spre clasa muncitoare. Aceasta a făcut ca, din punct de vedere prac- 
tic, socialiștii să înceteze, din toamna anului 1880, propaganda exclusivă în 
rândurile tineretului studios, în schimb să-și lărgească și să-și întărească 
activitatea în rândurile muncitorilor dela orașe, punând-o pe primul plan 

X 

Despre munca socialiștilor dela Iași în rândurile muncitorilor, avem 
până azi puţine informații. Materialul documentar și memoriile care s'au 
păstrat nu sunt prea bogate și nu ne daa posibilitatea să studiem această 
problemă decât în linii generale. 

Activitatea dusă cu muncitorii, care a început aproximativ în a doua 
jumătate a anului 1880, avea la început un caracter mai cu seamă de cul- 
tură generală. Socialiştii ţineau muncitorilor referate despre științele naturii, 
lecții despre obiecte de cultură generală, și le povesteau despre mișcarea 


socialistă. Aceste prelegeri aveau un caracter aproape deschis și se țineau 
în serile de duminică, la restaurantul Meissner 2. 


Trebue să ținem seama că în deceniul opt al secolului al XIX-lea, in- 


1 «Inainte », București, 1880, Nr. 1. Articolul de fond. 
2 Dr. Russel, Un studiu psyhiatric urmat de câteva comentarii asupra ideilor sănă- 
toase. Iași, 1880. 
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dustria din Iași era puţin desvoltată și se rezuma mai 'ales la mari ateliere 
meșteșugărești. Așa cum a arătat Lenin, patronii unor asemenea ateliere pol 
fi consideraţi pe bună dreptate capitaliști !. Pe măsură ce se desvoltau rela- 
{iile capitaliste, situația muncitorilor din atelierele meșteșugărești se inrău- 
tățea tot mai mult. Astfel este pe deplin explicabil faptul că orele de studiu 
ale socialiștilor cu muncitorii au dat intr'un termen scurt rezultate remarca- 
bile. Lupta pe care o desfășurau în acea vreme muncitorii impotriva patro- 
nilor, a creat condiții favorabile pentru propaganda în mediul muncitoresc. 

Faptul că muncitorii participau cu plăcere la lecțiile ținute de socia 
liști, dovedea protestul crescând impotriva orânduirii bazate pe proprietatea 
privată, dovedea interesul pentru socialism,  năzuința muncitorilor spre 
știință, și tendința muncitorilor înaintați de a se organiza. 

La aceste intruniri, s'a luat hotărîrea de a se înființa organizații mun- 
citorești și o casă de ajutor reciproc. Socialiștii dela Iași au desfășurat ve 
largă activitate pentru crearea de organizații muncitorești. Aceste uniuni au 
fosi create după principiul profesional. Din Octombrie 1880, la început bru- 
tarii, apoi tâmplarii, lăcătușii, rolarii, fierarii și ciobotarii 2 și-au creat so- 
cietățile și casele lor de ajutor reciproc. Sporirea numărului muncitorilor 
a creat necesitatea stabilirii unui al doilea loc pentru întruniri. Aceste în- 
truniii au început să fie organizate în sălile cârciumii din str. Băncii. 

Dispunem de ciornele a două statute 3: statutul Societăţii lucrătorilor 
ciobotari și statutul Societății lucrătorilor caretași și lemnari + din orașul 
lași Ele constitue pentru noi, în primul rând, isvoarele cele mai apropiate 
care ne zugrăvesc starea de spirit a muncitorilor, precum și structura orga- 
nizaţiilor lor. Comparând aceste statute cu alte statute ale unor organizații 
muncitorești similare din diferite țări, putem ajunge la concluzia că ele 
sunt alcătuite snb influenţa statutului „Uniunii de Nord a muncitorilor ruși“, 
statut pe care socialiștii dela Iași, strâns legați de mișcarea revoluționară 
rusă, trebue să-l fi cunoscut. Trebue însă să subliniem că asociațiile mun- 
citorești dela lași nu erau încă mature din punct de vedere politic. In timp 
ce „Uniunea de Nord“ își formulase programul, în care muncitorul rus în- 
cepe să-și recunoască importanța excepțională în viața socială a țării și 
aderă in mod conștient la mișcarea proletarilor înaintați din întreaga iume, 
muncitorii din lași nu mergeau mai departe de formularea unui statut, nu-și 
puneau ca scop lupta politică și nu aveau un program. Influenţa „Uniunii 
de Nord“ se manifesta în aceea că asociațiile muncitorești create la Iași spre 
sfârșitul anului 1880 nu erau pur și simplu niște asociaţii culturale educa- 


1 V. I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1950, v. I, p. 235. 

2 C. Mille, Dinu Millian, Bucureşti, 1887, p. 257. 

3 Aceste manuscrise se păstrează la Arhiva Institutului de Istorie a Partidului de pe 
lângă Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Român. Nu au fost încă publicate. 

t In ciorna statutului original a fost scris 4 Statutul societăţii lucrătorilor lăcătuşi 
şi rotari 5, dar ultimele două cuvinte s'au înlocuit cu caretaşi şi lemnari. 
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tive sau case de ajutor reciproc — așa cum erau în Apus și mai ales în Eu- 
ropa centrală în perioada 1830—1870 — ci erau nişte organizații muncito- 
rești, create în primul rând pentru lupta împotriva patronilor !. Despre 
aceasla se vorbește direct în statutul Societăţii lucrătorilor caretași și lem- 
nari: „Considerând că lucrătorii pot îmbunătăţi starea lor materială foarte 
tristă (lucru de 14 oare) şi a ridica până la un grad oarecare nivelul desvol- 
tării sale intelectuale, numai prin propriile lor forțe unile, caretașii și lem- 
narii orașului Iași s'au hotărît a se constitui intr'o societate frățească...“ Și 
deși statutul nu explică muncitorilor cauzele situației ior mizerabile, el con- 
ține ideea necesității luptei impotriva patronilor. Tocmai de aceea și-au 
creat muncitorii „Societatea frățească“ al cărui scop era lupta: a) pentru 
ridicarea salariului tuturor muncitorilor din ramura respectivă ; b) pentru 
reducerea zile de muncă dela 14 ore la 10 ore; c) pentru îmbunătățirea si- 
tuaţiei sanitare a atelierelor; d) pentru ajutorarea mutuală în caz de ne- 
voie. Asociaţiile își mai propuneau să dea ajutoare materiale și să ridice 
nivelul intelectual al membrilor asociației, precum și al tuturor muncitorilor 
din ramura dată, predându-li-se cunoștințe de cultură generală, teoretice și 
practice. 

Deși statutul nu avea un paragraf special în care să se vorbească des- 
pre căile de luptă, se poate vedea că un loc important se acorda grevelor. 

Statutul definea calitatea de membru, drepturile și îndatoririle mem- 
brilor, precum și problema conducerii. 

Organul suprem îl constitue adunarea generală, care era convocată 
odată la două săptămâni. Ea acceptă membri noi prin majoritatea de voturi. 
Puteau fi membri ai asociațiilor numai muncitorii. Persoanele compromise 
din punct de vedere moral sau pedepsite pentru fapte penale, nu erau pri- 
mite. La admiterea sa, candidatul trebuia să declare solemn că va îndeplini 
toate punctele statutului. 


Adunarea generală avea dreptul de a pedepsi și chiar de a exclude din 
societate pe cel care nu îndeplinea vreun punct din statut. 

Pentru îndeplinirea hotăririlor adunării generale și pentru lucrarile 
curente se alegea un comitet pe termen de trei luni. Comitetul era compus 
dintr'un președinte, un secretar și un casier. Intr'un paragraf se specifica: 
„Toţi membrii fără deosebire de religie sau naționalitate, se bucură de ace- 
ieaşi drepturi în toate privinţele, au aceeași voce în întruniri, același drept 
de a fi aleși precum și de a se folosi de ajutorul material şi intelectual al 
societății“. In această definiţie clară a principiilor democratice se manifestă 
limpede influența revoluționarilor ruși. Pe atunci, recunoașterea egalităţii 
in drepturi a tuturor muncitorilor, indiferent de naţionalitate, a avut o deo- 
sebit de mare importanţă la Iași, unde printre muncitori se găseau români. 


2 C. Mille, Dinu Millian. București, 1887, p. 257. 
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polonezi și evrei, în rândurile cărora burghezia căuta să sădească Învräjbi- 
rea națională. 

In statut, erau stabilite în mod special relațiile dintre membrii societății 
și patroni. Membrul societății, pentru a primi de lucru, putea să se adreseze 
patronului numai prin comitetul societății. Și în cazul când se ivea un con- 
flict între muncitor și patron, înainte de a intra în grevă muncitorul trebuia 
șă se adreseze societății. 

Dela primii pași ai mișcării muncitorești, muncitorii din România au 
dovedit superioritatea. moralei lor față de morala burgheză. Un paragraf 
special stabilea că membrii trebue să păstreze prin comportarea lor dem- 
nitatea înaltă a societății. Ei trebue să apere nu numai interesele lor, dar 
să-i apere pe ucenici de maliratările și abuzurile patronilor. Toate aceste 
puncte în fond contribuiau la întărirea conștiinței de clasă a muncitorilor 
inaintaţi din România. 

In statut era stabilită și disciplina organizatorică. Membrii societății 
trebuiau să frecventeze regulat toate adunările obișnuite și extraordinare. 
Hotărîrile societăţii nu erau publice și se publicau numai dacă majoritatea 
muncitorilor era de acord. Membrii care divulgau hotărîrile, fără a avea 
dreptul de a o face, erau excluși din rândurile societății. 

Inafară de aceste drepturi, membrilor societăţii li se garanta dreptul 
de a primi ajutor material în caz de boală sau când rămâneau fără lucru, 
iar în caz de conflict cu patronii, ei căpătau nu numai ajutor din partea so. 
cietății, dar aceasta acționa în favoarea lor împotriva patronilor. 

Din statutul societății lucrătorilor caretași şi lemnari și din cel al 
muncitorilor ciobotari, se vede că aceste prime Uniuni 'ale muncitoriior din 
România nu erau organizaţii politice, ci profesionale, pornind dela nevoile 
producţiei, iar revendicările lor nu treceau de cadrul îngust al luptei eco- 
nomice. Acesta este un fenomen caracteristic perioadei inițiale a mișcării 
muncitorești din toate ţările. Lupta pe care muncitorii trebuia s'o ducă îm- 
potriva patronilor în problema zilei de muncă, a ridicării salariului și impo- 
triva lock-outurilor a determinat necesitatea de a crea organizații profesio- 
nale ale muncitorilor pe diferite specialități. Constituirea primelor Uniuni 
muncitorești în România a avut o mare importanță politică, fiind un pas 
important pe calea trezirii conștiinței de clasă a muncitorilor. 

Muncitorii, tinzând să folosească posibilitățile juridice acordate prin 
constituție și bazându-se pe experiența mișcării muncitorești internaţionale, 
voiau să-și legalizeze societățile. Ministrul afacerilor interne a refuzat apro- 
barea statutului Societății lucrătorilor caretași și lemnari, prezentat în 
Noembrie 18801. Dar acest refuz nu a putut frânge năzuințele muncitori- 
ior inaintați, de a se organiza. La sfârșitul anului 1880 și la începutul anu- 
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lui 1881, nu numai că apar asociații noi, dar atât caracterul agitaţiei, cât 
și conţinutul statutelor, devin mai combative. In același timp, conducătorii 
societăților nou create nu pierdeau credința în posibilitatea de a legaliza 
acesip organizaţii muncitorești. In Ianuarie 18812, muncitorii ieșeni din 
atelierele de cismărie și-au creat o organizație proprie. Dintre toate aso- 
ciațiile muncitorești create la începutul deceniului nouă al secolului al 
XIX-lea, această asociație s'a menţinut cel mai mult. Comitetul ales a în- 
ceput o largă agitație printre toți muncitorii atelicrelor de cismărie. Comi- 
tetul a lansat un apel litografiat în care chema la convocarea unei adunări 
generale a muncitorilor cismari din Iași, în cadrul căreia trebuia aprobat 
proiectul de statut al societății. Pentru a ilustra starea de spirit a munci- 
torilor și nivelul la care s'a ridicat conștiința lor politică, vom cita în între- 
gime textul apelului ?. 


„„Lucrătorilor ciobotari din orașul Iași. 

Fraţilor, 

N'avem nevoie să vă amintim cât de grea ne e munca și cât de nevoioasă viața noastră, 

Fiecare ştie aceasta foarte bine, căci a suferit. Fiecare a suferit destul, sufere și acuma 
şi câţi n'au pierdut chiar nădejdea de a mai ajunge vreodată în o stare mai bună ! 

Pentru ce are este starea noastră așa de rea? 

Numai din pricină că fiecare din noi nu se gândește decât la dânsul, că fiecare luptă 
cu răul, cu împrejurările cele grele singur şi numai pentru sine însuși. 

Insă răul cu care trebue să ne luptăm nu e între acelea care pot fi învinse de luptători 
desuniţi. 

Suntem slabi unul câte unul și nu putem îmbunătăţi starea noastră; uniţi însă vom 
fi tari, căci « Unirea face putere ». 


Să ne deșteptăm dar și urmând exemplul tuturor lucrătorilor din lume, să formăm 
societatea frățească a ciobotarilor din orașul Iași care avea de scop luminarea noastră şi 
îmbunătăţirea vieţii, ieşirea din sărăcia fără de nicio nădejde în care ne aflăm. Destul am 
răbdat, destul am fost trataţi ca vite muncitoare a venit timpul să ne facem și noi oameni. 

Iată pentru ce vă chemăm la o întrunire în ziua de 18 Ianuarie (Duminică) la 7 oara 
seara în restaurantul Meisner strada Școalei de arte lângă Museu spre a cerceta proectul 
statutelor tovarășilor compus de către Comitetul ales la întrunirea generală a ciobotarilor 
care a avut loc în ziua de 5 Ianuarie pentru a face în acest proect schimbările pe care le veţi 
crede necesare şi a le trimite Domnului Ministru de Internexspre aprobare. 


Comiletul'* 


S'a păstrat ciorna proiectului de statut al Societăţii lucrătorilor ciobo- 
tari. In genere, acest statut coincide cu statutele celorlalte asociații munci- 


1 Arhiva Institutului de Istorie a Partidului de pe lângă Comitetul Central al Parti- 
dului Muncitoresc Român. Manuscrise nepublicate. Proiectul statutului înaintat minis- 
trudui de interne pentru aprobare, a fost iscălit de 16 muncitori. 

3 In proclamaţie nu era indicat anul. Ea a fost scrisă în anul 1881, pentru că în anul 
1881, 18 Ianuarie a căzut într'o duminică. 

3 Arhiva Institutului de Istorie a Partidului, de pe lângă Comitetul Central al Parti- 
dului Muncitoresc Român. Manuscrise nepublicate. 
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toreşti, deşi unele probleme sunt puse mai ascuțit și mai pe larg. Aceasta 
se referă în primul rând la problema raporturilor cu patronii, la măsurile 
ce trebue luate pentru întărirea solidarității muncitorilor. In statut se arată 
că membrii societății pot intra la lucru la patroni numai pe baza salariului 
minim stabilit de comitetul asociației. In cazul când muncitorul nu găsește 
de lucru în aceste condiții la Iași, societatea îi asigură mijloacele pentru mu- 
tarea în alt oraș, unde va găsi de lucru în condițiile cerute. 

Va fi exclus din rândurile asociației muncitorul care îşi oferă forța de 
muncă mai ieftin decât prețul stabilit de asociaţie sau in condiții favorabile 
patronului ; „numele unui asemenea muncitor se scrie pe tabla neagră și 
se anunță toate societățile muncitorilor cismari din alte orașe, pentru a nu 
fi primit nicăieri la lucru“. 

După cum se vede, în acest punct și-a găsit expresta și tendința mun- 
citorilor înaintați din lași de a lărgi sfera lor de acţiune, de a intra în legă- 
tură cu muncitorii din 'alte orașe. Probabil că, cu ajutorul socialiștilor și al 
muncitorilor ieșeni, au început să apară asociaţii muncitorești și în alte orașe 
din România. 

Deși în statut se manifestă elemente ale conștiinței de clasă și ten- 
dințe de a trezi această conștiință în toți muncitorii, trebue să subliniem 
<ă lupta muncitorilor din societățile create la începutul deceniului nouă al 
secolului al XIX-lea nu constitue încă, firește, o mișcare a unor muncitori 
cu conștiință de clasă. Mișcarea muncitorească suferea încă influența puter- 
nică a micii burghezii. Aceasta s'a oglindit concret în statutul lucrătorilor 
ciobotari, în care, ca măsură pentru îmbunătățirea situației economice a 
muncitorilor, era prevăzută crearea de „asociații de producție“, precum și 
a unei magazii proprii, pentru ...a pune capăt concurenței străine. Mai mult, 
în primăvara anului 1881, grupuri de muncitori de diferite profesii își pă- 
răsesc patronii pentru a-și crea propriile lor cooperative de producție !. După 
cum se știe, aceste idei 'au fost sugerate muncitorilor de către proudhoniști, 
care reduceau toate sarcinile clasei muncitoare la crearea unor „asociații 
de producție“, deoarece — după părerea lor — acestea trebuiau să fie baza 
orânduirii viitoare. Acestea erau teorii greșite care frânau creșterea conștiin- 
ței de clasă a muncitorilor și împiedecau înțelegerea necesității luptei de 
clasă, a luptei pentru distrugerea orânduirii capitaliste și pentru instaurarea 
dictaturii proletariatului. Dar în același timp, aceste teorii corespundeau ni- 
velului de atunci al mișcării muncitorești din România. 

Faptul că muncitorii nu au evitat influența străină, ostilă mișcării lor 
de clasă, nu este câtuși de puţin întâmplător. Acest lucru se datora faptului 
ca „proletariatul este o parte a societăţii, legată prin numeroase fire de 


1 Sentinţia Comisiunei judiciare a Universităţii de Iassy, în procesu lîraţilor Nădejde. 
Iaşi, 1881, p. 30—31. S'a păstrat ciorna în care muncitorii aduceaula cunoştinţa publi- 
<ului că-și vor deschide curând atelierele cooperatiste. A.I.I.P. — P.M.R. 
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seluritele ei pături“, din care cauză, „ideile, moravurile, obiceiurile și stările 
de spirit burgheze pătrund deseori în sânul proletariatului și al partidului 
său prin intermediul anumitor pături ale proletariatului, legate întrun fel 
sau altul de societatea burgheză“ !. 

Trebue să ținem seama de faptul că clasa muncitoare din România, 
în deceniile opt și nouă ale secolului al XIX-lea nu putea să nu sufere in- 
fluența micii burghezii, deoarece „caracterul eterogen al clasei muncitoare“. 
despre care vorbește I. V. Stalin2, s'a manifestat mai puternic în aceste 
decenii decât mai târziu. Industria fiind slab desvoltată, păturile meșteșugă- 
rești, mic burgheze, alcătuiau atunci majoritatea clasei muncitoare și toc- 
mai ele constitue terenul cel mai favorabil, pentru ca în clasa muncitoare 
să pătrundă tot felul de teorii dușmănoase, anarhiste și semianarhiste. 

Promotorii acestor influențe mic burgheze, anarhiste, dela sfârșitul de- 
ceniului opt, au fost socialiștii ieșeni, care la sfârșitul acestui deceniu făceau 
propagandă în rândurile muncitorilor. Cercurile socialiste existente în Ro- 
mânia în acea perioadă nu erau încă niște organizații marxiste. Conducă- 
torii lor nu-și însușiseră teoria socialismului științific, ci erau adepţii teo- 
riilor mic burgheze, care în ultimă analiză căutau să evite lupta de clasă. 
Mișcarea muncitorească conștientă a trebuit să ducă în deceniile următoare 
o luptă fermă impotriva unor asemenea teorii ale „socialismului“ mic hur- 
ghez, corespunzător situației și punctului de vedere al micilor patroni. 

In general, în caracterul limitat al primelor asociații muncitorești din 
Romania se manifesta insuficienta maturitate a clasei muncitoare în aceste 
decenii. Toate acestea nu diminuează însă marea importanţă istorică pe 
care au avut-a aceste societați în desvoltarea rnișcării muncitorești din Ro- 
mânia. Aceste organizaţii, care au apărat în urma influenţei mişcării revo- 
lutionare ruse și a activități organizatorice a cercurilor socialiste din Ro- 
mânia, au facut un pas considerabil inainte, în comparație cu trecutul 

Insăși existența acestor organizaţii a fost o dovadă a năzuinței cres- 
cânde a muncitorilor spre o unire mai strânsă. Din aceste societăţi, munci- 
torii au căpătat o anumită rezervă de cunoștințe, o oarecare cunoaștere a 
miscării muncitorești internaționale deprinderi organizatorice, experiență 
în luptă impotriva patronilor ; clasa muncitoare s'a călit în luptă, conştiinţa 
ei a crescut. ` 

Deși în aceste societăți se ducea o propagandă socialistă, ele nu erau 
socialiste, ci erau organizaţii profesionale. In al doilea rând, socialismul cu 
care făcuseră ele cunoștință era socialism utopic, iar nu socialism științi- 
fic. Mișcarea muncitorească socialistă din România, ca și cea din alte ţări, 
va apare odată cu desvoltarea și întărirea proletariatului industrial şi cu 
raspândirea socialismului științific. 


2 I. Stalin, Opere. Ed. P. M. R., 1951, v. IX, p. 10. 
2 Ibidem. 
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Asociaţiile muncitorești din 1880 dovedeau intensificarea procesului 
de transformare a proletariatului român „dintr'o clasă în sine“ într'o „clasă 
pentru sine“. Totodată istoria primelor organizații muncitorești arată că 
mişcarea muncitorească din România, ca și cea din alte ţări, a trebuit så 
parcurgă o cale grea, înainte de a lua un caracter organizat și constant 


» Nașterea și desvoltarea mișcării muncitorești a avut loc în România 
în faptă cu guvernul burghezo-moșieresc. Apariția societăților muncitorești. 
precum și intensificarea propagandei socialiste, au produs o uriașă impresie 
asupra claselor dominante, iar guvernul a început să se teamă de influenţa 
revoluționară a organizaţiilor muncitorești care luaseră naștere. Căutând să 
se evite indignarea muncitorilor, s'a hotărît să nu se acționeze împotriva 
conducătorilor cercurilor socialiste, împotriva organizatorilor asociațiilor. 
Deoarece numărul participanților la adunările muncitorești creștea mereu, 
guvernul român a început să se gândească, cum să dea mişcării muncito- 
rești o lovitură mai rapidă pentru a împiedeca creşterea ei. In acest scop, 
el a folosit aniversarea, la Iași, a zece ani de'a Comuna din Paris. 


Membrii cercului socialist din lași, impreună cu societățile muncito- 
rești, au inceput încă din Februarie 1881 să facă pregătiri pentru sărbăto- 
rirea acestei aniversări remarcabile. Faptul acesta dovedea că, clasa mun- 
citoare din România începea să se integreze în lupta comună a proletaria- 
tului din toate țările. „Parișul muncitorilor, cu Comuna lui — scrie Marx 
în „Adresa Consiliului General al Asociaţiei internaționaie a muncitorilor, 
cu privire la războiul civil din Franţa din 1871 — va fi în veci sărbătorit 
ca vestitarul glorios al unei societăți noi. Martirii lui sunt închiși în marea 
inimă 'a clasei muncitoare“ !. 

La început, organele 'guvernamentale au vrut să împiedece pur și sim- 
plu sărbătorirea acestui eveniment la Iași. Din ordinul prefectului, li s'a re- 
fuzat sociaiștilor închirierea unui local potrivit. Dar socialiștii au învins. 
aceste greutăți. Atunci, din ordinul primului ministru s'a interzis la 18 
Martie manifestația, iar inainte de a incepe banchetul organizat în cinstea 
Comunei din Paris, revoluționarii ruși, precum și conducătorii principali ai 
cercului socialist din lași, au fost arestați?. Au inceput perchezițiile în 
massă, persecuțiile și arestările în rândurile socialiștilor români. Aceasta 
a constituit o brutală încălcare a constituției. Pentru a-și acoperi acţiunile 
sale ilegaie, guvernul Brătianu s'a folosit de situația creată în urma asasi- 
nării lui Alexandru al II-lea, la 1 Martie 1881. Guvernul liberal român a 
încheiat imediat o convenție cu guvernul țarist pentru extrădarea condam- 


1 K. Marx și F. Engels, Comuna din Paris. Opere alese. Ed. P.M.R., 1949, v. I, p. 561. 

2 Descrierea acestor evenimente la C. Mille, Dinu Millian, precum şi la L. Goldenberg, 
Amintiri, în « Ocna și deportarea», 1924, Nr. 5 (12), p. 116—118. Proectul de program al 
banchetului se păstrează la Arhiva Institutului de Istorie a Partidului, de pe lângă 
Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Român. 
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naților politici 1. Presa reacționară a pornit o campanie de calomnii gro- 
solane la adresa „nihiliștilor“ dela Iași, care ar fi organizat sărbătorirea 
asasinării „suveranului din ţara prietena“. Sub acest pretext, parlamentul a 
aprobat în ziua de 7 Aprilie „Legea contra străinilor“, cu ajutorul căreia cla- 
sele dominante au expulzat decenii de-a-rândul pe toți cei „indezirabili“, 
adică pe revoluționari, muncitori progresiști și conducători ai mișcării so- 
cialiste din România, nu numai străini, dar și cetățeni români. Această lege 
a fost aplicată pentru prima dată în Aprilie 1881; din România a fost expul- 
zat un grup de revoluționari ruși care participaseră în mod efectiv la cer- 
cul socialist dela Iași ?. In urma acestor măsuri polițienești, mai mulți so- 
cialişti români au trebuit să emigreze. Mișcarea socialistă din România și 
societăţile muncitorești au primit o grea lovitură 8. 

In urma acestor măsuri polițienești, majoritatea societăților munci- 
torești nu au putut să se opună cu succes presiunii guvernului. Soarta lor a 
fost determinată de lipsa de maturitate a mișcării muncitorești din Româ- 
nia. O mișcare muncitorească de massă nu exista încă, proletariatul român 
făcea abia primii pași, nu avea conducători proprii, nu era înarmat cu o 
teorie științifică — din care cauză nu putea da riposta cuvenită dușmanilor 
săi — și nu putea să-și apere organizațiile. 

Dar, pe de altă parte, acțiunile iiegale ale guvernului, expulzarea din 
țară a revoluţionarilor ruși care căutaseră să scape de urmărire venind în 
România, a produs indignarea cercurilor progresiste românești. Incepând cu 
aceste evenimente, după cuvintele unui contemporan, „cercurile (socialiste— 
G. H.) resar pretindene, fără ca cei din centru să știe cine le-a făcut“ 4, 
iar în deceniul nouă, odată cu desvoltarea mișcării muncitorești, aceste 
cercuri încep să se unească într'o mișcare socialistă călăuzită de ideile lui 
Marx şi Engels. 

La inceputul deceniului nouă al secolului al XIX-lea, clasele cârmui- 
toare din România au putut să se răfuiască cu anumiţi socialiști, cu orga- 


1 R. M. Cantor, Siguranţa franceză despre emigranții ruşi, în « Ocna și deportarea +, 
1927, Nr. 31, p. 82. 

2 Amănunte despre aceasta la N. Goldenberg, Amintiri, în « Ocna şi deportarea», 
1924, Nr. 5 (12), p. 117—118, unde sunt descrise arestarea, expulzarea precum şi peregri- 
mările celor expulzați, ia Constantinopol. 

3 Peste zece ani s'a scris despre aceasta în Raportul Partidului Socialist Român la 
Congresul Internaționalei a II-a la Bruxelles. « In 18 Martie 1881, sociadiștii din laşi hotă- 
rîră a serba printr'o manifestaţie aniversarea Comunei din Paris. Pregătirile fură cunoscute 
de către poliţie. ... Guvernul liberal interzice manifestarea. Refugiații ruși fură arestaţi și 
expulzați, cât despre socialiștii români ei avură să îndure percheziţiile parchetului şi ale 
Guvernului. 

„„„Astfel se făcu inaugurarea persecuțiilor îndreptate împotriva socialismului român». 
Mihail Roller, Documente din mișcarea muncitorească, 1872—1916, Bucureşti 1947, ed. 
a Il-a, p. 170. ] 

«Dacia viitoare », București, An. I, 1883, Nr. 11, p. 169. 
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nizaţiile muncitorești, să dea o lovitură vremelnică mișcării proletariatului. 
care făcea primii pași Dar clasele dominante nu puteau să facă față prin 
măsuri polițienești mișcării muncitorești, nu puteau să schimbe legile des- 
voltării social-economice, adică procesele obiective în societate, care se des- 
fășoară independent de voința oamenilor. „Ceeace în viață se naște și creşte 
zi de zi — scria |. V. Stalin — este de neînlăturat, este cu neputinţă a-i opri 
mersul înainte. Cu alte cuvinte, dacă proletariatul, de exemplu, se naște ca 
clasă și crește zi de zi, oricât de slab și de puțin numeros ar fi el astăzi, 


până la urmă tot va învinge. Dece? Pentrucă el crește, se întărește și merge 
înainte“ ! 


1 I. V. Stalin. Opere. Ed. pentru literatură politică, 1953, v. I, p. 310. 
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75 DE ANI DELA MOARTEA 
LUI NICOLAE PETROVICI ZUBCU CODRFANU 


DE 


FLORENȚA RUSU 


La 31 Decembrie 1953 s'au implinit 75 de ani dela moartea lui Nicolae 
Petrovici Zubcu Codreanu, unul dintre intemeietorii cercurilor socialiste din 
țara noastră, figură luminoasă ce $e desprinde din paginile istoriei mișcării 
revoluționare premarxiste din țara noastră. 

De numele lui Nicolae Petrovici Zubcu sunt legate cele mai impor- 
tante aspecte ale activităţii revoluționar-democratice din țara noastră dintre 
anii 1871—1878, și anume: crearea primelor cercuri socialiste (1874— 
1875), influența puternică a mişcării revoluționare din Rusia asupra acțiunii 
de răspândire a ideilor revoluționare în țara noastră, atitudinea acestor 
cercuri față de problema țărănească, față de războiul pentru independența 
(1877). 

Nicolae Petrovici Zubcu Codreanu şi-a desfășurat activitatea sa de 
înflăcărat luptător pentru răspândirea ideilor socialiste activând în cercu- 
rile revoluționare, atât în Rusia (la Moscova și Petrograd), cât și în țara 
noastră, în perioada în care centrul mişcării revoluţionare se muta din 
apusul Europei spre răsărit. Rapida desvoltare a capitalismului în Rusia 
și a proletariatului rus, în condiţiile păstrării unor puternice resturi feu- 
dale, a determinat creșterea mişcării revoluționar-democratice în această 
țară. Astfel se face că în 1882 Engels „putea să afirme că mișcarea revolu- 
ționară din Rusia reprezintă „... detașamentul de avantgardă al mișcării 
revoluționare din Europa“ !. 

Influența  desvoltării mişcării revoluționare din Rusia asupra miş- 
cării muncitorești din ţara noastră s'a manifestat și prin răspândirea ideilor 
avansate ale marilor revoluționari democrați ruși, și prin organizarea unor 
puncte de trecere ale materialului socialist, marxist, din apus spre cercu- 


1 K. Marx-F. Engels, Manifestul Partidului Comunist, Ed. pentru literatură 
politică, 1953, p. 22, 
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rile socialiste din Rusia, prin țara noastră. Tocmai pentru a organiza acea- 
stă trecere a materialului revoluționar prin țara noastra spre Rusia, a fost 
trimis în 1874 tânärul N. P. Zubcu — pe atunci student la Petrograd, şi 
membru al unui cerc revoluționar. 

Marea sa dragoste pentru popor, pentru țărănimea a cărei situație 
economică și socială o cunoștea direct, ura sa aprinsă împotriva nedrepiăţii, 
a jafului și mai ales împotriva jefuitorilor, l-au determinat să depășească 
sarcina primită. 

El nu s'a mărginit numai să organizeze transportul materialului socia- 
list, ci, după o perioadă de izolare în care s'a aflat venind într'o țară unde 
nu cunoștea pe nimeni, a găsit repede limbajul comun care să-l apropie de 
elementele progresiste, democratice din țara noastră. 

Astfel, din faptul că multe din ideile expuse de el în anumite scrisori 
se regăsesc în publicațiile sporadice ale primelor cercuri socialiste, reiese 
că el a participat activ la înființarea și conducerea acestor cercuri şi or- 
ganizații. 

Drumul pe care l-a luat desvoltarea economică și socială a țării noa- 
stre după 1848, a dus la o astfel de creștere a mizeriei și asupririi masselor 
țărănești și lucrătorilor, încât spiritul de nemulțumire creștea tot mai mult 
luând forma unor puternice mișcări și lupte țărănești, creând condițiile 
pentru manifestarea și desvoltarea luptei pentru ideile progresiste. 


Analizând orânduirea social-economică — deci structura de clasă —- 
a Rusiei în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, Lenin arată că una 
dintre cele două căi principale ale desvoltării și ale desnodământului revo- 
luției ruse burgheze este aceea „...de a se menţine vechea economie mo- 
şiereasca, legată prin mii de fire de iobăgie transformându-se încetul cu 
încetul într'o economie pur capitalistă, „iunkerească“, și atunci baza tre- 
cerii definitive dela relaţiile feudale la capitalism o constitue transformarea 
internă a economiei moşierești feudale. In acest caz, întreaga orânduire 
agrară a statului devine capitalistă, păstrând mult timp trăsături 
feudale“ ! 

Tocmai o astfel de cale o luase și desvoltarea țării noastre, 

Principiile economice, sociale şi politice expuse în proclamația dela 
Islaz mau fost înfăptuite nici în 1848, nici în 1857 la divanurile Ad-hoc, 
nici în 1858 cu prilejul unirii Moldovei, Munteniei şi Olteniei, nici în 1864 
când legea agrară n'a rezolvat problema agrară și ma realizat eliberarea 
clăcașilor și împroprietărirea ţăranilor. 

Dimpotrivă, menținerea marii proprietăți boierești a împletit în mod 
monstruos exploatarea feudală cu cea capitalistă, accentuând mizeria eco- 
nomică şi morală a țărănimii, făcând să crească în același timp inrobirea 
şi mizeria proletariatului in formare. 

O ANR RER E, 
V. I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., 1951, v. 3, p. 12. 
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Desvoltarea industriei şi a proletariatului deși în atari condiţii frâ- 
nată a grăbit procesul schimbării raportului dintre forțele sociale ce se 
ciocneau pe atunci în țara noastră. 

Dacă la 1821 și 1848 lucrătorii se confundau cu massa poporului fără 
a se putea afirma din punct de vedere politic ca o clasă de sine stătătoare, 
cu un program și organizații proprii, întreaga desvoltare economică și poli- 
tică a țării din a doua jumătate a secolului al XIX-lea a grăbit creşterea 
şi întărirea clasei muncitoare, a determinat muncitorimea să ajungă la o 
formă superioară în organizarea luptei sale. Ea 

Desigur, atât „Asociaţia lucrătorilor“ (1872) care în scurta sa activitate 
n'a putut să se cristalizeze ca o organizație muncitorească propriu zisă, cât și 
cercurile socialiste ce incep să se formeze între anii 1874—1875, aveau multe 
idei confuze, înguste. Cercurile socialiste sunt încă departe de a reprezenta 
o adevărată mișcare muncitorească revoluționară. Dar ele reprezintă acel 
îndepărtat și greu început al mișcării revoluționare premarxistedin țara noas- 
tră, ele reprezentau ideile cele mai înaintate din acea vreme in ţara noastră, 
care au pregătit terenul pentru răspândirea marxismului in România. 

lată dece, la implinirea a 75 de ani dela acel Decembrie 1878 — 
când se stingea tânăr încă și arzând de iinflăcărarea luptei revoluționare 
Nicolae Petrovici Zubcu — viaţa și lupta devotată a acestuia reprezintă pen- 
tru noi, în condiţiile glorioasei lupte de construire a socialismului, prilej 
de cercetare a anumitor aspecte pe care le-au avut organizațiile revoluțio- 
nare, care au ajutat la găsirea drumului și formelor de organizare a clasei 
muncitoare din țara noastră. 

Relativ puţine sunt datele pe care le avem până acum cu privire la 
viaţa și la lupta lui Nicolae Petrovici Zubcu Codreanu. Ele sunt totuşi în 
măsură să dea o imagine emoţionantă a acestei vieți de luptă pentru bună- 
starea și libertatea poporului. 

Nicolae Petrovici Zubcu s'a născut în 1850 la Nisporeni, în actuala 
Republică Socialistă Sovietică Moldovenească. Tatăl său, de origine ucrai- 
neană, era un țăran „cu minte sănătoasă și zdravănă“ care se deosebea de 
ceilalți țărani doar prin „știrea psaltirei și a ceaslovului“, fapt pentru care 
era pus să îndeplinească funcția de diacon. E] era însă un „înfocat apără- 
tor“ al drepturilor și intereselor țărănești, și nu odată a dovedit aceasta. 

In casă nu era prea multă îndestulare: bani erau numai toamna, după 
ce se vindeau puținele produse. Nicolae Zubcu a cunoscut de mic viaţa și 
greutățile ţăranilor. 

„... Cu dânșii el crescuse şi viața lor era viata lui şi dorul lor era 
dorul lui și ura lor s'a transformat în ura lui...“ !. 

N'a fost ușor pentru fiul ţăranului diacon din Nisporeni să urmeze 
cursurile seminarului la care a fost înscris la vârsta de 10 ani. Spiritul 


1 40 pagină din Socialismul român, 1880, Bibl. Acad. R.P.R. 
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scolastic, ignoranța, reacționarismul cunoștințelor pe care trebuia să şi le 
însușească în această școală, „metodele“ pedagogice care se întemeiau pe 
bataie, erau departe de a corespunde preocupărilor tânărului elev. Studie- 
rea în ascuns a lucrărilor marilor gânditori revoluționari-democraţi ruși, 
activitatea unor profesori mai tineri, purtători ai anumilor idei progresiste, 
au format la Nicolae Zubcu o gândire nouă, revoluționară. El a început 
să înțeleagă că „omul prin aviditatea și rapacitatea sa“, s'a făcut pentru 
semenul său asupritor şi tiran; el a devenit conștient de caracterul înrobi- 
tor al unor instituții, văzând de exemplu în religie „... o armă cu care cei 
puternici se servesc pentru a apăsa și mai tare pe cei slabi și ignoranți“. El 
studiază lucrări de „sociologie, — adevărată știință a științelor“, cărți re- 
voluţionare, lucrările lui Cernîșevschi, Dobroliubov, Belinschi, Pisarev etc., 
a căror studiere „i-a devenit obligatorie prin propria sa conștiință“. In- 
flăcărarea și onestitatea cu care își însușea aceste idei revoluționare, au 
determinat la N. Zubcu pe de o: parte dorința de a cunoaște tot mai pro- 
fund aceste probleme, pe de altă parte i-a creat conştiinţa de revoluționar, 
care nu poate despărți convingerile sale de acţiunile sale: el era hotărît 
să lupte, să muncească neobosit, pentru a răsturna nedreptatea socială. Așa 
se face că tânărul absolvent al seminarului înfrânge dorința părinților săi 
de a se face preot, şi deși are de învins mari greutăți bănești, se inscrie în 
1870 la Facultatea de Medicină din Petersburg. 

Dintr'un început, tânărul student este atras și începe să participe la 
activitatea cercurilor revoluționare socialiste. 

In acea perioada, frământările sociale din Rusia erau însuflețite de 
mișcarea revoluționară din apus, de apariția lucrărilor lui Marx și Engels 
(Capitalul a fost tradus în limba rusă în 1872) și de cunoașterea unora 
dintre lucrările lui Marx, Engels, prin publicarea lor în revista „Sovreme 
nic“ condusă de Cernișevschi și Dobroliubov. Insă condiţiile social-poli- 
tice nu erau încă de așa natură încât să permită o largă răspândire și o 
temeinică adâncire a învățăturii marxiste. care descori era încă interpre- 
tată în mod nejust. j 

O serie de cercuri revoluționare ilegale care existau între anii 1870— 
1873 în Rusia se ocupau în special de studierea și difuzarea unor cărți cu 
fond socialist, democrat. Unele dintre aceste cercuri au început a trece 
dincolo de rândurile tineretului studios, și au căutat sa-și îndrepte atenția 
spre muncitori — în mod foarte restrâns și șovăelnic — și mai ales spre 
„popor“, spre ţărani. Pentru a putea avea-ta-îndemână literatura necesară, 
aceste cercuri au căutat să-și asigure legățura cu emigranții ruși revolu- 
tionari. Deși venit dintr'un colț îndepărtat al ţării, tânărul N. Zubcu şi-a 
găsit repede prieteni, tovarăși de idei înflăcărate, printre membrii acestor 
cercuri. Ca și ei, N. Zubcu socotea o datorie principală aceea de a studia 
intens pentru a avea o temeinică pregătire profesională deoarece astfel 
putea fi mai de folos poporului. 
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Studiind materiile legate de însușirea profesiunii alese, el n'a neglijat 
nici studiul istoriei popoarelor, al desvoltării vieţii sociale. N. Petrovici, ase- 
meni prietenilor săi, socotea că „...prin știință şi numai sprijiniți pe știință şi 
luptă vor putea rupe masca cea groasă a minciunii acestei lumi a nedrep- 
tăţii societății actuale“. Fiind de acord cu orientarea cercurilor revoluţio- 
nare spre o activitate directă, largă, în folosul poporului, N. Zubcu amână 
examenele de doctor în medicină, și primește din partea cercurilor din 
Moscova și Petrograd însărcinarea de a pleca în România, pentru a orga- 
niza prin lași-Chișinău un drum de trecere a literaturii revoluționare ve- 
nită din Elveţia, dela emigranţi. Munca sa-a fost ușurată de cunoașterea 
deopotrivă a limbii ruse și a limbii române : el a putut astfel să ia legătura 
cu tinerii democrați din țară, și își începe munca. Cu ajutorul lui s'a trans- 
mis în Rusia: „Vperiod“, volumele I, H, III, „Rabotnic“, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 
„Hitraia Mehanica“, „Mujiţcaia Pravda Rascazâ dlia noroda“, „Parijskaia 
Comuna“, „Obșcina“ etc. In același timp, credincios părerilor sale de „a 
merge în popor“, el se duce în mijlocul țăranilor, muncind laolaltă cu ei, 
căutând să-i lămurească și să-i ,... întărească în speranța apropiatei sale 
(a ţăranului — EI. R.) mântuiri de nevoi, de asuprire, de tiranie... de exploa- 
tatorii și vânzătorii săi...“ !. 

Ideile sale despre viața socială, despre starea de lucruri din epoca sa, 
il fac să afirme cu amară limpezime: „... Când am trecut Rubiconul îmi 
ziceam în mine: și aicea, pe malul acesta, ca și acolo, pe acela, tot ace- 
leași primejdii, tot aceleași nevoi, tot aceiași minciună socială...“. Dar 
încrederea lui în lupta pentru schimbarea acelei vieți de impilare, îl face 
să adauge plin de nădejde: „... Şi aici voi găsi eu tovarăși de luptă, că 
numai prin luptă vom birui minciuna și vom căpăta dreptatea“2. 

Așteptând să restabilească legăturile cu emigrația rusă și să-și gă- 
sească acei „tovarăși de luptă“, el incearcă să-și termine studiile de medi- 
cină. Avu mult de luptat cu îngustimea de spirit şi birocratismul: numai 
după ce fu retrogradat cu un an, i se admise să se înscrie în anul V al 
Facultății de Medicină din București. 

In timpul studenţiei a închegat un grup de tineri studenți români de- 
mocrați la care se adăugau câțiva tineri ruși. In cadrul discuțiilor științifice 
ale acestor tineri, începe să-și facă tot mai mult loc interesul pentru proble- 
mele sociale, pentru traiul poporului. 

In același timp, impreună cu tineri revoluționari ruși, emigraţi în țara 
noastră, și pe care el îi ajuta, reluă activitatea sa revoluţionară. Restabi- 
lirea legăturilor cu Elveția învioră activitatea centrelor de trecere a mate- 
rialului ilegal spre Rusia prin lași, Galaţi, etc. 

In 1876 termină facultatea de medicină. Folosindu-se de specificul me- 
seriei pentru care se pregătise, N. Zubcu a cerut să fie repartizat medic de 


1 «O pagină... » (op. cit.]. 
2 Dintr'o scrisoare a lui N. P. Zubcu Codreanu. 
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plasă pentru a „merge în popor“. Astfel, la sfârșitul anului 1876 și ince- 
putul anului 1877 el lucrează ca medic într'o plasă din fostul județ Tutova. 

Aici mizeria, sărăcia, bolile, mortalitatea crescută, îi arată direct, încă 
odată, condiţiile grele în care se scurgea viața ţăranului vlăguit de boier și 
arendaș. Dragostea lui pentru popor, indignarea față de cruzimea jefuito- 
rilor poporului, se împletesc strâns cu dorința lui tot mai aprigă de a lupta 
pentru a schimba acea stare de lucruri, devenind tot mai convins că va 
răsări şi „pentru România adevăratul soare al regenerării sale“. 

In primăvara anului 1877 este mutat iîntr'o plasă din Argeș. Era tim- 
pul unor mari frământări: Serbia și Muntenegru se răsculaseră cu un 
an înainte împotriva stăpânirii turcești. Pentru a sprijini popoarele din Bal- 
cani, a căror luptă slăbea imperiul otoman, și pentru a-și urma politica sa 
față de Turcia, Rusia declarase război Turciei. In timp ce se duceau trata- 
tivele între Rusia și România cu privire la trecerea trupelor rusești pe teri- 
toriul țării noastre, în țară se ciocneau interese potrivnice cu privire la po- 
ziția României față de acest război. Identificându-se cu interesele poporului 
român şi a României ce-i devenise o a doua patrie, N. Zubcu nu stă de o 
parte: însufleţit de concepții umanitariste, avand anumite idei — firește 
confuze încă — despre originea și caracterul războaielor, el participă la 
război: pe de o parte în cadrul activității intense ce se ducea pe atunci 
pentru difuzarea literaturii revoluţionare ruse în rândurile armatei ruse, 
iar pe de altă parte intră voluntar în serviciul sanitar al armatei ca medic 
de ambulanță. In 1878, spre primăvară, părăsește armata și după ce o vreme 
se ocupă de reglementarea situației sale școlare, întreprinde o călătorie în 
principalele centre în care urmărea să cunoască și să participe la intensi- 
ficarea activității cercurilor revoluţionare. In această perioadă în scriso- 
rile sale apare tot mai clar, din ideile pe care le susține, că probabil a cu- 
poscut unele din ideile cuprinse în operele lui Marx, ceea ce are o deo- 
sebit de mare influență asupra formației sale spirituale, deși continuă să 
păstreze influențe poporaniste și revoluționar democrate. 

In timpul acestui drum se imbolnăvește însă de pericardită. Boala 
inexact diagnosticată, se vindecă numai aparent. Ameninţat să fie arestat 
pentru activitatea sa revoluționară, el fuge spre Curtea de Argeș. Boala i 
se agravează. La 31 Decembrie 1878 moare. Ultimele lucruri la care „s'a 
gândit, pentru care s'a sbătut cu ultimele forțe au fost: stăruința de a nu 
fi înmormântat cu preot, pentru a i se-respecta convingerile sale științifice, 
ateiste și gândul că dacă el ma reușit să îndeplinească tot ce ar fi dorit 
și ar fi trebuit, generațiile viitoare vor ști să facă aceasta. 

Prima dorinţă nu i-a fosi împlinită. Autorităţile burghezo-moșierești 
au impus cu forța înmormântarea religioasă. 

Cea de a doua dorință a sa, îndreptată spre viitor, s'a îndeplinit însă 
Pe patul de moarte el dictase o scrisoare către prietenii săi în care spunea: 
„Mor şi regret adânc că n'am reuşit să fac nimic pentru România. Pun 
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speranța pe copiii voștri. Sirăduiţi-vă ca din ei să crească nu vorbăreţi care 
ticluesc fraze frumoase, ci adevăraţi luptători pentru cauza poporului“! 

N'a avut dreptate spunând că n'a reușit să facă nimic pentru Româ- 
nia. El a fost unul dintre cei care au venit să îndeplinească o sarcină revo- 
luționară pe teritoriul țării noastre, s'a integrat in viața și lupta elementelor 
progresiste de pe atunci din ţara noastră, devenind un luptător de frunte 
al primelor cercuri revoluționare și se pare și iniţiatorul editării gazetei 
„Socialistul“, ce apare în Mai 1877. Munca și lupta lui, sunt de nedespărţit 
de primii paşi ai mişcării socialiste din țara noastră. 

S'a indeplinit a doua parte a celor spuse de el pe patul de moarte. 
Călită în lupte îndelungate și în grele încercări, clasa muncitoare din Ro- 
mânia și-a făurit conducătorul său leninist, partidul comuniștilor „...adevă- 
rați luptători pentru cauza poporului“. 


Poporul muncitor, clasa muncitoare, condusă de P.M.R., înfăptuieşte 
idealurile mult superioare pe care nici nu le putea intrevedea clar Nicolae 
Petrovici Zubcu Codreanu. 

Sumara prezentare a acestei vieți scurte dar pline de înfăptuiri tre- 
bue completată cu prezentarea unora dintre principalele ei aspecte, care 
fac din N. Petrovici Zubcu Codreanu o luminoasă figură a mișcării revolu- 
tionare din țara noastră în anii 1874—1880. 

Prin formaţia sa științifică, politică, N. P. Zubcu a fost sub puternica 
influență a ideilor democrate ale marilor revoluționari ruși premarxiști. E] 
cunoscuse incă din școală operele lui Cernișevschi, Belinschi, Dobroliubov, 
se pătrunsese de înaltul lor spirit de cinste și hotărire în lupta pentru binele 
poporului. Ideile revoluționare ale acestora, cele mai înaintate idei de îna- 
inte de apariția și răspândirea marxismului. Aceste idei au început să influ- 
ențeze desvoltarea gândirii înaintate din țara noastră, în epoca premergă- 
toare venirii lui Zubcu. El a găsit, la scurtă vreme după sosirea in țară, 
prieteni de idei care nu se poate să nu fi cunoscut acest izvor de lumină, de 
păreri inaintate, pe care il reprezenta pe atunci mișcarea revoluționară de- 
mocrată din Rusia. 

Pe acest fond de idei, se pare că s'au altoit unele idei desprinse din 
operele lui Marx și Engels. Ideile formulate de el, asupra statului, proprie: 
tății, familiei burgheze, asupra religiei etc. dovedesc (cu toate confuziile și 
deftormările ce se întâlnesc) cea mai înaintată gândire din țara noastră în 
acea epocă. 

Pentru a ilustra concepția pe care a avut-o asupra anumitor probleme. 
ne vom opri Sumar asupra modului în care înţelegea el problema țărănească 
și rezolvarea ei, poziția lui față de război in general și faţă de războiul de 
independență în specia! și rolul lui în activitatea cercurilor revoluționare. 

Problema care l-a interesat in mod deosebit intotdeauna pe N. P. Zubcu 


1 M. Roller, Nicolae Zubcu Petrovici, Ed. Partidului Comunist Român, 1946, p. 28. 
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a fost problema țărănească, sau, mai precis, cunoașterea din cărți și din 
realitate a situaţiei țărănimii semiiobage. Situaţia de mizerie a țărănimii 
l-a indignat întotdeauna, l-a înverșunat împotriva asupritorilor și jefuitori- 
lor țărănimii truditoare. In perioada copilăriei, în prima etapă a șederii în 
România și în timpul cât a fost medic de plasă, a avut posibilitatea să cu 
noască îndeaproape situația țărănimii. 

Intro scrisoare pe care o trimite la 31 Martie 1877 unui-prieten, de- 
scrie munca sa, condiţiile în care ea se desfășoară, ṣi înfăţişează în mod cri- 
tic situația țărănimii din regiunea unde se afla : „...tocmai acum văd eu — 
scria N. Zubcu — că, fiind în Bucureşti eram optimist mare în părerile 
mele despre starea ţăranului român“. El arată că cea mai mare parte din 
locuitorii poporaţiunii rurale este de cinci sau de zece ori mai înaintați în 
mizerie decât proletariatul din Europa apuseană. „Nici un proletar în Eu-. 
ropa nu-şi are munca vândută cu 5 ani idainte“. „La noi, enorma majori- 
tate, 90 % din improprietăriți (N. Zubcu se referă la legea agrară din 
1864) şi-au vândut pe 4—5 ani înainte munca, cât o pot face în timpul 
priincios al agriculturii...“ „Pe urmă nici într'o țară muncitorul nu-și vinde 
munca cu prețuri aşa de barbar scăzute ca la noi...“. 

Indignat de „îinfiorătoarele condiții higenice“, în care țăranul astfel ex- 
ploatat este condamnat să trăiască, N. Zubcu indică următoarele cifre „...în- 
cepând din 1859, anul ...de consolidare a statului român... se începe morta- 
litatea cea mare a românilor: în 1859 mortalitatea nou născuţilor era de 57% 
în 1872 de 95% “. 

Cauza situaţiei grele a țărănimii, împletirea jugului iobăgesc și capi- 
talist, nu era clar înțeleasă de Zubcu. Influențat de idei poporaniste, el nu 
explică just cauza mizeriei țărănimii. 

Dar el vedea în mod clar situația grea a țărănimii, voia sincer îmbu- 
nătățirea acestei situaţii. Cele descrise de Zubcu sunt confirmate de însuși 
Kogălniceanu în anul 1872 la Cameră, cu prilejul discutării modificării unor 
articole din legea tocmelilor agricole. El spunea: „Comune și plăși întregi 
s'au ruinat din „libertatea“ mare, care s'a dat fiecărui țăran de a se angaja, 
și în altă parte prin biciul ce s'a pus asupra-i ca să uzeze de această „liber- 
tate“. Cei de peste Milcov pot spune că în Moldova 7 ani de zile a fost foa- 
mete și în acest timp s'au găsit mulți arendași, care pentru o chilă de po- 
rumb au angajat munca ţăranului pe câte 5 ani de zile“!. 

Deși N. Zubcu vedea just situația țărănimii noastre, influențele pupo- 
raniste îl făceau pe Zubcu să nu-și poată explica adânc, ştiinţific, cauza si- 
tuaţiei țărănimii. El vede că nu brătieniștii vor rezolva problema. Dar el 
nu vede încă suficient rolul clasei muncitoare. Lipsa de perspectivă în re- 
zolvarea acestei probleme il intrista adeseori. „...Liberalii noștri, acum la 
putere (spunea el în scrisoarea citată, referindu-se la guvernul Brătianu) 
mau făcut nimic pentru îndreptarea răului, și după cum i-am văzut în Ca- 


Acte şi legiuiri privitoare la chestia țărănească, 1907, p. 14. 
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meră, ei nici nu sunt capabili de a face ceva“, „...astiel că viitorul țăranu- 
lui şi prin urmare al naţiunii este învăluit în nouri intunecoși, trişti şi gro- 
zavi pentru dânsa...“. 

N. Zubcu înțelegea. prin popor — ca și revoluționarii ruşi din vremea 
aceea. mai ales pe ţărani. In timpul războiului, arătând cum tot greul este 
dus de massele populare, N. Zubcu se referă la ambele forme de contribuție 
a poporului la susținerea războiului: prin oameni „ce-și jertfeau viața“, și 
prin rechiziţiile care iroseau tot ceea ce cu greu agoniseau săracii satelor. 

»„.Dela ţăranii noștri săraci, lipiți pamântului, se rechiziționau ultimul 
sac de mălai, ultima căpiță de fân. Cărăușii țărani, mânaţi ca niște vite și 
fără ca să aibă în traista lor merinde pentru drum, plecau după armata 
română, dincolo de Dunăre unde își pierdeau vitele, căruța și adeseori ispră- 
veau viața lor chinuită într'un spital din Bulgaria“ !. 

Deși Zubcu Codreanu n'a înțeles precis cauza acestei situații grele a 
țăranilor din punct de vedere economic, social și cultural, şi deşi ma între- 
zărit nici modul de rezolvare a acestei situații, părerile lui au o importanță 
deosebită in ceea ce privește modul de a privi problema. Atitudinea lui com- 
bativă, înflăcărată, dragostea lui largă față de țărănimea ce suferea, pot fi și 
azi un exemplu de caldă dragoste pentru popor, de serioasă preocupare de a 
imbunătăți situația acestuia, de legătură strânsă cu poporul. Nu putea e! 
atunci să pună în mod marxist problema țărănească, dar, putea și chiar a 
reușit, să contribue la trezirea interesului pentru țărănimea muncitoare, cu 
scopul schimbării situației sale. 

O altă chestiune în care atitudinea lui N. P. Zubcu are o deosebită 
importanță, este poziția sa față de războaie în genere și față de cel din 1877 
în special. 

In scrisoarea din 2 Mai 1877, in care se consultă cu un prieten asupra 
hotărîrii pe care se pregătea să o ia, și anume participarea sa la război ca 
medic voluntar, Zubcu spune că s'a decis să se ducă acolo unde sunt sdro- 
bite „vieți tinere și puternice“. Dușman al războaielor şi strașnic doritor 
de pace, el vrea să aline „sângele care va curge în șuroae“. Năzuința lui 
era de a vedea realizarea unei vieți line, în care „...omul să trăiască unit 
cu omul, fratele lui“. 

El învinovăţea de războaie pe spoliatori, fără a putea, în condiţiile de 
atunci, să înțeleagă științific, marxist, cauza profundă a războaielor. 

Totuși, deși încă neclar, se conturează la el părerea că războiul purtat 
atunci de România, în vederea câștigării independenţei sale, este just. Ast- 
îel călăuzit de ideile sale și îndemnat de marea sa dragoste pentru oameni, 
el își oferă armatei în mod voluntar serviciile sale de medic. 

Perioada războiului, a participării sale la război, este dintre cele mai 


1 «0 pagină din Socialismul român», 1880, Bibl. Acad. R.P.R. 
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agitate și mai pline-de fapte din întreaga sa viață care niciodată n'a fost 
calmă. 

Sarcina de a răspândi literatura revoluționară rusă putea fi indepli- 
nită acum mai ușor, mai direct. S'a desfășurat în acea vreme o intensă 
activitate de difuzare in rândurile armatei ruse a cărților și ziarelor de pro- 
pagandă revoluţionară. 

Prin Zubcu și prietenii săi, aceste materiale ajungeau „până la Adri- 
anopole, mai iute ca ordinele și contraordinele Ducelui Nicolae“. Corespon- 
dent al revistei „Obșcina“ care apărea în Elveţia, este și răspânditorul ei 
în rândurile armatei ruse. In vitrinele librăriilor din București apăreau lu- 
crări cu conţinut socialist, aduse cu greu în ţară, și pe care în acest fel 
Rușii le puteau cunoaște, ceea ce în Rusia țaristă era cu desăvârșire oprit. 

Mulțumită acţiunii cercurilor în fruntea cărora stătea Zubcu, ofițerii 
ruși s'au putut întoarce în țară „...cu o idee onestă și folositoare pentru li- 
bertatea poporului rus“, astfel încât ei vor avea „dreptul și datoria, de a 
lupta „pentru libertatea cea adevărată a popoarelor din Rusia“ !. 

Ducând această activitate în rândurile armatei ruse, N. P. Zubcu Co- 
dreanu n'a încetat munca de intensificare a activităţii socialiste românești. 

In datele cuprinse într'o broșură „Nicolai Petrovici“ publicată la Ge- 
neva în limba rusă la un an după moartea sa, se spune că în acea perioadă 
Zubcu era preocupat de tipărirea unui ziar (e vorba probabil de „Socia- 
listul“) şi de punerea bazelor cercurilor socialiste în România ?. 

Această informaţie, precum și majoritatea ideilor cuprinse în artico- 
lele nesemnate ale acestui ziar care apare la 17 zile după ce Kogalniceanu 
citise in Parlament declarația de independență a României, indică în Nico- 
lae Zubcu pe cel care a influențat (dacă n'a condus chiar direct) înființarea 
și conținutul acestui ziar. 

Ziarul, care în articolul său de fond arată care este scopul pentru care 
apare, urmărea să creeze „curente principale în opinia publică românească“. 
Conținutul gazetei concretizează aceste principii, în articole (nesemnate) 
și în poezia semnată de D. N. Saphir, în care se afirma că gazeta nu ac- 
ceptă nedreptatea, oprimarea popoarelor de către tirani și spoliatori. In arti- 
colul „Resbelul“ se manifestă indignarea față de distrugerile și victimele pe 
care le prilejuește războiul, și se explică războaiele prin vina „spoliatorilor 
celor puternici care au spoliat pe cei slabi“. Desigur, autorul nu se pu- 
tea ridica pe atunci la înălțimea concepţiei socialismului științific în pro- 
blema războaielor, dar, deşi există o puternică notă de „umanitarism“, apare 
totuși și ideea că unele războaie sunt justificate, cum ar fi acel război dus 
de Franța revoluționară pentru a se apăra în 1793 împotriva coaliţiei sta- 
telor feudale, sau sarcina României în 1877 de a-și cuceri independența. 


1 ¿0 pagină din Socialismul român », 1880, Bibl. Acad. R.P.R. 
2 M. Roller, op. cit., p. 21. 
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Nota generală acestui ariicol și a întregului ziar de altfel, dovedește puter- 
nica influenţă a ideilor lui Zubcu. Acest ziar exprimă ideile general-demo- 
cratice ale cercurilor secrete revoluționare ce existau în acea vreme (înce- 
pând de prin 1874—1875) în ţara noastră. 

Aceste cercuri exprimau ideile luptei impotriva rânduelilor existente, 
mai ales în interesul sărăcimii satelor. Ele răspândeau ideile democraților 
revoluționari ruși, care reprezentau cel mai înalt nivel atins în gândirea 
revoluţionară premarxistă. 

Această activitate a cercurilor secrete, a pregătit terenul pentru pătrun- 
derea marxismului în ţara noastră. 

Aceste cercuri, și în special Zubcu, legau lupta pentru independență, de 
rezolvarea problemelor sociale, socotind că numai desfiinţarea „tiraniei“, a 
„spolierii“ și a „spoliatorilor“, poate realiza „frăția între oameni și înflo- 
rirea artei, sub scutul păcii“, (după cum se preciza în ziarul „Socialistul“). 
Din cauza măsurilor guvernamentale ziarul n'a putut trece de primele patru 
numere, dinire care al patrulea a apărut cu un nume schimbat. Până acum 
s'a păstrat numai primul număr. 

Activitatea cercurilor revoluționare din ţara noastră, în perioada răz- 
boiului 1877, reprezintă o pagină încă nescrisă. In acest timp s'au cimentat 
mai puternic legăturile de prietenie între poporul rus și poporul român, cu 
prilejul luptelor dela Plevna și Griviţa împotriva putredului imperiu otoman. 
Dar totodată s'au cimentat legăturile revoluționare ruso-române, fie prin 
literatura revoluţionară răspândită, fie prin legătura directă, schimbul de 
idei, între ostașii români și ruși. Unele ziare liberale semnalau în Mai 1877 
că „unii agenți ai armatei ruse“ duc in sate „propagandă contra guvernu- 
lui“ și promit țăranilor împărțirea pământului. Aceste articole provocatoare 
urmăreau să „justifice“ poziția ostilă a cercurilor guvernamentale față de 
tot ce era gândire și acțiune înaintată. 

Această legătură între revoluționarii români și ruși, intre ostașii (ță- 
ranii) români și ostașii (țăranii) ruși, întăptuită în perioada în care nemul- 
țumirea masselor populare care au trebuit să ducă tot greul războiului 
creştea, a dus la intensificarea mișcării revoluționare în țara noastră. 

Condiţiile create prin scuturarea jugului otoman și cucerirea indepen- 
denței țării, înfăptuită cu ajutorul ostașilor ruși, a favorizat desvoltarea 
tării. Cu toată trădarea burgheziei și moșierimii, aceasta a dus la creșterea 
numerică și politică a clasei muncitoare, la intensificarea luptei de clasă, la 
organizarea ulterioară a clasei muncitoare. Cercurile socialiste, după exem- 
plul cercurilor din Rusia, încep să-și îndrepte tot mai mult atenţia spre 
mișcarea muncitorească. Aceste cercuri, organizate de luptătorii români cu 
ajutorul lui Zubcu şi al altor revoluționari ruși refugiați în ţara noastră, au 
dus curând la organizarea primelor cercuri muncitorești. Tovarășul Gh. 
Gheorghiu-Dej arată că: „Incepând cu crearea primelor cercuri munci- 
torești, cursul întregii desvoltări a mișcării noastre muncitorești este influ- 
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ențat de cursul mișcării revoluționare din Rusia“ !. Această influență a 
crescut în anii răspândirii marxismului în Rusia și a atins înalta culme 
când a învins în țara noastră leninismul, când s'a creat P.C.R. „care a În- 
semnat victoria istorică a leninismului asupra oportunismului în mișcarea 
noastră muncitorească 


x 


Prin munca sa plină de abnegaţie pentru răspândirea ideilor revo- 
luţionare, prin activitatea sa în cadrul primelor cercuri socialiste din ţara 
noastră, N. P. Zubcu Codreanu reprezintă o neuitată figură de luptător pen- 
tru progres și libertate. 

Insufleţit de marea sa dragoste pentru popor, călăuzit de ideile îna- 
intate ale marilor revoluționari democrați ruși, N. P. Zubcu are un toc 
de-cinste în primele pagini ale mișcarii revoluționare premarxiste din ţara 
noastră. 

Ce omagiu mai cald am putea aduce noi astăzi acestui neobosit lup- 
tător, care aducând mesajul revoluționar al poporului rus, s'a identificat 
cu durerile și năzuinţele poporului nostru, și a făcut din viața și munca 
sa un sprijin pentru primii pași ai mișcării muncitorești din ţara noastră, 
decât însăși lupta noastră victorioasă de azi? 

Abia șase ani au trecut dela abolirea monarhiei, atât de urită şi în 
repetate rânduri atacată de Zubcu și cât de mult depășesc înfăptuirile 
po tul nostru liber chiar cele mai îndrăznețe visuri ale lui Zubcu și 
ale tovarășilor săi de idei și de luptă ! 

La comemorarea a 75 de ani dela moartea sa, putem răspunde cu 
legitimă mândrie, că am înfăptuit ultima sa dorință: din truda primilor 
pași ai mişcării socialiste, au crescut „luptătorii adevărați“ pentru cauza 
poporului, pentru construirea socialismului. 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări, Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a III-a, p. 517. 
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In istoria luptei poporului român, în secolul al XIX-lea și mai ales în 
secolul al XX-lea, impotriva exploatării și asupririi de către clasele stăpâni- 
toare și cotropitorii străini, un loc de frunte îl ocupă lupta clasei muncitoare. 

Dela apariţia ei pe arena luptei politice ca o clasă „pentru sine“, clasa 
muncitoare din țara noastră a preluat toate tradiţiile de luptă ale poporului şi 
le-a ridicat la o treaptă superioară. Punând la baza luptei sale revoluționare 
teoria marxist-leninistă, ducând lupta pentru eliberarea sa de sub orice ex- 
ploatare, proletariatul are rolul istoric de a uni în lupta aceasta și sub con- 
ducerea sa toate păturile sociale exploatate și de a le elibera odată cu sine 
de orice formă de exploatare, de a nimici exploatarea omului de către om 
şi de a construi o orânduire nouă, orânduirea socialistă. 


In vederea apărării intereselor înguste de clasă exploatatoare, istorio- 
grafia burgheză română a falsificat istoria poporului nostru și a ignorat 
factorul esențial hotărîtor în desvoltarea societății pe teritoriul Patriei noa. 
stre, și anume rolul masselor populare. Istoricii burghezi s'au ocupat de 
istoria claselor exploatatoare. Iar dacă uneori aminteau și despre luptele celor 
asupriţi, acestea erau denaturate în vederea apărării intereselor de clasă ale 
exploatatorilor şi a propagării şovinismului și urii de rasă 

In cele ce urmează, mă voi ocupa de una din paginile de luptă înscrise 
de clasa muncitoare în istoria țării noastre și anume despre luptele muncito- 
rești din perioada anilor 1880—1890. 

Spre a putea înțelege just luptele muncitorilor din perioada 'amintită, 
trebue să cunoaștem situația economică și socială din România burghezo- 
moşierească de atunci. 


In anii 1880—1890, România se găsea în perioada când capitalismul 
trecuse la stadiul de dezvoltare a marii industrii. 
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Până in deceniul al VII-lea al secolului al XIX-lea desvoltarea industriei 
mecanizate era frânată de existența iobăgiei. De aceea, in acest deceniu, 
desvoltarea forțelor de producție impunea desfiinţarea iobăgiei in România. 
Massele populare și în primul rând țărănimea iobagă care lupta pentru eli- 
berarea sa, incep a dezlănțui răscoalele. Desființarea iobăgiei în Rusia 
țaristă in 1861 a influențat și mai mult asupra luptei revoluţionare a ţără- 
nimii române. 

Ca urmare a adâncirii crizei econoinice și politice a orânduirii feudale, 
în urma desvoltării forțelor de producție și a creșterii avântului revoluțio- 
nar al masselor exploatate și în special al țărănimii incătușate de lanțurile 
iobăgiei, clasele stăpânitoare — moșierimea și burghezia — au fost nevoite: 
în anul 1864 să desființeze prin lege iobăgia și să înfăptuiască legea rurală. 

In urma legii rurale, s'au creat posibilități mai largi de desvoltare a 
capitalismului in România și in special de desvoltare a capitalismului indu- 
strial. Legiuirea rurală, în modul cum a fost elaborată și apoi aplicată, a 
ușurat asigurarea industriei cu brațe de muncă, a creat condiții mai favo- 
rabile unui ritm de desvoltare mai rapid. 

Pe de o parte mijloacele de producţie s'au concentrat în mâinile unui 
grup mic de capitaliști, iar pe de altă parte micii producători dela orașe și 
sate, deposedați treptat de mijloacele lor de producție, au devenit în număr 
tot mai mare muncitori salariați, nevoiţi a-și vinde forța de muncă capita- 
listului spre a nu muri de foame. Deci s'au înmulțit condițiunile necesare 
producţiei de mărfuri capitaliste. I. V. Stalin în „Problemele economice ale 
socialismului în U.R.S.S.“ spune că „Producţia de mărfuri duce la capita- 
lism numai dacă există proprietatea privată asupra mijloacelor de productie, 
dacă forța de muncă apare pe piață ca o marfă care poate fi cumpărată și 
exploatată de capitalism in procesul de producție, dacă prin urmare, există 
în țară sistemul exploatării muncitorilor salariați de către capitaliști“ !. 

Procesul de diferențiere "și continuă ruinare a micilor producători de 
mărfuri dela orașe și sate și de transformare a lor in proletari se accele- 
rează Paralel cu aceasta, se adâncește și exploatarea. Crește la un pol bogă- 
ţia, iar lə celălalt pol sărăcia și mizeria. Lipsa de date suficiente care să 
exemplifice pe larg acesi proces de ruinare a micilor producători de mărfuri 
dela oraşe — a meseriașilor — și de transformare a lor în muncitori indu- 
striali, ne împiedecă. să lămurim această problemă. 

Cu toate că în urma desființării prin lege a iobăgiei s'au creat în Ro- 
mânia burghezo-moșierească condițiuni mai favorabile desvoltării capitalis- 
mului, adică trecerii dela producția de mărfuri capitalistă manufacturieră la 
cea industrială, totuși nu trebue să scăpăm din vedere particularitățile des- 
voltării capitalismului în țara noastră. 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru literatură 
politică, 1953, ed. a II-a, p. 15. 
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Una din aceste particularităţi constă în aceea că în România capitalis- 
mul s'a desvoltat mai târziu decât în ţările din Apusul Europei. Aceasta 
datorită jugului feudal turcesc și a jafului sălbatic practicat de Poarta oto- 
mană asupra popoarelor subjugate, fapt care a frânat desvoltarea forțelor de 
producţie chiar după desființarea prin lege a iobăgiei în urma legiuirii ru- 
rale din 1864 ; deși s'au creat în țara noastră condițiuni mai favorabile des- 
voltării capitalismului, totuși dependența României față de Turcia mai re 
prezintă încă o frână în calea desvoltării economiei ţării noastre. Caracterul 
relațiilor economice cu Turcia, favorabile acesteia și protectoarei sale An- 
glia, dependenţa politică față de Turcia, constituiau unele din piedecile care 
frânau încă desvoltarea social-economică a ţării noastre. Această frână în 
calea progresului a fost sfărâmată de poporul nostru cu 'ajutorul armate- 
lor ruse în războiul pentru câștigarea independenţei de stat din anul 1877— 
1878. Jugul turcesc ce a dominat aproape cinci secole a fost aruncat de pe 
umerii poporului nostru. Din nefericire, în locul său, burghezia și moșierimea 
română au sprijinit așezarea jugului și mai greu al capitalului german, 
englez, francez, american etc. 

O altă particularitate a desvoltării capitalismului în România constă 
în aceea că el se desvoltă în condițiunile menținerii puternicelor rămășițe 
feudale. 

Deoarece prin legiuirea rurală din 1864, impusă de interesele unor re- 
prezentanți ai burgheziei dar mai ales de către lupta revoluționară a masse- 
lor largi ale țărănimii, care a fosi realizată de sus de către clasele dominante 
coalizate — burghezia și moșierimea română — marea proprietate feudală 
ma fost complet lichidată, s'au menținut în economia țării noastre puternice 
rămășițe feudale și legate de ele resturi ale formei de exploatare feudale. 
Vechile relații de producţie feudale n'au fost complet lichidate. Resturi ale 
lor s'au menținut într'un sector important al economiei naționale, agricui- 
tura, și s'au împletit cu relaţiile de producție noi capitaliste, impuse de des- 
voltarea forțelor de producție. Aceasta înseamnă că desvoltarea capitalismu- 
lui în România burghezo-moșierească nu a avut loc pe un teren curățat de 
vechile relaţii de producție feudale, că baza econoniică a statului burghezo- 
moșieresc nu este curat burgheză și desvoltarea capitalismului este frânată 
de existența rămășițelor feudale în agricultură. Legea economică a concor- 
danţei obligatorii a relaţiilor de producţie cu caracterul forțelor de producție 
nu a putut intra în acţiune în deplină libertate şi n'a putut influența în toata 
puterea sa asupra desvoltării forțelor de producție. De pe urma acestui fapt 
au avut de suferit massele populare dela orașe și sate, care au indurat su- 
ferințe mult mai mari, exploatarea și teroarea mult mai cruntă decât în tă- 
rile capitaliste, unde a fost lichidată puterea feudală, în perioada când bur- 
ghezia a cucerit puterea politică. Consecințele compromisului burghezo-mo- 
şieresc care a avut loc în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, între bur- 
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ghezia română trădătoare şi moșierimea reacționară, s'au răsfrânt în dome- 
niul economic, politic, social şi național. 

Din punct de vedere economic, România burghezo-moșierească a fost 
aservită ţărilor capitaliste din Apusul Europei care au mențţinut-o într'o stare 
de înapoiere. Burghezia română a transformat țara noastră într'o sursă de 
materii prime pentru capitaliștii străini și într'o piață de desfacere a mărfu- 
rilor capitaliștilor englezi, francezi, germani, americani. Inapoierea econo- 
mică a României și politica anti-naţională a capitaliștilor români a înlesnit 
pătrunderea capitalului financiar internațional în principalele ramuri indus- 
triale, a înlesnit jefuirea bogățiilor țării și exploatarea masselor populare, 
a dus la transformarea ţării într'o semicolonie a trusturilor monopoliste in- 
ternaționale, ce le aducea profituri uriașe. 

Guvernele burghezo-moșierești din România, în frunte cu monarhia 
prusacă și habsburgică, au dus în interiorul țării o politică de cruntă teroare 
și exploatare. Massele largi muncitoare dela orașe și sate erau lipsite de 
drepturi democratice și de drepturi politice. Impotriva lor, atunci când se 
declanșau lupte puternice pentru obținerea drepturilor democratice și poli- 
tice, era sccasă artileria. Răscoalele țărănești și grevele muncitorești din ul- 
timele decenii ale secolului a; XIX-lea și prima jumătate a secolului at 
XX-lea, au fost crunt înăbușite în sânge. 


In politica externă, burghezia și moșierimea română au mers în mod 
permanent pe drumul aceleiași politici antipopulare, ca și în politica internă. 
In perioada primului război mondial, în politica sa externă, România bur- 
ghezo-moșierească urma și depindea de politica acelei țări capitaliste din 
Apusul Europei, al cărei capital în perioada respectivă domina în economia 
țării. In cursul ultimelor decenii ale secolului al XIX-lea și primelor decenii 
ale secolului al XX-lea în principalele ramuri ale industriei țării noastre, în 
bănci, căi ferate domina capitalul german, aşa că politica externă a Româ- 
niei burghezo-moșierești depindea de politica externă ‘a Germaniei. Ea se 
înfăptuia prin intermediul burgheziei române trădătoare și 'a agentului ca- 
pitalului german în România — monarhia prusacă. 


Capitalul străin german, francez, englez, protejat de statul burghezo- 
moșieresc, a găsit in România condițiuni avantajoase de investiție. Sursele 
de materii prime abundente, mâna de lucru ieftină și piața de desfacere 
a mărfurilor asigurau capitaliștilor străini și celor români uriașe profituri. 

Primele statistici din această perioadă — cu toate lipsurile de care su- 
feră — ne arată că între 'anii 1870—1880 intrau în acţiune, în România, în 
medie cinci-şase fabrici anuai. In majoritatea lor, aceste întreprinderi fac 
parte din categoria industriei ușoare. Erau întreprinderi alimentare, de che- 
restea, hârtie, sticlă, bere, mori etc. 

Desvoltarea capitalismului în România în ultimele decenii ale secolu- 
lui al XIX-lea este oglindită și prin desvoltarea rețelei de căi ferate, care în. 
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perioada anilor 1880—1890 a crescut... Şi în construcția de căi ferate a pă- 
truns capitalul străin, în special cel german. 

Desvoltarea industriei, -a căilor ferate, a comerțului etc. a dus în mod 
firesc la creșterea numărului muncitorilor. Dar ceea ce trebue remarcat este 
faptul că în această perioadă se desvoltă în România proletariatul industrial. 
Industria mare mecanizată ruinând pe micii producători individuali — me- 
seriașii dela orașe — îi transformă în muncitori salariați permanenţi, în 
proletari. 

Desvoltarea marii industrii mecanizate rupe definitiv un număr tot mai 
mare de muncitori de mica ñor gospodărie și-i forțează să lucreze majori- 
tatea timpului în întreprinderea capitalistului. In felul acesta, ei devin pro- 
letari, care se deosebesc de muncitorii din stadiul anterior de desvoltare a 
capitalismului — stadiul manufacturii. Viaţa muncitorului se petrece in 
majoritate în întreprindere, este strâns legată de întreprindere. Exploatarea 
devine pe zi ce trece, pe măsură ce se desvoltă capitalismul, mai accentuată. 
Capitalismul în goana după profituri maxime iungește ziua de muncă, scade 
salariul. Muncitorul este lipsit chiar de timpul necesar îngrijirii sale fizice. 
Repausul duminical nu exista. Nici o lege nu reglementa relațiile dintre 
muncitor şi patron. Muncitorii erau la discreția capitalistului, care alerga 
să obțină profituri cât mai mari, să-și mărească întreprinderea, să intensi- 
fice gradul de exploatare prin scăderea salariului, prin introducerea în între- 
prindere a muncii copiilor și femeilor, a căror forță de muncă o plătea mult 
mai ieftin și o folosea ca un mijloc de concurență a muncitorilor nemulțu- 
miți de salariul de mizerie ce-l primeau, de condiţiunile grele de muncă, de 
purtarea brutală a patronului sau a maiștrilor. 

Ruinarea ţăranilor săraci, ca urmare a desvoltării capitalismului în 
agricultură, alunga spre oraș zi cu zi un număr tot mai mare de braţe de 
muncă, pe care capitaliștii le foloseau pe de o parte în lărgirea întreprinde 
rilor, iar pe de altă parte — creându-se un număr de șomeri — în lupta îm- 
potriva muncitorilor, în vederea scăderii nivelului de trai. In felul acesta, 
paralel cu desvoltarea capitalismului industrial, se desvoltă clasa munci- 
toare, se adânceşte contradicția între proletariat și burghezie. Pentru des- 
voltarea întreprinderilor lor capitaliștii au nevoie de acumularea de plus- 
valoare prin exploatarea clasei muncitoare. De aceea ei luptă pe toate căile 
să obțină o plusvaloare cât mai mare, folosesc diferite metode pentru a scă- 
dea salariul muncitorilor şi a-și mări capitalul. 

La rândul său, muncitorul luptă să obțină un salariu cu ajutorul că 
ruia să poată să-și asigure cele necesare întreţinerii sale și a familiei. In 
măsura în care această luptă este mai organizată, mai puternică, în aceeași 
măsură muncitorii reușesc să mențină salariul în fața ofensivei capitaliști- 
lor, care împing pe muncitori în mizerie. Din aceste interese deosebite și de 


www.dacoromanica.ro 


1280 VICTOR RAŢA 


neimpăcat dintre burghezia exploatatoare și proletariatul exploatat, decurge 
şi se desvoltă lupta de clasă a proletariatului. 

In fața exploatării capitaliste, muncitorii luptă. Ei văd că în timp ce 
fabrica capitalistului se desvoltă, patronul se îmbogățește, condițiunile lor 
de viață devin tot mai grele. 


Chiar muncitorii din stadiul de desvoltare a manufacturilor capitaliste 
erau nemulțumiți de condiţiile grele de muncă, de salariul pe care-l primeau 
şi ridicau în fața patronului revendicări. Uneori aceste revendicări erau satis- 
făcute, alteori nu. Dar muncitorul din manufactură nu s'a ridicat la nivelul 
proletariatului industrial. Atunci însă când s'a desvoltat producția indu- 
strială capitalistă, când muncitorul a fost rupt complet de gospodăria sa și 
legat permanent de intreprinderea capitalistului, el simte tot mai mult nece- 
sitatea unirii în lupta împotriva patronului. Insăși fabrica, uzina, a creat 
condițiunile necesare luptei organizate și unite a muneitorilor. 


Ea a strâns și concentrat la un loc un număr mare de muncitori. Aci 
ei lucrează împreună, sunt exploataţi deopotrivă, maltratați etc. Aici munci- 
torii au posibiliiatea să-și destăinuie unii altora nevoile, greutățile, durerile 
și caută rezolvarea acestor neajunsuri împreună pe o cale comună, ei încep 
să simtă puterea pe care o deţin prin lupta unită. 

Acum, acțiunea izolată a muncitorului pe care o foloseau în perioada 
anterioară de desvoltare a capitalismului — perioada manufacturieră — ia 
forme mai organizate. Se întărește tot mai mult spiritul de solidaritate în 
luptă. Muncitorii își stabilesc revendicările în comun, le prezintă patronului 
în comun și luptă uniți pentru satisfacerea acestor revendicări. 

Lupta odinioară spontană și izolată a muncitorilor s'a ridicat la un 
stadiu înalt, la o luptă organizată, care antrenează tot mai des toți munci- 
torii din întreprinderea respectivă. Incep grevele muncitorești. Mai întâi 
grevele sunt izolate, răzlețe și mai puțin organizate, în funcție de gradul de 
desvoltare a conștiinței muncitorilor. Dar cu cât se desvoltă centrele indu- 
striale, cu cât crește numărul fabricilor și al muncitorilor, cu atât crește con- 
ştiinţa muncitorilor, se înmulțește numărul grevelor, încep a se generaliza 
grevele muncitorilor. In focul acestor lupte greviste parțiale, muncitorii ca- 
pătă experiența de luptă, caută să găsească metodele de luptă cele mai po- 
trivite și eficace în vederea obținerii satisiacerii revendicărilor lor. Este 
necesară o perioadă de timp in care muncitorii luptând, căpătând experiența, 
își dau seama că lupta lor trebue să aibă un țel bine definit. 

In focul grevelor, muncitorii se ridică până la înțelegerea necesității 
organizării luptei pe scară națională, până la înțelegerea necesității luptei 
în vederea unui scop bine definit, lupta politică pentru eliberarea de sub 
jugul exploatării capitaliste și de sub teroarea burghezo-moșierească. In 
lupta cu patronii, muncitorii se ridică la înțelegerea faptului că trebue să 
ducă lupta împotriva capitaliștilor exploatatori și nu ‘Împotriva unuia sau 
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altuia dintre patronii izolați. Ei își dau seama că se găsesc în luptă cu fron- 
tul unit al capitaliștilor, sprijinit de statul capitalist, şi că acestui front nu i 
se poaie opune decât frontul de luptă unită al proletariatului, al muncitori- 
lor din toate fabricile și din toate ramurile economiei, în vederea smulgerii 
puterii politice din mâinile burgheziei şi instaurării dictaturii proletariatu- 
lui. In felul acesta, lupta clasei muncitoare dusa în vederea unui scop bine 
definit se ridică la un nivel tot mai înalt. 


Lenin, combătând concepţiile oportuniste asupra luptei de clasă, com- 
bătând pe economiștii din Rusia care falsificau teoria marxistă despre lupta 
de clasă și încercau să arate că muncitorii trebue să ducă lupta numai pe 
plan economic și lupta politică s'o lase pe seama partidelor burgheze, spu- 


nea că „lupta muncitorilor impotriva capitalismului devine luptă politică pe 
măsură ce devine luptă de clasă“. 


Procesul acesta de intensificare a luptei de clasă a proletariatului din 
România începe în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. 


Intre anii 1870—1880 în România burghezo-moșierească — ca urmare 
a desvoltării capitalismului industrial și adâncirii exploatării — au loc pri- 
mele manifestări spontane ale luptei muncitorilor și primele greve muncito- 
rești. Izvorul acestor lupte revoluționare se găsește în esența exploatării 
masselor muncitoare dela orașe și în lipsa de drepturi democratice și poli- 
tice a acestor masse. Desvoltarea capitalismului în România în aceste de- 
cenii—ca în orice țară capitalistă — a fost însoţită de adâncirea exploatării 
masselor, de adâncirea pauperizării lor. Cu cât creștea bogăţia la un pol al 
societății, cu atât se adâncea sărăcia și mizeria la celălalt pol. Din docu- 
mentele timpului, rezultă că muncitorii din întreprinderi erau forțați să lu- 
creze 14—16 ore pe zi și în tot cursul anului, deoarece repausul duminical 
nu exista. Condiţiunile de muncă erau grele. Se lucra în ateliere, desvelite 
şi neincălzite. Muncitorii erau nevoiţi să lucreze pe un salariu de mizerie 
în bătaia vântului, în arșiţă, ploi și ger. De sănătatea lor nu se îngrijea 
nimeni. 

La toate aceste greutăți, se adăuga mizeria, supravegherea meșterilor, 
unelte ale capitaliștilor, brutalitatea și teroarea patronilor, libertatea ca- 
pitaliștilor de a arunca în stradă când voesc pe muncitori si mai ales 
atunci când își cer dreptul la viață. La toate acestea, muncitorii au răspuns 
prin luptă. Ei arătau patronilor nemulțumirile lor şi în caz că nu erau satis- 
făcuți părăseau întreprinderea în nădejdea că vor găsi o posibilitate de a-și 
vinde forța de muncă pe un salariu ceva mai mare. Astiel de răzvrătiri și 
inceputuri de grevă au avut loc pe șantierele de construcție a căilor ferate, 
concesionate de către capitalul german, în portul Brăila. Dar aceste pro- 
teste, manifestări de nemulțumire și greve spontane răzlețe nu puteau duce 
la satisfacerea revendicărilor muncitorilor, cu atât mai mult la îmbunătăți- 
rea vieții lor, țel spre care tindeau. Lupta muncitorilor era slab organizată 
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şi fărâmițată. Ea constituia de abia germenii luptei conștiente a prolelaria- 
tului -ce se desvolta. Capitalismul industrial era incă slab desvoltat și ca 
urmare a acestui fapt și proletariatul era puţin desvoltat pe atunci. Totuşi 
prin această luptă, proletariatul din ţara noastră se afirmă încă de pe atunci 
ca forță socială căreia îi aparține viitorul și care avea rolul istoric de a 
duce societatea inainte. 

Paralel cu luptele izolate, fărâmițate și spontane ale muncitorilor, și 
în focul acestor lupte, apar organizaţiile socialiste, care aveau menirea de a 
lămuri pe muncitori asupra scopului luptei lor, de a organiza și conduce 
proletariatul la lupta revoluţionară. 

Grevele sunt una din formele principale de luptă economică a prole- 
tariatului, dar nu unica. Ele sunt o școală a luptei revoluţionare în vederea 
luptei politice pentru doborirea burgheziei și instaurarea dictaturii proleta- 
riatului. Era necesar ca proletariatul român să treacă dela lupta economică 
la lupta pe teren politic, să se organizeze din punct de vedere politic inde- 
pendent de burghezie și să-și formuleze programul său de luptă. 

In anul 1874, apar în România, cu ajutorul revoluţionarilor ruşi și sub 
directa influență a mișcării revoluționare din Rusia primele cercuri revolu- 
ționare. Cercurile și-au pus sarcina de a organiza și a conduce lupta poporu 
lui pentru drepturi democratice și împotriva exploatării. Cercurile acestea 
se vor întări în perioada luptelor dintre anii 1880—1890 și vor duce în mod 
firesc și necesar, la crearea partidului muncitoresc. 

După războiul pentru independenţa naţională 1877—1878, când poporul 
român ajutat de poporul rus scutură jugul otoman, desvoltarea capitalismu- 
lui între anii 1880—1890 cunoaște în România un ritm mai 'accelerat. Din 
plusvaloarea stoarsă de către capitaliști de pe spinarea masselor muncitoare 
dela orașe și sate, cu ajutorul legilor protecţioniste și a favorurilor acordate 
de stat, se construiesc în România aproximativ 12—15 întreprinderi anuai 
Majoritatea acestor întreprinderi beneficiau de prevederile legii industriale 
din 1887. De această lege profita și capitalul străin. Aceasta înseamnă că se 
desvolta şi proletariatul industrial în ţara noastră. Creșteau centrele indus- 
triale și în special industria extractivă. Desvoltarea rețelei de cale ferată ce- 
rea lărgirea extracției de petrol și cărbune, combustibilul necesar punerii în 
mișcare a locomotivelor precum și a întreprinderilor și atelierelor legate de 
construcția și întreținerea căilor ferate. 

Incepând cu anul 1886, din cauza exploatării crude, a măsurilor tero- 
riste, a condiţiilor grele de muncă se deslănţuie în principalele centre in- 
dustriale 'ale țării o serie de greve muncitorești. Spre deosebire de grevele 
anterioare anului 1880, acestea sunt mai bine organizate, cu revendicări 
mai precis formulate și de durată mai lungă. Experiența câștigată în lup- 
tele anterioare a arătat muncitorilor că ei trebue să se unească în luptă 
și să se sprijine în mod reciproc. Rezultatul obținut prin luptă de munci- 
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tarii dintr'o întreprindere nu mai rămâne o problemă ce preocupă numai mun- 
citorii respectivi, ci devine o problemă și a muncitorilor din celelalte intre- 
prinderi din orașul respectiv sau din alte centre muncitorești. Aceștia tre- 
ceau la acţiune spre a obține și ei aceleași drepturi. Foloseau în lupta lor 
aceleași metode sau descopereau altele superioare. Luptele muncitorești şi 
grevele incep a se generaliza. Ele cuprind massele din ce în ce mai largi de 
inuncitori, indiferent de naționalitate, religie etc. Rând pe rând, muncitorii 
din diferite ramuri industriale și din diferite centre muncitorești declară 
greve. 

In Octombrie 1886, are loc greva muncitorilor tipografi din două în- 
treprinderi din București „Moderna“ și „G6bl“. Cauza grevei era crunta 
exploatare a muncitorilor, numărul mare de ore de muncă și purtarea bru- 
tală a patronilor. Patronii tipografi, spre a putea forța pe muncitori să ac- 
cepte salariile scăzute, prelungirea zilei de muncă și alte metode de exploa- 
tare, foloseau în mare măsură mâna de lucru a copiilor, așa numiții „elevi“. 
Erau ateliere tipografice în care numărul acestor așa ziși „elevi“ era egal 
cu numărul muncitorilor sau chiar îl depășeau. Așa de pildă ziarul tipogra- 
filor „Gutenberg“ din 1 Mai 1889 publică o statistică a tipografilor din țară, 
în care se pun față în fată numărul muncitorilor angajați cu numărul co- 
piilor, „elevilor“. Tipografia „Carol Göbl“ avea 23 lucrători și 18 elevi. Tipo- 
grafia „Moderna“ avea 22 lucrători și 10 elevi. Tipografia „P. M. Cucu“ 
avea trei lucrători și zece elevi. Tipografia „C. Ispirescu“ avea 15 lucrători 
și 18 elevi etc. 

Numărul exemplelor poate continua. Muncitorii tipografi dându-și 
seama de faptul că patronii folosesc munca copiilor ca mijloc de concurentă 
şi de scădere a salariilor lor, 'au cerut interzicerea folosirii copiilor în 
tipografii. 

Muncitorii tipografi din București, ca și cei din lași care au declarat 
greva in Decembrie 1887, au pus patronilor următoarele revendicări mai im- 
portante. 


1. Sporirea salariilor cu 20 lei pe lună. 

2. Sporirea cu 40%/, a lucrului cu bucata. 

3. Să se reducă timpul de muncă dela 10 la 9 ore pe zi. 

4. Să nu mai fie folosiţi elevii, atât timp cât sunt muncitori fără lucru şi nici 
prelungite orele de muncă cu acordul. 

5, Să nu fie dat afară niciunul din muncitorii grevişti, etc. 


In urma luptei muncitorilor greviști, patronii au fost nevoiţi să satis- 
facă unele din revendicările formulate de muncitori. Acest fapt a influenţat 
asupra muncitorilor din celelalte ramuri industriale care eray deasemenea 
crunt exploataţi și care încep să înțeleagă că numai prin luptă pot obţine 
satisfacerea revendicărilor lor. Tot în anul 1887 muncitorii cismari din 
București declară grevă împotriva patronilor. 
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Cele nai importante greve din deceniul al nouălea al secolului al 
XIX-lea sunt grevele muncitorilor ceferiști din Galaţi și București din anul 
1888. Aceste greve sunt importante atât prin numărul mare de muncitori 
care au participat la ele, cât și prin influenţa ce au avut-o asupra munci- 
torilor din alte ramuri industriale şi asupra altor categorii sociale. 

Reţeaua de căi ferate în România burghezo-moșierească s'a desvoltat 
târziu și mai 'ales după anul 1870. 

In legătură cu desvoltarea rețelei de căi ferate s'au desvoitat și ate. 
lierele de căi ferate. Acest fapt a dus la creșterea numărului muncitorilor 
ceferiști. O parte din rețeaua de căi ferate și ateliere erau în proprietatea 
statului burghezo-moșieresc, fiind răscumpărate dela societăţile străine 
care obținuseră concesiunea construcției de căi ferate, iar altă parte se mai 
afla încă în mâinile societăților străine. 

Muncitorii ceferiști primeau salarii mici. Pe lângă aceasta, se mai 
aplicau asupra salariilor de mizerie ale muncitorilor diferite rețineri, amenzi 
nemotivate etc. Acei muncitori care luau poziție impotriva măsurilor intro- 
duse de către Direcțiunea Generală 'a Căilor Ferate sau față de purtarea unor 
maiștri erau imediat concediaţi şi lăsaţi muritori de foame. La toate acestea 
se adăugau condițiunile grele de muncă, în care erau nevoiţi să lucreze mun- 
citorii din atelierele căilor ferate în acele timpuri. Muncitorii erau nevoiţi să 
sucreze afară sub cerul liber, în ger, ploi sau ninsoare. Statul sau societățile 
capitaliste străine, în goana după supraprofituri, nu se gândeau la sănătatea 
muncitorilor, nu construiau ateliere in care aceștia să lucreze la adăpost de 
intemperii. 

Aceste cauze principale precum și altele au adus pe muncitorii ceteriști 
la situaţia de a porni lupta organizată împotriva exploatării pentru obținerea 
revendicărilor lor. 

In Februarie 1888 trei sute de muncitori dela căile ferate din Galaţi au 
declarat greva, părăsind lucrui. Iniţial, greva a fost declarată în urma fap- 
tului că unul din muncitorii mai înaintați (loan A. Ionescu) dela atelierele 
gării din Galaţi a fost dat afară. După ce muncitorii ceferiști și-au formulat 
revendicările și le-au înaintat direcţiei, au părăsit cu toții lucrul, mergând 
acasă. In ziarul „Muncitorul“ din 11 Februarie 1888 se arată că următoarele 
revendicări au fost înaintate de muncitorii greviști din Galaţi: 

1. Primirea tovarăşului dat afară, 
2. Nestrefuirea lucrătorilor nevinovaţi, 
3. Să se facă şoproane unde să lucreze, căci până acum lucrau afară în ger şi ninsoare. 
4. Să fie strămutat bătăuşul și crudul sub-șef. 
(Vintilă-Stăncescu) 

In încheierea revendicărilor, muncitorii intrați in grevă arătau că sunt 

hotăriți a nu începe lucrul până nu „li se vor îndeplini cererile lor“!. 


1 «e Muncitorul», laşi, 11 Februarie 1888. 
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Vestea intrării în grevă a muncitorilor ceferiști din Galaţi a fost primită 
cu bucurie de muncitorii din celelalte ramtiri industriale, dar mai cu seamă 
de muncitorii ceferişti din toată țara. Aceștia s'au solidarizat cu greviștii, 
au urmărit deaproape cum decurgea lupta și au trecut la strângerea de mij- 
loace materiale cu care să ajute pe muncitorii greviști dela Galaţi, spre a 
nu fi învinși. 

Declararea grevei de către muncitorii ceferiști dela atelierele din Gaiaţi 
a determinat guvernul liberal de atunci să ia toate măsurile necesare spre a 
pune capăt cât mai repede grevei și spre a împiedeca generalizarea sa. Im- 
portanţa grevei muncitorilor din Galaţi — spre deosebire de grevele munci- 
torilor din anii 1886, 1887 — constă în primul rând în aceea că muncitorii 
ceferiști intrând în conflict direct cu aparatul de stat, greva căpăta un pro- 
nunțat caracter politic. Această grevă se izbea direct de frontul organizat al 
capitaiiștilor și de organele de reprimare ale statului burghezo-moșieresc, 
care apărau interesele capitaliștilor. Muncitorii puteau să-și dea seama mai 
ușor de faptul că se găsesc în fața unui dușman care dispune de toate mij- 
loacele necesare spre a înăbuși lupta lor revoluționară. Lupta muncitorilor 
care se ducea încă numai pe tărâm economic va căpăta caracter politic.  , 

Muncitorii greviști din Galaţi încetând lucrul și mergând acasă, nu; 
s'au mulțumit să stea cu totul pasivi. Conducătorii grevei au făcut cunoscut 
prin presa muncitorească cauzele pentru care au declarat grevă muncitorii 
ceferiști, care sunt revendicările puse și cum se comportă organele de stat. 
In faţa acestei situaţii, Direcţia Generală a Căilor Ferate și Guvernul au 
trecut imediat la aplicarea măsurilor cu ajutorul cărora să înăbușe greva, 
fără a discuta revendicările muncitorilor. 

Lenin, vorbind despre metodele de luptă ale burgheziei împotriva miş- 
cării muncitorești, le împărțea în două categorii: metode medievale — vio- 
lente — și metode burgheze, rafinate, viclene. 


Și burghezia română a folosit amândouă aceste metode de luptă împo- 
triva muncitoriior. 


In ce privește metodele medievale folosite de burghezia română, acestea 
au fost violenţa, interdicțiile și reprimarea. Atunci când muncitorii organizau 
anumite întruniri sau manifestații, guvernul trimetea poliția și armata să 
alunge pe muncitori. Deasemenea interziceau folosirea sălii în care era anun- 
țată ținerea adunării şi muncitorii trebuiau să caute o altă sală, până ce în 
cele din urmă se convingeau că și proprietarii de imobile primeau ordine să 
nu pună sala la dispoziţia muncitorilor. Dacă totuși până la urmă reuşeau 
să obțină sala, erau arestați vorbitorii și conducătorii muncitorilor. In tim- 
pul grevelor, se trimetea armata spre a înăbuși greva, a forța pe muncitori 
să înceapă lucrul. Poliţia îi ridica pe muncitorii în grevă de acasă şi-i ducea 
Ja lucru. 


www.dacoromanica.ro 


1286 VICTOR RAŢĂ 


Dar burghezia folosea şi metode rafinate. Ele aveau în vedere slăbirea 
unităţii de luptă a muncitorilor. In acest scop, se folosea de către patroni 
șovinismul, ura de rasă. Se elaborau legi împotriva elementelor revoluţio- 
nare, cum a fost, de pildă, legea expulzărilor. Se foloseau spărgători de 
grevă prin cumpărarea unor muncitori înapoiați, prin cumpărarea șefilor de 
ateliere sau prin înșelarea muncitorilor dintr'un alt oraș. Faptul acesta se 
vede din multe manifeste și telegrame ce le trimiteau muncitorii dintr'un 
oraş, atunci când declarau grevă muncitorii din celelalte orașe, spre a nu se 
lăsa induși în eroare. Deoarece telegramele erau de multe ori oprite de către 
organele de stat, plecau muncitorii în persoană și aduceau la cunoștința celor- 
lalți muncitori situația lor, cauzele pentru care au declarat grevă, care sunt 
revendicările lor etc. In sfârșit, burghezia folosea și metoda concedierilor 
forțate a muncitorilor revoluționari și avizarea patronilor de a nu-i ajuta. 

Dar toate aceste metode de luptă n'au putut și nu puteau opri avântul 
revoluționar. Muncitorii găseau energia necesară de a înfrânge greutățile și 
a se organiza mai bine, spre a duce lupta împotriva dușmanului de ciasă. 

Vestea declarării grevei la atelierele din Galaţi se răspândi îndată. Murti- 
Atorii din București, lași, T. Severin, Paşcani etc. se declarară solidari și 
anunţară pe greviști că vor contribui cu ajutoare materiale spre a-i susține 
până la câștigarea revendicărilor lor. Acest fapt a speriat guvernul hurghe- 
zo-moșieresc. El a hotărît să ia măsuri grabnice de înăbușire a luptei mun- 
citorilor. Pentru aceasta, au fost concentrate armata și jandarmeria în oraș. 
Au fost ridicaţi de acasă cu forţa și duși la lucru o parte din muncitori, cre- 
zând că în felul acesta va determina încetarea grevei. Dar muncitorii nu 
s'au lăsat intimidați. Deasemenea guvernul a pus cenzură la poștă și telefon 
spre a putea impiedeca conducerea grevei să țină în curent pe muncitorii din 
alte centre cu mersul grevei. Telegramele ce le trimiteau muncitorii greviști 
cercului socialist din București, redacţiei ziarelor muncitorești erau res- 
pinse la poștă. Muncitorii au fost nevoiţi să vină sub formă de delegație 
până la București și aci să informeze pe muncitori de mersul luptei. Au fost 
arestați mai mulți muncitori bănuiți de activitate revoluţionară sau de a fi 
organizatori ai grevei. S'au făcut deasemenea arestări și în celelalte centre 
muncitorești unde muncitorii încep să ceară declararea grevei de solidari- 
tate. In mod deosebit și-a concentrat atenţia guvernul asupra muncitorilor 
ceferiști dela Gara de Nord din București, care erau în fierbere şi amenințau 
și ei cu greva. Aci spre a preîntâmpina izbucnirea grevei, guvernul a intro- 
dus în ateliere o serie de agenți deghizați in scopul de a urmări, identifica și 
da pe mânile organelor de represiune burghezo-moșierești pe muncitorii re- 
voluţionari. 

Impotriva muncitorilor grevişti din Galaţi, s'au folosit și alte metode 
de intimidare. Astfel au fost anunţate în presă în mod fals sistarea grevei dela 
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Galaţi și reînceperea lucrului. S'a încercat folosirea de muncitori de naționa- 
litate străină, ca spărgători de grevă, pentru a slăbi lupta revoluționară prin 
desbinarea muncitorilor de diferite naţionalităţi. Conducerea atelierului a 
afişat o listă cu numele muncitorilor de alte naționalități, pe care se obliga 
să-i concedieze dacă muncitorii români vor înceta greva. Aceste manevre erau 
demascate la timp de muncitori și ele n'au dus la rezultatele dorite de către 
burghezia și moșierimea română. Capitaiiștii și guvernul au folosit în lupta 
împotriva muncitorilor ceferiști și unele elemente burgheze din conducerea 
cercului socialist din București, pe care le-a trimis la Galaţi spre a sfătui pe 
muneitori să înceapă lucrul. Toate aceste manevre n'au dat însă rezultate. 

Numai faptul că muncitorii greviști și familiile lor erau lipsite de 
mijloacele necesare existenței a determinat până la urmă reînceperea lucru- 
lui de către muncitori, care obținuseră satisfacerea numai parțială a reven- 
dicărilor. Conducerea atelierelor căilor ferate a luat toate măsuriie ca » 
parte din muncitorii greviști care au condus lupta și au fost arestați în tim- 
pul grevei să nu mai fie reprimiți în muncă. Fiecare muntitor a fost pri- 
mit individual şi un număr de muncitori 'au fost aruncaţi în stradă. 


Cu toate că greva muncitorilor ceferişti din Galaţi n'a avut ca rezul- 
tat câștigarea tuluror revendicărilor, totuși ea a avut o mare importanţă 
peniru lupta revoluţionară a clasei muncitoare din ţara noastră. Muncitorii 
au căpătat experiență în luptă. Ei au tras invățămintele necesare pentru 
viitor. Ei au început să se convingă că de partea capitaliștilor se afiă apa- 
ratul de stat, armata și toate celelalte mijloace, că muncitorii nu au de par- 
tea lor decât unitatea lor de luptă. Că fără această unitate nu-i posibil de 
smuls capitaliștilor nici revendicările economice și cu atât mai mult — vor 
înțelege ei treptat — nu-i posibilă smulgerea puterii poiitice. 

Greva muncitorilor ceferiști dela Galaţi a avut influență asupra 
muncitorilor și din alte ramuri industriale și asupra altor categorii sociale. 
Avântul de luptă al muncitorilor era în creștere. Grevei din Galaţi îi urmează 
în cursul anului 1888 o serie de aite lupte. In Martie 1888, declară grevă 
muncitorii din atelierele de încălțăminte din Iași. 


In lulie 1888 izbucnește greva generală a muncitorilor tipografi din 
București, la care au participat peste trei sute de muncitori și a durat. 20 
de zile. 

In Noembrie 1888, izbucnește greva muncitorilor ceferiști dela Gara 
de Nord din București în ciuda măsurilor de preîntâmpinare luate de către 
Direcţia Generală a Căilor Ferate. La această grevă, au participat nouă 
sute de muncitori. Inițial greva a fost declarată în urma măsurilor iuate 
din partea Direcţiunii Generale de a se reține forțat din salariul muncitori- 
lor o cotizație lunară de 7 lei pentru pensie. Greva muncitorilor ceferişti 
dela Grivița a avut o amploare mult mai mare decât cea dela Galaţi, atât 
prin numărul mare de greviști, cât şi prin durata sa mai lungă de o lună de 
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zile. Impotriva muncitorilor ceferiști dela Gara de Nord, guvernul a folosit 
aceleași metode ca și impotriva muncitorilor dela Galaţi. Greva a fost 
inăbușită și muncitorii nevoiţi să înceapă lucrul, fără a obţine revendicările 
formulate. 

Ceea ce este insă deosebit în cadrul măsurilor luate de către Direcţiunea 
Generală împotriva muncitorilor greviști este faptul că au fost daţi afară 
dela lucru aproape o sută de muncitori. In afară de aceasta, prin intermediul 
poliției, lista celor o sută de muncitori ceferiști exciuși din atelierele Griviţa 
sub motivul că ar fi organizat și condus greva, a fost multiplicată și trimisă 
tuturor atelierelor, fabricilor și arsenalului armatei, Pirotehniei. etc. cu or- 
dinul de a nu primi la muncă pe cei indicaţi. In felul acesta, capitaliștii le- 
gați prin interese de exploatatori au găsit de cuviință să ridice dreptul de 
a munci, de a-și câștiga existența, muncitorilor care au îndrăznit să-şi ceară 
drepturile. 

Prin intermediul cercului socialist muncitorii din București au depus 
in Cameră o petiție în care cereau recunoașterea dreptului la muncă. Deși 
ministrul respectiv n'a dat satisfacţie cererii juste a muncitorilor, totuși ea 
a dat naștere unei probleme de ordin politic, desbătuţă pe larg de presa din 
acele timpuri. Muncitorii încep să vadă că în Parlamentul burghez se gă- 
sesc reprezentanții capitaliștilor și moșierilor dela care n'au ce aștepta, căci 
ei sunt aceiași dușmani ai muncitorilor. 

Greveie muncitorilor din deceniul al nouălea al secolului al XIX-lea 
au avut o mare importanță pentru mișcarea muncitorească revoluționară din 
țara noastră. Din aceste lupte și din măsurile luate de către guvernul bur- 
ghezo-moșieresc pentru înăbușirea grevelor, muncitorii au început să înţe- 
leagă că ei se găsesc în luptă cu un dușman de clasă organizat, unit şi 
care dispune de multe mijloace pentru înăbușirea luptei clasei muncitoare și 
În primul rând dispune de organele de represiune ale statului; că în fața 
frontului unit al capitaiiștilor exploatatori muncitorii au interese cu totul 
deosebite și opuse intereselor capitaliștilor, că muncitorii constitue o clasă 
socială exploatată, lipsită de drepturi, care luptă împotriva clasei burgheze 
exploatatoare și care dispune de toate drepturile în stat 

In focul acestor lupte, muncitorii au început să înțeleagă că puterea 
lor constă în unitatea lor de acțiune și de luptă. Așa de exempiu atunci când 
muncitorii ceferiști dela Galaţi au declarat grevă, muncitorii din celelalte 
centre industriale ale țării s'au solidarizat cu ei și au strâns fonduri pentru 
a-i ajuta. Ba ceva mai mult, muncitorii din T. Severin s'au adresat redacţiei 
ziarului „Desrobirea“ (din București) cu rugămintea „să-i ținem în curent 
despre greva din Galaţi și ne declară că, dacă va fi nevoie, se vor pune și 
ei în grevă, pentru a susține dreptele cereri ale fraților ior din Galaţi“!. 
Aceste cuvinte ne dovedesc că muncitorii încep să înţeleagă situaţia lor de 


1 « Desrobirea », 6 Februarie 1888. 
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clasă exploatată și importanța unității în cadrul luptei. Această înțelegere 
era rezultatul unui șir de lupte purtate de muncitori și din care ei au tras 
învățămintele necesare. 


Această necesitate a unirii în luptă a muncitorilor din toate ramurile 
industriale se manifestă în mod concret în faptul că în acești ani — para- 
el cu grevele organizate de muncitori — iau ființă o serie de 'asociații mun- 
citorești pe ramuri industriale care cuprindeau un număr considerabil de 
muncitori. Așa au fost create în București următoarele asociații mun- 
citorești : 

— In 1886 se înființează asociaţia curelarilor, cu trei sute membri. 

— In 1887 asociaţia „Frăția“ a cismarilor, cu două sute de membri 
și asociaţia lucrătorilor în fier și lemn cu o mie de membri. 

Deasemenea la lași se înființează în acești ani asociaţiile muncitorilor 
ciobotari, tipografi, teslari și o asociaţie a muncitorilor agricoli care cu- 
prindea șapte sute de membri. După exemplul muncitorilor din București, 
iau ființă astfel de asociaţii muncitorești și în aite orașe și centre munci 
torești. Scopul acestor asociaţii era — după cum rezultă din 'apelurile adre- 
sate muncitorilor de către inițiatorii constituirii acestor asociații — de a se 
ajuta reciproc muncitorii și mai ales în timpul grevelor, de a organiza bi- 
blioteci, săli de lectură și de a edita ziare, prin ajutorul cărora să se ducă 
lupta împotriva burgheziei şi a partidelor sale politice. 

Trebue remarcat faptul că patronii, dându-și seama de rolu: ce-l pot 
juca aceste asociații muncitorești în lupta clasei muncitoare împotriva ex- 
ploatării, sau adresat guvernului spre a lua măsurile necesare împotriva 
muncitorilor. Guvernul burghezo-moșieresc a trecut prin Cameră în 1889 
o lege, prin care încerca să împiedice pe muncitori a se asocia. Prin această 
lege obliga pe muncitori a se înscrie în bresle. Deasemenea patronii erau 
obligaţi să reţină forțat din salariul de mizerie al muncitorilor 4 % pentru 
fondu; de ajutorare a muncitorilor bolnavi şi crearea de ștoli de meserii. 
Era încă un mijloc pentru patroni de a jefui pe muncitori, de a scădea sala- 
riile, de a adânci exploatarea. Muncitorii au demascat scopul acestor reți: 
neri și s'au opus măsurilor luate de guvern. Luptele muncitorilor din anii 
1880—1890 au avut o mare importanţă în ce privește formarea convingerii 
muncitorilor că fiind o clasă socială cu interese deosebite și opuse interese- 
lor capitaliștilor exploatatori, lupta muncitorilor nu va putea da rezultateie 
dorite, dacă pe lângă unire nu-și vor crea și partidul politic independent de 
partidele burghezo-moșierești. Că partidul va trebui să organizeze și să con- 
ducă lupta clasei muncitoare, până la victoria asupra burgheziei, până la eli- 
berarea de sub cruda exploatare a capitaluiui. Această necesitate pe care 
încep s'o simtă muncitorii se oglindește în publicaţiile muncitorești, care 
apar într'un număr mai mare în această perioadă. Revistele și ziarele mun- 
citorești sunt editate fie de cluburile și cercurile muncitorești, fie de asocia- 
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tiile muncitorești. Astfel apare revista „Contemporanul“ în anul 1881, 
„Revista Socială“ în 1884, „Drepturile oului“ în 1885, gazeta tipografilor 
„Gutenberg“ în 1886. In anul 1888 apar gazetele „Muncitorul“ la Iași, „Des- 
robirea“ la București, „Frăția“ la Galaţi și altele. Un prim pas în direcția 
pregătirii condițiunilor necesare formării partidului îl constitue faptul că 
muncitorii 'au cerut conducerii cercurilor muncitorești să elaboreze un pro- 
gram pe baza căruia să-și desfăşoare activitatea. In anul 1886, acest pro- 
gram — care cuprindea revendicările cu caracter general democratic — a 
fost elaborat și publicat în presa muncitorească. In el se prevedea lupta 
pentru vot universal, pentru drepturi de asociere și întruniri, pentru drep- 
turi egale femeii etc. In ce privește revendicările economice ale muncito- 
rilor pentru care duceau lupta, acestea au fost omise. In schimb au îost in 
cluse unele idei oportuniste care au dăunat mult mișcării revoluționare din 
țara noastră. 

Grevele muncitorești ca și răscoalele țărănești din această perioadă 
au trezit la luptă și au atras la viața politică a țării massele populare. Acest 
fapt s'a oglindit în aceea că ele au cerut cercurilor muncitorești să parti- 
cipe în mod independent la alegerile parlamentare din 1888. In ciuda teroa- 
rei deslănțuite de guvernul burghezo-moșieresc împotriva muncitorilor și 
țăranilor, cât și în ciuda propagandei demagogice a partidelor burghezo-mo- 
șiereşti, massele muncitoare au avut unele succese. La alegeri au avut 2 
deputaţi pe lista cercurilor. Cu toate că aceștia au fost elemente oportuniste. 
totuşi succesul obținut de massele muncitoare în alegeri a constituit un pas 
mai departe al forțelor muncitorești. El oglindea pregătirea condițiunilor ne- 
cesare organizării din. punct de vedere politic a clasei muncitoare din tara 
noastră. 

Prin lupta sa economică, prin activitatea sa politică cât și prin lupta 
clasei muncitoare în domeniul ideologic, cultural, social, clasa muncitoare 
din ţara noastră începe să se afirme tot mai mult ca acea clasă socială 
căreia îi revine rolul istoric de 'a duce societatea înainte. Ea începe a se 
dovedi drept continuatoarea luptei poporului nostru dusă veacuri îndelungate 
pentru eliberarea sa socială și națională. Clasa muncitoare începe să se 
călăuzească în lupta sa revoluţionară de teoria marxistă. Mișcarea munci- 
torească începe să lupte pentru un ţel bine definit: doborîrea capitalismului 
şi lichidarea exploatării omului de către om. 

Faptul acesta rezultă din întreaga activitate a clasei muncitoare, din 
lupta sa de clasă. In articolul de fond al „Revistei Sociale“, apărută la lași 
în 1884, se arăta că sarcina acestei reviste este de a combate teoriile false 
pe care le difuzează adversarii socialismului sub denumirea de „teorii so- 
cialiste“ și să facă cunoscut publicului românesc socialismul științific şi 
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desvoltarea mișcării muncitorești din celelalte țări din Europa. De aici re- 
zultă că muncitorii din țara noastră încep să simtă nevoia ca lupta lor să 
fie călăuzită de teoria revoluționară a clasei muncitoare: socialismul știin- 
țific. In focul luptelor greviste din anii 1880—1890 s'au creat condițiunile 
favorabile răspândirii teoriei marxiste în rândurile muncitorilor, condițiunile 
necesare de a pune la baza luptei de clasă teoria revoluţionară marxistă. 
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La sfârșitul secolului al XVII-lea, Transilvania se găsea sub domina- 
ţia dinastiei habsburgice. Prin câteva războaie victorioase împotriva Irn- 
periului Otoman, Austria și-a consolidat la începutul veacului al XVIII-lea 
stăpânirea asupra Transilvaniei și Banatului, dobândind astfel posibilitatea 
înfăptuirii scopului principal al Habsburgilor în aceste regiuni: transfor- 
marea lor într'un teren de exploatare pentru monarhia feudală austriacă. 
Pentru atingerea acestui scop s'au pus în mișcare toate resursele rafinatu- 
lui aparat de stat al Austriei: birocraţia, armata, biserica catolică etc. 

Stăpânită în acea fază a desvoltării sale, de doctrina mercantilistă, po- 
litica austriacă încerca să realizeze faimosul principiu al balanței comer- 
ciale „active“, micșorând cât mai mult importul și încurajând exportul. 
Pentru a oferi o bază de lărgire exportului, statul austriac trebuia să acorde 
atenție desvoltării producției interne, agricole şi în special celei manufac- 
desvolte în primul rând în Austria și Boemia, regiunile mai avansate ale 
imperiului. Cucerind Transilvania — acest ținut mai înapoiat din punct de 
vedere economico-social — statul austriac l-a adaptat în întregime intenți- 
ilor sale, exploatându-l direct prin mijloacele sale centrale, cu sprijinul cer- 
curilor negustorești, financiare, austriace, legate prin diferite interese de curte. 

In a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în perioada „revoluţiei 
industriale“, crește interesul general pentru producția de fier și cărbune, ca 
urmare a desvoltării brusce a producției industriale în genere și a generali- 
zării procedeului de obținere a fierului, prin topirea minereului cu ajutorul 
cărbunilor naturali. Dela această dată crește și interesul nu numai al Aus- 
triei, dar și al întreprinzătorilor străini, față de resursele naturale aflate pe 
pământul monarhiei și în special în acele regiuni în care ele nu fusesera 


www.dacoromanica.ro 


1294 H. MUREŞAN 


încă valorificate în deajuns, ori chiar necercetate încă, aşa cum era cazul 
în Banat. 


Parale) cu înființarea primelor cuptoare înalte la Reșița, în 1771, are 
loc și o intensă activitate de cercetare a bogățiilor naturale ale provinciei. 


E deosebit de semnificativ pentru interesul pe care-l trezește Banatul 
acum, faptul că o lucrare apărută în limba germană în 1774 cu titlul ; „Brie- 
fe über mineralogische Gegenstände auf einer Reise durch das Temesvarer 
Banat“ (Scrisori despre obiectele mineralogice cu ocazia unei călătorii prin 
Banatul Timișoarei) apare după trei ani la Londra în traducere engleză, în 
1778 la Veneţia, în traducere italiană, iar în 1780 la Paris în limba franceză. 


Resursele Banatului încearcă tot acum a fi puse în valoare prin colo- 
nizarea de lucrători şi în aceste părți muntoase, care se dovedeau deosebit 
de rentabile prin exploatarea pădurilor și minelor. Din cadrul unor aseme- 
nea măsuri face parte și întemeierea unuia dintre centrele miniere cele 
mai de seamă ale Banatului, cel dela Steierdorf-Anina, remarcat de timpu- 
riu prin calitatea superioară 'a cărbunilor de aici. 


La sfârșitul secolului al XVIII-lea, 34 familii din Stiria au fost colo- 
nizate aici, iar coloniei i-au dat numele de Steierdorf în amintirea locului 
de unde veniseră. Acești coloniști erau tăietori de lemne şi cărbunari. Unul 
dintre acești tăietori, Mathias Hammer, a găsit primii cărbuni de piatră și 
de atunci coloniștii au început să se ocupe și cu mineritul. Când pe la 1792 
s'au descoperit tot mai multe zăcăminte, dreptul de minerit a început să se 
acorde numai în schimbul unui impozit după cărbune și după locul de ex- 
ploatare. In anul 1846, când fiscul a inceput să se ocupe cu mineritul, nu- 
mărul muncitorilor porni și el să crească tot mai mult, prin noi colonizări. 
de data asta și din Boemia!. 


In 1855, fiscul a vândut acest domeniu societății feroviare de stat, pe 
un preț cu mult sub valoarea lui (11 milioane guldeni). Din momentul în 
care în Banat au luat ființă primeie căi ferate, a început să crească tot mai 
mult interesul societăților posesoare ale acestora pentru regiunile bogate în 
cărbune și fier. Astfel, cum am amintit mai sus, au fost cumpărate dome- 
niile dela Anina-Steierdori de societatea „S. T. E. G.“ (Staatseisenbahn- 
Gesellschaft — Societatea căilor ferate de stat), care însă în fond era o so- 
cietate capitalistă austriacă. 


După cum scrie ziarul Lloyd, în anul 1857 au ajuns în posesiunea ei 
și uzinele de fier dela Bocșa, Reșița, Gladna și Dognecia pe un preț deri- 
zoriu de 1.932.271 florini. Aici lucrau în 1857 un număr de 287 muncitori 
care aduceau anual un câștig de 1.545.541 florini 2. 


1 Böhm Leonhard, Geschichte des Temesser Banats. Leipzig, 1861, v. II, p. 102—103. 


2 Lederer Emma, Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszâgon. Budapesta, 1952, 
p. 190. 
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După ce societatea a preluat mineritul din Anina, a căutat, prin cum- 
părarea minelor particulare să devină unicul proprietar. Astfel a cumpărat 
53 de mine particulare. 

Societatea, punând mâna pe aceste mine, le-a înzestrat cu instalaţii 
mai moderne. Datorită acestui din urmă fapt, precum şi intensificării exploa- 
tării muncitorilor, societatea reușește să scoată tot mai mult cărbune. Ex 
tracția anuală medie, între anii 1846—1854, deci înainte de a fi ajuns în 
mâinile societății, era de 510.000 centneri, în 1855 de 1.078.000, in anul 1856 
de 1.126.000, în anii 1857—1858 producţia scade în jurul a 700.000 din cauza 
crizei din Ungaria, care bântuia în acest timp. Dar în anii următori s'a ho- 
tărit să se extragă 2.500.000 centneri cărbune, 600.000 centneri minereu de 
fier, 75.000 uleiuri. Această extracție 'avea să aducă societății un venit de 
1.780.000 florini !. Dar în planul ei, societatea nu prevedea nici mărirea 
numărului muncitorilor și nici mărirea salariilor acestora. Din suma de 
1.780.000 florini, societatea mai cheltuia 100.000 florini pentru cărăușşie 
deci rămânea un venit de 1.680.000 ilorini, iar câștigul pe o zi revenea la 
4.657 florini. In total erau 902 mineri, deci pe un miner venea 5,16 florini. 
Salariul unui miner însă era de 1,15 florini în urma reţinerii costului prafu- 
lui de pușcă necesar exploziilor, precum şi costul luminii. Deci setea de 
profit a clasei dominante era așa de mare încât pretindea dela muncitori să 
plătească şi lumina și praful de pușcă. 

Din salariul său, muncitorul rnai trebuia să plătească chiria, precum 
şi cinci procente peniru Cassa frățească spre a-și asigura pensia iar în caz 
de boală asistența medicală. Puțin rămânea muncitorului din acest salar 
pentru întreținerea întregei familii timp de o lună. 

Cale de o jumătate de oră: dela Steierdorf, în Valea dela Anina, socie- 
tatea a clădit o uzină de fier, deoarece aici avea să se termine calea ferată 
proiectată deja în timpul fiscului (această cale ferată Oraviţa—Anina, a fost 
înființată în 1863). Această uzină pe de o parte avea să producă un mare 
număr de șine, pe de, altă parte avea să folosească și „cărbunele mărunt“ 
(Kleinkohle) al minelor din Steierdorf. După 1860 aproape toată industria 
a început să întrebuinţeze cărbunele. 

Societatea austriacă a introdus în uzinele de fier mașini cu aburi și a 
desvoltat mecanizarea. Uzinele de fier din Anina constituiau în jurul anului 
1870 un model. De pildă : cel dintâi convertizor Bessemer din Ungaria a fost 
instalat aici în Banat. Avântul industriei în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea s'a făcut simţit nu numai printr'o tehnică mai perfecționată, dar şi 
printr'o sete de profit tot mai mare a patronilor și fabricanţilor, care se 
manifestă printr'o exploatare mai cruntă a muncitorilor, prin mizeria cres- 
cândă a acestora. Salariile scad în continuu, accidentele în muncă devin mai 
multe, de asemenea crește tot mai mult numărul copiilor angajaţi. Dar tot 


 Bohm Leonhard, op. cit., p. 106. 
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acuma găsim încercări tot mai puternice din partea muncitorilor de a se 
organiza pentru a-şi apăra drepturile. 

Capitaliștii au început -a se teme de organizațiile muncitorilor și ast- 
fel în 1854 s'a hotărit printr'o lege austriacă, valabilă și pentru Ungaria, 
ca greva să fie socotită ca un act de violență impotriva proprietarului, iar 
greviștii să fie pedepsiți conform legii. 

Primele urme ale organizării muncitorești din Banat le găsim la Timi- 
șoara în anul 1851, când la indemnul lui Alexandru Liesecke, un zețar ori- 
ginar din Osnabriick, tipografii au întemeiat o societate, care purta numele 
de „Cassa comună a tipografilor în caz de boală și călătorii din Timi- 
șoara“. In anul 1859, corporațiile însă au fost disolvate, cassa de ajutor re- 
ciproc a fost predată Consiliului municipal, iar muncitorii lăsaţi fără niciun 
sprijin!. 

Precum rezultă din rapoartele agenților poliției din 1868, aceștia se 
temeau ca ideile socialiste în special să nu pătrundă în rândurile muncito- 
rilor din Banat, deoarece aici se găseau centre industriale ca Anina, Reşiţa, 
cu o muncitorime mai ridicată și 'astfel aceste idei ar fi putut da mișcării 
muncitorești o amploare foarte mare. Toată frica poliției n'a fost de niciun 
folos, deoarece dintr'un raport al ministrului de interne din 1871, reiese că 
ideile Internaționalei I-a, răspândite în Timișoara, au pătruns în diferite 
părţi din Banat, printre care: Anina și Reşiţa ?. 

Dintr'un răspuns al guvernului maghiar la o scrisoare a guvernului 
englez, tot din 1871, prin care cere informații referitoare la activitatea In- 
ternaționalei I-a pe teritoriul austro-ungar, reies următoarele : „din cauza 
lipsei de legalitate organizaţiile muncitoreşti de pe teritoriul maghiar s'au 
iolasit de oameni de încredere pentru a ţine legătura cu Internaționala I-a ; 
25 uniuni muncitorești și 10 uniuni profesionale țin legătura cu Iniernaţio- 
nala l-a dintre care: Timişoara, Reșița, Anina, Oravița (din Banat)“ 3. 

Uniunile amintite au fost fondate de Farkas Károly, originar din Re- 
șița, care a recrutat in toate părțile membri pentru Internaționala I-a și a 
eliberat și carnete de membru. 


La Timișoara, mai ales la Anina și Reșița unde lucrează mulți munci- 
tori mineri, ideile Internaționalei I-a au pătruns în rândurile muncitorilor 
prin agitatori. Aceștia, mai curând sau mai târziu vor folosi în profitul ei 
(al Internaționalei) starea de nemulțumire a muncitorilor 4. 

La procesul său din 1872, Farkas Károly a confirmat cele arătate mai 


1 Gabriel Joseph, Funizigjăhrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung, 1870— 
1920, Timișoara, 1928, p. 10. 


2 Lederer Emma, op. cit., p. 177. 


3 A magyar munkásmozgalom története, válogatott dokumentumai 1848—1890. 
Budapesta, 1951, ed. Szikra, v. I, p. 195. 
4 Ibidem, p. 200. 
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sus. Tot la proces, Farkas a fost acuzat că uniunile amintite mai sus, care 
se bazau pe ideile luj Lassalle, au evoluat spre linia social-democrată !. 

In Mai 1870, Farkas Kâroly, împreună cu colegii lui dela atelierele 
căilor ferate, a întemeiat „Uniunea generală a muncitorilor din Timişoara“. 
La sfârșitul anului 1870 a fost desființată și această uniune. 

Impulsul pentru punerea temeliei organizației social-democrate l-a dai 
Leo Frankel, fostul ministru al Comunei din Paris. Pentru scurt timp el 
este și redactorul organului Partidului în limba germană „Arbeiter Wochen. 
Chronik“ la Budapesta 2. 

Conducătorul Partidului la Timișoara era Gi:eorghe Ungurean, iar ca 
secretar funcționa pantofarul Petre Takács. In Noembrie 1892, la propune- 
rea calfei de tapițer, Wilhelm Hoffmann, s'a hotărît fondarea unui ziar lo- 
cal al Partidului la Timișoara, care avea să apară sub titlul de „Volkswille“ 
la 1 Mai 1893. Două zile înainte de apariţia ziarului, Hoffmann, care era 
redactorul ziarului, a fost expulzat pe motiv că ar fi „agitator“ social-demo- 
crat. In locul lui a fost numit Wilhelm Paul, și spre bucuria muncitorilor 
din Timișoara, ziarul a putut să apară neturburat. La sfârșitul anului 1890, 
la 7 și 8 Decembrie, a avut loc primul congres al Partidului Social-Demo: 
crat pe ţară, la care au participat 121 delegați din Budapesta și o mulțime 
de delegaţi din provincie. La 'acest congres care poate fi numit deja social- 
democrat a fost adoptată o declaraţie de principii, iar partidul și-a dat nu- 
mele de Partidul Social-Democrat din Ungaria 3. 


Intre anii 1880—1890, la Timişoara au avut loc multe manifestații or- 
ganizate de Partidul Social-Democrat. 


In ceeace privește mișcarea minerilor, se poate afirma că aceasta a 
început să se intensifice în “jurul.anului 1880, însă capitalul, având în spate 
tot aparatul represiv din ţară, a împiedecat până în 1918 să ia naștere o or- 
ganizație proprie a minerilor pe ţară. ` 

Minerii dela Anina au fost însă în legătură, prin intermediul Timi- 
șoarei, cu mișcarea muncitorească și, cum am amintit mai sus, au ţinut le- 
gătura şi cu Internaționala I-a. 


La 1880 s'a convocat o adunare, care a avuţ drept scop să lămurească 
pe muncitorii din diferite ramuri, asupra socialismului. Societatea s'a temut 
de o „revoluție“ la Anina și de aceea pe anumiţi provocatori din ateliere i-a 
trimis la adunare înarmaţi cu răngi de fier și cu vătraie pentru a menține 
ordinea. Muncitorii însă au impus liniștea și astfel s'a putut asculta în liniște 
discursul oratorului în persoana lui Nicolaus Franz, care a vorbit despre 
mișcarea muncitorească, despre socialism, despre drepturile muncitorilor și 


1 A magyar munkâsmozgal6m története válogatott dokumentumai 1848 - 1990, Buda- 
pesta, 1951, ed, Szikra, v. I, p. 214. 

2 Gabriel Joseph, op. cit., p. 10—11. 

3 Ibidem, p. 14. 
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indatoririle patronului. Și muncitorii din ateliere s'au intors cu alte concepții 
dela această întrunire. Deocamdată nu s'a putut trece mai departe, deoarece 
toți aceia care fuseseră convocați la ședință, au fost trimiși la închisoarea 
comitatului, unde au stat arestați câteva săptămâni. 

In 1895, cu ocazia luptei pentru alegeri, organizațiile social- democrate 
au dus o luptă deosebit de dârză în centrele industriale ca: Arad, Timi- 
șoara, iar în regiunile miniere din sud, în centrele Anina, Reșița, Petroșani. 
Cu această ocazie (a alegerilor de deputați comurali) au fost aleși la Anina 
cinci deputați social-democraţi ! 

Nemulțumirea muncitorilor creștea încontinuu. Din sete de profit 
maxim, patronii au coborit salariile muncitorilor la un nivel foarte scăzut ; 
se mai adaugă și accidenteie numeroase din mine. La 20 Decembrie 1884, 
S'au asfixiat. la Steierdorf în așa zisul „Kolonieschacht“ 47 mineri, din vina 
unui conducător care, din „motive de economie“ a oprit un puț de aeţisire. 
Acesl conducător, în loc sa ajungă la închisoare, așa cum ar fi meritat, a 
fosi decorat cu „crucea meritului“ de 'aur cu coroane. Aceeași decorație a 
fost obținută și de un inspector de mine, în urma unui fapt eroic. Acest ins- 
pector a coborit impreună cu un tâmplar o scară, în puțul Eduard până la 
o răspântie (Querpunkt), unde inspectorul s'a oprit așezându-se frumos pe 
scară, la aer curat, trimițându-l pe tâmplar încă vreo 200 de metri mai 
departe, ca să deschidă ușa de ventilație, care fiind închisă, îm iedeca să iasa 
gazele din mine. Tâmplarul a împins ușa deschizând-o și astfel s'a putut 
trece la salvarea celor din puț. Dar pentrucă meritele inspectorului, care a 
rămas în aer neviciat, erau mult mai mari decât cele ale tâmplarului, care 
şi-a riscat viaţa, desigur că societatea austriacă a știut pe cine să răspla- 
tească. | 

O mare nenorocire a avut loc la Anina în 20 Octombrie 1894 în putul 
Thienfeld. Cu ocazia aceasta au. murit 63 mineri; altă nenorocire a avut 
loc la Doman în 1896, la puţul Almazi, unde, din cauza unei explozii, au mu- 
rit 110 muncitori și casa mașinilor a fost rasă de pe fața pământului. 

Niciodată nu s'a găsit cauza vreunei nenorociri, întotdeauna au fost 
învinovăţiți muncitorii că ar fi aprins un chibrit, sau o pină. La Doman însă 
se pare că ceva nu era tocmai în ordine, deoarece muncitorimea din ţară a 
început să se agite. Până la urmă însă, întâmplarea a fost motivată prin- 
tr'o ventilaţie greșită. Un funcţionar din conducere s'a sinucis și a scăpat 
astfel judecății, iar problema a fost mușamalizată. 

Un factor care frâna mult iniţiativa muncitorilor în acțiunea lor de 
luptă pentru îmbunătăţirea condițiilor de muncă, a fost și era aproape până 
în zilele noastre, o instituție preluată din Evul Mediu și care purta numele 
de „Bruderlade“ — Cassă frățească. Această cassă frățească avea un fond 


1 Rezler Gyula, A magyar nagyipari munkásság javaslăsa. Budapesta, 1945, p. 184 
(ştiri din € Népszava s, 1% Februarie 1896). 
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care rezulta din contribuțiile lunare ale muncitorilor ṣi din care se dädeau 
ajutoare în caz de boală; din acest fond se plătea pensia minerilor cât și 
văduvelor acestora. Pe de o parte muncitorii erau convinși prin persuasiune 
că aceasta constitue o binefacere pentru viitorul lor, pe de altă parte se îo- 
losea chiar forța pentru a-i convinge de acest lucru și pentru a le lua ast- 
fel orice posibilitate de libertate. 

După accidente, societatea dona familiilor 20% din banii muncitori- 
lor, iar de muncitorii rău văzuți se scăpa prin pensionare. In ambele cazuri 
risipeau fondurile cassei îrăţești. 

Societatea austriacă însă a căulat sa păstreze aparențele și astfel a 
hotărit să introducă statute noi, adică o nouă cassă frățească. Muncitorii 
însă, al căror sfat a fost cerut, de formă, deveniră prudenți: ei nau accep- 
tat să fie folosiți ca simple unelte dând a înțelege reprezentanților socie- 
tății că este datoria societății de a redresa cassa frățeasca, care dăduse 
faliment din vina ei. Deoarece nu s'a ajuns la niciun fel de înțelegere, repre: 
zentanţii muncitorilor au hotărît să protesteze la Budapesta. 

Intre timp, socieiatea a încercat să câștige pe muncitori prin urmă- 
toarele propuneri: ea oferea muncitorilor ajutoare mai reduse decât le re- 
veniseră în timpul functionării primei casse frățesti dar în schimb le măreau 
vărsămintele lunare dela 5% —7% din salar. In loc să fie pensionați după 
30 de ani de muncă, ei erau pensionaţi acum numai după ce împlineau 40 
de ani de chinuri în calitate de membru al cassei, iar pensia văduvelor, care 
până acum fusese 2/3 din salariul soțului, urma să fie numai jumătate. Im- 
potriva voinței muncitorilor şi a reprezentanţilor lor, aceste statute dăună- 
toare muncitorimii au fost confirmate de căire inspectorul miner Aron Papp 
la 6 Octombrie 1896. 

Societatea 'a vrut să impună cu forţa statutele trimise de direcțic ca 
dar de crăciunul anului 1896, cu specificarea că ele ar intra în vigoare la 
data de 1 Ianuarie 1897. Muncitorii însă s'au împotrivit primirii statutelor 
şi au rugat pe delegații lor să facă totul pentru a salva ceea ce mai era po- 
sibil. Astfel, găsim pe muncitori protestând din nou la guvern. Ei nu se 
convinseseră în deajuns din prima încercare că muncitorii n'au ce aștepta 
dela un guvern care reprezintă pe capitaliști. 

La 9 Ianuarie 1897, delegaţii, sub conducerea deputatului de atunci 
Georg von Szerb, s'au prezentat ministrului de finanțe Ladislau Lu- 
caci, în ultima lor instanță. După ce a ascultat plângerile delegaţiei, acesta 
declară că el era convins că această chesliune era încă de mult aranjată 
prin învoiala celor două părți. După câte i se arata acum, situația însă nu 
este tocmai așa, și deci va interveni chiar el în favoarea muncitorilor. 

S'a văzut în curând cum s'a ținut el de cuvânt. La rugămintea mun- 
citorilor de a urgenta lucrurile, el le-a răspuns că ei trebue să asculte de 
poruncile societăţii care le arată cea mai mare bunăvoință, și că, în caz de 
ncascultare, orice împotriviri din partea muncitorilor, xor trebui să fie foarte 
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aspru pedepsite. Iata deci că întâmplările ce au urmat au constituit o crimă 
premeditată a guvernului ungar. 


Muncitorii, încrezători au așteptat un timp o soluție favorabilă. 
Dar când, la 19 Ianuarie 1897, directorul tehnic, Willigens, a venit la Anina 
pentru a controla uzinele, întreaga muncitorime s'a hotărît să apară în fața 
lui și să-l roage să intervină pentru ei, spre a nu li se aplica noile statute. 
Deși într'o adunare ținută dumineca, ei proclamaseră greva, totuşi in zilele 
de luni și marți, muncitorii au mai mers la lucru. Insă miercuri dimineața, 
minerii au părăsit lucrul. Peste 2000 muncitori s'au adunat îmnreună cu fe- 
meile lor în fața clădirii direcției, cerând schimbarea proiectului de pensio- 
nare, atat de defavorabil lor. 

Directorul Alexandru Willigens a promis atunci muncitorilor că le va 
anula statutele noi și că le va susține interesele față de societate. Muncitorii 
însă nu s'au liniștit la vorbele lui și i-au cerut să le dea în scris cele pro- 
mise, lucru la care directorul nu s'a învoit. 

Direcția chemase din timp jandarmeria și când muncitorii — nemul- 
tumiți de faptul că directorul nu vroia să le garanteze în scris cele promise 
— s'au îndreptat către clădirea direcției — jandarmeria a ocupat toate intră- 
rile. Muncitorii agitaţi au început să protesteze. Jandarmii au început să 
aresteze minerii care le păreau că agită mai mult lumea. Muncitorii mau 
dat înapoi. Ei au protestat mai energic. Jandarmii au deschis focul, arătând 
ulterior că muncitorii ar fi devenit, chipurile, periculoși şi pentru jandarmi !. 

Zece cadavre ale muncitorilor au rămas la pământ. Opt au murit ime- 
diat, iar doi la spital. Numele celor morţi erau: Theodor Bertja, Georg 
Bugyliska, Franz Faith sen., Franz Faith jun., N. Venduschka, Iosef Nusz- 
baum Emerich Vasilak, Franz Panzner, Lenhard Johann, Wenzel Albrecht. 

Răniți grav au fost: Franz Klima, Hermann Zierler, Franz Pospisil, 
Wenzel Jecsman, Johann Nemetchek, Daniel Neuwirth, Joseph Holiak, Johann 
Wöhl. 

Muncitorii au început să se retragă luând răniții cu ei. Cei morți însă 
au rånas 20 de ore pe locul măcelului, iar când au fost ridicate, cadavrele 
erau deja înghețate. 

Seara s'au adăugat greviștilor și acei care sosiseră ziua în mine, așa 
încât la Anina munca a încetat complet. Greviștii întrunindu-se au hotărit 
să trimită delegați la Oraviţa și Reșița, pentru a determina muncitorii de 
acolo să ia parte și ei la grevă. Deși orice întrunire era interzisă în timpul 
nopții și n'avea voie nimeni să iasă după ora 8, au ținut o şedinţă pe ascuns, 
în care s'a discutat despre modalitatea continuării grevei, întrucât duceau 
lipsă de bani. 


1 A budapesti fö és szekvârosi állami rendörség 1897 évi működése. Budapesta, 1898, 
p. 585—586. * 
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In ceea ce privește părerea organelor poliției chiar, în anuarul ei se 
scriu următoarele : „3000 de muncitori din Anina 'au intrat în apărare pen- 
trucă direcțiunea a schimbat statutele cassei frățești în favoarea ei și în de- 
trimentul muncitorilor. Guvernul a acceptat această hotărire a direcțiunii, 
chiar dacă a fost împotriva muncitorilor. Cu această ocazie poliția a provo- 
cat turburări, au fost omoriţi 11 muncitori — și mai mulți au fost răniți. 
Guvernul a susținut din toate puterile pe capitaliști și a înlăturat cererile 
drepte ale muncitorilor. Nenumaraţi muncitori au fost ţinuţi săptămâni în- 
tregi în lanţuri la închisoare. Cercetările au vrut să probeze că muncitorii 
sunt vinovaţi de această vărsare de sânge“ !. 


Justețea cauzei muncitorilor ieșea în evidenţă într'o asifel de măsura. 
încât chiar o publicaţie oficială polițienească se vedea silită să facă aceste 
mărturisiri. 

După masacrul din ziua de 20, în aceeași noapte de 20 spre 21, a avut 
loc o adevărată goană a jandarmeriei împotriva „ațâțătorilor“. Doisprezece 
grevişti care au fost găsiţi, au fost puşi imediat în lanţuri și târîţi în clă- 
direa direcției, care a servit de data asta drept închisoare pentru muncitorii 
răsculați. Prim-pretorul și subprefectul au sosit la Anina pentru a conduce 

"personal campania împotriva greviștilor. Delegații autorităților şi ai socie- 
tății au căutat să afle dela muncitori prin tot felul de mijloace închizito- 
riale, numele „instigatorilor“. Dar oricâte încercări au făcut, muncitorii au 
rămas neclintiți și au refuzat să facă vreo mărturisire. Dimpotrivă, ei au 
acuzat societatea că a provocat greva prin ridicarea anilor de serviciu și 
scăderea pensiei văduvelor. 


Numărul greviștilor a crescut: 5000 de muncitori au intrat în grevă. 
In orășel se ajunse la o adevărată stare de asediu: toate întrunirile fură 
interzise și muncitorii nu aveau voie să circule decât doi câte doi. Patrule 
militare şi jandarmeria circulau pe străzile orașului pentru a apăra intere- 
scle societății. 

In minele învecinate dela Reșița și dela Oraviţa, acest măcel a revol- 
tat în așa măsură pe muncitori, încât direcția a început a se teme că greva 
se va extinde. și în aceste părți. De aceea și aceste două localități au fost 
ocupate de jandarmerie care, conform poruncilor directorului Willigens și 
ale prim-adminisiratorului Scheda, s'a folosit de cele mai brutale mijloace de 
intimidare. Pester Lloyd scrie la 22 Ianuarie 1897 că din Reșița s'a primit 
știrea că au sosit oameni de încredere trimiși din Anina în vederea unei ac- 
țiuni comune. Şi iată că a isbucnit ṣi la Reșița o grevă care a cuprins 1100 
muncitori dela laminoare și topitorie 2. 

Autorii măcelului dela Anina, după ce au omorît 10 oameni şi au rănit 


i A budapesti fö és szekvârosi állami rendörség 1897 évi miihădese. Budapesta, 1898, 
p. 404. 
2 a Volhswille », Timişoara, 29 Ianuarie 1897, Anul IY, Nr. 5, p. 3. 
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grav alţi 8, intre care o femeie (Kolocska) mamă a șase copii, ei au arestat 
incă 1} muncitori pe care, legați doi câte doi cu lanţuri, sub escortă mili- 
tară, i-au transportat la curtea judecătorească din Biserica Albă. Purtarea 
sbirilor puterii a fost de nedescris. La Anina, în urma răsvrătirii, până și 
femei gravide și cu copii mici au fost tăriie la interogatoriu !. 

Cei arestaţi au fost duși după cinci zile la Oraviţa, iar după ce au fost 
ţinuţi şase săptămani, au fost eliberaţi iără niciun interogatoriu. 

După greva de opt zile, muncitorii au reluat lucrul fără a se fi ajuns 
la un rezultat. Muncitorii însă n'au fost deloc mulțumiți. In 12 Februarie, 
ziarul .„Volkswille“, organul partidului social-democrat, scrie: „Conform 
unei depeșe din Reșița, toți muncitorii atelierelor din Reșița, Anina și Ora- 
vița au hotărît greva“ 2. 

lar ziarul „Tribuna“ din Sibiu din 1/13 Februarie 1897, scrie: 

„larăși greva de mineri: Din Lugoj se anunţă că minerii dela Anina, 
Oravița și Reșița, în total vreo 10.000 oameni, se pregătesc de grevă. La 
Reșița a sosit o trupă de soldaţi. Viceșpanul Lugojului, Litsek Bela, s'a 
dus la faţa locului să ia, în caz de primejdie, măsurile necesare. Cauza miş- 
carii este că afacerea fondului de pensie s'a decis tot în defavorul bieților 
lucrători“ 3. 

Același ziar scrie urmatoarele în 2/14 Februarie - 

„leri am primit știri despre o nouă mișcare a obidiților mineri din 
Reșița, Oravița, și Anina. Acum aflăm că într'o adunare de alaltăieri, mi- 
nerii au hotărit ca azi să se pună in grevă. Temându-se de revoltă, direc- 
ţia minelor a cerut telegrafic armată dela garnizoanele învecinate. Ca ur- 
mare, la Reșița s'au dus două companii de infanterie din Timișoara, iar la 
Anina două companii de infanterie din Biserica Aibă“ 4, 

Dar nici 'această a doua încercare na avut mai mult succes. Fiind 
neorganizați, ca și prima dată, si greva aceasta a fost înfrântă. Ziarul „Tri- 
buna“ din 7/19 Februarie scrie: „Greva minerilor din Anina, Reșița, Ora- 
vița s'a sfârșit. In minele atât de agitate în vremea din urmă, a reintrat 
liniștea obișnuita. Pășirea energică a autorităților și mai ales intervenția 
armatei, a făcut cea mai deprimătoare impresie asupra bieţilor mineri care 
umiliţi și tăcuți, își văd iar de greaua muncă zilnică, părând a nu fi avut 
nicicând cugetul ca prin revoltă să-și elupte un trai mai suportabil. Retra- 
gerea armatei concentrate Ja fața locului e fixată pe 23 Februarie. Oamenii 
de încredere ai minelor au 'anunțat directorului de mine că minerii nu mai 
pretind decât scăderea sorccului de 40 de ani pentru dreptul la pensie“ 5. 

Incercând să stabilim cauzele eșecului acestei greve de proporţii totuși 


1 aVolkswille», Timişoara 5 Februarie 1897, anul IV, Nr. 6, p. 6. 
2 Ibidem, 12 Februarie 1897, anu) IV, Nr.6,p.3. 

3 « Tribuna », Sibiu, Februarie 1/13 1897, Anul XIV, Nr. 24, p. 9%. 
4 Ibidem, 2/14 Februarie, Nr. 25. 

5 Ibidem, 7/19 Februarie, Nr. 29, p. 114. 
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alât de mari, trebue să constatăm câ el se datorează în esenţă lipsei unui 
partid revoluţionar, a unei suficiente oricntări ideologice a conducăto. ilor gre- 
vei, lipsei unei linii revoluţionare în tactica urmată, deși muncitorii în ma- 
rea lor massă au dat dovadă de combativitate vărsându-și sângele și nedând 
inapoi nici după primele măceluri efectuate de armată. Din partea ace'eiași 
masse muncitorești s'a observat și acea tendință spontana de solidarizare 
cu greviștii, care s'a remarcat și în alte centre miniere sau industriale, în- 
dată după începerea grevei. Insuficiența orientării ideologice a greviștilor 
reiese și din faptul că abia în anii aceștia au loc la Anina conferințe de 
„inițiere în doctrina socialistă“. Nu e de mirare deci că revendicările mun- 
citorimii au fost destul de moderate. De pildă, în urma marilor accidente 
de muncă întâmplate de atâtea ori în mine şi în legătură cu care direcţia 
a căutat totdeauna să scape de răspundere prin manevre murdare, muncito- 
rimea nu ia o atitudine destul de hotărită. Cei mai mulţi dintre muncitori 
păstrează încă încredere în utilitatea instituțiilor de ajutor mutual (Cassele 
frățești), ceea ce trădează rămășițe dintr'o anumită mentalitate de breaslă, 
deci o conștiință de clasă insuficient desvoltată. Conducerea minerilor a 
alunecat pe panta trădătoare a tratativelor cu reprezentanţii societăţii, iar 
in cazurile eșuării acestora, ea recurgea la intervenţii pe la organele supe- 
rioare dela Budapesta, ceea ce denotă, evident, ignorarea, conștientă sau 
nu, 'a faptului că în statul capitalist ceata miniștrilor și a deputaților sunt 
reprezentanți sau unelte supuse ale marelui capital. 

Ca urmare a acestei tactici greșite și coniuziei ideologice ce domnea 
prirtre conducătorii minerilor, este dela sine înțeles că și problemele de or- 
ganizare 'au rămas cu totul pe al doilea plan. Cine nu este decis să adopte 
tactica luptei revoluţionare, nu este preocupat nici de ideea organizării deta- 
şamentelor care să ducă această luptă. Iată cum iese în relief și o altă hotä- 
ritoare greșeală fundamentală pentru insuccesul vremii, și strâns legată de 
prima : lipsa unei organizări a minerilor. 

O altă cauză a eșeculu este lipsa unui ajutor dat din partea Partidului 
Social-Democrat, care n'a venit cu nimica în ajuiorul greviștilor. 

In urma evenimentelor din 1897, muncitorii au fost îndemnați să se 
organizeze. Ei au început să-și dea seama de greșelile care au pricinuit eșe- 
cul grevei. Oţelarii și metalurgiștii din Budapesta au făcut încercări pentru 
a atrage pe muncitorii din mine și uzine în mișcarea muncitorească. Dar 
încercările făcute 'atunci nu au reuşii. Sosirea delegaților dela Budapesta a 
fost trădată ; delegaţii au fost prinși și trimiși acasă. 

Totuși, în primăvara anului 1897, în urma evenimentelor, muncitorii 
au trecut mai energic la organizarea lor. După multe șicane, au obținut în 
sfârșit aprobarea statutelor sindicatului (Gewerkverein). La 14 Martie 1897, 
s'a hotărît să aibă loc o ședință a muncitorilor din mine și uzine pe baze 
sindicale. Aceasta a fost prima asociaţie sindicală a muncitorilor mineri și 
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din uzinele din Ungaria. In această ședință ei au ales și doi delegați la con- 
ferința de Partid din Sudul Ungariei, care a avut loc la Timișoara, la Paști, 
în parcul Scudier — azi parcul Stalin. Aici, pentru prima dată s'a vorbit 
într'o adunare publică despre situația mizerabilă a muncitorilor mineri. 
Amândoi delegaţii au fost daţi afară din muncă la întoarcere și numai după 
șase săptămâni, când 'agitația muncitorilor începea să devina serioasă, au 
fost reprimiți. 

Greva din 1897 și sângele vărsat de minerii din Anina na fost în 
zadar, Invăţămintele ei au fost folosite de muncitori în luptele care au urmat. 
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INDUSTRIEI PETROLIFERE DIN ROMÂNIA 
DE CĂTRE CAPITALUL AMERICAN ŞI ENGLEZ, 
LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA (1895—1914) 


DE 
TRAIAN LUNGU 


Până la sfârșitul secolului al XIX-lea, petrolul prezenta o importanţă 
aproape neînsemnată din punct de vedere economic. In ultimul deceniu a: 
acestui secol, atunci când motorul Diesel a fost introdus la vasele de trans- 
port, petrolul a început să aibă o căutare din ce în ce mai mare. Țările con- 
sumatoare de petrol, cu precădere cele desvoltate din punct de vedere indus- 
trial — Anglia, Franța, Germania, Statele Unite ale Americii —- au început 
sa-şi îndrepte atenția spre regiunile bogate în petrol. 

Ia aceste condiţii, România a devenit obiectul unei atenți speciale a 
țărilor capitaliste. Intr'un discurs ţinut la „Asociaţia proprietarilor de mo- 
toare“ din Londra, conducătorul societății „Shell Transport and Trading Cy. 
lid“, Sir Marcus Samuel, a indicat ţara noastră ca fiind una din cele mai 
bogate în acest combustibil. 

Aşa dar, de unde la început întrebuințarea petrolului era restrânsă la 
iluminat sau ca ungere, spre sfârșitul secolului al XIX-lea, utilizarea lui se 
extinde și începe să înlocuiască cărbunele, în majoritatea întreprinderilor 
industriale. 

Această perioadă — sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului 
al XX-lea — în care petrolul îsi găsește intrebuințarea din ce în ce mai mare, 
coincide — pe plan mondial — cu transformarea capitalismului în ultimul 
său stadiu, în imperialism. 

Vorbind despre transformarea capitalismului în imperialism, Lenin 
spune: „1. 1860—1870 [reprezintă] punctul culminant al desvoltării libere. 
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concurente. Monopolurile nu sunt decât germeni abia vizibili. 2. Dupa criza 
din 1873, urmează o perioadă îndelungată de desvoltare a cartelurilor, dar 
«le sunt înca excepţii, nu sunt durabile, sunt un fenomen trecător. 3. Avântui 
dela sfârșitul veacului al XIX-lea și criza din anii 1900—1903: cartelurile 
devin una din temeliile întregii vieţi economice. Capitalismul s'a transformat 
in imperialism“ 1. 

Mai departe, Lenin, vorbind despre una din caracteristicile imperia- 
lismului și anume, de lupta pentru monopolul materiilor prime, de împărți- 
rea şi reîmpărțirea lumii între diferitele trusturi, arată că „o pildă plină de 
învățăminte a încercărilor unei asemenea reîmpărțiri, a luptei pentru reim- 
părțire, ne-o dă industria petrolului“ ?. 

Această caracteristică a imperialismului s'a aplicat practic în lupta 
care s'a dat între trusturile imperialiste, pentru acapararea uneia din cele 
mai importante bogății naturale ale României, petrolul. 

Desvoltarea capitalismului în România, 'accentuată după 1877—1878, 
cunoaște eforturile capitalului străin (francez, german, englez) de a pă- 
trunde mai larg in țara noastră. Relevăm că, găsind un bun teren pentru 
« fi fructificat. capitalul străin a început cu mult inainte să fie plasat, atât 
sub formă de împrumuturi, cât şi în instituții bancare, de asigurare ete 
Sunt cunoscute faimoasele afaceri făcute de capitaliștii străini, în specia! 
in construirea de căi ferate şi anume: afacerea Barkley, Strusberg, Craw- 
ley etc. Aceste afaceri ca în junglă au făcut pe D. Pop Marțian să scrie în 
anul 1860 următoarele : 


„Astăzi, ne mai putându-se practica cucerirea ţării noastre prin asal- 
tul armelor, statele influențătoare trimit înainte industria și comerţul lor 
ca să le pregătească calea pentru o ocaziune mai favoritoare. Deci, de vom 
scăpa de dependența politică, ni se pregătește alta economică“ 3. 

România s'a desvoltat pe tărâm capitalist într'o situaţie de subordo- 
nare față de capitalul străin, atât din punct de vedere economic, cât şi din 
punct de vedere politic, devenind — după cum arata tovarășul Gh. Ghcor- 
vhiu-Dej — o țară „semidependentă“. 

I.V. Stalin, arătând trăsăturile legii economice fundamentale a capi- 
talismului contemporan, ne învaţă, printre altele că „aservirea și jefuirea 
sistematică a popoarelor din alte țări, mai ales din țările înapoiate“ este 
una din cerințele principale ale acesteia 4. Tocmai ın perioada in care zăcă- 
mintele petrolifere ale României devin din ce în ce mai cunoscute, începe 
să acționeze legea fundamentală a capitalismului contemporan. România 


1 V. I. Lenin, Opere alese în două volume. Ed. P.M.R., 1949, v. I partea a II-a, 
p- 408. 

2 Ibidem, p. 458. . 

3 D. Pop Marțian, Analele economice şi statistice, 1860, p. 2. 

4 I. Stalin, Problemele economice ale Socialismului în U.R.S.S., Ed. pentru lite- 
vatură politică, 1933, ed. a II-a, p. 39. 
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iiind o țară slab desvoltată din punct de vedere capitalist, și în care se 1m- 
pleteau elementele feudale cu cele capitaliste, constituia un teren propice 
pentru ca legea economică fundamentală să poată acţiona în voie. 

In această situație, burghezia și moșierimea română, în cârdăşie cu 
capitaliștii străini — în special americani și englezi — conlucrează în ve- 
derea obținerii profitului maxim de pe urma exploatării masselor munci- 
toare din țara noastră. Această cârdășie se poate vedea nu numai din des- 
baterile care au avut loc cu prilejul votării legii minelor din 1895, ci din 
intreaga activitate ulterioară a reprezentanților burgheziei și moșicrimii. 


x 


Extracţia petrolului este amintită la noi incepând dela mijlocul seco- 
iului al XIX-lea, fiind astfel una din cele mai vechi industrii extractive din 
țară. 

Progresele acestei industrii până în anul 1897, sunt totuși foarte în- 


vete; întrun răstimp de patruzeci de ani, producția se ridică dela 275 tone. 
la 110.000. 


Această perioada de incercări, caracterizată prin exploatări mai mult 
individuale, lipsite de orice bază tehnică și știinţifica, echivalează mai mult 
cu o explorare și punere in evidență a zăcămintelor de petrol. 

Exploatarea petrolului pe o scară din ce în ce mai mare, dela stâr- 
situl secolului al XIX-lea și începutul celui de al XX-lea, este mult ușurată 
de legea minelor din 1895. Prin această lege, monstruoasa coaliție bur- 
ghezo-moșierească dădea mână liberă capitalului străin de a concesiona 
terenurile petrolifere ale statului. Această lege, rezultat al înțelegerii parti- 
delor conservator și liberal, lasă exploatarea petrolului la libera inițiativă, 
atât română, cât și străină, statul intervenind doar pentru stimularea sau 
crearea resurselor necesare ; legea prevedea inițiativa particulară sub orice 
formă, protejată de stat. 

Legea prevedea punerea în valoare a bogățiilor petrolifere prin orice 
mijloace, dând astfel posibilitate capitalului străin să acapareze petrolul 
român. Căci capitalul român era slab față de capitalul străin. Atunci când, 
în anul 1904, după crearea societăţii „Româno-Americană“, liberalii au pro- 
pus înființarea unei societăți cu capital românesc, „România“ — societate 
care trebuia să contrabalanseze inițiativa americană și care urma să aibă 
un capital deosebit de mare (11 000 000 lei) — această propunere a rămas 
numai pe hârtie, deoarece nu s'a găsit capitalul necesar. Mai mult chiar, 
atunci când capitalul așa zis „național“ era învestit în petrol, aceasta se 
făcea mai mult de formă, deoarece de cele mai multe ori în spatele unui 
capitalist român se găsea o mare bancă sau societate germană, franceză, 
engleză sau americană. 
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Astfel. pentru a da o oarecare justificare firmei sub care fusese îus- 
crisă, societatea „Româno-Americană“ a introdus în consiliul de adminis- 
traţie doi români: Assan, care avea 60 de acțiuni și Negroponte, cu 260 
de acțiuni, în comparaţie cu ceilalți concesionari americani care aveau 
peste 4500 de acțiuni. 


Inaiară de aceasta, burghezia și moșierimea română nu aveau cura- 
jul să investească capitalul de care dispuneau, într'o industrie tânără, în 
formare, care nu aducea câștiguri imediate. Cazul lui Gh. Gr. Cantacuzino, 
care a vândut pe un preţ derizoriu cea mai mare parte a terenurilor din 
Prahova, este destul de elocvent. 


La toate aceste considerente, a venit să se adauge și faptul că legea 
minelor din 1895 făcea o distincție clară între terenurile particulare și cele 
ale statului, în sensul că particularii erau stăpâni absoluţi pe terenurile 
lor, iar terenurile statului erau date în concesiune cu mare ușurință și în 
condiții excelente, astfel că nimic nu împiedeca pe capitaliștii străini dela 
exploatarea terenurilor petrolifere ale României. Era deci firesc ca aceste 
prevederi ale legii minelor să atragă un mare număr de exploatatori, în 
special străini. 

Pentru terenurile petrolifere ale statului, legea minelor din 1895 pre- 
vedea ca durată de exploatare 30 de ani, întinderea perimetrului să nu fie 
mai mare de 40 ha, redevența 4 % din venitul net al exploatării și o arenda 
de 20 lei la ha. 


Legea este modificată prin regulamentul din 1899, care mărește rede- 
vența la 8—14 % din venitul brut și întinderea suprafeței la 100 ha, și prin 
cel din 1900 care ridică durata concesiunii la 50 de ani. 

Sub regimul legii din 1895, statul a concesionaţ 225 ha și 7791 me, 
iar sub cel al regulamentelor din 1899 și 1900, mai concesionează 1710 ha 
şi 8163 m2. 

Din cele de mai sus, se poate deduce că legea minelor din 1895 și 
modificările ulterioare deschideau larg porțile capitalului străin în vede- 
rea exploatării petrolului românesc. Legea din 1895 poate îi considerată ca 
un punct de plecare pe drumul exploatării intensive a celui mai bogat pro- 
dus al subsolului ţării noastre, petrolul. 

Intr'adevar, după 1895, cercurile financiare internaţionale asalteaza 
petrolul românesc. Pe rând, capitalul german, american și anglo-olandez 
inființează societăți petrolifere, încât dela 20 milioane lei aur în 1895 se 
ajunge la 99 milioane în 1905, la 225 milioane în 1910 și la 339,5 milioane 
în 1912. 

Cum priveau cercurile conducăloare ale burgheziei și moșierimii ro- 
mane capitalul străin? Dela început, putem afirma că burghezia și moșie- 
rimea română, pe aceeași linie a colaborării pentru vinderea ţării atât din 
punct de vedere economic, cat și polilic, a dat frâu liber capitalului străin, 
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care — după cum vom vedea — nu a așteptat să fie solicitat de mai multe 
ori. - 

Luând atitudine împotriva „vocilor“ care se ridicau contra capitalului 
străin, Gh. Gr. Cantacuzino declara în anul 1905 următoarele: 

„Astăzi nimeni nu se mai îndoește că în pământul României zac avuţii 
a căror dezvoltare ar putea schimba cu totul viața noastră economică. Nu 
ne este permis să lăsăm aceste avuţii neproducătoare. Datori suntem sa 
primim cu toată bunăvoința capitalurile care s'ar consacra la acest scop, 
ori de unde ar veni ele și să facem industriei și comerțului toate înles- 
nirile“ i. 

Pe aceeași linie, Take Ionescu, înflăcărat susținător al lui „Standard 
Oil“, a declarat cu hotărire că „România trebue să deschidă larg, foarte 
larg, porţile sale intrării capitalurilor străine și că trebuie să dăm străi- 
nătății dovezi că nu suntem înconjurați de ziduri chinezești. 

Toate legile care mai pun oarecare piedici intrării libere a capitaluri- 
lor străine trebuesc modificate în așa fel ca să se înlăture toate acele pie- 
dici și că atât conservatorii cât și liberalii trebue să lucreze cu aceleași 
vederi in această privință“ 2. 

Vedem dar că poziția partidului conservator era categoric favorabilă 
capilaluiui străin, care trebuia să aibă — după opinia conducătorilor săi — 
libertatea să intre nestingherit în țară. 

Partidul liberal, celălalt partid de guvernământ, avea o poziţie nu 
mai puțin clară. Deși flutura în permanență steagul luptei împotriva capi- 
talului străin, aceasta nu era decât un mijloc pentru a aranja o serie de 
afaceri rușinoase. Astfel, în timp ce acuza pe conservatori de „trădarea na- 
țională“ pentru că sprijiniseră venirea lui „Standard Oil“ în ţară, Dim. 
Sturdza trata cu doctorul Fialla, reprezentantul unui grup străin (la care 
participau două nume bine cunoscute în lumea  petroliștilor: Nobel și 
Rotschild), un proiect de concesionare a terenurilor statului în condiţii din 
cele mai oneroase pentru noi. Se acorda concesionarilor o suprafată de 
60.000 pogoane, pe 50 de ani, cu 8% redevență din produsul brut. Intre- 
prinderea ar fi fost scutită de orice taxe și impozite pe timp de 50 de ani. 

Un an mai târziu, același Fialla tratează, în numele lui „Deutsche 
Bank“, cu Sturdza, concesionarea terenurilor statului. 

Semnarea proiectului de concesiune de către Sturdza insemna mono- 
polizarea producției petrolifere a statului. Aceasta este în flagrantă contra- 
dicție cu afirmațiile publice pe care Sturdza le făcea în numele partidului 
liberal, în ședința senatului din 24 Mai 1905, când vorbea de crearea so- 
cietății cu capital românesc „România“ : 

„Acest fapt nu este el oare îmbucurător pentru noi? A contribui noi 


1 « Monitorul Petrolului », 1905, p. 71. 
2 « Monitorul Petrolului 5, 1901, p. 932. 
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înșine la desvoltarea bogățiilor noastre naţionale, nu se ţine de programul 
nostru al tuturora, adoptat și executat de noi toţi, programul prin noi în- 
şine?“ 

J.a presiunea Germaniei și pentrucă soc. „România“ nu dispunea de 
capitalul necesar, în Mai 1905, guvernul Cantacuzino tratează concesiunea 
terenurilor petrolifere ale statului cu un grup compus din „Deutsche Bank“ 
si „Banque de Paris et des Pays Bas“, reprezentat prin G. Spies, director 
genera: la „Steaua Română“ și dr. Fialla din Viena. 

Presa germană fusese antrenată într'o foarte serioasă campanie îm- 
potriva României, fapt care a grăbit acordarea concesiunii. Astfel în ziarul 
„Neue Freie Presse“ 'au apărut următoarele : 


„Deşi se ajunsese in principiu la o înţelegere cu guvernul în chestia 
concesionării terenurilor petrolifere, opoziţia a făcut o societate naţionala 
şi opunând-o celei germane, a speriat pe primul ministru, așa că se pot 
socoti negocierile ca rupte şi nereușite. Poate în ceasul din urmă, va pri- 
cepe primul ministru că nu mai e chip să dea îndărăt într'o chestie în 
care sunt în joc interesele Germaniei, după ce, luni de zile cu încuviința- 
rea sa, s'au urmat negocieri. Aceasta ar putea avea urmări, ce par necalcu- 
labile; ...purtarea primului ministru ar putea avea ca urmare turburarea 
relaţiilor așa de bune de până acuina între Germania şi România, o even- 
tualitate pe care orice om politic roman ar putea-o privi cu îngrijorare“ 2. 

Vintilă Brătianu, vorbind într'un discurs ținut în parlament în 1903 
despre valorificarea terenurilor petrolifere, spunea că proprietarii acestor 
terenuri „nu vor putea-ajunge la aceasta decat asociindu-se cu o parie în- 
semnată de beneficii la exploatările făcute cu ajutorul străinilor capitaliști. 
E necesara o colaborare între proprietarii noștri și capitaliștii străini“ ?. 

Nici monarhia nu voia să rămână în urmă față de această politică de 
vânzare a bogățiilor țării. In ziarul „Adevărul“ din 22 Noembrie 1900, este 
expriimnată limpede atitudinea lui Carol I în problema capitalurilor străine : 

„Regele este un hotărît partizan al porților libere, adică al intrării 
libere a capitalurilor străine în tară. Pentru întâia oară regele și-a dat pä- 
rerea în această privinţă în audiența acordată d-lui Al. A. Bădărău, prima- 
rul orașului lași. In această privință, regele ma ezitat să declare că în mo- 
mentele actuale, când ţara se află pe urma unei crize atât de puternice, se 
impune 'a se face chiar sacrificii peniruca banul străin să abunde în țara. 

In audiența acordată d-lui G. Assan, președintele Camerei de Comerţ, 
regele a fost și mai categoric. De astădată a zis că nu trebue pierdut pri- 
lejul pentru a atrage capitalurile străine, care ne aduc nu numai bani, dar 
ne și instruesc, ca dovadă regele a adus cele petrecute cu căile ferate, ele 


1 e Monitorul Petrolului », 4905, p. 463. 
2 4 Ibidem», 1905, p. 483. 
3 « Ibidem, 1903, p. 746. 
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fiind la inceput în mâini sirăine pentru a trece curând în proprietatea sta- 
tului“ ?, 

Dar regele viza în cele de mai sus, în special capitalul german, pe 
care-l va susține și în anii următori. Astfel, în audiența pe care el a acor- 
dat-o lui Spies — însărcinatul cu afacerile de petrol al lui „Deutsche Bank“ 
-— s'a interesat în mod special de întreprinderile cu capital german, expri- 
mându-şi deosebita satisfacție peniru „participarea finanţei germane în in- 
dustria noastră de petrol“ 2. 


x 


Să urmărim acum concret, felul în care capitalul american și englez 
au pălruns în țara noastră, 'acaparând principala bogăție, petrolul. 

Am arătat mai sus că pătrunderea capitalului străin este mult uşu- 
rată de legea minelor din 1895. Intr'adevăr, după 1895 iau ființă o serie 
de societăți cu capital englez: „Steaua Română“, înființată în 1896, cu un 
capital de zece milioane franci; la inceput, societatea era controlată de 
„Anglo-Roumanian Oil Exploration Company Ltd“ și de „Roumanian Oil 
Trust“ pentru ca in 1898, grupul englez să cedeze acțiunile unui grup ger- 
man în frunte cu „Deutsche Bank“. 

— „European Petroleum Cy“, fondată în 1899 

—- „Telega Oil Cy“ fondată în 1900. 


Capitalul englez deținea în această perioadă cca mai mare parte in 
industria de petrol. In primii anii ai secolului al XX-lea, însă, capitalul ger- 
man își creează poziții din cele mai puternice, ajungând în 1907 să deţina 
circa 70 % din totalul capitalului învestit în țara noastră. Această schim- 
bare în favoarea capitalului german nu se face fără luptă, mai ales după 
apariţia unui al treilea concurent, „Standard Oil“. 


In anul 1900, un număr de specialiști americani vin în România și fac 
o serie de cercetări geologice, cu scopul de a se convinge de resursele pe- 
trolului din țara noastră. Ce i-a indemnat pe americani să vină în Romania 
şi mai ales să insiste așa de mult pentru concesionarea de terenuri petro- 
lifere ? 

Inafară de cauzele generale, consecință a transformării capitalismului 
in imperialism, au mai fost și altele particulare. Astfel, în 1900 se rezolvă 
în paguba americanilor lupta pentru înlăturarea concurenței, începută cu 
Rusia cu cincisprezece ani mai înainte. Situaţia tot mai rea a producţiei 
americane faţă de concurența rusească — care din 1884 până în 1897 işi 
mărește producția dela 46,2% la 982%, din producția americană — 
trece în perioada 1898—1900 iîntr'o fază hotăritoare, producția americana 


1 « Adevărul», din 22 Noembric, 4900, p. î, col. 3. 
3 « Monitorul Petrolului 7, 1905, p. 61. 
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devenind mai mică decât cea rusească cu 11,16%, 15,69% și 15,30% !. 

Pentru a putea duce cu succes lupta începută cu grupul anglo-fran- 
cez — în frunte cu Nobel și Rotschild — „Standard Oil“ s'a grăbit să-și 
asigure petrolul românesc, pentru a putea concura pe cel rusesc în Medi- 
terana. 

Incercarea americană de a acapara petrolul românesc în 1900 a fost 
mult determinată și de situația geografică a României în raport cu piețele 
comerciale — pentru a căror acaparare trustul american lucra de mult timp 
— de faptul că producția țării noastre în petrol crescuse între 1896—1900 
dela 180.000 tone la 250.000 tone, deci o creștere de circa 38,8%, etc. 

Pretextul pentru concesionarea terenurilor petrolifere ale statului în 
1900, unor americani, a fost criza economică în care se găsea România în 
anii 1898—1900. Guvernul făcând o serie de împrumuturi, care mai de care 
mai înrobitoare, ministrul de finanţe al guvernului conservator de sub con- 
ducerea lui Gh. Gr. Cantacuzino, Take Ionescu, a inaugurat un întreg pro- 
gram de lichidare a terenurilor statului, program în care intra și vânza- 
rea terenurilor petrolifere. 

Insuși Take Ionescu a fost acela care a lucrat cu Porter la proiectul 
de concesiune propus de „Standard Oil“. 

Prin retragerea în 1900 a guvernului conservator, vine P. P. Carp, 
care-și însușește concepția lui T. Ionescu. In această situație, capitalul 
american a oferit 10 000 000 lei, in schimbul concesionării terenurilor pe- 
trolifere ale statului 


După un amplu studiu făcut de trimișii lui „Standard Oil“ încă din 
primăvara lui 1900, la 12 Noembrie același an, Porter, șeful delegaţiei lui 
„Standard Oil“ face următoarele propuneri guvernului român: 

Guvernul român acorda concesionarilor pe timp de 50 ani exploa- 
tarea a 15000 ha din regiunile recunoscute ca petrolifere, contra unei rede- 
vente de 8% din brut, până la rambursarea avansului consimțit de con- 
cesionari și de 10% după aceea. 

Concesionarii. aveau dreptul de a face explorări pe orice proprietate a 
statului, înafară de zonele recunoscute ca petrolifere, având dreptul de ex- 
ploatare și a acestora, contra unei plăți de !/2 din redevențele stabilite. 

Concesionarii aveau dreptul să facă două conducte de-a-lungul căilor 
ferate, precum și scutiri de vamă pentru mașinile și accesoriile necesare 
întreprinderii în general. 

Durata concesiunii era de treizeci de ani, începând numai atunci când 
producția generală a țițeiului ar fi atins 600.000 tone. Statul primea un 
avans de zece milioane lei, care urma să se rețină din drepturile ce i se 
cuveneau din transporturi și din producţie. Prin art. 10, statul român era 


1 Datele sunt luate din: V. Brătianu, Politica de stat în industria petrolului, p. 3 
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obligat să-și mențină neschimbat tariful pe C.F.R. și dreptul concesionari- 
ior de a ridica prețul transportului pe conducte, în cazul când acesta nu ar 
fi respectat. Art. 11 prevedea obligația pentru stat de a nu ridica, pentru 
petrol și derivatele sale, taxa de cheiaj de !/> la sută. 


Vedem din această scurtă expunere a proiectului de concesiune, că 
„Standard Oil“ voia să obțină concesionarea tuturor terenurilor pctroiifere. 
De asemenea, prin crearea conductelor dela Băicoi la Constanţa și din Mol- 
dova la Constanţa, se urmărea monopolizarea transportului de petrol. Iar 
pentru a fi sigur că e stăpân pe petrolul de export și pe târgul petrolului în 
interior, insista ca redevenţa care trebuia cedată statului să fie plătită nu 
numai în natură, ci în numerar, după cursui zilei. De asemenea, în situa- 
ţia in care vreun producător nu voia să uzeze de conducta construită de 
„Standard Oil“, C.F.R. nu avea dreptul să perceapă o taxă mai mică de 
0,02 lei la tona de km. 


In același timp cu Porter, marea instituție financiară din Berlin, „Dis- 
conto Gesellschaft“ iși avea aţintită privirea asupra bogățiilor petrolifere 
ale României. 

Trimisul lui Disconto, anume Sorge, făcuse o serie de sondaje în re- 
giunea petroliferă, care se terminaseră printr'un raport pozitiv. Intre „Stan- 
dard“ și „Disconto“ a intervenit o înțelegere. în urma căreia, cea din urmă 
trebuia să ia,faţă de guvernul român o parte din răspunderea financiară. 

Prin concesionarea terenurilor petrolifere, în condiţiile propuse de 
„Standard“ și „Disconto“, concesionarii căpătau posibilitatea de a dispune 
liber de soarta petrolului nostru. 


Impotriva propunerilor americane, a început o serioasă campanie, sus- 
ținută în special de liberali, care erau în fond uneliele docile ale capita- 
lului german. In lupta dintre capila:ul american și cel german pentru aca- 
pararea terenurilor petrolifere ale României, liberalii au jucat un rol în- 
semnat, sprijinind pe cei din urmă. 

Față de această situaţie, împuternicitul companiei „Standard Oil“, 
Porter, a început o serioasă acţiune, la început de convingere, trecând apoi 
la amenințări. El a declarat că „dacă stalul român nu va încheia această 
transacțiune cu „Standard“, va fi foarte greu pentru producția românească. 
„Standard“ o va concura și producţia română va intâlni această societate, 
ca concurent pe toate pieţeie din lume. De aceea, d-sa crede că c lucru mai 
nimerit ca România să aibă pe «Standard» ca tovarăș decât de concurent. 
Nu există firmă mai bine situală pentru vânzarea petrolului decât «Stan- 
dards și dacă statul român nu încheie tranzacţia, ea, societatea, tot are 
să controleze petrolul român, cumpărându-l dela Constanţa și dela 
Giurgiu“ 1. 


1 « Monitorul», 1900, p. 292. 
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Intr'adevăr, s'au ţinut de cuvânt. Producţia de petrol a României cres- 
cuse în mod simţitor în cadrul exploatărilor făcute de „Steaua Română“, 
care-și plasa produsele atât pe piața germană, cât și pe alte piețe, prin 
intermediul iui „Standard“. Societatea „Deuisch-Amerikanische Petroleum 
Gesellschaft“, care se ocupa cu exportul petrolului american în Germania, 
a început o crâncenă luptă pentru concurența pe piața din Regensburg a 
petrolului românesc, pe care-l exporta acolo societatea „Steaua Română“. 
Prețul petrolului american a fost scăzut la 19 pfenigi litrul față de 24 pfe- 
nigi, cât era înainte, iar petrolul român se vindea cu 18 pfenigi. Agenţii so- 
cietății americane au făcut demersuri stăruitoare pe lângă toți detailiștii, 
pentru a vinde numai petrol american și a refuza să ia și petrolul românesc. 
Pentru a âvea o siguranță mai mare, au cumpărat dela concesionarii cu 
ridicata toate contractele lor de vânzare către detailişti, obligându-i astfel pe 
aceștia să ia petrolul direct din vagoanele lor cisterne. In felul acesta, pentru 
a concura petrolul românesc, ei începuseră să monopolizeze piața germană. 
Această concurență s'a accentuat în momentul în care s'a declarat războiul 
comercial între „Standard Oil“ și societățile conduse de băncile germane. 
Pentru a putea face faţă situaţiei nou create, băncile verrnane, care controlau 
soc. „Steaua Română“, au constituit împreună cu societățile petrolifere care 
aveau în frunte pe Nobel și Rotschild, grupul „Europäische Petroleum 
Union“. „Standard Oil” construește în vederea acestei lupte, rafinării în 
România. Astfel, Libly, director al afacerilor de export al lui „Standard Oil“, 
declară în 1905: 

„Agenţii noștri au căutat a se stabili în România. Este fapt cunoscut 
de toată lumea că construim o rafinărie în Româma pentru a obține astfel 
un depozit în imediata apropiere a picțelor și a putea în acest mod concura 
cu succes maria rusească“ 1. 

Pe piața germană, se resimte foarte mult lupta dintre cele două gru- 
puri. Aici, petrolul nostru întâmpină din ce în ce mai multe greutăți. Ame- 
ricanii publicau analize false asupra petroluiui românesc, căutând în felul 
acesta să discrediteze societățile germane în România. 

La puţin timp după încercarea din 1900, „Standard“ trimite din nou 
o serie de reprezentanți în România, printre care Chauncey, F. Lufkin, 
Frank, G. Barstaw, Moflett. Aceștia fac din nou investigaţii, care s'au sol- 
dat cu înscrierea la tribunalul Ilfov a firmei industriale și comerciale de 
petrol, sub numele de „Româno-Americană“. La aceasta a contribuit în 
deosebită măsură Take Ionescu. 

indală după ce a primit aprobarea pentru înfiinţare, societatea „Ro- 
mâno-Americană“ a luat în concesiune terenuri în suprafață de peste 700 
ha dela firma engieză „European Petroleum Co. Ltd“, împreună cu rezer- 


1 « Monitorul, 1905, p. 851. 
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voarele și conductele acestei firme, iar dela un oarecare Sinescu, 300 ha. 
De asemenea în regiunea Bacău a luat în concesiune circa 4000 ha astfel, 
că la sfârșitul anului 1904, societatea achiziționase peste 17 000 ha, pe bază 
de redevență (proprietarul suprafeței de pământ nu primea niciun ban la 
începutul exploatării și societatea se obliga ca întrun termen limitat să 
efectueze un anumit număr de sonde, în care daca se găsea petrol, proprie- 
tarul 'avea o anumită cotă din câștig; în caz contrar, societatea pierdea su- 
mele de bani pe care le investise în exploatare). 

„Româno-Americana“ însă nu încheia astfel de convenţii decât în re- 
giunile recunoscute ca petrolifere, regiuni care fuseseră delimitate atât de 
cercetările intreprinse de Sorge — trimisul lui „Disconto-Gesellschaft“ — 
cât și de Porter, trimisul lui „Standard“. De altfel, reprezentanţii lui „Stan- 
dard“ erau convinși, pe baza studiilor întreprinse, despre imensitatea zăcă- 
minlelor noastre de petrol. 

„Experții lui «Standard Oil» au deplina convingere — spune un mem- 
bru al consorțiului de administrație — că minele de petrol ale României 
sunt inepuizabile și că vor trece multe decenii de exploatare intensivă, 
fără a se putea vorbi de secarea lor“ !. 

Prezenţa lui „Standard Oil“ în Romània alarmează cercurile din Ger- 
mania interesate in petrolul nostru. Astfel, intr'un ziar german se spun 
următoarele : 

„In uitimele zile a făcut ocolul presci știrea ce merită să atragă aten- 
ţia celor din imperiul german, căci e vorba de o nouă încercare de a vari 
mâna americană în punga poporului german. O societate de excursionişti 
americani, patru directori ai companiei «Standard Oil» se află in România 
și are de gând să stea acolo câtva timp... Chiar în România nu s'a luat 
în mod aşa de naiv vizita reprezentanţilor lui Rockefeller și Comp. Dar și 
cei din Germania au toate motivele de a urmări cu băgare de seamă pla- 
nurile Companiei «Standard Oil»“. 

După ce arată că americanii urmăresc în România să pună mâna pe 
societatea „Steaua Română“, care se găsea în oarecare jenă financiară 
în urma lichidării băncii ungare, ziarul scrie : 

„Nu înțeiegem dece spiritul de întreprindere german se lasă a fi in- 
trecut de cel american. Este “aici un interes al imperiului, al poporului wer- 
man. E de cea mai mare importanță ca noua incercare a Yankeilor de a 
pune mâna pe isvoarele de petrol român să nu izbutească. 

Consumul de petrol din Germania s'a urcat așa de mult, încât a ajuns 
în al doilea rând printre ţările cumpărătoare de petrol din lume. Imperiul 
german în ce privește petrolul, e avizat exclusiv la străinătate, — ba ni 
posedă nici măcar rafinării proprii de petrol. Ne poate fi deci indiferent in- 


1 « Monitorul», 1905, p. 7. 
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cercarea de a se monopoliza producțiunea petrolului de către americani ? 
Este evident prin urmare că nu putem privi cu mâinile încrucișate cun 
veriga trustului se întinde în jurul nostru și cum Rockefeller şi Comp. ne 
iau hainele și pielea de pe noi. 

„„Excelentul petrol romanesc, care e tot așa de bun ca și cel ameti- 
can, putem sa-l aducem pe Dunăre în Germania cu mult mai ieftin decât 
pe cel american. Pentru noi e de o importanță naţional-economică, ca să 
nu dispară concurenţa cu petrolul american. Spiritul de întreprindere ger 
man, capitalul german, găsesc în aceasta o desiacere rentabilă și noi nu 
trebue să întârziem de a ajuta chiar, spre a feri poporul german de exploa- 
tarea americană“ !. 


Vedem dar că pătrunderea capitalului american în România s'a pro- 
dus nu fără greutăți, deoarece a întâlnit concurenţa germană. Despre acea- 
stă luptă, Lenin scrie: 

„Incepu lupta, care în literatura economică se numește lupta pentru 
„Împărţirea lumii“. Pe de o parte, «Trustul petrolului» al lui Rockefeller, do- 
rind să acapareze lotul, fondă o «societate filiala» chiar în Olanda și începu 
să cumpere izvoare de petrol în India olandeză, urmărind în chinul acesta 
să dea o lovitură dușmanului său de căpetenie, trustul anglo-olandez «Shell». 
Pe de altă parte «Banca Germana» și celelalte bănci berlineze se străduiau 
«să păstreze» «pentru ele» România și s'o unească cu Rusia impotriva lui 
Rockefeller. Acesta din urmă dispune de un capital incomparabil mai mare 
şi de o organizare minunată pentru transportul petrolului și pentru livrarea 
lui către consumator. Lupta a trebuii să se termine, așa cum s'a și termi- 
nat în 1907, cu infrângerea completă a «Băncii Germane», căreia ii rămă 
sese să aleagă una din două: sau să-și lichideze, cu nierderi de milioane 
«interesele pentru petrol» sau să se supună. «Banca Germană» își alese o 
a doua alternativă, și încheie cu «Trustul petrolului» un contract foarte 
desavantajos pentru ea. Potrivit acestui contract, «Banca Germană» se an- 
gajează «de a nu intreprinde nimic în paguba intereselor americane», pre- 
vazându-se insă în același timp că acest contract își pierde valabilitatea in 
caz că se Înființează în Germania un monopol de stat asupra petrolului“ 2. 


Dată fiind importanța pe care o prezenta România pentru capitalul 
american, guvernul dela Washington numește un însărcinat cu afaceri ia 
București în persoana lui Ridle, urmând ca predecesorul său, Jackson, să 
rămână reprezentant al S.U.A. numai la Sofia și la Atena. Era deci nece- 
sar, pentru viitoarele aranjamente politice și mai ales economice, pe care 
americanii aveau să le facă in România, numirea unui reprezentant şi Ridle 


1 q Deutsche Tageszeitung > din 14 Iunie (st. n.) 1903. 
3 V. I. Lenin, Opere alese în două volume. Ed. P.M.R., 1949, v. I partea a l-a, 
p. 459. 
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trebuia să fie unul din oamenii de incredere, căruia departamentul de stat 
avea să-i trimită în anii primului război mondial următorul ordin: 

„Importanţa vitală a rezervelor de petrol, atât pentru prezentul cát 
şi pentru viitorui Statelor Unite, a fost din nou dovedită departamentului 
nostru de stat. Având în vedere că alte state sunt cât se poate de agresive 
în procedura căutării de câmpuri noi, vi se cere să procurați informații în 
legătură cu activitatea acestor state, trimițându-se permanent și regulat 
rapoarte confidențiale despre concesiunile acordate sau cerute, precum și 
despre orice modificări intervenite în conducerea societăţilor de industrie 
petroliferă. Prezentul ordin vă obligă să sprijiniți din toate puterile orice 
acțiune întreprinsă în acest domeniu de către industriașii americani ai pe- 
trolului, având cu deosebire în vedere că este vorba de interesele reaie ale 
Americei şi nu de firme străine, doar constituite în conformitate cu dreptui 
american“ !. 

Așa dar, în spatele caselor industriale și de comerț din S.U.A. se gä- 
sește statul american, condus în realitate de oligarhia financiară a celor 
şaizeci de familii a Morganilor, Rokefellilor și Duponţilor. 


După ce „Standard Oil“ a pus în mod legal piciorul în România, a 
început încet, încet, opera de acaparare. Astfel pe piața internă începe o 
serioasă acţiune de înghiţire a societăților mai mici. 

In general, în comerțul nostru intern exista sistemul ca între comer- 
ciantul angrosist şi consumator să existe doi sau mai mulţi intermediari. 
Astfel erau depozitarul și cel care cumpăra dela depozitar și-l punea la dis- 
poziția consumatorului. Fiecare din aceștia avea câștiguri „suficiente“. 
„Standard Oil“, în setea de câștiguri cât mai mari, ia toate beneficiile pe 
care le 'aveau intermediarii, având în felu: acesta câștiguri fabuloase, fapt 
care-i permitea să vânda produsele la prețuri mai scăzute decât ceilalți 
petroliști. Aceasta nu făcea decât să ducă la menţinerea supremaţiei pe piața 
internă, deci la monopolul petrolului. 


Societăţile mai mici şi care în general aveau capital românesc, au 
ridicat o serie de proteste. De asemenea, au fost lovite și societățile ger- 
mane. Guvernul liberal. apărătorul intereselor germane, intervine și face o 
lege prin care limita oarecum comerțul intern, în sensul că fixa o anumită 
cotă pentru fiecare societate. Nici prin aceasta nu a rezolvat nimic, ba din 
contra, noua lege a constituit un avantaj serios pentru societățile mari, în 
specia] pentru „Standard Oil“. Iată ce spune un fabricant român: 

„Ce se întâmplă cu acest fabricant român după noua lege? — se in- 
treabă N. Grigorescu. 


Acest fabricant, care vindea 300 vagoane în ţară, după noua iege 
poate să-i revie să vândă în România între 70—80 vagoane petrol, iar cu 


1 A. Ziscka, Războiul petrolului, p. 13. 
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restul trebue să se ducă cu căciula in mână, la domnii americani sau la 
celelalte societăți ca «Steaua Română» să vândă surplusul de 220 vagoane 
pe preţul care s'ar milostivi să i-l dea aceste societăți. Cu noua lege, Ro- 
mânia va fi mai mult ca până acum a străinilor“ 1. 

In asemenea situație, „Standard Oil“ oferea preţuri minore, cu care 
societățile mici trebuiau să se mulțumească peniru 'a nu da faliment. Astfel, 
in anul 1907 „Româno-Americana“ realizează o vânzare de 10.179 tone, 
pe când în anul precedent nu vânduse decât 830 tone. In timp ce consunul 
general intern de petrol crește cu 101% în 1907—1908 față de 1904— 
1905, vânzările rafinăriilor mici şi mijlocii scad cu circa 17%. Aceasta se 
imtâmplă în primul an al acțiunii americanilor, când organizarea şi mij- 
soacele lor de luptă erau încă departe de a fi desăvârșite. 

In anii care urmează, cresc neîncetat suprafețele exploatate și capi- 
talul societății Româno-Americana. Astfel, la înființare avea un capital de 
2 500 000 lei, peste un an de 5 000 000, în 1906 capitalul social a fost spo- 
rit dela 5 000 000 la 12500 000 lei, pentru ca în ajunul isbucnirii primului 
război mondial, capitaiul să se ridice la 25 000 000 lei printr'o emisiune 
de noi acțiuni, acoperite integral din beneficiile realizate în 1913. Cu oaie 
că în comparaţie cu alte societăţi străine, capitalul lui „Standard Oil“ era 
relativ mic, („Standard Oil“ + întreprinderile neutre avea 13,72% din 
capitalul total investit în petrol), totuși deținea 31,4 % din producția totaiă 
de petroi. Dela crearea soc. „Româno-Americana“, nu s'a adus în ţară 
niciun dolar ; totuși vedem cum în zece ani, capitalul a crescut cu 22 mi- 
lioane lei. 

De 'aceea, pe drept cuvânt s'a spus că, capitalul soc. „Româno-Ame- 
ricana“ este format nu din dolari „românizaţi“ ci din lei „americanizați“. 

In anul 1909, „Standard Oil“ începe razboiul pentru piețe de desfa- 
cere, cu „Royal Dutch Shell“. Pentru a-și asigura o piaţă în vederea des- 
facerii produselor sale, „Standard Oil“ a scăzut prețurile atât în ţările pro- 
ducătoare, cât și în cele consumatoare. Astfel, în România în 1909, prețul 
pentru un vagon în staţia de încărcare era de 450 lei, în 1910 de 330 lei, în 
1911 de 350 lei. Imediat după ce s'au văzut primele simptome ale încetării 
războiului, preţurile s'au urcat brusc. Astfel, în 1912, în România se ridică 
la 525 lei de vagon, deci cu 175 lei mai mult ca în 1911, iar în 1913 la 750 
lei vagonul. 

Ușurința cu care guvernele burghezo-moșierești acordau societăților 
străine tot ceea ce cereau, au făcut ca prețul petrolului şi a derivatelor sale 
să crească în așa fel, încât să depășească chiar prețul de vânzare din stră- 
inătate. 

Monopolizarea industriei de petrol a avut un efect dezastruos și pentru 
celelalte industrii din România și pentru C.F.R., unde se întrebuințau foarte 


1 « Monitorul», 1908, p. 466. 
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multe reziduuri de petrol. Societațile străine au fixat prețuri derizorii asu- 
pra 'acestor resturi de petrol. Dacă in primii ani ai secolului al XX-lea, o 
tonă de reziduuri costa 200—300 lei, în ajunul primului razboi costa cirea 
900 lei. 

Dar „Standard Oil“ se servea și de alte metode pentru a scoate profi- 
turi cât mai mari. Este de amintit o situație semnalată de Topliceanu în 
„Lupta pentru petrol“ : 

„--[n 1916, câteva zile după ce am intrat în război, a sosit, la o pu- 
ternică exploatare petroliferă din valea Prahovei, un tren de 32 vagoane 
încărcat cu ...mese și scaune ordinare de brad pentru uzul lucratorilor și 
funcţionarilor inferiori ai întreprinderii. Trenul venea întârziat din cauza 
situaţiei de război. Mobilierul acesta ar fi putut fi executat aici la noi în 
tară, unde'avem atâta lemn, chiar de cel mai rudimentar tâmplar. Şi totuși 
el venea din „America de Nord“! 

„Scaunele și mesele de brad fuseseră comandate la o întreprindere din 
America, tot a trustului din care facea parte și exploatarea petroliferă din 
Ploești. („Standard Oil“ — n. n.). Dela fabrică și până la vapor, fuseseră 
transportate cu trenurile trustului, iar din America până în Europa cu va- 
popoarele aceluiași trust. La noi in țară, marfa călătorise cu 45% reducere 
pe C.F.R., ca pentru o întreprindere industrială ce avea avantajele legii 
pentru încurajarea industriei naționale. Preţul scaunelor și meselor așa so- 
cotit, revenea la cam de opt ori mai mult cât ar fi costat confecționarea la 
noi în țară. Intreprinderea trustului dela noi, evident, a pierdut diferenţa 
care a fost câștigată tot de trust prin celelalte întreprinderi ale sale care 
au lucrat la contecționare și la transport. 

In acest fel, societatea petroliferă dela noi, forțat, la bilanț dădea un 
beneficiu redus acţionarilor între care erau și români, iar impozitele cu- 
venite statului socotite tot proporțional cu câștigul net al intreprinderii, 
erau și ele reduse“ !. 


x 


Capitalul englez participa la crearea primelor societăţi petrolitere din 
România. Pătrunderea capitalului englez se accentuează în special după 
primul congres internațional de petrol, care s'a ţinut în 1900 la Paris; solii 
băncilor engleze încep să ne viziteze din ce în ce mai mult. Astfel, în 1901 
Crawdes, unul din cunoscuții financiari englezi, a venit la Bucureşti, unde 
a avut o serie de întrevederi cu D. A. Sturdza, în diverse probleme finan- 
ciare, printre care și concesionarea exploatării terenurilor petrolifere aie 
statului și a conductei de petrol. 

Dacă această încercare nu s'a soldat cu ceva concret, totuși este de 
reținut importanța pe care incepe să o aibă petrolul românesc, mai ales 


1 A. Topliceanu, Lupta pentru petrol, p. 62. 
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după discuțiile care s'au purtat în jurul propunerilor făcute de „Standard 
Oil“. Spre sfârșitul anului, iau fiinţă societăţile „Telega Oi: Co. London“. 
„Poiana Oil Comp. London“, „Roumanian United Petroleum Co. London“ 

Aceste încercări ale capitalului englez sunt totuși destul de timide 
în comparaţie cu intensitatea creșterii producției de petrol. Capitalul en- 
glez participă intens însă sub o altă formă în industria de petro: româ- 
nească și anume în transport. Astfel, marea companie engleză „The Shell 
Transport and Trading Co. Ltd“ a cumpărat dela soc. „Aurora“ toate can- 
titățile de petrol, pe care le vindea apoi pe pieţele străine. 

Termenul de vânzare a produselor societăţii „Aurora“ a fost de cinci 
ani, iar cantitatea minimă era de 10000 tone anual. Această cantitate mi- 
nimă anuală reprezenta aproape jumătate din producția de benzină a ţării. 
Pentru a pune soc. „Aurora“ în posibilitatea de a-i furniza cantităţile ce- 
rute, „The Sheil Transport“ i-a pus la dispoziţie capitalul necesar. 

După congresul internațional de petrol care s'a ţinut în 1907 la Bucu- 
rești, capitalul englez incepe să abunde în industria noastră de petrol. Iau 
ființă o ser'e de societăți, ca: „Anglo-Roumanian Petroleum Cy.“ în 1908, 
cu un capital de 3 750 000 lei, „Berca Oil Cy. Ltd“ cu un capital de 3 500 000 
lei, „The Central Roumanian Petroleum Cy.“, cu un capital de 3 750 000 lei, 
iar spre sfârșitul anului 1909 s'a contopit soc. „Regatul Român“, cu capi- 
tal englez, cu soc. „Astra“, filială a unei mari întreprinderi olandeze de pe- 
trol „Royal Dutch“, creându-se soc. „Astra Română“, societate cu capital 
englez și olandez, în care rolul conducător îl joacă capitalul englez. Capi- 
talul acestei societăți a fost la constituire de 60 000 000 lei, din care s'au 
emis la data înființării 44 167 500 lei. 

In Mai 1912, s'a înregistrat la Londra sub iiihele de „Roumanian 
Consolidated Oilfields Ltd“, o nouă societate în care s'au centralizat șase 
din întreprinderile engleze existente în România și anume: „Roumanian 
Oilfields Ltd“, „British Roumanian Oil Cy. Ltd“, „Banca Moreni Petro- 
leum Cy. Ltd.“ „Roumanian Consolidated Oilfields“, „Central Roumanian 
Petroleum Cy. Ltd.“, cu un capital de 43 750 000 lei. 

România începe să fie din ce în ce mai vizitată de englezi. Astfel, în 
1912 a sosit în București, Sir Reginald Mac Lead, membru în consiliul de 
administrație al soc. „Shell Transport and Trading Co.“, care a declarat, 
printre altele, că „industria română de petrol merge spre o mare prospe- 
ritate și desvoltare mai ales dacă s'ar deschide petrolului un mijloc de mai 
lesnicioasă scurgere la mare“ !. 

Sir Mac Lead era deci un partizan al ideii construirii unei conducte 
la mare ceea ce el a expus cercurilor politice românești. Nu mult după acea- 


1 « Monitorul», 1912, p. 118. 
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stă vizită, guvernul, sub conducerea lui P. P. Carp, agită ideea creării 
unei conducte de petrol (una pentru țiței și alta pentru produsele fabii- 
cate) dela Ploeşti la Constanţa. 

Anul 1912 a fost anul în care s'au creat un numar de pesie șaizeci de 
intreprinderi industriale petrolifere, cea mai mare parte din ele având ca- 
pita. englez. Astfel, la sfârșitul anului 1913, capitalul englez subscris era 
de 151451 111 lei, intrecând cu aproximativ 5 000 000 pe cel german, iar 
capitalul vărsat era aproximativ cu 14 500 000 mai mic decât cel german. 
Dacă însă calculăm capitalul englez împreună cu cel olandez, cu care era 
in foarte strânsă legătură prin societatea „Astra Română“, în care dirija 
capitalul englez, vedem că acestea întreceau aproape de două ori capitalui 
german (datele sunt luate după Serdaru St. Virgiliu, „Le pétrole roumain“, 
r- 49). 

Ceea ce este caracteristic capitalului englez în această perioadă este 
faptul că, deși la început este foarte puțin activ, în momentul în care nece- 
sităţile sunt din ce în ce mai mari și după ce România începe să fie recu- 
noscută ca țară bogată în zăcăminte petrolifere, ritmui este din ce în ce 
mai viu, pentru ca numai în câțiva ani să ajungă și apoi să întreacă capi- 
talul german. 

Capitalul englez juca un rol deosebit de important în exportul și im- 
portul petrolului din România. Astfel, incepând din anul 1912, Anglia începe 
să dețină primul loc în exportul de petro; român. 

Astiel, se exportau în Anglia cantități din ce în ce mai mari de petrol. 


Țări Tone 
ăi 1912 | 1913 
Anglia „cc... 214 613 239 629 
Franța ......cc cc... 166 154 157 913 
Germania  ....cccscc.. 87 769 127 865 


Fiecare societate nou creată își asigura transportul dela schelele pro- 
ductive la centrele de depozitare şi rafinaj, prin conducte. Din totalul de 1282 
km conducte, „Astra Română“ deținea împreună cu „Româno-Americana“ și 
„Teleajen Oil“ (societate controlată de „Standard Oii“) circa 400 km. 

Societăţile cu capital american și englez jucau un rol deosebit în ra- 
finăria petrolului. Rafinăriile alcătuesc pivotul industriei de retrol, pentruză 
de ele depinde producţia țițeiului și consumul petrolului, atât din punctul 
de vedere al cantităților produse, cât și al consumului intern. 

Producătorii sunt la discreţia rafinorilor. Faptul că majoritatea rafi- 
năriilor erau deținute de capitaliștii străini a contribuit în mare măsură la 
ruinarea societăţilor românești. 
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In 1914, societatea „Astra Română“ rafina 421631 tone petrol brut, 
„Româno-Americana“ 384550 tone, iar „Steaua Română“ 371 216 tone, 


Să încercăm acum să facem o scurtă centralizare a dateior pe care 
le-am cules din diferite materiale, pentrua vedea capacitatea de pro- 
ducție a principalelor societăți americane și engleze, comparativ cu cele 
ale altor țari. 

In anul 1914, producţia totală de petrol brut a României a fost de 
1783 947 tone, din care „Astra Română“, împreună cu „Româno-Ameri- 
cana“, deţineau 806 181 tone, deci circa 45% din producţia totală. 

După statisticile date de un econormist burghez, situația capitaluiui 
se prezenta în felul următor în preajma primului război mondial: 


30,6 % din capitalul total 
25,3 % din producția totală 
36 % din capacitatea de distilare 


Intreprinderile 
puterilor 
centrale 


(prin Româno-Americana) 63 9 din capital 


Astra Română (prin 
Royal Dutch) 

Shell (+ întreprinderile . 
neutre) 


70,9 % din producție 


Standard Oil | 


55,10 % din capacitatea de distilare 


Intreprinderi cu capital 


românesc 3,8 % din producţie 


| 6,3 ĉo din capital 
8,9 ° din capacitatea de distilare! 

In realitate, situația aportului românesc era și mai nefavorabilă, prin 
aceea că o parte din acţiunile deţinute de români erau gajate pe la băncile 
străine, ei figurând numai cu numele în registrele societăților. 


x 


V. I. Lenin a arătat în „Imperialismiul, stadiu: cel mai înalt al capi- 
talismului“ că „atat timp cât capitalismul rămâne capitalism, prisosul de 
capital este folosit nu pentru ridicarea nivelului de trai al masselor din ţara 
respectivă, pentru că aceasta ar însemna scăderea profiturilor capitaliştilor, 
ci pentru mărirea profiturilor, prin exportul de capital în străinătate, în țările 
înapoiate. In aceste ţări înapoiate, profitul este de obicei ridicat, deoarece 
acolo capiialurile sunt puţine, prețul pământului este relativ mic, salariile 
sunt scăzute, materiile prime ieftine“ 2. Profitul ridicat de care beneficiază 
capitalurile străine exportate în țările dependente sau slab desvoltate, una 


1 Topliccanu, Lupta pentru petrol, p. 60. 
2 V. I. Lenin, Opere alese în două volume. — Ed. P.M.R., 1949, v. I. partea a 
2-a, p. 450—451. 
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din însușirile legii fundamentale a capitalismului, a fost realizat de catre 
capitalul american, german și englez în România. 

Astiel, media dividendelor încasate de acționarii societății „Astra Ro- 
mană“ a fost de 86% (pentru anii 1908—1913); media dividendelor in- 
casate de societatea „Româno-Americana“ a fost intre aceiași ani, de 
74,6 %. In bilanţurile pe care fiecare societate petroliferă le făcea la sfâr- 
situl fiecărui an financiar, nu erau consemnate aceste beneficii, din mai 
mulie motive: în primul rând, declarând cât mai puțin, plăteau suine mai 
mici la stat, în al doilea rând, beneficiile uriașe pe care le realizau, nu erau 
împărțite decât întrun număr redus de acţionari, astfel că nu era indi- 
cată popularizarea beneficiilor reale. 

Din cele arătate până aici, se poate spune că în realitate exista un 
monopol al capitalului străin 'asupra petrolului românesc. Liber era oricine 
să ia dela țăran sau dela oricare 'alt proprietar de terenuri petrolifere, con- 
tra unui preț derizoriu, dreptul de a pune puțuri sau sonde, într'un timp ce 
treizeci de ani, când va voi, plătind proprietarului trei sute decalitri de pe- 
trol de gură de puț și opt sute decalitri de sondă. Aceeași libertate în cele- 
lalte faze ale industriei de petrol. Liber era oricine să-l transporte, să-l 
transforme în variate produse, să le vândă în țară sau străinătate cu orice 
preţ și în orice proporție. Regimul „libertăţii“ era peste tot. Mai mult, era 
un regim privilegiat pentru străini: 45 % reducere pe căile ferate peniru 
transportul materialelor, scutite de orice vamă, a mașinilor și a materiilor 
prime; tarife minime pentru transportul mărfii în ţară și tarif extrem de 
redus — pierdere reală pentru C.F.R. ; 2 bani km de fiecare tonă pentru 
marfa destinată exportului până la Constanța-port. După calculul făcut de 
C.F.R., această taxă nu amortizează nici combustibilul întrebuințat pentru 
transport ; restul cheltuelilor, printre care personalul căilor ferate, era o 
sarcină pentru bugetul C.F.R. 

Toate aceste avantaje erau create pentru a favoriza capitalul străin. 
La adăpostul unui asemenea regim privilegiat, s'au desvoltat și au pro- 
pășit numeroase societăți străine, care exirăgeau, lucrau și apoi expor- 
tau cel mai interesant combustibil, cea mai bogată avuţie a ţării în va- 
riatele ei derivate, petrolul. 

Beneficiile importante obținute de capitaliștii străini au rezultat și 
din faptul că ei au neglijat complet crearea unei industrii a utilajului pe- 
trolifer, aducând în felul acesta din țările respective materialele necesare 
extracției. Această situație a persistat de altfel în industria noastră de pe- 
trol până la 23 August 1944. De abia în zilele noastre vedem ca țara 
noastră, aşa după cum a arătat tovarășul Mikoian, este singura țară 
mică producătoare de petrol, care produce utilajul necesar extracţiei pe- 
trolului. 
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In această perioadă de mai puţin de douăzeci de ani, in care aven 
de-a-face cu o exploatare intensivă a petrolului, România trece dela si- 
tuația unei țări puțin cunoscută în lumea petroliștilor, la situația uneia 
din principalele țări producătoare de petrol ocupând locul al patrulea 
in lume. 


x 


Desigur că petrolul românesc a fost unul din factorii importanţi care 
au determinat efortul deosebit pe care diplomaţia engleză îl făcea în pe- 
rioada 1914—1916 în vederea atragerii României în primul război mondial. 
In timpul primului război mondial, Clemenceau spunea: „O picătură de 
petrol înseamnă o picătură de sânge“, iar la câteva zile după incheierea ar- 
mistiţiului, lordul Curzon declara : „Viitorul va spune că Aliaţii au fost dușt 
la victorie pe un val de petrol“ !. 

Pentru a-și menține poziţiile pe care englezii le creaseră în indus- 
tria noastră de petrol, România trebuia să fie determinată să intre în răz- 
boi numai alături de aliați. Pentru aceasta, englezii au trimis o serie de 
diplomaţi care au lucrat prin toate mijloacele pentru atragerea României 
in război 


x 


Rapida desvoltare a industriei petrolului în perioada anterioară pri- 
mului război mondial, se face, după cum am văzut mai sus, sub semnul 
jefuirii acestei importante bogății naturale a ţării noastre de către capi- 
taliștii străini. Această situație va persista și în deceniile următoare şi 
nu va fi curmată decât odată cu eliberarea țării noastre de către glori- 
oasa Armată Sovietică. Astăzi, în regim democrat popular, țara noastră 
desvoltă în mod permanent extracția petrolului, pe care este stăpan 
poporul. 


1 P. Toncescu, Politica naţională a petrolului, p. 6. 
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ÎN LEGĂTURĂ CU DESVOLTAREA 
MIŞCĂRII MUNCITOREȘTI DIN TRANSILVANIA 
ÎN ANII 1905 —1906 


DE 


LON CICALĂ şi ACAȚIU EGYED 


Prima revoluţie bur ghezo-democratică din Rusia (1905—1907) a avut 
o deosebită influență asupra creșterii avântului mișcării revoluţionare inter- 
naționale. V. |. Lenin și I. V. Stalin, vorbind despre importanţa istorică 
mondială a primei revoluții burghezo-democratice din Rusia, au subliniat 
faptul că ea a constituit un exemplu viu, care a ridicat la luptă sute de mi- 
lioane de oameni ai muncii din toate ţările. 

Studierea temeinică sub toate aspectele a acestei influențe, precum și 
a mișcărilor revoluţionare stârnite de ea pe întreg cuprinsul ţării noastre în 
anii 1905— 1907, este o sarcină de seamă a științei istorice marxiste, cu atât 
mai mult, cu cât istoriografia burgheză — atât cea română, cât și cea ma- 
ghiară, în cazul Transilvaniei — au trecut în mod conștient sub tăcere și 
evenimentele revoluționare din perioada primei revoluții burghezo-democra- 
tice din Rusia. 

In condiţiile economice și sociale din Transilvania, ecourile revoluției 
din Rusia au avut urmări imediate. Această revoluție a fost pentru munci- 
torimea din Transilvania, care suferea din pricina crizei și a lipsei de drep- 
turi, un îndemn la o luptă mai hotărită împotriva orânduirii capitaliste. 
Muncitorimea din Transilvania vedea că victoria proletariatului rus va în- 
semna zorile unei noi orânduiri și de aceea considera izbucnirea revoluţiei 
în Rusia ca un semnal pentru propriul său atac împotriva regimului capita- 
list. In acest timp, mișcarea grevistă ia proporții atât de considerabile, în- 
cât va sgudui întreaga viață economică a ţării. Dela greve răzlețe, ea se 
desvoltă rapid, ajungând până la greva de massă și la demonstraţii de 
stradă. Metodele extreme la care recurge burghezia — ajungând până la 
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înăbușirea în sânge a grevelor — au ascuţit la maximum contradicţiile din- 
tre clase și 'au contribui la maturizarea politică a clasei muncitoare 

Avântul mișcării muncitorești din Transilvania, în perioada primei 
revoluții burghezo-democratice din Rusia, a însemnat un mare pas înainte 
in domeniul înrădăcinării spiritului internaționalismului proletar și al fră- 
tiei oamenilor muncii de orice naționalitate din Transilvania. Luptele eroice 
ale clasei muncitoare din Transilvania în această perioadă scot în evidență 
şi fundamentează din punct de vedere istoric frăția de luptă a oamenilor 
muncii de orice naţionalitate de pe teritoriul Transilvaniei, impotriva ex- 
ploatatorilor și asupritorilor comuni, frăție care dă astăzi minunatele sale 
roade în construirea socialismului. 


Istoria avântului mișcării revoluționare din țara noastră în perioada 
primei revoluţii burghezo-democratice din Rusia este o mărturie nu numai 
a strălucitelor tradiţii de luptă ale poporului nostru muncitor, ci și o măr- 
turie ‘a marii importante internaționale a primei revoluţii burghezo-demo- 
cratice din Rusia. 


x 


După înăbușirea revoluţiei dela 1848, capitalismul din Transilvania s'a 
desvoltat în condiţii de dependenţă față de Austria. Tocmai din cauza aces 
tei dependențe și a existenței rămășițelor feudale, desvoltarea capitalistă a 
avut un ritm mai lent. La sfârșitul secolului al XIX-lea și la începutul seco 
lului al XX-lea, cu toate piedecile existente de mai înainte în calea desvol- 
tării capitalismului, această desvoltare a fost mult accelerată, în special 
în ce privește industria extractivă și cea metalurgică. Concomitent cu des- 
voltarea industriei, sporește și numărul muncitorilor. După statistica din 
anul 1900, numărul muncitorilor din industrie la acea dată se ridică in Tran- 
silvania la cifra aproximativă de 1103291, iar numărul muncitorilor din 
industria extractivă din același an era aproximativ de 21 968 2. 


Situația muncitorimii la sfârşitul secolului al XIX-lea și la începutut 
secolului al XX-lea era foarte grea. Cu ajutorul aparatului de stat, capita- 
liştii îi supuneau pe muncitorii din Ungaria unei exploatări din cele mai 
crunte : ziua de lucru se prelungește până la 14 ore în general, se fac con- 
cedieri arbitrare. Salariul era mic. Chiar și în anul 1906 era des folosit bi- 


1 4910 évi « Népszámlálás », p. 242, urm. Magyar statisztikai közlemények. ed. noua 
v. 64. 

2 1910 &vi «Nepszâmlalâ», p. 61. Magyar statisztikai közlemények, v. 48. Budapesta 
1913 
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ciul. La aceasta se mai adaugă și exploatarea nemiloasă a muncii femeilor 
şi copiilor !. (A se vedea statistica salariilor pe zi în fileri din 1905). 

jCapitaliștii erau favorizați în exploatarea lor și de marea rezerva de 
brațe de muncă, precum și de numărul imens de proletari agricoli. Paralel 
cu metodele de exploatare capitalistă, în Transilvania se aplicau metodele de 
exploatare feudală. Burghezia și moșierimea profitau din plin, ajutate de 
baionetele jandarmilor, de situația grea a țăranimii lipsite de pământ. 

Desvoltarea industriei a sporit numărul muncitorilor și odată cu aceasta 
a crescut lupta spontană a muncitorilor. Şi în Transilvania, ca și în alte 
părți, mișcarea muncitorească a început prin asociaţii răzlețe, care impri- 
mau luptei mai mult un caracter economico-organizatoric. Lupta se dă pen- 
tru scopuri imediate: îmbunătățirea vieții, dreptul la acţiuni organizate. 
Aceste prime asociații nu au la început un caracter marxist. Legată de cele 
mai înaintate forme economice, legăturile mai strânse creare de condiţiile de 
muncă ale marii producții, precum și exploatarea toi mai crâncenă la care 
era supusă, desvoltă mai rapid conștiința de clasă a muncitorimii. Se mai 
adăuga și faptul că muncitori specializați în Apus aduc cu ei și o experientă 
mai bogată de luptă. dar aduc totodată și balastul ideilor lassallianiste, idei 
care au dominat și în Transilvania în primele organizații muncitorești. Inca 
din anul 1868 apare prima organizație a muncitorilor, intitulată „Asociaţia 
generală de lucrători“ care a cuprins și Transilvania, creându-se organizații 
și la Timișoara, Arad, Oradea, Reșița și Anina. Prin conducătorul ei Far- 
kas Károly, această asociaţie a avul legătură cu Internaționala I-a și st 
poate spune că odală cu înființarea acestor asociații a început și pătrunderea 
intr'o oarecare măsură, a marxisniului în aceste părți. In aceste asociații, 
amintite mai sus, activau impreună muncitorii români, maghiari, germani și 
sarbi. 

Partidul social-democrat din Ungaria a luat ființă în anul 1890, când 
se pun și oarecare baze marxiste mișcării muncitorești, adoptându-se pro- 
gramul mișcării muncitorești din Germania. Sarcina Partidului social-de- 
mocrat a fost aceea de a mobiliza în jurul său massele muncitoare. Cu toate 
realizările pe care le are în această direcție, oportunismul care-și face tot mai 
mult loc în sânul conducerii partidului va constitui o frână peniru mișcarea 
muncitorească, în special în condiţiile de avânt revoluționar ce au avut loc 


1 Ținutul Bărbaţi Femei Copii 

Cărbune negru 

Oraviţa 216—291 93—140 84—120 

Zlatna 200 100 — 
Cărbune brun 

Bistriţa 180—293 100—120 90—100 

Baia Mare 200—240 — 100—120 

Oravița 180 100 90 
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ın perioada primei revoluții burghezo-democratice din Rusia. Partidul sa- 
cial-democrat nu a organizat muncitorimmea pentru cucerirea puterii politice 
şi a împiedecaţ într'o mare măsură făurirea unei alianțe între clasa mun- 
citoare și țărănimea muncitoare. 


Tot atât de pronunțat a fost și oportunismul manifestat de Partidul s^- 
cial-democrat în chestiunea naţională. urmând drumul Partidului social- 
democrat din Austria. Leaderii acestui partid — Otto Bauer, Karl Renner şi 
alţii — au luptat din toate puterile pentru salvarea în interesul burgheziei 
austriace a întregului teritoriu alxmonarhiei habsburgice, negând dreptul na- 
ționalităților la independența națională și în locul acesteia creând teoria 
greșită a „autonomiei culturale”. Mergându-se pe acest drum, s'a ajuns să 
se creeze în sânul mișcării muncitorești din Austro-Ungaria, la începutul 
secolului al XX-lea, partide și secţii socialiste pe naţionalităţi, slăbindu-se 
astfel unitatea de luptă a muncitorimii. În anul 1903, cu ocazia unui congres 
al Partidului social-democrat ţinut la Budapesta, „Asociația socialiștilor 
români”, care activa încă din 1900 pe tărâm cultural, s'a transformat în 
Secţia română a Partidului social-democrat cu sediul central la Budapesta. 
L V. Stalin, analizând această situatie creată în Partidul social-democrat din 
Austria, scria: „Partidul social-democrat austriac, altădată unitar, a în- 
început să se fărâmițeze în partide deosebite... lucrurile au aiuns în cele din 
urmă până acolo, încât, în locul unui partid internaționalist unic, există 
acum șase partide naționale“ !. 

Această politică — dupa cum arată I. V. Stalin — a creat „teren fa- 
vorabil pentru nimicirea unității mișcării muncitoreşti, pentru diferenţierea 
muncitorilor după naționalități, pentru accentuarea fricțiunilor dintre ei“ 2. 

Conducerea Partidului social-democrat, lipsită de o teorie cu ade 
vărat revoluționară, nu se putea orienta în complexitatea fenomenelor so- 
ciale, reducându-și intreaga activitate la lupta pentru vot universal și re- 
vendicări general democratice, fără a părăsi vechile metode de luptă, deşi 
noile condiții dela începutul secolului al XX-lea impuneau metode noi, revo- 
luționare, de luptă. Conducerea oportunistă a Partidului social-democrat nu 
voia ca să se desvolte lupta de massă a muncitorimii. lată ce spunea unui 
din conduătorii oportunișt: social-democraţi din Transilvania cu ocazia săr 
bătoririi zilei de 1 Mai în anul 1904 la Cluj: 

„Noi nu facem revoluţie sângeroasă, noi nu folosim contra forței forța, 
fiindcă avem deja în mână soarta lumii și lumea atunci se va răsturna 
când în mainile noastre încetează munca — dacă punem jos ciocanul... şi 
plugul“. Lupta pașnică va fi lozinca des uzitata a conducerii Partidului so- 
ciai-democrat. Oratorul sărbătorii de 1 Mai a adresat la sfârsitul discursului 
un apel către mulțimea adunată în număr de 4—5000 să se risipească în li- 


1 1. V. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., 1953, v. II, p. 354. 
2 lbidem, p. 355. 
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nişte „deoarece armata este mobilizată, jandarmeria este întrunită şi se pre- 
gătește și poliția, să nu admitem ca Maiul Roșu să fie vopsit cu sânge“ 1. 

Acest balast al oportunismului din conducerea mișcării muncitorești nu 
poate opri procesul istoric. Lupta muncitorimii continuă și creşte în inten- 
sitate la începutul secolului al XX-lea. Muncitorimea şi-a creat sindicate care, 
lături de partid, urmau să ducă lupta pentru revendicările muncitorimii. 
Partidul social-democrat însă considera în mod greșit că sindicatele repre- 
zintă singura formă organizatorică de luptă a partidului. Acesta din urmă 
devine aproape o anexă a sindicatelor. Acestea au în majoritatea cazurilor 
iniţiativa luptelor. Partidul nu reușește să pătrundă în deajuns în masse şi 
se târăște astfel în coada evenimentelor. 


Un serios aport la închegarea unității de acţiune a organizațiilor mun- 
citorești l-a adus presa muncitorească. Organul central al P. S. D. „N&p- 
<zava“ („Glasul Poporului“) era răspândit și cetit şi în Transilvania. Creş- 
terea luptei clasei muncitoare în perioada 1890-1905 a pregătit terenul fa- 
vorabil pentru apariția ziarelor locale în centrele muncitorești din Transil- 
vania. In anul 1903, la Timișoara, 'apare „Votul Poporului”, care îşi schimbă 
de mai multe ori numele din cauza persecuției poliției și in 1905 apare la 
Budapesta cu titlul „Adevărul”. Această gazetă a devenit organul central al 
secțiunii române a P.S.D. Tot în anul 1903, apare la Cluj organul „Erdélyi 
Munkás“ („Muncitorul ardelean“), iar în 1904 ziarul „Kolozsvári Munkás“ 
(„Muncitorul clujean“). Mai 'apar ziarele „Muncitorul Român“ (Timişoara, 
1905), „Tovarășul“ (Orăștie, 1905), „Meseriașul“ (Lugoj, 1905) etc. 

Organele P. S. D. din Ardeal, în măsura în care au ajutat la organi- 
zarea clasei muncitoare, luptelor duse impotriva capitaliștilor, au servit fără 
indoială cauza clasei muncitoare, însă în spatele fiecărei acțiuni s'a ascuns 
oportunismul. Prin propagarea ideilor desvoltării pașnice, organele P S.D. 
nau educat clasa muncitoare pentru lupta revoluționară și astfel nau 
luptat nici pentru cucerirea puterii politice. lată ce scrie ziarul „Kolozsvári 
Munkás („Muncitorul clujean“) din Ianuarie 1906: „Situaţia coruptă a so- 
cietății din Ungaria, numai atunci poate fi salvată de focul distrugerii din 
partea elementului revoluţionar, dacă constituția se bazează nu pe clasele 
privilegiate... ci se bazează pe parlamentarism“ 2. Se vede și aici același 
oportunism care caracterizează întreaga conducere social-democrată în toate 
acțiunile sale. 

Nici organizaţiile P. S. D. şi nici presa acestora n'au corespuns cerin- 
telor mișcării muncitorești revoluționare dela începutul secolului al XX-lea. 
Este drept că la sfârșitul veacului s'a format și muncitorimea din industria 
grea în Transilvania, dar conducerea mișcării muncitorești a rămas în mâna 


1 Idem din 15 Mai 1904, An. I, Nr. 3, p. 2. 
2 Idem, din 15 Ianuarie 1906, An. III, Nr.1,p.2. 
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micilor meseriași. Acești conducători, la fel ca leaderii social-democrați din 
Austria, erau adepți ai desvoltării pașnice. Ei nu s'au situat în fruntea miș- 
cării revoluționare, ci dimpotrivă, atunci când la începutul secolului al 
XX-lea clasa muncitoare „fără chemare și fără conducere“ a pășit pe calea 
revoluționară, ei au vrut s'o abată pe drumul „pașnic și fără sânge !. 

Burghezia maghiară care, pe plan politic, formase partidul „indepen- 
denței“ și împletea tot mai strâns interesele ei cu interesele moșierimii, se 
găsea pe drumul trădării democraţiei și a propriului popor. Sub pretextul 
apărării națiunii maghiare — de fapl a privilegiilor burghezo-moșierimii 
— ea este împotriva oricăror transformări democratice. Burgheziile națio- 
nalităților asuprite din Transilvania se găsesc și ele pe drumul trădării 
propriilor lor masse populare. Dacă până la 1900 burghezia română, îm- 
pinsă pe planul al doilea și frânată în desvoltarea ei de burghezo-moșieri- 
mea maghiară, caută să se servească de massele propriei naţionalităţi în 
lupta sa contra acesteia, după 1900 — și în special în jurul anului 1905 — 
nu mai păstrează decât o demagogie goală, acționând de fapt într'un sens 
cu totul opus. Conducătorii partidului, legaţi de capitalul financiar ma- 
ghiar, împiedecă tot mai fățiș lupta românilor din Ungaria pentru libera- 
rea națională. Creșterea pericolului mișcării muncitorești și a frământărilor 
țărănești determină burghezia română să facă o cotitură spre un reacţio- 
narism vădit. In anul 1904, burghezia română felicită pe contele Tisza pen- 
tru măsurile „energice“ luate impotriva muncitoriior dela calea ferată, ce 
erau în grevă. 

In ciuda influenței oportuniste în sânul mișcării muncitorești și în 
ciuda manevrelor partidelor burgheze, manifestările concrete ale luptei pro- 
letariatului scot în evidență rolul său revoluționar. Criza economică din 
anul 1900 ʻa deschis o perioadă de lupte pentru proletariatul industrial și 
cel agricol. Clasa muncitoare, victimă a politicii trădătoare a burgheziei 
şi moșierimii, se ridică la luptă tot mai hotărîtă și mai combativă împotriva 
asupririi capitaliste, deosebit de cruntă în Ungaria de atunci. In cadrul 
imperiului habsburgic, Ungaria era țara celor mai ascuţite con'radicții so- 
ciale și naționale, în care lipsa de drepturi, mizeria materială și intelec- 
tuală, precum și un capitalism îmbibat cu rămășițe feudale apăsau asupra 
masselor populare. Aceste condiții obiective au dus la o stare revoluționară 
care va fi deosebit de acută după isbucnirea primei revoluţii burghezo-de- 
mocratice din Rusia. Clasa muncitoare din Rusia, condusă de bolșevici, a 
arătat singurul drum pe care trebue să-l urmeze și mișcarea muncitorească 
din Transilvania. 


x 


1 A se vedea ¢ Adevărul» (« Glasul poporului ») din 28 Februarie 1904, An. II, 
nr. 8, p. 3. 
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Prima revoluţie burghezo-democratică din Rusia din anul 1905 'a fost 
nu numai un puternic asalt impotriva absolutismului țarist, ci în același 
timp a însemnat și primul atac puternic al proletariatului împotriva impe- 
rialismului. Așa zisa perioadă pașnică (1872—1904) trecuse pentru tot- 
deauna și fără întoarcere. Revoluţia rusă a ridicat mișcarea revoluționară 
a proletariatului din întreaga lume la o treaptă superioară. Pe măsura in- 
tensificării revoluției din Rusia, creștea nu numai sentimentul de solidari- 
tate al intregii muncitorimi europene cu muncitorimea și țărănimea rusă, 
dar și hotărîrea de a urma exemplul fraţilor săi din Rusia, ale căror suc- 
cese o însuflețeau tot mai mult. In timpul revoluției, muncitorimea rusă a 
fost pentru muncitorii din Transilvania — ca și pentru cei din alte țări — 
un exemplu viu de luptă eroică și plină de abnegaţie pentru libertate și de- 
mocraţie. Incă din primele zile ale revoluţiei din Rusia, proletariatul din 
Transilvania, alături de cel din lumea întreagă, s'a solidarizat cu lupta oa- 
menilor muncii din Rusia, împotriva exploatării și asupririi. Deja primele 
ecouri ale evenimentelor revoluţiei din Rusia stârnesc un va! de solidarizare 
cu această luptă. Muncitorimea din Transilvania își dă tot mai mult seama 
că lupta poporului rus este în același timp și o luptă pentru propriile sale 
interese „...știe bine fiecare, că aceasta este nu numai lupta poporului rus, 
ci este lupta întregului popor...“ scria ziarul „Erdélyi Munkás“ („Munci- 
torul ardelean“) din 1905. 

Revoluţia din 1905 a arătat muncitorimii de aici că țarismul nu mai 
poate face față nici luptei propriilor săi supuși, întărindu-se astfel încre- 
derea proletariatului în propriile sale forțe. Clasa muncitoare din Transil- 
vania iși dădea seama că victoria proletariatului rus va însemna zorile unei 
noi ere în istoria omenirii. „Despotismul din Rusia va trebui să fie urmat 
de o nouă societate care va fi un îndrumător al schimbării Europei și care 
va aduce sfârșitul pseudo-liberalismului...! se spune în articolul „Ultimele 
zile ale despotismului“ apărut în „Erdélyi Munkás“ („Muncitorul arde 
lean“). 

Dacă aceste speranțe ale muncitorilor nu se vor realiza și revoluția 
mult 'așteptată nu va isbucni și în Ungaria în anul 1905, vina o poartă 
conducerea oportunistă, care a făcut totul pentru a îndepărta pe muncitori 
dela lupta revoluționară și a canaliza mișcarea revoluționară pe calea re- 
formelor pașnice și a luptei legale parlamentare. Intr'un articol din organul 
social-democrat „Kolozsvári Munkás“ („Muncitorul clujean“), închinat ani- 
versării unui an dela isbucnirea primei revoluţii burghezo-democratice din 
Rusia, se afirmă, printre altele, că sarcina proletariatului este de „...a duce 
Ja sfârșit lupta pentru un stat bazat pe parlamentarism“ 2. Cu toată acțiu- 


1 « Erdélyi Munkás » din 4 Februarie 1905, p. 2. 
2 Idem, din 15 Ianuarie 1906. 
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nea acestor elemente oportuniste, mișcarea revoluționară se lărgea trecând 
peste voința lor. 


O deosebită importanţă internațională a avut răscoala de pe vasul 
Potemkin. Vorbind de acest nou pas al revoluției ruse, V. I. Lenin scria în 
gazeta „Proletarul“, că: „...trecerea crucișătorului Potemkin de partea răs- 
coalei a constituit primul pas spre transformarea revoluției ruse într'o forță 
internațională, punând-o față în față cu statele europene“ !. Dacă acest fapt 
a produs îngrijorarea în rândurile claselor dominante, el a produs în sânul 
clasei muncitoare un deosebit interes și entuziasm. Presa muncitorească din 
Transilvania urmărea cu atenţie acțiunile vasului răsculat. Guvernul român 
speriat de știrile privitoare la revoluția din Rusia, ia măsuri pentru 
cxilarea în Bulgaria și în Austria e emigranților revoluționari ruși 2. 
Unii dintre acești emigranți revoluționari au trecut prin Transilvania sau 
chiar au rămas în Transilvania. „Gazeta Transilvaniei“ din 22 Iulie (4 
August) 1905, dă o știre despre un grup de matrozi de pe Potemkin, care 
s'au -prezentat la organizația social-democrată din Cluj, cu acte prin care 
au adeverit că fac parte din echipajul vasului. De aici, ei au plecat la Dej, 
unde au primit condicuţe de lucrători. Iată ce scrie „Gazeta Transilvaniei“ 
în privinţa aceasta : „Alaltăeri, s'a prezentat la cancelaria social-democra- 
ților din Cluj un individ care se numea Herșu Riigersdori, spunând că el 
e unul din matrozii de pe Potemkin. El a arătat documente adeverind spu- 
sele sale. Din Cluj, Herșu s'a dus la Dej, împreună cu alţi 46 de tovarăși. 
Aici li s'au dat condicuțe de lucrător...“ 3. 

O largă răspândire în presa socialistă a avut chemarea adresată de 
către muncitorii greviști ruși muncitorilor din celelalte țări, în primăvara 
anului 1905. Aceasta nu era un simplu apel de solidaritate și 'ajutor, ci prin 
cuvintele sale constituia un adevărat îndemn la luptă. „Noi, muncitorii din 
Rusia, ne-am hotărît să pornim la luptă împotriva celui mai mare dușman 
al nostru: monarhia și capitalismul, împotriva căruia a trebuit să luptați 
si voi și contra cărora trebue să luptați și astăzi“ 4. Apelul se incheie prin- 
tro chemare la solidaritate „...să ne ajutaţi pentru a apăra dreptul sfânt 
de viață...“ 5. Urmările acestui apel nau întârziat să se arate. 


Anul 1906 începe cu adunări convocate în cinstea aniversării unui an 
dela isbucnirea revoluţiei din Rusia, sub semnul solidarității cu proletaria- 
tul rus. A mai apărut sub redacţia ziarului „Népszava“ și o foaie comemo- 
rativă despre revoluția rusă, sub titlul „Cele două Ianuarii ale revoluţiei 


1 V, I. Lenin, Opere, v. VIII, ed. I-a rusă, p. 536. 
2 E, I. Spivakovski, Avântul Mișcării Muncitoreşti din România în anii 1905-1906. 
€ Studii» III, An. V, 1952, p. 68. 
3 e Gazeta Transilvaniei » din 22 Iulie 5 August, 1905, p. 3. 
4 Din chemarea muncitorilor din Rusia, în « Népszava », Budapesta, 4 Martie 1905, 
p. &. 
5 Ibidem. 
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ruse“. Foaia comemorativă a fost răspândită şi în Transilvania. Ziarul 
„Erdélyi Munkás“ („Muncitorul ardelean“) din 1 Septembrie 1906, scrie 
următoarele: „...Este sarcina muncitorimii din lumea întreagă să ajute la 
victoria revoluției ruse. Deja întreaga lume a început să ajute revoluţia rusă. 
Conducerea P.S.D. din Ungaria a editat o foaie comemorativă pentru aju- 
torarea revoluției. Venitul întreg va fi folosit pentru scopurile revoluţiei 
ruse. Este sarcina fiecărui tovarăș de a ajuta pe luptător. Foaia comemora- 
tivă se găsește la secretariatul Partidului“ 1. 

Interesul pentru revoluția rusă reiese din faptul că la 7 Decembrie 
1906, s'a ținut la Cluj o conferinţă cu titlul: „Despre revoluția rusă“ 2. 

Cu ocazia implinirii unui an dela măcelul din Petersburg, în toate 
colțurile țării, muncitorimea a ţinut ședințe solemne, trimițând salutul săn 
eroicului popor rus. Muncitorimea și-a luat angajamentul că, atunci când 
va sosi timpul nu va pregeta să urmeze exemplul de luptă al fraților sai 
din Rusia. O astfel de şedinţă a fost ținută și la Oradea 3. De asemenea. in 
ziua de 21 Ianuarie, Duminică la orele 3 după masă, au avut, loc la Cluj 
trei ședințe solemne pentru aniversarea revoluţiei din Rusia. Şedinţele 'au 
fost ținute la Uniunea constructorilor, la sediul pantofarilor şi metalurgiș- 
tilor şi la Uniunea muncitorilor croitori 4. La adunarea muncitorilor cons- 
tructori, un muncitor care a luat cuvântul, a spus printre altele: „Proleta- 
riatul rus cere sprijin proletariatului din lumea întreagă și astfel nici noi 
nu putem să rămânem în urmă, fiindcă lupta proletariatului rus este tot- 
odată și lupta noastră“ 5. In aceeași zi, muncitorii din Tg. Mureș au sărbă- 
torit lupta confraților ruși în cadru! unei mari adunări populare (în sala 
mare „Sârkez“). S'au ţinut mai multe cuvântări despre lupta eroică a pro- 
letariatului rus, iar seara a fost organizată o serbare, fondurile fiind des- 
tinate ajutorării luptătorilor revluționari ruși 5. 

Adunările de solidarizare luaseră o astfel de amploare, încât au um- 
plut de spaimă autoritățile care iau măsuri de interzicere a acestor adu- 
nari. „Din orașele regionale — spune un anunț din „Népszava“ („Glasul 
poporului“) — sosesc știri că reprezentanții statului interzic adunările 
populare, care au fost anunțate pentru sărbătorirea aniversării revoluției 
ruse“ 7. Adunările insă continuă să se ţină, fiind anunţate ca ședințe pro- 
fesionale 8. 

Cu prilejul aniversării revoluţiei ruse din Petersburg, a fost răspân- 
cit şi în presa socialistă din Transilvania un apel al lui Gorki către munci- 


1 « Erdélyi Munkás » din 1 Septembrie 1906, p. 3. 
2 Idem, din 1 Noembrie 1906. 

3 a Népszava » din 23 Ianuarie 1906, p. 10. 

4 « Koloszvâri Munkás » din 15 Ianuarie 1906, p. 1. 
5 « Népszava 5 din 25 Ianuarie, 1906, p. 9. 

6 Ibidem. 

? Idem, din 19 Ianuarie, 1996, p. 2. 

8 Ibidem. 
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torimea din lumea întreagă. Presa muncitorească din Transilvania a popu- 
larizat acțiunea de sprijinire a revoluţiei ruse. 


x 


Puternicele ecouri ale primei revoluţii burghezo-democratice din Rusia 
mau rămas fără rezultate imediate în lupta proletariatului din Transilvania. 
Pe măsura intensificării avântului revoluționar din Rusia, creștea nu nu- 
mai atașamentul fierbinte al proletariatului din Transilvania față de lupta 
revoluționară a muncitorimii și ţărănimii ruse, ci se întărea și hotărîrea de 
a urma exemplul luptătorilor ruși. V. I. Lenin, în articolul „Prima victorie 
a revoluţiei“, a arătat că muncitorii și țăranii ruși nu sunt izolaţi în lupta 
lor împotriva ţarismului și capitalismului, și că această luptă determină 
în mare măsură hotărîrea proletariatului din alte țări să-i urmeze exem- 
plul: „Muncitorii din întreaga lume salută cu un uriaș entuziasm victoria 
muncitorilor ruși și, înțelegând strânsa legătură dintre detașamentele in- 


ternaționale ale socialismului, se pregătesc ei înșiși pentru marea și hotă- 
ritoarea luptă“ !. 


Deja cele dintâi ecouri ale evenimentelor revoluţiei din Rusia au în- 
demnat muncitorimea din aceste părți să pornească mai cu hotărîre la or- 
ganizarea rândurilor sale în vederea desfășurării unei lupte mai active pen- 
tru apărarea intereselor sale de clasă. Sindicatele iau un serios avânt. Nu- 
mărul muncitorilor organizați crește tot mai mult in 'acești ani de avânt re- 
voluționar. Dacă în 1904 sindicatele aveau un număr de 53 169 membri, 
până în 1907 numărul lor crește [a 130 120 în întreaga Ungarie de atunci 2. 


Numai în Cluj, numărul muncitorilor organizați crește dela 1500 cât 
era în 'anul 1905, la peste 2500 în anul 1907. Ținând seama și de creșterea 
numerică a muncitorimii, numărul celor organizați în uniuni și partide a 
crescut cu 90% 3. Exemplul muncitorimii este urmat și de țărănimea mun- 
citoare, care-și strânge rândurile. In 8 Ianuarie 1906, are loc la Budapesta 
congresul de constituire pe întreg cuprinsul ţării, a organizației muncitori- 
lor agrari. Au participat delegaţi dela Lugoj, Oradea, Salonta Mare etc. * 
In 1905—1906, mișcarea muncitorilor agrari s'a extins pe întreg cuprinsul 
țării. Cu toată teroarea puterii de stat care a alcătuit o lege aspră după 
care orice participare a țărănimii muncitoare într'o organizație sau la o 
grevă atrăgea după sine șaizeci de zile de închisoare, Uniunea muncitorilor 
agrari a devenit totuși în anul 1906 unul din sindicatele cu cei mai mulţi 
membri 5. 


1 V. I. Lenin, Opere, ed. a IV-a revăzută, în limba rusă, v. IX, p. 403. 

2 Râzler, A nagyiparu munkásság kialakulasa. Budapesta, 1954 p, 211. 
3 « Kolozsvari Munkâs » din 15 Decembrie 1906, p. î. 

4 « Népszava» din 9 Ianuarie 1906, p. 8. 

5 A magyar nép története. 1952, p. 382. 
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In lupta ei pentru strângerea rândurilor, clasa muncitoare intensi- 
fică în această perioadă demascarea politicii claselor dominante de învrăj- 
bire a naționalităților conlocuitoare. Presa muncitorească română demască 
politica burgheziei române, care susține că la poporul român nar exista 
deosebire de clasă, de stare socială și că deci toţi românii trebue să fie uniţi 
sub „steagul național“. Muncitorimea devine conștientă ce înseamnă acest 
„steag naţional“ și că deopotrivă e apăsată de toţi capitaliștii, fie ei români 
sau maghiari. Se cere cu tot mai multă stăruinţă strângerea rândurilor ce- 
lor ce muncesc, indiferent de naționalitate. „Până când muncitorii nu se 
vor înţelege unul pe altul — spune un articol din „Adevărul“ — până când 
vor purta ură unul contra altuia sau vor fi neîncrezători unii contra celor- 
lalți... vor putea fi ușor exploataţi, căci muncitorii desbinaţi nu au nicio 
putere“. 

In aceste împrejurări, clasa muncitoare din Transilvania însufleţită de 
exemplu] eroicului proletariat rus, își afirma cu o deosebită vigoare voința 
de a lupta împotriva exploatării capitaliste. Proletariatul din Transilvania, 
având de suferit de pe urma crizei și a lipsei de drepturi, se ridică la luptă 
împotriva exploatării. Luptele greviste cresc în intensitate și amploare. 
Grevele se țin lanţ în acest an. In Ungaria, în cursul a cinci săptămâni, au 
fost în grevă în anul 1905, 30 000 de muncitori, iar în anul 1906, un număr 
de 61 000 de muncitori au făcut grevă săptămâni întregi !. In 1905, au avu: 
loc 335 de greve, la care au participat 39 742 de muncitori, iar în anul 1906 
au avut loc 558 greve, la care au participat 45913 muncitori?. Dăm mai 
jos câteva date statistice privind grevele din principalele orașe ale Transil- 
vaniei, care, deși incomplete, dovedesc totuși o serioasă intensificare 'a miș- 
cării greviste din Transilvania. 


Aceste date, deși incompiete, sunt grăitoare pentru avântul mișcării 
greviste din Transilvania în anii 1905—1906. I. V. Stalin, analizând pozi- 
ţia revoluționară 'a Rusiei, consideră că la începutul secolului al XX-lea 
„„.Rusia, în afară de emigranți politici exportă în Europa revoluția (In 
orice caz în 1905 Rusia a exportat în Europa greva generală ca mijloc de 
luptă a proletariatului)“ 2. 

O deosebită amploare au luat greveie muncitorilor constructori, care 
au cuprins aproape întreaga Transilvanie în anii 1905—1906. Muncitorii 
constructori munceau de obicei patrusprezece ore pe zi, în condiţii extrem 
de grele, cu salarii de mizerie. De aceea, revendicarea generală a greviști- 
lor va fi reducerea timpului de lucru. Dar tot mai hotărît este apărat și 
dreptul de organizare, multe greve isbucnind din pricina angajării unor lu- 


1 A magyar nép története. Budapesta 1952, p. 378. 

3 Thirring Dr. Gusztav, A magyar városok statisztikai évkönyve. Budapesta, An.I, 
1912, p. 341. 

3 I. V. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., 1950 v. 5, p. 76. 
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crători neorganizați. Mai era apoi și problema recunoașterii de către con- 
ducerea întreprinderilor a „bărbaților de încredere“, aleși de către munci- 
tori pentru a le apăra interesele. In cele mai muite cazuri, patronii — după 
cum recunoaște însăși oficialitatea — se opuneau ca muncitorii să activeze 


Greve in industrie în orașele municipale 


1905 — 1996: 
1905 | 1906 
Timişoara, 
Numărul grevelor 4 11 
Numărul muncitorilor greviști 626 1287 
Numărul zilelor de muncă pierdute 8355 39104 
Arad, 
Numărul grevelor 4 11 
Numărul muncitorilor greviști 231 1306 
Numărul zilelor de muncă pierdute 2017 52075 
Oradea, 
Numărul grevelor 2 11 
Numărul muncitorilor greviști 18 804 
Numărul zilelor de muncă pierdute 134 13553 
Cluj? 
Numărul grevelor 5 14 
Numărul muncitorilor grevişti 697 1203 
Numărul zilelor de muncă pierdute 14589 28847 
Tg. Mureş, 
Numărul grevelor 7 5 
Numărul muncitorilor grevişti 498 459 
Numărul zilelor de muncă pierdute 3652 10741 
Satu Mare, 
Numărul grevelor . 3 12 
Numărul muncitorilor grevişti 154 837 
Numărul zilelor de muncă pierdute 344 3354 


în uniuni muncitorești. Muncitorimea devine insă tot mai hotărită în apă- 
rarea drepturilor sale de organizare, impunând prin greve aceste drepturi, 
atunci când nu se putea altfel. 

In Oradea, la 11 Aprilie 1905, a fost declarată o grevă generală la care 
au participat 3 000 de muncitori 3 din toate ramurile de producție, solida- 
rizându-se cu muncitorii constructori care au început greva. Meşterii au 
pretins muncitorilor auxiliari înscrierea în uniunea agricultorilor, deoarece 

1 Thirring Dr. Gusztav, A magyar városok statisztikai évkönyve, Budapesta, 
An. I, 1912. p. 341. 
2 Pentru oraşul Cluj, ziarul «Kolozsvári Munkás» din 1906, Nr. 12, dă cam aceleaşi date, 


Incluzând și deschiderile, dă 42 de greve și deschideri, din care 18 în oraş şi 24 în regiune. 
3 « Népszava », Aprilic 1905, 12, Nr. 10/43. 
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membrii acestei uniuni au promis că nu vor participa la greve și vor de- 
nunța pe cei ce instigă la grevă. Muncitorimea însă pretindea ca toţi să 
facă parte din uniunea constructorilor din întreaga ţară. Meşterii au anga- 
jat și muncitori neorganizați, fapt pentru care muncitorii constructori au 
inceput greva. Un grup de muncitori de circa 10—15 persoane au mers din 
uzină în uzină, cerând muncitorilor să se 'asocieze la grevă, ceea ce aceștia 
au și făcut. Astfel se ajunge la o grevă generală. In aceeași zi, autorităţile 
nspăimântate cer ajutor militar. Regimentul 36 Infanterie a fost pregă- 
tit și pus în stare de alarmă !. Muncitorii greviști au organizat o demons- 
traţie, care a fost însă interzisă de poliție. Din această cauză, pe străzi 
apar lozinci de felul acesta: „Jos cu uneltele“. „Afară pe străzi“. „Tră- 
iască greva generală“ 2. Unitatea muncitorimii a fost de nesdruncinat. 
Muncitorii din construcții au lansat un apel muncitorilor din întregul im- 
periu habsburgic, cerându-le sprijin pentru a împiedeca recrutarea de spăr- 
gători de greve pentru Oradea, iar în cazul că undeva mar reuși să împie- 
dece acest lucru, atunci să-i prevină 3. Deși meșterii şi patronii reușesc să 
recruteze muncitori din străinătate — după cum recunoaște însăși oficiali- 
tatea — această incercare s'a isbit de solidaritatea muncitorimii, suferind 
un eșec total. Muncitorii străini aduși aici n'au pornit la lucru 4. 

O mare amploare a avut și greva muncitorilor constructori și lem- 
nari din Timișoara, la care au participat 568 de muncitori și a ţinut 28 de 
zile, (dela 25 Aprilie până la 22 Mai). Principalele lor revendicări au fost: 
timpul de muncă de zece ore; ridicarea salariului ; îmbunătățirea condiții- 
lor de muncă ; timpul de muncă suplimentar să fie retribuit cu un spor de 
50 % ; recunoașterea sărbătorii de 1 Mai; recunoașterea „bărbaţilor de 
incredere“ ; etc. Aceste revendicări au fost prezentate patronilor încă din 
iarnă, dar aceștia refuzau să ia în considerare cererile. Incercarea patroni- 
lor de a 'aduce muncitori străini a eșuat. In fața hotărîrii muncitorilor, pa- 
tronii au cedat în unele chestiuni ajungându-se până la acceptarea de am- 
bele părţi a învoielii pe care o aveau muncitorii constructori din Budapesta 5. 

Grevele muncitorilor constructori au cuprins întreaga Transilvanie şi 
se țineau lanț una după alta. Incercările patronilor de a angaja muncitori 
neorganizați, pe care să-i poată folosi apoi pentru diversiune în cazul is- 
bucnirii grevelor, se loveau de opoziția muncitorilor conștienți. La 1 Mai 
1905, intră în grevă muncitorii constructori din Târgul Mureș, împotriva 


1 « Népszava», Aprilie 1905, 12, Nr. 10 43. 

2 Idem, din 13 Aprilie, Nr. 11/:4. 

3 « Népszava » din 16 Mai 1905, Nr. 38 (76). 

4 A magyar Királyi iparfelügyelök tevékenysége az 1905 évben. Budapesta, 1906, 
p. 39%. 

5 Ibidem, p. 604—605. 
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angajării a opt lucrători neorganizați. După o săptămână, cei opt lucrători 
au putut intra în uniunea constructorilor !. 

Constructorii din Sf. Gheorghe au intrat în grevă împotriva zilei de 
muncă de patrusprezece ore și a salariilor de mizerie. Muncitorii au mai 
cerut și recunoașterea sărbătorii de 1 Mai. Patronii s'au văzut nevoiţi să 
accepte cererile muncitorilor 2. 

De o deosebită combativitate au dat dovadă muncitorii constructori 
dela Cluj. Greva a durat dela începutul lui Aprilie și până la 8 Mai 1905. 
Numărul greviștilor s'a ridicat la 453. Muncitorii grevişti au ţinut o adu- 
nare. la care şi-au afirmat hotărîrea de a lupta până ce le vor fi satisfăcute 
cererile. Au luptat printre altele, pentru reducerea zilei de lucru la zece ore 
şi pentru un salariu de minimum de 32 fileri pe oră 4. Timp de patru săptă- 
mâni, patronii s'au opus, dar respingerea în mod categoric a cererilor mun- 
citorilor constructori a provocat solidarizarea tuturor muncitorilor din Clui, 
care au declarat că în ziua de 4 Mai vor înceta lucrul în toate întreprinde- 
rile. Greva generală nu a avut loc, căci patronii, speriați, au cedat, decla- 
rând că vor satisface cererile muncitorilor constructori 5. Tot în mod vic- 
torios s'a terminat și greva din Iulie 1905 a muncitorilor zidari din Caran- 
sebeș, care au pretins, între altele, ridicarea salariilor, reglementarea con- 
dițiilor de muncă, recunoașterea sărbătorii de 1 Mai și faptul că oriunde lu- 
crează mai mult de trei muncitori să-și poată alege un „om de încredere“ 
rare să fie recunoscut de patron, și altele. Cu toată intervenția jandarmilor 
și a poliției, muncitorii s'au arătat solidari și nu au renunțat la niciuna 
din revendicările lor. « 

Mișcarea grevistă a cuprins și 'alte ramuri de producție. Au făcut grevă 
la Arad muncitorii metalurgiști, lăcătuși, calfele de croitori etc. La Timi- 
șoara, muncitorii uzinei de mașini cereau să fie angajaţi numai muncitori 
organizați, iar muncitorii dela fabrica de chibrituri au intrat în grevă pen- 
tru ridicarea salariilor. 

Grevele tipografilor au cuprins toate orașele Transilvaniei: Sibiu. 
Brașov, Lugoj, Oradea, Timișoara etc. și s'au soldat cu succese care au 
adus muncitorilor: imbunătăţirea condițiilor de trai. 


x 


Ecourile primei revoluţii burghezo-democratice din Rusia au intensi- 
ficat şi lupta politică a muncitorimii. „Răsturnarea ţarismului în Rusia, În- 
cepută eroic de clasa noastră muncitoare, va fi un punct de cotitură în is- 


1 A magyar Király iparfeliigyel6k tevékenysége az 1905 évben. Budapesta, 1906, 
p. 332. 

2 Ibidem p. 332. 

3 Ibidem, p. 305. 

4 «Népszava » din 11 Aprilie 1905, Nr. 2/47. 

5 Idem, din 3 Mai, Nr. 27 (65) şi din 4 Mai, Nr. 28 (66). 
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toria tuturor ţărilor, o ușurare pentru cauza tuturor muncitorilor din toate 
națiunile, d'n toate statele și din toate co'țurile globului pământesc“! — 
scria Lenin încă din Ianuarie 1905. 

Lupta pentru votul universal, egal, direct și secret, ocupă un loc de 
frunte în preocupările clasei muncitoare. In toate orașele și satele din Tran- 
silvania au loc numeroase adunări și manifestații, în care se reclamă votul 
universal, Partidul social-democrat a vrut să prezinte revoluția rusă nu- 
mai ca o luptă pentru votul universal. Acest lucru a contribuit adeseori la 
falsificarea esenței revoluției din Rusia. Ei au prezentat în așa fel revoluția 
rusă, încât scopul acesteia 'apărea ca o luptă pentru cucerirea monarhiei 
constituționale. In acest sens comentează ziarul „Koloszvâri Munkás“, 
(„Muncitorul clujean“) din 15 Ianuarie 1906, revoluţia din Rusia: „Deja 
de un an luptă massele largi lipsite de drepturi din Rusia pentru drepturi 
constituționale. Ele 'au obținut deja dela capul despotismului promisiunea 
că poporul rus va primi o constituție adevărată. Dar numai prin promi- 
siuni au vrut să mulțumească milioane de oameni care au cerut drepturi. ` 


Fraţi muncitori! Poporul însă nu s'a lăsat înșelat de promisiuni, să 
fim și noi pregătiți: să continuăm lupta cu vehemenţă şi perseverenţă pen- 
tru votul universal și secret“ 2. 

In privința dreptului de vot în Ungaria, muncitorimea era aceea care 
avea o situație din cele mai rele. Din două milioane și jumătate, numai 
50.000 aveau dreptul de vot. Muncitorimea din Lugoj, la refuzul autorită- 
tilor polițienești de a admite o adunare populară convocată pentru ziua de 
27 August 1905, cu privire la votul universal, a declarat greva generală. 
Niciun muncitor nu a mai rămas la locul de muncă. S'au adunat cu toţii in 
grădina Concordia, iar de acolo au pornit manifestând pe străzile principale 
ale orașului. La casa orașului (primărie), demonstranții s'au oprit și au tri- 
mis o delegaţie la căpitanul poliţiei, care a fost nevoit să cedeze și să ad- 
mită ca muncitorii „să ţină adunarea ori unde voiesc“ 3 

In decursul anului 1905, clasa muncitoare 'a dus o luptă neîntreruptă 
pentru dreptul de vot. La Timișoara au fost organizate numeroase demons- 
trații de stradă. In perioada frământărilor din ajunul deschiderii parlamen- 
tului, poporul din Timișoara și-a exprimat într'o mare demonstrație, în ziua 
de 18 Decembrie 1905, hotărirea de a lupta pentru drepturile poporului. In 
seara acestei zile, muncitorii și muncitoarele din oraș s'au adunat în Piata 
Domului (azi Piaţa Unirii), de unde au pornit o demonstrație cu torte, pur- 
tând în frunte un steag roșu și lozinci ca: „Dreptul universal de vot“, „Jos 
cu Apponyi și cu escrocii bancari“ etc. Coloana uriașă de circa 9 000— 


1 V. I. Lenin, Opere, ed. rusă, v. 8, p. 80. 

2 « Kolozsvári Munkás » din 15 atâta 1906. 

3 « Adevărul» (« Glasul poporului »). Budapesta, 1 Septembrie 1905, An. III, Nr. 9, 
p. &. 
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10 000 de oameni s'a îndreptat astfel spre locul de adunare, unde s'au ţinut 
discursuri împotriva guvernului și s'a trimis o telegramă Parlamentului : 
„Adunarea demonstrativă organizată în Timișoara la 18 Decembrie pentru 
votul secret, la care at participat zece mii de muncitori și cetățeni, invită 
Parlamentul să ridice cât mai curând dreptul de vot la lege“ — spunea 
telegrama. 

Telegrama a fost accepfată cu vii aplauze și cu lozinci ca „Trăiască 
greva generală din țară“ !. 

Datorită luptei din întreaga țară, guvernul s'a văzut silit să dea pu- 
blicității un proiect de lege electorală, care insă prevedea dreptul de vot pen- 
tru cei trecuţi de 24 de ani, care ştiu să citească și să scrie. In condiţiile de 
atunci, cu analfabetismul în floare, acest proiect nu era decât o manevră 
demagogică, cu scopul de a abate atenția masselor muncitoare dela lupta 
revoluționară. 


Muncitorimea îşi apără cu tot mai multă dârzenie interesele sale de 
clasă, folosind acțiuni și metode întrebuințate de muncitorimea rusă. Așa, 
de pildă, în perioada grevei generale, muncitorii tipografi ruși luaseră ho- 
tărîrea de a culege pentru tipar numai scrierile revoluționare, iar pe cele 
contrarevoluționare să le lase în grija proprietarilor și a editorilor. Rezul- 
tatul a fost sistarea apariţiei ziarelor reacționare. Această metodă de luptă 
a fost imitată și de culegătorii tipografi din Budapesta. De aici, exemplul 
tipografilor s'a răspândiţ și în provincie. In Oradea, s'a organizat în ziua 
de 25 Decembrie 1905 o demonstrație împotriva ziarului clerical „Tiszân- 
tul“ („Dincolo de Tisa). Manifestația a avut un caracter violent, tipogra- 
fia a fost devastată, mașinile stricate și literele împrăștiate, ca răspuns la 
atitudinea reacționară antimuncitorească a acestui ziar. „Gazeta Transilva- 
niei“, comentând aceste agitații, scrie că „...aceste lucruri seamănă mult cu 
răzvrătirile din Rusia“ 2. 

In anul 1905 și în anii următori, în toată țara au loc întruniri și adu- 
nări în care se cere votul universal. Problema votului universal a fost o 
chestiune principală pe ordinea de zi și la congresul secţiei române a Pa: 
tidului social-democrat ținut la Lugoj în zilele de 23—24 Decembrie 1905. 
Toate aceste acțiuni însă, din cauza oportunismului conducerii social-de- 
mocrate, nu se transformă într'un puternic curent unitar revoluționar. Con- 
ducerea social-democrată nu se gândea să depășească tradiționalele sale 
metode ale drumului „pașnic și legal“, metode care nu mai aveau nici un 
efect în noile condiții. In apelul adresat muncitorilor în vederea participării 
la Congresul dela Lugoj, se spune printre altele: „Fraţii noștri din Rusia 


1 Gabriel Joseph, Fiinizigjâhrige Geschichte der Banater Arbeiterlewegung, 
1870 1920, p. 28—29. 

2 « Gazeta Transilvaniei », Braşov, 25 Noembrie— 1 Decembrie 1905, Anul LXVIII, 
Nr. 259, p. 2. 
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au reușit să capele o constitutie cu drept de vol universal. Dacă în ţara reac- 
ţionarismului rusesc s'a putut face aceasta, cu atât mai ușor se va putea 
face la noi ca să ne câștigăm adevărata constituție, să ne câștigăm dreptul 
de vot secret şi universal“ !. Ei n'au vrut să ţină seama că drepturile cu- 
cerite de muncitorimea rusă au fost smulse pe cale revoluționară și nicide- 
cum pe cale pașnică. Desigur că o acțiune pornită pe o altă cale decât cea 
revoluționară era sortită eșecului. 

Intensificarea propagandei revoluționare s'a resfrânt şi asupra arma- 
tei. Ziarul „Gazeta Transilvaniei“, sub titlul „Răzvrătirea în cazarme“ pu- 
blică știrea că ministerul de război a trimis comandanților dela regimentul 
de infanterie Nr. 62 (Cluj) și 82 (Odorhei) o adresă în care ordonă „perche- 
ziție severă, Întrucât ministerul ar avea cunoștință că printre soldaţi cir- 
culă scrieri revoluționare“. In urma percheziției riguroase făcute soldaților 
la Cluj și Odorheiul Secuiesc, s'au găsit şi confiscat scrieri socialiste ?. 

Creșterea activității politice a clasei muncitoare a agravat foarte mult 
criza politică în care se sbăteau clasele dominante. Această vriză nu mai 
putea fi ascunsă. Presa era arhiplină de articole care comentau această 
criză. In aceste condiții a crescut maniieslarea nemulțumirii masselor asu- 
prite și exploatate. 

x 


Știrile despre eroicele lupte ale proizturiatuuii rus, despre luptele gre- 
viste din Octombrie—Noenibrie 1905, de o importanță istorică mondială, 
și in special știrile despre insurecția armată din Decembrie din Moscova, 
au dat un nou impuls mișcării muncitorești din Transilvania. Insurecția 
armată din Decembrie 1905 a 'avut o deosebită influență internațională. 
V. I. Lenin a scris că: „...viguroasa insurecție din 1905a lăsat urme adânci 
şi „..inrâurirea ei, care se vădește în mișcarea înainte a sule si sule de mi- 
lioane de oameni, este de neînlăturat“ 3. 

Dacă în prima fază a luptei greviste, până în Decembrie 1905, grevele 
au un caracter sporadic și neorganizat, fiecare acționând la întâmplare, 
după această dată se observă o vădită schimbare. Grăitoare în această pri- 
vință sunt evenimentele din Decembrie 1905 dela Timișoara și Oradea, pre- 
cum și desfășurarea întregii mișcări greviste din anul 1906. 

Incepând cu sfârșitul anului 1905 și începutul anului 1906, mișcarea 
grevistă se intensifică mult, iar lupta proletariatului îmbracă un alt aspect. 
Din greve mici și izolate, mișcarea grevistă se transformă într'o luptă de 
massă, se ridică la o treaptă superioară, cu un conţinut politic. La crește- 
rea avântului mişcării muncitorești din Transilvania au mai contribuit în- 


1 «Adevărul» («Glasul Poporului»), Budapesta, 1 Decembrie 1905, Anul III, 
Nr. 12, p. 1. 

24 Gazeta Transilvaniei » Braşov, An. XVIII, Nr. 142, 29. 

3 V. I. Lenin, Opere, v. 23. Ed. pentru literatură politică, 1953, p. 248 și urm. 
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tro foarte mare măsură și adunările convocate la începutul anului 1906, în 
cinstea primei aniversări a revoluţiei din Rusia, adunări desfășurate sub 
semnul solidarității cu lupta muncitorimii ruse. 

Cu toată trădarea conducerii centrale a Partidului social-democrat, 
care nu dorea să lărgească lupta grevistă deslănțuită cu atâta entuziasm 
de clasa muncitoare spre a o ridica la o treaptă superioară — greva gene- 
rală de masse — fapt care imprimă și în anul 1906 un caracter răzleţ gre- 
velor, totuși ideia unității de acţiune pătrunde tot mai adânc în massele 
largi ale clasei muncitoare. In timpul grevelor, muncitorimea se călește, 
dând dovadă de curaj, fermitate și solidaritate. Grevele din anul 1906 au 
fost o 'adevărată școală de educație politică pentru clasa muncitoare din 
Transilvania. Acest fapt a contribuit în mare măsură ca muncitorimea să 
obțină în lupta sa grevistă mai multe succese ca înainte. 

In primele săptămâni ale anului 1906, grevele izbucniră cu o forță 
sporită. Deosebit de dârji s'au arătat muncitorii din Ferdinand-Nandorhegy 
și Caraș-Severin. Muncitorii uzinei de fier au intrat în grevă în Ianuarie 
1906, după ce direcțiunea concediază pe un muncitor care a fost denunțat 
ca organizator al sindicatului în uzină, cerând reprimirea celui concediat 
și darea afară a celor doi trădători. Direcţiunea, care refuză să primească 
delegația muncitorilor, cere sprijin autorităților. A fost trimis un mare nu- 
măr de jandarmi, în faţa cărora muncitorimea nu cedează. Are loc o încă- 
ierare sângeroasă, în care au căzut nouă muncitori morți și mai mult de 
treizeci 'au fost răniți!. La fața locului au mai fost trimise imediat două 
companii de soldați ?. Cu toate aceste represalii, muncitorii mau reluat lu- 
cru] până ce direcțiunea nu s'a văzut nevoită să îndeplinească cerințele 
muncitorilor. 

La scurt timp (5 Februarie) izbucnește o grevă a minerilor din Lu- 
peni, datorită salariilor extrem de reduse, din care cauză muncitorii nu mai 
erau în stare să se întrețină. Greva a luat o amploare mare, încât direcțiu- 
nea înspăimântată cere ajutorul autorităților. Au fost mobilizați la fața lo- 
cului 180 jandarmi și două companii de soldaţi. Solidaritatea de care au 
dat dovadă muncitorii în apărarea cererilor lor juste a determinat direcțiu- 
nea să cedeze. Greva s'a soldat cu victoria muncitorilor. 


In cursul innii Aprilie 1906, în orașul Cluj au fost în grevă munci- 
torii din șase ramuri industriale 4. Cea mai puternică a fost greva munci- 
torilor dela turnătoria „Juhâsz Lâjos“ care au părăsit uneltele, făcând tot- 
odată 'apel la toți muncitorii fabricilor din provincie ca să-i sprijine. Aceș- 
tia au aderat cu toții la grevă. După 14 zile intră în grevă și muncitorii fa- 


1 « Adevărul » (e Glasul poporului »), Budapesta, 1 Martie 1906, An. IV, Nr.3,p.1. 
2 « Népszava » din 27 Ianuarie 1906, Nr. 19. 

3 Idem, din 8 Februarie 1906, Nr. 33, p. 7- 

4 4 Ujság », Cluj, 1906, An. VIII, Nr. 114, p. 3. 
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bricii de chibrituri „Reiter“, iar muncitorii dela întreprinderea de instalaţii 
electrice revendică și ei prin grevă ridicarea salariilor. In Aprilie, după ce 
abia se sfârșise greva croitorilor, au deciarat grevă și muncitorii pantofari 
(circa 200), cerând ridicarea salariilor, recunoașterea sistemului „bărbaţi- 
lor de încredere“ și altele. Grevele s'au ținut lant și în lunile următoare. 
La 1 Mai, au intrat în grevă muncitorii fierari, rotari, șelari etc. Munci- 
torii constructori au continuat greva luni de zile. Incercarea maeștrilor de 
a aduce lucrători străini nu a putuţ înfrânge rezistența greviștilor. Dimpo- 
trivă, frământările sporesc și patronii se văd nevoiți să ceară sprijinul au- 
torităților. S'au produs tulburări și ciocniri cu poliția, care s'au soldat cu 
un mort și mai mulți muncitori răniți!. Grevele muncitorilor constructori 
au luat sfârșit abia în luna August, cu o serie de revendicări câștigate. In 
August, au intrat în grevă muncitorii tâmplari și croitori de sumane, în 
Septembrie a avut loc greva sobarilor, iar în Octombrie greva cioplitorilor 
în piatră, încât chiar și ziarul burghez „Ujsâg“ („Gazeta“) recunoaşte ca 
ar putea „...deschide.o rubrică permanentă pentru greve, atât de multe sunt 
grevele care mutilează viața industrială și comercială a Clujului“ 2. 

La sfârșitul lunii Mai 1906, s'a terminat cu un succes deplin greva de 
trei săptămâni a muncitorilor zugravi și vopsitori dela Tg. Mureș 3. 

Creșterea spiritului revoluționar în rândurile clasei muncitoare este 
ilustrată întrun mod deosebit de viu de evenimentele petrecute în timpul 
grevei generale care a avut loc la Timișoara la 21 Mai și a ținut până a doua 
zi la orele 24. Incă înainte de isbucnirea 'acestei greve generale, la Timi- 
şoara s'au produs tulburări din cauză că un muncitor a fost condamnat 
pentrucă ar fi instigat pe țărani la grevă în timpul secerişului. Circa 1 500 
muncitori în rânduri strânse, au manifestat pentru eliberarea tovarăşului 
lor. Autorităţile au fost nevoite să îndeplinească cererile muncitorilor şi să 
elibereze pe cel arestat. După aceasta, muncitorimea -a organizat o demons- 
trație impotriva ministrului reacționar Andrásy 4. La greva generală au 
participat peste 20 000 muncitori 5. Greva a fost cauzată de către „Asocia- 
ţia patronilor“ (poreclită de muncitori „Asociaţia câinilor,) care a refuzat 
să satisfacă cererile de mărire a salariilor pentru muncitorii auxiliari aflaţi 
în grevă de 14 zile. In urma acestui fapt, muncitorii constructori au fost 
cu toții concediați de către patroni. După ce toate intervențiile muncitorilor 
s'au isbit de refuzul patronilor și al autorităților, muncitorii au hotărit să 
recurgă la greva generală. In dimineaţa zilei de 21 Mai, circa, cinci sute 
de muncitori constructori au cutreierat cartierele orașului, răspândind che- 


1 « Népszava » din 11 Iunie 1906, Nr. 162, p. 7. 

2 « Ujság » din 26 Octombrie 1906, An. 8, Nr. 254, p. 3. 

3 « Erdélyi Munkás », din Cluj, 4 Iunie 1906, An. III, Nr. 6, p. 6. 

4 « Népszava » din 19 Mai 1906, Nr. 118, p. 10. 

5 Gabriel Joseph, Fiinizigjăhrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung, 
1870—1920, p. 35. 
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marea la grevă. Sute de muncitori și muncitoare și-au părăsit lucrul, în- 
dreptându-se spre Piaţa Domului. La orele 7, erau deja adunați în piață 
circa 3000 de muncitori, al căror 'număr sporea mereu, încât pe la ora 9 
erau adunați in piață aproximativ 14 000 de oameni!. După ora 9, greviș- 
tilor li s'au alăturat și muncitorii uzinelor electrice, încât a fost sistată şi 
circulația tramvaielor 2. Din piață, mulțimea s'a încolonat, îndreptându-se 
spre primărie cu un steag roșu în frunte și cu lozinca „Proletari din toate 
țările, uniți-vă!“. Dela primărie — unde au trimis o delegaţie la primar 
— muncitorii, după ce li s'a interzis staționarea în Piaţa Domului, s'au 
îndreptat spre o poiană din Mehala, care a servit ca tabără greviștilor. 
Inainte de a se îndrepta spre acest loc, greviștii fac o demonstraţie pe stră- 
zile orașului, la care au participat circa 20 000 de persoane 3. 


Muncitorii au obținut cin partea patronilor constructori promisiunea 
că se va reveni asupra concedierii. dar rentrucă nu “a fost rezolvată pro- 
blema muncitorilor auxiliari, fără care nu se putea în realitate relua munca, 
s'a hotărît continuarea grevei generale. Patronii, însă, nu mai voiau să 
audă de tratative, ceea ce a produs o mare frământare în tabăra greviştilor; 
aceștia au decis să meargă cu toții la primărie. Manifestația a fost inter- 
zisă de comandantul orașului, totuși mulțimea s'a pus în mișcare. La un 
moment dat, drumurile au fost barate de poliție și de o companie din reg. 
61 Infanterie; armata a înaintat pentru 'a intimida mulțimea. Demons- 
tranţii erau însă hotăriți să nu cedeze. In primele rânduri au trecut munci- 
toarele. Muncitoarele Hermina Hanacsek și Berta Riess, desgolindu-și piep- 
tul, au strigat armatei care luase poziţia în fața muncitorilor: „Trageți în 
noi dacă aveți curaj“.4, fapt pentru care, ulterior, aceste muncitoare au si 
fost condamnate ca instigatoare impotriva autoritaţilor publice. Mulțimea 
cerea imperios retragerea trupelor, fapt care s'a și întâmplat, fiind lăsați 
demonstranții să treacă spre Piaţa Domului, supraveghiaţi, însă, de armata 
care stătea gata de atac în jurul pieţei. Demonstranţii s'au împrăștiat abia 
la orele 12 noaptea, după ce delegații ambelor părți au ajuns la o înțelegere, 
stabilind și salariile pentru muncitorii auxiliari. 

Cu toate că această grevă a fost de scurtă durată, prin ea s'a dat un 
exemplu de curaj și fermitate, constituind o grandioasă manifestaţie a voin- 
tei de luptă a masselor. Și aici, entuziasmul de luptă a fost frânat de con- 
ducerea oportunistă care căuta să se menţină cât mai mult pe calea trata- 
tivelor, fapt care a și făcut ca greva generală să nu realizeze în totul sco- 
pul urmărit. 


1 Gabriel Joseph, Fiintzigjâhrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung, 
1870 — 1920, p. 36- 

2 Ibidem, p. 37. 

3 Ibidem, p. 40. 

4 Ibidem, p. 40. 
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In ziua de 30 Iunie 1906, a izbucnit o puternică grevă la fabrica de 
pălării din Timișoara, unde muncitorii primeau, pentru o muncă grea şi 
istovitoare, un salar de mizerie. Direcţiunea, care lupta împotriva organi- 
zării muncitorilor din uzină, a concediat o serie de muncitori care s'au dis- 
tins în activitatea de organizare, fapt care a contribuit la hotărîrea mun- 
citorilor de a recurge la grevă pentru a-și impune revendicările lor. Gre- 
viștii cereau mărirea salariilor cu 20—40 %, reducerea timpului de lucru 
la 10 ore dela 11, recunoașterea dreptului de organizare, tratament uman și 
recunoașterea zilei de 1 Mai ca sărbătoare a muncitorilor. Conducerea în- 
treprinderii a recurs la spărgători de grevă, fapt care a întărâtat și mai 
mult spiritele greviștilor, ajungându-se la încăerări cu poliția. Circa 2000 
ce muncitori din alte branșe, care nu luau parte la grevă, s'au adunat în 
fața intreprinderii pentru a lămuri pe spărgătorii de grevă ademeniți de 
fabricanți, asupra îndatoririlor ce le au față de greviști. A intervenit însă 
poliţia, atacând în mod brutal massa demonstranţilor. Dintre muncitori, 
care s'au apărat cu dârzenie, au căzut mai mulți răniţi și un mort. Cons- 
trâns de aceste acțiuni, directorul întreprinderii intră în tratative cu munci. 
torii, dar din cauza atitudinii sale intransigente tratativele au fost întrerupte. 
Înfuriaţi, muncitorii greviști atacă cu pietre clădirile direcţiunii. In curtea 
fabricii a fost trimisă o ccmpanie de soldaţi din reg. 61 Infanterie !. Cu toate 
acestea, muncitorii reușesc să obțină unele concesii, ca: libertatea orga- 
nizării, recunoașterea „oamenilor de încredere“, reprimirea greviștilor la 
lucru (70 % din greviști să fie imediat reprimiți și restul treptat în ter- 
men de două săptămâm). Au obținut de asemenea și o urcare de salariu ?. 

Ulterior, însă, a fost intentat un proces împotriva a 47 de participanți 
la această grevă, iar sentința pronunţată în anul următor a adus pentru 
acuzați 120 de luni de temniţă 3. 

In cursul lunii Iulie și August 1906, muncitorii mineri au desfășurat 
o largă mișcare grevistă pentru reducerea zilei de lucru, pentru asigurarea 
salariului minimal și pentru introducerea contractului colectiv. La 17 Iulie, 
au intrat în grevă minerii dela băile de aur „12 Apostoli“ din Ruda, Barza. 
Musariu și Valea Morii în regiunea Zărand. Numărul greviștilor s'a urcat 
la 36004. Greviștii au început greva din cauza scăderii continue a nive- 
lului de trai, a sistemului de pedepse și a tot felul de rețineri din salariile și 
așa destul de scăzute. Minerii grevişti dela Gura Barza au pornit în nu- 
măr de circa 1200 spre Brad, unde se afla direcțiunea minelor. Dar jandar- 
meria din Brad, care a fost anunţată prin telefon, a tăiat calea demons- 
tranţilor, oprindu-i să intre în oraș. Greviștii au inaintat în scris reven- 


Gabriel Josef, op. cit. p. 42. 

Ibidem. 

Ibidem, p. 42—43. 

« Libertatea », Orăştie, 21 Iulie 1906, An. V, Nr. 29, p. 2. 
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dicările lor, priftre care și fixarea unui salar minimal pentru fiecare cate- 
gorie de muncitori in parte, ridicarea salariului copiilor dela 25 cruceri pe 
zi la 1—2 coroane; încetarea sistemului pedepselor — care în fiecare lună 
se urcau la sute și mii de coroane — și, ceeace prezenta o mare importanţă, 
incheierea unui contract cu toți muncitorii, pe baza condiţiilor prezentate 
de către greviști. Direcțiunea, care -a refuzat cererile muncitorilor, înspăi- 
mântată de eventualele urmări ale acestui refuz, a cerut ajutor autorități- 
lor. Au sosit la fața locului jandarmi și un batalion de soldați din Arad. 


Trupele aveau ordin să tragă asupra greviștilor, dar mau folosit armele. 
După aceasta, au început iarăși lungi tratative între greviști și condu- 
cerea minelor. Deoarece greviștilor le lipsea o conducere încercată în luptă, 
lupta s'a terminat cu un compromis. 


Tot în luna Iulie a avut loc și o grevă generală la Sibiu, isbucnilă 
ca un semn de protest impotriva încercării autorităţilor de a constrânge 
cu forța pe muncitori la lucru. 

La sfârşitul] lunii August, a isbucnit o puternică mișcare grevistă la 
Petroșani. În primele două zile, au participat la grevă 2500 mineri, pen- 
tru ca întrun timp foarte scurt numărul lor să ajungă la circa 70001. A 
doua zi după isbucnirea grevei, muncitorii au prezentat în scris cererile 
lor, printre care : tratare omenească cu muncitorii ; ziua de muncă de 8ore; 
ridicarea salariului și fixarea unui plafon minim de salarizare pentru dife- 
ritele categorii de muncă. Muncitorii mai cereau ca, pentru participarea la 
această grevă, să nu fie nimeni concediat. Incercarea conducerii minelor de 
a amăgi pe muncitori cu promisiuni, sperând că vor relua lucrul, a eșuat. 
Muncitorii erau hotăriți să-și apere cererile până la capăt. Autorităţile au 
cerut întărirea postului de jandarmi cu încă 120 de jandarmi și cu militari. 
A sosit și un batalion de vânători dela Orăștie. Muncitorii însă nu s'au inti- 
inidat și au continuat să se adune pentru a discuta nevoile lor muncitorești. 
La una din aceste adunări la care s'au strâns mai multe mii de greviști, po- 
"ţia a recurs la provocări, încercând să împrăștie cu forța muncitorii, făcând 
uz de baionete și de paturile puștilor. Au fost răniți zeci de muncitori, iar trei 
au fost duși la spital grav răniţi. Muncitorii se țineau insă ferm, ei nu se 
reîntorceau la lucru cu toate amenințările, că acei ce nu se vor prezenta 
la lucru până la 5 Septembrie, vor fi concediați. Direcțiunea a fost nevoită 
să facă concesii, acceptând cererile muncitorilor. Impotriva mai multor gre- 
viști, autorilăţile au intentat însă procese, considerându-i ca tulburători ai 
ordinii publice ?. 

Lupta muncitorilor are influență și asupra țărânimii. Ideile socialiste 
capătă o largă răspândire şi la sate, mai ales în Arad și Bihor. Chiar în 


1 « Libertatea », Orăştie, 8 Septembrie 1906, An. V, Nr. 36,p.2. 
2 Idem, 22 Septembrie 1906, An. V, Nr. 38, p. 3. 
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cele mai îndepărtate sate se țin întruniri sau adunări pentru a revendica 
votul universal. Situaţia economică din ce în ce mai grea — lipsa de pă- 
mânt și de libertate — constituiau cauzele adânci ale ascuţirii luptei țără- 
nimii. Sunt foarte dese grevele sezoniere ale muncitorilor agricoli. Pe mă- 
sură ce lupta clasei muncitoare ia amploare, și lupta țărănimii devine mai 
aprigă, în special în Timiș, Bihor și Arad. In Timiș, în vara anului 1906, 
au avut loc o serie de greve ale muncitorilor agricoli, încât moșierii se văd 
nevoiți să ceară ajutorul jandarmilor !. In regiunea Oradea, la Bicaci, pe 
moșia episcopului, au intrat în grevă muncitorii dela batoză. Jandarmii 
care au fost chemaţi, au atacat cu armele pe greviști. Frământările țără- 
nești sporesc în așa măsură, încât în vara anului 1907, o grevă a 240 de 
muncitori agricoli de pe proprietatea lui Schwartz Marton, de lângă Ora- 
dea, a luat un caracter atâi de grav, încât a pricinuit 'autorităților sericase 
temeri de revoltă. Autorităţile trimit jandarmi pentru a preîntâmpina » 
eventuală răscoală. 

Dar ceeace este mai caracteristic, e faptul că muncitorimea începe să 
devină conștientă de necesitatea de a se apropia de țărănime și a folosi re- 
zervele revoluționare ale acesteia. La congresul Secţiei române a P.S.D. 
dela Lugoj — 24-25 Decembrie 1905 — se discută şi problema țărănească 
ca unul din punctele principale. Unul dintre vorbitori face apel la solidari- 
tatea tuturor celor oprimați, arătând că „...sătenii și muncitorii români nu- 
mai uniți și puternic organizați își vor putea cuceri drepturile nesocotite și 
călcate în picioare de capitaliști și demagogi“ ?. 

Muncitorimea luptă nu numai pentru o 'apropiere de massele munci- 
toare ale ţărănimii și pentru o organizare a acesteia, ci și pentru apărarea 
drepturilor deja cucerite de țărănime. In toată Ungaria au avut loc adu- 
nări, în care muncitorimea a protestat împotriva politicii guvernului, care 
voia să desființeze „Uniunea Muncitorilor Agricoli“. La Oradea, muncitori- 
mea a organizat o manifestaţie de protest împotriva acestei politici a gu- 
vernului, la care au participat circa 2000 de persoane 3. In_adunarea ți- 
nută cu ocazia acestei manifestații, s'a afirmat hotărîrea de a apăra cu orice 
preţ — la nevoie chiar cu 'ajutorul grevei generale — dreptul de organizare 
al muncitorilor agricoli, pe care guvernul voia să-l înlăture. 


Caracteristic pentru adâncirea crizei politice, în care se sbătea țara, 
este nu numai extinderea activităţii politice a clasei muncitoare și nesupu- 
nerea ei față de autoritățile locale, ci și participarea, în anul 1906, a func- 
tionarilor publici la luptă pentru îmbunătățirea condiţiilor de trai. Guvernul 
Kristoff a recurs chiar la concedierea acelor funcţionari judeţeni, care nu 
se supuneau întru totul guvernului. Din această cauză, s'a ajuns la un con- 


1 « Népszava» din 5 Iulie 1906. 
2 « Adevărul» (« Glasul poporului ») Budapesta, 1 Ianuarie 1904, Nr. 1, p. 3. 
3 « Népszava » din 19 Iunie 1906, Nr. 143, p. 8. 
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flict între guvern și funcționarii 'a 38 de comitate, care au declarat rezis- 
tență pasivă față de abuzurile guvernului !. In Octombrie 1906 funcționarii 
publici din Oradea au ţinut o adunare, în care au hotărit să intervină pe 
lângă guvern pentru ridicarea salariilor. Au făcut în acest sens și un apel 
către toți funcționarii publici să le sprijine acțiunea 2. Aceste fapte arată 
că era tot mai greu pentru vârfurile burghezo-moșierești de a găsi o ieșire 
din criza ce se ascuțea mereu. 

Măsurile opresive ale guvernului, ca: disolvarea sindicatelor, arun- 
carea celor mai combativi luptători în temnițe, înăbușirea presei etc., nu 
fac decât să 'agraveze situația existentă. 

Prima revoluţie burghezo-democratică din Rusia a trezit massele largi 
ale poporului și le-a dat un exemplu viu de luptă împotriva asupritorilor, 
contribuind astfel la adâncirea crizei politice a claselor dominante. Faptul 
că instituțiile întruchipau sistemul politic ce-și trăise traiul și pierdeau tot 
mai mult autoritatea morală și politică în ochii masselor, constituia o seri: 
casă premisă pentru lărgirea activitații revoluționare a masselor și spre 
o generalizare a crizei politice. 


Clasa muncitoare din Transilvania era tot mai mult împinsă de con- 
«liţiile vieţii economice şi sociale spre lupta politică deschisă. Chiar si cele 
mai mici și mai neînsemnate greve din această perioadă au arătat tot mai 
iimpede muncitorilor problema lipsei lor de drepturi politice. S'au ciocnit cu 
puterea de stat şi cu forța armată. Aceasta le-a demonstrat în mod eloc- 
vent insuficiența luptei exclusiv economice. Muncitorimea trece tot mai mult 
dela greve economice la demonstraţii de stradă. Demonstrația de stradă a 
atras repede în mișcare o mare massă a populației (de pildă la Timișoara) 
creând o agitație de stradă, sub a cărei influență e atrasă și partea inapo- 
iată și timidă a societății. 

Evenimentele deia Timișoara, Lugoj, Oradea și alte orașe au arătat că 
nemulțumirea societății se manifestá tot mai conștient și că acești nemui- 
țumiți sunt gata să treacă dela protestul „mut“, la acțiuni tot mai înalte. 

Dar lipsea încă un partid bine închegat, un partid revoluţionar care 
să se afle în fruntea organizării luptei clasei muncitoare, să unifice și să 
lărgească lupta grevistă ce se ducea separat in diferite orașe. Conducerea 
P. S. D. din Transilvania a refuzat să desfășuare iarg stiridardu: pe care să 
fie scrise lozincile capabiie să unească proletariatul, oamenii muncii, și să-i 
conducă în lupta revoluționară. Conducerea partidului socia!-democrat a 
trădat lupta revoluţionară a masselor. 


* 


1 « Ujság », Cluj, 1906, An. VIII, Nr. 2, p. 1. 
2 Idem, 16 Octombrie 1906, Nr. 284, p. 3. 
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Se poate spune deci că în Transilvania şi în Ungaria a existat în 
această perioadă o stare revo!uționară. Lupta de clasă a Inat forme deosebit 
de 'ascuţite. Sub influența primei revoluţii burghezo-emocratice din Rusia, 
mișcarea grevistă a crescut. Muncitorimea — după cum scrie chiar ziaru 
„Népszava“ („Glasul poporului“) — „...fără «chemări» și «fără conducă- 
tori» impotriva voinței conducătorilor reformiști a luptat. Incepând din pri- 
mele luni ale anului 1905, aproape fără intrerupere, sunt în grevă muncitorii 
constructori, tâmplari, feroviari, mineri, tipografi elc. Grevele au cuprins 
toate orașele din Transilvania. Mișcărilor muinitoreşti li s'au adăugat ne- 
mulțumirile și mișcările țărănimii săcace, care trebuia să fie pentru mișcă- 
rile muncitorești o rezervă serioasă. 

Infiuența primei revoluţii burghezo-demecratice din Rusia a adus o 
serioasă schimbare în metodele și formele de luptă ale proletariatului din 
Transilvania ridicând la o treaptă nouă și mai înaltă lupta clase: munci- 
toare și a masselor muncitoare ale țărănimii împotriva jugului burghezu- 
moșieresc. 

Totuși din această situație revoluționară nu s'a născut o revoluție ca 
acea din Rusia. Se poate pune întrebarea, care sunt cauzele ? Răspunsul la 
o astie: de întrebare trebue căutat în inexistența unui partid revoluționar 
marxist-leninist. 

Partidul social-democrat nu a putut conduce o luptă revoluţionară, fiind 
lipsit de o teorie corespunzătoare, care i-ar fi permis să elaboreze o stra- 
iegie și o taclică bazată pe teoria marxistă. P. S. D. nu ajunsese și nici nu 
a mai ajuns să recunoască „că trebue «nu numai să explici lumea» ci «s'o 
şi transformi», nu «să contempli spatele proletariatului» și nu să te târăşti 
în coada evenimentelor, ci să conduci proletariatul și să fii exponentul con- 
ştient al procesului inconștient...“ 1. Or, conducerea partidului social-demo 
crat din Transilvania s'a târit în coada tuturor evenimentelor. Conducerea 
P S.D. din Transilvania era departe de a corespunde cerințelor în noile con- 
diții dela începutul secolului al XX-lea şi ale avântului mișcării muncitorești. 
intensificat de influența revoluției din Rusia. Cu toate că în acești ani au 
avul loc o serie de importante acțiuni revoluționare ale clasei muncitoare 
și ale masselor muncitoare ale țărănimii, organizaţiile P.S.D,, lipsite de 
partid, mau putut ridica lupta la o treaptă mai înaltă. , 

Vorbind despre lupta pentru cucerirea dreptului de vot, conducerea 
P.S.D. vroia să facă pe muncitori să creadă că prin cucerirea majorității 
parlamentare își va înfăptui treptat idealurile. In manifestul electoral din 
1905 al P.S.D., se afirmă ca scop al Partidului fondarea unui „pariamenta- 
rism adevărat“. Pentru conducătorii oportuniști „votul universal și secret 
este singurul mijloc pentru scăparea parlamentului de nimicire și totodată 


1 I. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., 1950, v. V, p. 84. 
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este și cea mai puternică armă a poporului“ — spune manifestul electoral al 
P.S.D. din 19.5!. In locul luptei revoluționare, conducerea P.S.D. a mers 
pe linia oportunistă a reformismului. Proletariatul rus, condus de bolșevici, 
a arătat calea pe care trebue s'o urmeze clasa muncitoare. Dar conducerea 
p.S.D. nu se gândea să urmeze pilda dată. Intr'un articol din „Népszava“ 
(„Glasul Poporului“), consacrat cuceririlor revoluţiei din Rusia, se spune. 
printre altele, că muncitorii ruși „... ne-au arătaţ calea pe care — dacă nu 
va fi altă scăpare — trebue să înaintăm și noi...“ 2. 

Conducătorii P.S.D. nu au acordat importanţă chestiunii păinântului şi 
problemei țărănești și nici alianţei clasei muncitoare cu massele muncitoare 
ate ţărănimii. In manifestul electoral din 1905 al P.S.D., pentru țărani se 
prevedea doar „Răscumpărarea treptată a pământurilor particulare și acele 
ale așezămintelor publice care să formeze un domeniu inalienabil. Darea în 
arendă a acestor pământuri muncitorilor agricoli“ 3. Acest fapt arată clar că 
P.S.D. nu urma în chestiunea agrară linia leninistă în problema pământului, 
ci linia menşevică a municipalizării. Ţăranii urmau să ia în arendă acest 
pământ, fiecare după mijloacele sale. Era un program care nu putea antrena 
şi mobiliza massele muncitoare ale țărănimii la lupta revoluționară și nu 
tintea la suprimarea deplină a latifundiilor. O astfel de politică a lipsit țără- 
nimea de conducătorul său firesc și clasa muncitoare de principalul ei aliat. 


Nici lupta dusă de clasa muncitoare pentru votul universal ma avut 
rezultate. Numai o strânsă alianță între clasa muncitoare și massele munci- 
toare ale țărănimii, reprezentând majoritatea covârșitoare a societății, con- 
dusă de un partid marxist, revoluționar, ar fi putut constitui o forță socială 
capabilă să înfrângă împotrivirea claselor dominante. Această forță însă nu 
s'a găsit, în mare parte din vina conducerii oportuniste a partidului social- 
democrat, care ducea o politică oportunistă și în problema ţărănească și în 
cea naţională. Clasa muncitoare și țărănimea au acționat în mod răzlețit, 
lipsite de conducător. 


Lupta muncitorimii a avut însă o deosebită însemnătate pentru edu- 
carea politică a clasei muncitoare și a masselor muncitoare ale ţărănimii, 
căci „...procesul luptelor de clasă — așa cum a arătat I. V. Stalin — este 
marea școală în care conștiința revoluționară a poporului crește văzând cu 
ochii“ 4. Intensificarea mișcării muncitorești din Transilvania, sub influența 
primei revoluții burghezo-democratice din Rusia, a demonstrat ascuțirea 
contradicțiilor din ţară și a dus la maturizarea conștiinței politice a clasei 
muncitoare. Revoluția din Rusia a pus în mișcare largi masse populare din 
Transilvania și prin exemplul dat a îndrumat muncitorimea spre organizarea 


1 « Adevărul», Budapesta, 1 Februarie 1905, An. III, Nr. 2, p. 1—3. 
2 « Népszava » din 1 Noembrie 1905. 

3 « Adevărul» din 1 Februarie 1905, Nr. 2, p. 1—3 (din Manifestul S-D). 
4 I. Stalin, Opere. Ed. pentru literatură politică, 1953, v. 1, p. 208. 
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sa, spre lupta hotărită împotriva asupritorilor. Cu toate persecuțiile reac- 
țiunii, se Înființează sindicate locale care se unesc în sindicate regionale, 
se convoacă congrese și conferințe ale sindicatelor muncitorești. Nevoile 
mișcării erau mai puternice decât piedecile puse de reacțiune în calea organi- 
zării clasei muncitoare și sindioatele se înmulţesc. Activitatea masselor, care 
nu se mai lasă jefuite ci luptă, s'a ridicat într'o măsură importantă. Avântul 
larg al mișcării greviste a fost un indiciu al creșterii activităţii revoluţionare 
a clasei muncitoare. 

Burghezia și partidele ei au pierdut în cea mai mare măsură încrederea 
masselor largi. In iuptele sale din acești ani, clasa muncitoare și massele 
muncitoare ale țărănimii s'au convins tot mai mult că burghezia nu poate 
duce până la capăt transformările democratice, că ea a intrat într'o strânsă 
cârdășie cu exploatatorii feudali, asuprind poporul. Mișcarea muncitorească 
a căpătat astfel un conștient caracter anticapitalist. 

Grevele și luptele din acești ani au arătat limpede că Transilvania se 
împarte în două lagăre: lagărul capitaiiștilor și lagărul oamenilor muncii. 
„l upta grevistă care a sguduit întreaga ţară a făcut să se producă o ciocnire 
între conducătorii ambelor lagăre, scoțând la iveală toate contradicţiile de 
ciasă din acel moment. 


Avântul revoluționar al masselor 'a scos și mai mult la iveală falsi- 
tatea poziției conducerii partidului social-democrat, oportunismul și deplina 
sa incapacitate de a conduce lupta revoluționară a masselor și a pus astfel 
problema necesității intemeierii unui partid cu adevărat marxist al clasei 
muncitoare. Incepând din acești ani, în sânul partidului social-democrat ia 
naștere o opoziție care cerea: luptă revoluționară, organizarea politică a 
naționalităților în vederea unei unităţi politice de acţiune a celor exploataţi 
împotriva asupritorilor comuni. 

Prima revoluție burghezo-democratică din Rusia a trezit massele largi 
ale poporului muncitor, le-a oferit un exemplu de revoluție și a demonstrat 
necesitatea unității de luptă a muncitorimii cu țărănimea. Revoluţia rusă a 
arătat muncitorilor și masselor muncitoare 'ale țărănimii că e necesar să 
lupte neîntrerupt pentru organizarea rândurilor lor, pentru făurirea unei 
puternice alianțe sub conducerea clasei muncitoare. 

Istoria mișcărilor revoluționare din Transilvania, din perioada primei 
revoluții burghezo-democratice din Rusia, demonstrează mărețele tradiții 
de luptă frățească a poporului român și maghiar împotriva asupritorilor 
comuni, precum și marea importanță internațională a primei revoluții din 
Rusia. 

Luptele eroice 'ale clasei muncitoare și experiența câștigată în 'aceste 
lupte au pregătit terenul acţiunilor revoluționare din anii de după 1917, care 
s'au desfășurat sub influența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie. Sub 
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conducerea Partidului Comunist Român, clasa muncitoare din țara noastră 
a dus mai departe cu abnegaţie tradiţiile de luptă împotriva exploatării. 
Această luptă a fost încununată de succes, când în condiţiile eliberării Ro- 
mâniei de către Armata Sovietică, clasa muncitoare condusă de Partidul 
Comunist Român a răsturnat puterea politică a burgheziei și moșierimii și 
în alianță cu țărănimea muncitoare şi cu ajutorul desinteresat și îrățesc al 
Uniunii Sovietice, a pășit cu succes și cu încredere spre viitorul luminos și 
fericit, pe care și-l zidește poporul nostru muncitor în Patria noastră Repu- 
blica Populară Română. 
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In stadiul imperialist al capitalismului, Rusia reprezenia — în urma 
desvoltării sale istorice — centrul de gravitate al revoluției. 


Cele mai puternice manifestări ale contradicţiilor de clasă le întâl- 
nim în revoluția burghezo-democratică rusă, în care se manifestă gradui 
de desvoltare atins de conștiința de clasă a celor ce muncesc, în primui 
rând a proletariatului. Mișcările muncitorești din Transilvania, care ne inte- 
resează mai în de aproape în această lucrare, se desfăşoară și sub influ- 
enţa desvoltării acestei lupte revoluţionare din Rusia. 

Trecerea la imperialism inaugurează, la inceputul secolului al XX-lea, 
şi în Transilvania epoca ultimă, de agonie, în istoria capitalismului și de 
ascuțire revoluţionară a luptei de clasă a proletariatului. Legea economică 
fundamentală a capitalismului contemporan: „asigurarea profitului capi- 
talist maxim prin exploatarea, ruinarea şi pauperizarea majorităţii popu- 
laţiei țării respective...“! acţionează și în Transilvania, caracterizată prin 
existența alături de industrie a unor puternice rămășițe feudale și printr'o 
dependență totală de capitalismul monopolist din străinătate. Agravarea 
mizeriei și a dublei exploatări, adică a capitalismului intern şi a celui ex- 
tern, care însoțea această evoluție, împinge masse tot mai mari la lupta 
revoluționară. 


In același timp prin luptele și sforțările sale se desvoltă din punct 
de vedere politic și organizatoric proletariatul din Transilvania, care e 
menit să devină conducătorul hegemon în marile transformări revoluțio- 
nare ce vor urma. În acest fel se va ajunge la mișcările de deosebită însem- 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru litera- 
tură politică, ed. a II-a, 1953, p. 38. 
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nătate ale proletariatului în ultimii ani ai secolului al XIX-lea și în primii 
ani ai secolului al XX-lea, ca cele dela Sibiu, Timișoara, Reșița, Lugoj, 
care indică deja o treaptă superioară a luptei sale active împotriva exploa- 
tării. Aceste mișcări — evenimente mari ale trezirii la conștiința de clasă 
— agită întreaga muneitorime. Dar tot acum şi datorită în bună parte ace- 
stor lupte, are loc acea criză politică ce se manifestă tot mai mult în sânul 
claselor stăpânitoare și în aceeași vreme se intensifică și campania de 
teroare împotriva mișcării muncitorești. 

Insă proletariatul câștigă forțe și experiență nouă, atât prin mișcările 
sale proprii, cât și prin revoluţia rusă din 1905—1907, care a avut o insem- 
nătate deosebită în lupta clasei muncitoare din multe continente. 

Influența revoluţiei ruse din 1905—1907 se manifestă ca o forţă 
reală în Transilvania prin faptul că întărește increderea proletariatului în 
propriile sale puteri și-i dă imbold ca în vederea atingerii cu succes a sco- 
pului său, cu toate încercările conducătorilor social-democrați oportuniști 
de a devia această luplă — să pună la ordinea zilei revendicările sale și să 
încerce rezolvarea problemelor sale politice și economice pe cale revo- 
luționară. 

Evident, această luptă ia forme mai hotărite în Transilvania, în acele 
locuri care erau relativ cele mai desvoltate din punct de vedere al rela- 
țiilor capitaliste și cele mai inaintate în ceea ce privește concentrarea 
muncitorimii, ca bunăoară în Valea Jiului. Acest fapt explică și deosebirea 
ce se manifestă în intensitatea acţiunii revoluționare în comparație cu alte 
mișcări muncitorești din restul Transilvaniei. 

Formele cele mai barbare ale exploatării muncitorilor, mizeria nemai- 
pomenită și grozava opresiune își ating gradul lor cel mai înalt aici şi 
creează minerilor o situație insuportabilă. Sărăcia cumplită și impilarea 
crâncenă explică dispoziția combativă a proletariatului, 

Ascuţirea luptei de clasă în anii revoluționari din 1905—1907 atinge 
punctul culminant în Transilvania în mișcarea muncitorilor mineri din 
Valea Jiului în anul 1906. 


Dar în același timp greva din 1906 inseamnă o cotitură în desvol- 
tarea ulterioară a mișcărilor muncitorimii miniere tot din Valea Jiului. 

Ea înseamnă o cotitură în sensul că această luptă, pe lângă reven- 
dicările ei economice, se transformă într'o luptă politică, în care proleta- 
riatul din Valea Jiului întrebuințează forme noi de luptă, arma grevei de 
massă. Ea mai înseamnă o cotitură, întru cât se ascute contradicţia dintre 
tendința combativă a muncitorilor și oportunismul social-democrat. 

Concentrarea muncitorimii miniere și organizarea ei pe baze noi 
intr'un ritm grăbit au făcut din muncitorimea minelor Văii Jiului o forță 
serioasă in desvoltarea mişcării muncitorești. 
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In ultimul deceniu al secolului al XIX-lea şi la începutul secolului 
al XX-lea transformarea capitalismului în imperialism se manifestă și în 
Ungaria. 

Concentnarea intensă, răspândirea rapidă a cartelurilor, desvoltarea tot 
mai accentuată a capitalismului financiar, e resimțită și în desvoltarea indu- 
siriei miniere din Ungaria dela începutul secolului al XX-lea. 

Și la minele din Valea Jiului „Capitalismul monopolist contemporan 
cere nu un profit mijlociu, ci maximum de profit, necesar peniru a realiza 
mai mult sau mai puţin regulat reproducția lărgită“!. 

Această împrejurare a determinat întreaga desvoltare a mineritului 
din Valea Jiului. 

Basinul Jiului — unul din ținuturile cele mai importante ale mineritului 
și in general 'ale marii industrii din Transilvania — a devenit încă din 
primul deceniu al secolului al XX-lea centrul producţiei industriale de căr- 
buni din Ungaria. 

Exploatarea sistematică a minelor a început relativ târziu în basinul 
Jiului. Situaţia periferică a acestuia a determinat în bună parte desvoltarea 
inițială a mineritului de aici. 

Deși bogatele zăcăminte carbonifere din acest ținut au fost cunoscute, 
incă dela sfârșitul secolului al XVIII-lea, iar primele exploatări mai arnă- 
nunțite au fost întreprinse prin 'anii 1840, totuși cea dintâi mină a fost 
construită de către fisc abia în 1867. In același timp Asociaţia Minieră și 
Metalurgică din Brașov și-a deschis primele mine 2. 

Avântul mineritului însă începe numai din 1870, odată cu calea ferată 
Simeria-Petroșani, aceasta însemnând încadrarea organică a Văii Jiului 
în viața economică generală a ţării. R 

După construirea căii ferate exploatarea cărbunelui care până atunci 
se mărginise numai la partea de pe cursul Jiului Unguresc s'a extins și 
asupra cursului Jiului Românesc, intru cât și particularii făceau explorări. 
E vorba de mici întreprinzători, care de altfel au jucat un rol neinsemnat în 
ansamblul producției. Intr'adevăr, nu acești mici proprietari de mine i-au 
imprimat un timbru specific ansamblului desvoltării inițiale a mineritului 
din Valea Jiului, ci cei doi mari proprietari de mine: fiscul și mai ales 
Asociaţia Minieră și Metalurgică din Brașov, care a avut un rol exclusiv 
în absorbirea întreprinzătorilor mărunți. 

Această asociație din Brașov, având în spate capitalul instituţiei Bank 
Verein din Viena, și-a intins stăpânirea asupra centrelor industriale impor- 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru litera- 
tură politică, 4953, ed. a II-a, p. 38. 


2 Pentru un scurt istoric al mineritului din Valea Jiului a se vedea « Bânyâszati 6s 


Kohászati Lapok », Budapesta 1903, p. 125 — 191; 235 — 258; 537 — 543. 
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tante din Transilvania, încă din anii 1850. Prin luarea în arendă, în 1879. 
a proprietăţilor fiscului de către această asociaţie, întregul minerit din 
Petroșani a ajuns în mâinile sale, ea rămânând aici singura intreprindere 
mare până la anii 1890. 

Insă această concentrare n'a însemnat nicidecum, în istoria mineri- 
tului din Valea Jiului, un pas înainte din punct de vedere al desvoltării mai 
departe a industriei miniere. Exploatarea la suprafaţă, neîntărirea galeriilor 
cu ziduri, frecvența surpărilor de mine sunt aspecte deosebit de caracte- 
ristice ale acestei gospodăriri prădalnice care constitue trăsătura de bază a 
întregii desvoltări a mineritului din Valea Jiului în perioada capitalismului. 

Angrenarea mineritului din Valea Jiului în viața economică a Trau- 
silvaniei a început, deși încet, să aibă loc în această vreme!. Formarea 
pieţii pe baze mai largi va fi pârghia cea mai puternică și pentru ridicarea 
industriei miniere din această parte. Intr'adevăr, primul impuls important 
pentru avântul mineritului din Valea Jiului a fost dat de piețele din Româ- 
nia. Trimiterea de cărbuni spre aceste pieţe a atins, între 1898—1901, can- 
titatea de 1 milion tone pe an?. 


O cotitură însemnată în desvoltarea mineritului din Valea Jiului a 
intervenit la sfârșitul secolului al XIX-lea și la începutul secolului al XX-lea. 
Cotitura aceasta a fost marcată, pe de o parte, de inceperea exploatării 
miniere pe baze mai largi — lucru impus de altfel și de progresele reali- 
zate de marea industrie mecanizată din Transilvania — iar pe de altă 
parte, de pătrunderea cartelurilor în mineritul din basinul Jiului. 


Astfel, în 1883 a fost înființată Societatea pe acţiuni din Valea Supe- 
rioară a Jiului, iar în 1890 Societatea pe acțiuni Moicani-Valea Jiului. In 
1894, în Valea Jiului s'a instalat Societatea pe acţiuni din Salgótarján (azi 
în R. P. Ungară), care a cumpărat dela Asociația din Brașov toate pro- 
prietățile acesteia și care a luat în arendă proprietățile fiscului. In acest fel 
ea a devenit cea mai mare întreprindere din basinul Jiului. Tot ea a cum- 
părat, în 1903, împreună cu Societatea Uricani-Valea Jiului (și în proporţie 
egală cu aceasta), toate acțiunile de mine ale Societăţii din Valea superi- 
oară a Jiului. 


Aceste societăți pe acțiuni s'au grupat în carteluri, sub conducerea 
băncilor. Astfel, Banca Maghiară Generală de Credit a atras în sfera ei 
de interese intreprinderile de cărbuni din Valea Jiului. Prin mijlocirea aces- 


1 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1875, p. 36. Această angrenare a fost mult timp 
împiedecată de politica economică austriacă. In 1843, de pildă, s'a interzis cocsificarea 
cărbunelui din Valca Jiului la topitoriile din Hunedoara. De această politică se leagă şi 
un alt fapt: uzinele de fier din Călanul-Mic, care nu făceau parte, nici ele, din clientela mi- 
nelor de cărbuni din Valea Jiului (deși ele sunt despărțite prin numai 50 de km), își aduceau 
cocs din Ostracsko (azi R. Cehoslovacă) care costa mai puţin decât cel din Valea Jiului. 

2 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1903, p. 443. In 1901, în urma războiului vamal 
dintre monarhia austro-ungară și România, a încetat acest export, ceea ce a provocat 
stagnarea pentru câtva timp a producţiei minelor din Valea Jiului. 
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tei insliluţii bancare a pătruns în industria minieră de aici capitalul englez, 
precedat de altminteri, de către capitalul austriac și mai ales de cel german. 

Formarea și desvoltarea industriei miniere din Valea Jiului a avut loc 
astfel brusc și într'un ritm grăbit, această mare industrie luând naştere 
prin acţiunea organizatorică a băncilor. 

Desvoltarea rapidă a mineritului este marcată de următoarele cifre: 
în timp ce în 1868 producţia atingea abia 200.000 chintale de cărbuni, în 
1898 se exploatau 7.096.451 chintale, iar în 1906 producția se ridica la 
13.267.150 chintale, și așa mai departe, ea crescând tot mai mult !. 

Cifrele 'acestea redau desvoltarea mineritului din basinul Jiului. Dar 
să vedem care e conținutul lor real? : 


Date despre situația producției în deosebite basine de lignit din Ungaria pe anul 1908 


Cantitatea pro- Unitatea de pret 


Basinul Numărul Producția Valoarea producției ia pe chintal la 
E Piaui i ducției pe mun- 
carbonifer muncitorilor în chintale în coroane ; p locul de pro- 
citor în chintale ductie 


Salgó- | 7.216 (+598) | 15.726.999 | (+1.115.419) | 2181(—1) | 80.1 (+0.4 fil.) 


tarján (+1.279.201) | 12.605.185 
Eszter- 1.989 (+149) 4.484.301 3.910.156 2253 (+25) | 87.3 (10.3) „ 
gom (4+ 388.160) (4+752.866) 
Sajó- 5.440 (+835) 11.770.903 8.738.378 2163 (—68) 74.2 (+16.7), 
me it. (+1.508.855) ( +2.833.404) 
Valea 10.826 ( +2600) 14.879.161 14.924.997 1377 (—296) | 1 K 00.4 
Jiului (41.124.731) (42.124.623) (4+7.3) s 
Tatavi- | 6.866(+116) 14.713.000 14.713.000 2144 (+173)] 1 K 00.4 
dek (+ 1.403.000 (43.266.400) (+14.0) » 
Altele 8.922 (+441) 9.940.360 7.648.500 1114 (—155)] 76.9(—1.6) » 
(—314.726) (—402.481) 
71.514.724 62.540.217 


Total | 41.259(+5139) | (+5.389.221) | (+9.690.232) | 1733 (—64) | 87.4(+7.5) » 


Din această statistică rezultă că ritmul desvoltării mineritului din 
Valea Jiului apare neînsemnat în comparaţie cu celelalte mine de cărbuni. 
Comparaţia aceasta ne duce la problema-cheie a mineritului din Valea 
Jiului, a desvoltării din această epocă. 

Ţinând seama de marea bogăţie a zăcămintelor carbonifere de aici 
și de condițiile economice relativ înaintate, producția de cârbuni a rămas 
în general în urmă. Această rămânere în urmă a fost sprijinită intenționat 
de întreprinderile de cărbuni din Valea Jiului. Prin nepromovarea tehnică 
sau prin promovarea prea înceată a acesteia, ele înlăturau posibilitatea 


1 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1907, p. 749. In 1906 producţia de cărbuni din 
Transilvania se împarte astfel: valea Jiului 92,85%; ţinutul Braşovului şi Secuimea, 
4,27% ; comitatul Cluj (basinul Aghireş) 2,17% şi Valea Crişului Negru 0,71%. 

2 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1909, p. 894. 
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desvoltării interne a exploatării miniere. Astfel stând lucrurile, aceste cifre 
referitoare la desvoltarea mineritului oglindesc doar expansiunea lui exteri- 
oară, creșterea lui teritorială. 

Tehnica înapoiată — caracteristică în general pentru industria minieră 
și în deosebi pentru mineritul din basinul Jiului până la eliberare — a fost 
motivată în 1909 de un așa zis „specialist de mine“ în felul următor: 
„Munca manuală corespunde întru totul cerinţelor moderne și condiţiilor 
locale. Din cauza presiunii mari ce se produce în minele de lignit, utilizarea 
inașinilor pentru exploatare nu prea prezintă avantagii“ 1. 

Mineritul din Valea Jiului se dovedea rentabil încă și la începutul 
secolului al XX-lea, în ciuda slabului său nivel tehnic și a nefolosirii pe o 
scară largă a mașinilor. Această rentabilitate se explică tocmai prin întin- 
derea terenurilor carbonifere și prin bogăţia acestora. Numai atunci când 
în felul acesta nu se mai putea asigura profitul dorit, a început utilarea teh- 
nică în proporții mai mari, adică în proporțiile socotite necesare pentru ob- 
ținerea profitului maxim, căci în această vreme era deja mult mai rentabil 
să se instaleze de-a-dreptul mașini moderne, în loc de a aduce mașini vechi. 
In orice caz, în primul deceniu al acestui secol se poate constata creșterea 
într'un ritm rapid a folosirii mașinilor. Lipsa forței de muncă în basinul 
Jiului a accentuat și mai mult ritmul grăbit al desvoltării tehnice. 

In strânsă legătură cu tehnica înapoiată se afla productivitatea scă- 
zută a muncii. O comparaţie cu celelalte basine carbonifere mari este sem- 
nificativă și în această privință. Intr'adevăr, dintre toate aceste basine, Va. 
lea Jiului avea, atât la sfârșitul secolului al XIX-lea, cât și la începutul celui 
de al XX-lea, cea mai slabă productivitate 2. 

© Care era cauza că importul de cărbuni creștea mereu, că nevoia de 
cărbuni se făcea tot mai simțită și că totuși minele rămâneau părăginile ? 3. 

Influența nefavorabilă, de frână, a cartelurilor asupra producţiei este 
deosebit de evidentă în cazul Văii Jiului. Marile întreprinderi, pentru a-și 
asigura poziția lor monopolistă pe piețele din Transilvania, își ocupau pe 
seama lor terenurile carbonifere, cu scopul -de a impiedeca apariția unor 
intreprinderi concurente £. 

Astfel, minele fiscului, luate în arendă de 'amintita Societate pe acțiuni 
din Salgótarján, erau lăsate cu totul în părăginire 5 căci ea prefera să plă- 

1 « Bányászati és Kohászati Lapok», 1909, p. 49. 

2 Ibidem, 1912, p. 1017. 

3 A se vedea Carol Papp, A magyar birodalom köszénkészlete, Budapesta, 1916, p. 
721. Intregul basin carbonifer al Jiului are cam 145 km2. Din această suprafață s'a explorat 
prin sondaje până în anul 1916, un teritoriu de 55 km? având 29.350.000 tone de cărbuni, 
iar din restul de 90 km? se credea că se vor putea exploata 464.500.000 tone de cărbuni 
(De fapt, zăcămintele de lignit ale văii Jiului au fost evaluate la o cantitate mult mai mare 
de către Arpad Zsigmondy). 

4 e Bányászati és Kohászati Lapok », 1912, p. 870. La sfârşitul anului 1911 numărul 
terenurilor rezervate era de 1329. In aceste terenuri nu se făceau explorări. 


5 Ibidem, 1907, p. 720. Proprietatea de mine a fiscului, având 2.437,14 ha, era cel 
mai întins complex de mine din valea Jiului. 
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iească statului o arendă de 200.000 de coroane fără a exploata măcar un 
chintal de cărbune din aceste mine !. 


Societăţile din Valea Jiului puneau piedeci producţiei. Aceste mari în- 
treprinderi speculante jecmăneau țara aproape fără nicio îngrădire. De 
exemplu, Camera de Comerţ și de Industrie din Brașov, în darea ei de seamă 
pe 1907 se plânge că, în timp ce mai înainte se putea obține pentru 140 
de coroane un lignit și în plus utilizabil, în schimb în 1907 minele de căr- 
buni grupate într'un cartel secret livrau pentru 260 de coroane un cărbune 
din care 30 % era ardezie. De aceea, unele uzine sunt silite să importe 
cărbune dela Cardiff, aducându-l prin Galaţi?. 


Exploatarea cărbunilor din Ungaria era concentrată în ultimă instanță 
în mâinile a două mari societăți: Societatea Maghiară Generală a Minelor 
de Cărbuni de Piatră (Magyar Âltâlânos Koszenbânya) şi Societatea pe 
acțiuni din Salgótarján, menţionată mai sus, care și-au împărțit piața între 
ele. In zadar se adresa consumatorul altor mine, el nu obținea cărbuni. 

La sfârșitul veacului al XIX-lea și în anii următori dela începutul vea- 
cului al XX-lea, dintre toate minele mai mari ale Ungariei, cele din Valea 
Jiului vindeau cărbunii cu prețul cel mai scump. De exemplu, la București, 
acești cărbuni aveau un preţ mai ridicat decât cărbunele englez 3. Preţul 
scump al cărbunilor era promovat și de guvern în virtutea contractelor în- 
cheiate cu societățile miniere. Astfel, bunăoară, ele aveau dreptul ca în 
caz de grevă, să ridice arbitrar prețul cărbunilor 4. 


Poziția monopolistă uşura în mare măsură posibilitatea stoarcerii unui 
profit gras, ai cărui beneficiari exclusivi erau capitaliștii minelor din Valea 
Jiului. In această privință bilanțurile anuale ale societăților din aceeași vale 
ne oferă un material util. De exemplu Societatea pe acțiuni din Sâlgotar- 
ján a Aut în 1905 un beneficiu net de 3.614.690 de coroane. Societatea 
pe acțiuni Moicani-Valea Jiului și-a încheiat socotelile pe același an cu un 
venit net de 667.765 coroane, ceea ce corespunde unei dobânzi de 11,13%, 
la un capital social de 6 milioane de coroane 6. 


Profitul maxim se asigura în primul rând prin exploatarea forței de 
muncă extraordinar de ieftină. Deci goana după profitul maxim apare nu 
numai ca motivul principal al stării de înapoiere a mineritului din Valea 
Jiului, ci înseamnă în același timp și exploatarea maximă a muncitorimii din 
mine. 


1 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1909, p. 441. 

2 Ibidem, 1908, p. 615. 

3 Ibidem, 1896, p. 54. 

* « Népszava », 10 Iulie 1907. 

5 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1906, p. 266. 

* Ibidem, 1906, p. 785. Acest fapt este confirmat și de un alt i ndiciu: la bursa inter- 
paponelă acţiunile de cărbuni ungare, alături de cele germane, se negociau la prețuri 
ridicate. 


www.dacoromanica.ro 


1360 MARGARETA GASPAR 


Din cele arătate mai sus rezultă că muncitorimea minieră din Valea 
Jiului a apărut și s'a desvoliaţ la sfârșitul secolului al XIX-lea și la ince- 
putul secolului al XX-lea, ca o muncitorime a marii industrii. 

Formarea acestei muncitorimi a fost urmată în curând de concentrarea 
ei rapidă. Intr'adevăr, în timp ce în anul 1868 erau aici abia 100 de mun- 
citori, numărul lor în 1900 atingea 4.950, in 1906 el era 7.174!. Această 
mare concentrare a muncitorimii explică în parte forța combativă a grevei 
din 1906. 

Elementele proletare și semiproletare în deosebi din ţinutul Haţegu- 
lui, din Secuime, din partile subcarpatice, devenind de prisos în producția 
agricolă, își căutau noi posibilități de existență în mineritul din Valea Jiu- 
lui. Aceştia continuau însă să fie in primul rând muncitori agricoli mai cu- 
rând decât industriali — adică elemente amfibii. Ei erau componenții prin- 
cipali ai muncitorimii miniere de aici. Majoritatea lor a devenit cu timpul 
în mod definitiv muncitori industriali. 

Incadrarea populației localnice în minerit a început relativ târziu. 
După cum arată cifrele, ea a fost absorbită treptat. De exemplu în 1913 
populaţia din partea locului alcătuia 6% din numărul total al muncitori- 
lor 2. Erau numeroși și lucrătorii aduși din străinătate: germani, austriaci, 
italieni, polonezi, din care se recruiau muncitorii calificaţi. Astfel, în anul 
1913 numărul lor trece de 10003. Muncitorimea minieră din Valea Jiului 
se compunea deci din diferite naționalități. Dar lupta dusă de ea pentru 
aceleași interese muncitorești, pentru salarii mai bune, pentru dreptul i 
organizare a făcut din ea o comunitate frățească. 

Să trecem acum la cercetarea condițiilor de viaţă și de muncă a mun- 
citorimii miniere. Să. incepem cu datele privitoare la munca salariată *. O 
mare deficiență a acestor date este că ele ne oferă cifre medii. Or, marea 
majoritate a muncitorilor primea salarii mult inferioare celui mediu, iar ni- 
velul mediei reale a salariilor a fost ridicat la această medie aparentă de 
către puținele salarii de muncă sensibil superioare celei medii reale. 

Intr'adevăr, salariile erau minimale. .„Muncitorii nu câștigă mai mult 
de 4—5 coroane pe zi, căci altfel li se fac scăderi, spunându-li-se că: vei 
primi restul când vei câștiga mai puţin, iar dacă muncitorul insistă, e dat 
afară“ 5. Incă din 1874 a avut loc prima scădere mai mare a salariilor și 
în legătură cu aceasta s'au luat măsuri energice ca pe viitor să se reducă 
şi mai mult posibilitatea de câștig 5. Această tendință a întreprinderilor 


1 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1907, 'p. 780 (a se vedea statistica anuală a 
căpităniei minelor). 


3 Ibidem, 1913, p. 930. 

3 Ibidem, 1913, p. 930 — 931. 

+ Despre salarii ne informează datele oficiale ale căpităniei minelor (a se vedea 
statisticile anuale din « Bányászati és Kohászati Lapok »). 

5 « Népszava », 27 Februarie 1904. 

6 Tendința de a micşora salariile se poate constata nu numai la sfârşitul secolului 
al XIX-lea, dar ea este tot mai consecventă la începutul secolului al XX-lea. 
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de cărbuni de a micșora salariile se accentuează la începutul secolului al 
XX-lea. lată cum se prezintă intre anii 1904—1907, câștigul mediu, zilnic 
și pe an, al muncitorilor (bărbați) ! : 

Câștigul mediu pe zi (salariul normei tehnice), în fileri : 


Anul 1904 n scie o crea aia net ati sentosa ia dă aaa 307,9 
Anul 1905. sc cgrereaate race cana erai iata da aeS aa at 286,9 
Anul 1906 . scos ao tractare mita e ata căi aaa aia 281,4 


Câștigul mediu pe an, socotindu-se 300 de zile lucrătoare, în coroane: 


Anul 1904 nec ee ee eeee 924 
Anul 1905 ....cce eee eee eee 861 
Anul. 1.900: nara oase ce stă re ati oo de aaa inaite aaa dă 844 


Nivelul mediu al salariilor, în ciuda faptului că proprietarii capitaliști 
se plângeau mereu de scumpetea forței de muncă, era mai scăzut decât sala- 
riul mediu pe care îl plăteau celelalte întreprinderi de mine de cărbuni 2. 

Profitul uriaș al întreprinderilor de cărbuni se întemeia în mare mă- 
sură, ba chiar în mod decisiv, pe forţa de muncă ieftină și în cadrul acesteia 
pe exploatarea muncii femeilor și a copiilor 3. 

Folosirea tot mai accentuată a femeilor și copiilor în mine, ducând la 
creșterea armatei industriale de rezervă, a atras după sine și intensificarea 
exploatării muncitorimii în general. 

Plata muncii era stabilită pe bază de acord şi după zile de muncă. Dar 
aviditatea în urmărirea profitului îi făcea pe întreprinzătorii de mine să 
fixeze salarii atât de mici încât ele abia ajungeau pentru procurarea celor 
mai elementare mijloace de trai. Inafară de aceasta muncitorii erau jec- 
măniţi şi de șefii de echipe care repartizau acordul, sub pretextul acordării 
unor locuri bune de muncă. 

Că plata muncii în acord asigura posibilități largi de exploatare rezultă 
şi din faptul că printre revendicările muncitorimii miniere figura întotdeau- 
na cererea revizuirii acordurilor. De exemplu, dacă lucrarea executată nu 
corespundea pretențiilor întreprinderii — ceea ce se intâmpla des — ea nu 
era recepționată sau era retribuită mult mai slab decât s'ar fi cuvenit, în 
timp ce sistemul in acord reclama mai mari eforturi din partea forţei de 
muncă. 

Suma salariului era repartizată intre membrii echipelor respective ĉn 
raport cu scara de salarizare și potrivit numărului lucrărilor executate în 
acord. Salariul lunar al minerilor se achita în dumineca de după 15 zile 
ale lunii următoare +4. 


1 «Bányászati és Kohászati Lapok», 1911, p. 878. 

2 Ibidem, 1911, p. 879. 

3 Muncitoarele erau retribuite cu mai puțin chiar de jumătate din salariul zilnic mediu 
al muncitorilor, iar copiii erau plătiți mult mai prost decât femeile. Astfel, de exemplu, la 
Societatea pe acțiuni din Salgótarján, în 1905, salariul mediu pe zi al muncitorilor era 
273 fileri, în timp ce muncitoarele primeau numai 120, iar copiii abia 103 fileri. 

4 aPétrozsény ćs Vidéke», 7 Iulie 1907. 


6 — S.udii şi referate — c. 1817 ; 
8 Ug-s telera Š www.dacoromanica.ro 
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Din această sumă se reţinea cotizaţia obișnuită pentru casa de ajuto- 
rare, eventualul imprumut dela aceeași casă, impozitele publice, amenzile 
disciplinare. Dacă muncitorul, indiferent din ce motiv, lipsea dela lucru, i 
se scădeau câte 3 coroane pentru fiecare zi de absenţă !. Ce posibilități largi 
de exploatare asigura sistemul muncii în acord peniru întreprinzător arată 
și faptul că în mineritul din Valea Jiului muncitorul nu plătea numai ascu- 
țirea uneltelor — ceea ce în alte părți se făcea de obicei gratuit — ci și scă- 
derea greutății sculelor folosite la munca din mină, ca bunăoară în cazul 
societății pe acțiuni Moicani-Valea Jiului, cântărindu-se uneltele de lucru și 
muncitorul fiind pus să plătească pentru folosirea lor, ceea ce însemna 
cam 4% din salariul său lunar 2. „Muncitorul trebue să plătească uleiul pe 
care-l consumă la munca din adâncul pământului. El trebue să plătească și 
uzajul fierului. De pildă, dacă el împinge vagonetul plin cu cărbuni și roţile 
acestuia se uzează, aceasta trebue s'o plătească tot dânsul. Dacă sapa sau 
hârleţul nu tăia destul de bine, el trebue să le ascută cu propria sa cheltu- 
ială ; tot el trebue să achite din banii săi materialele explosibile“ 3. Acestea 
sunt date foarte elocvente. In adevăr, formele exploatării erau deosebit de 
originale în această regiune și nespus de caracteristice pentru jaful capi- 
talist. 

Despre spolierea muncitorimii miniere ne oferă un tablou extrem de 
sugestiv următoarea fișă de rețineri +: 


«aReţineri» 


Alimente ......... sii ji EEE aa sa iasa ceata doina 20 coroane îileri 
Casa de ajutorare, după fiecare florin 6 creițari .......... 5 ) 60 » 
Spital, după fiecare 3 coroane ............ cc caeeeeeeoa. 2 » 80 » 
Uzâjul. fierului suites saten ura egean anala sa aie aaa dan 90 >» 
Fierarului pentru ascuțirea hârleţului...........cc cc... 80 » 
Impozit pentru drumuri pe o lună ..aaoesssnonnosnusnssoo 1 » 70 » 
Taxa pentru orchestră pe o lună ......ososssesesessssssss 34 o» 
Taxa bisericească sscscccceresresisesresresnan t sisesta 30 » 
Amendă ss sees sea a aa aia nene ata e aa atatea acea a lee aaa a atata 5 » 6) » 
Explosibile și ulei pentru lampă  ......ccc eee... 6 ) 
` total 43 coroane 84 fileri 
Salariul lunar  .......c cc... 80 D 88 » 
Rest de plată în numerar ...... 43 Li 04 >» 


Dacă facem o comparaţie între sistemul salarizării şi condiţiile de trai, 
obținem o imagine veridică asupra nivelului de viaţă din cale afară de scă- 
zut al muncitorimii. 

Salariul mediu pentru norma tehnică a muncitorilor angajați în indus- 
tria minieră, bunăoară, între anii 1904—1905 a scăzut dela 247,4 la 246,2 


1 « Népszava », 27 Februarie 1904. 

2 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1899, p. 475. 
3 « Népszava $, 27 Februarie 1904. 

* Ibidem. 
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fileri. Salariul mediu în decurs de patru ani — timp în care indicele de scum- 
pete a crescut deosebit de mult — a sporit în ţara întreagă doar cu 7,7 {ileri 
in total !. Situația era foarte grea mai ales în Valea Jiului, încât până și 
căpitănia minelor se vedea silită să menţioneze mereu în rapoartele sale 
această scumpete uriașă, care a atins proporţii grave între anii 1904—1906. 
Evident, aceasta însemna o adâncire și mai mare a mizeriei maselor mun- 
citoare, Astfel se prezenta deci situația muncitorimii miniere din basinul 
Jiului în ajunul grevei. 

In strânsă legătură cu salariile de mizerie se afla timpul de muncă 
ioarie lung. Intr adevär, ziua de muncă în Valea Jiului era în general de 
12—14 ore. 


Condiţiile de muncă oglindeau lăcomia nemiloasă a întreprinzătorilor 
de mine. Rentabilitatea exploatărilor de cărbuni din Ungaria ar fi fost pri- 
mejduită de salariile mai mari, precum și de repararea sau — acolo unde 
ar fi fost cazul — de construirea instalațiilor de protecţie, căci adeseori ace- 
stea lipseau cu desăvârșire. Statistica accidentelor ilustrează încă un aspect 
întunecat al situației de crâncenă exploatare de care suferea muncitorimea 
din basinul Jiului. ; 

lată o statistică 'a accidentelor din anul 1904: la un număr de 568! 
muncitori din basinul Jiului, au avut loc 21 accidente grave și 24 accidente 
mortale 2. 

Condiţiile rele de muncă erau însoțite de proasta stare sanitară a mun- 
citorilor. Este caracteristic în această privință faptul că, în 1912, în Valea 
Jiului nu există încă nicio baie muncitorească, cu toate că numărul munci- 
torilor se ridică la 12.000. i 


Stările acestea explică de ce se simțea o criză permanentă de braţe 
de muncă în basinul Jiului3. Migraţiile şi emigrarea muncitorilor au luat 
proporții mari. La acestea a contribuit politica de asuprire exercitată de în- 
treprinderile miniere împotriva muncitorimii ; ele se folosesc de orice pre- 
text pentru a înlătura muncitorii înaintați. Aceasta a fost de altfel una din 
piedecile creșterii productivității, fiindcă muncitorii calificați se recrutau în 
primul rând dintre ei. Toate aceste probleme se află într'o legătură directă 
cu chestiunea grevei. Fără îndoială, această exploatare cumplită și starea 
de mizerie au revoltat muncitorimea minieră. 


1 « Bányászati és Kohászati Lapok», 1906, p. 727. 

2 Íbidem (statistica anuală a accidentelor de muncă), 1905, p. 615. Aceste date 
oficiale au fost publicate de inspectorul minelor, care fireşte, a prelucrat materialul infor- 
mativ ce i-a fost furnizat de proprietarii de mine. Din datele amintite însă rezultă felul 
în care societățile miniere înțelegeau să asigure «modernizarea » condiţiilor de muncă. 
« Această asigurare — spune un raport al căpităniei minelor — este destul de corespunză- 
toare stărilor noastre, după cum ea e reclamată și de principiile şi condiţiile desvoltării 
fireşti şi sănătoase şi în măsura în care o îngădue scopul propus... » (Ibidem, 1899, p. 454). 

3 Ibidem, 1912, p. 931. 
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Lenin spune: „Și revoltele primitive exprimau deja o oarecare deștep- 
tare a conștiinței: muncitorii pierdeau credința străveche în neclintirea 
şegimului care-i subjuga, începeau... nu zic să înţeleagă, dar să simtă nevoia 
absolută a împotrivirii colective şi o rupeau hotărît cu supunerea de rob față 
de cârmuire“ 1. 

Despre mișcările muncitorimii de mine dinainte de 1906 se știe încă 
puțin. In orice caz, ele au avut ca motiv condiţiile proaste de viață ale mi- 
nerilor și dovedesc combativitatea lor. 


II 


Stările revoluționare care s'au creat și în Transilvania în anii 1905— 
1907 trebuiau să se manifeste într'un chip acut în basinut Jiului, pentru că, 
între altele, exploatarea sălbatică 'acumulase aici o cantitate imensă de ne- 
mulțumiri și revoltă gata să se deslănțue. 

Greva din Valea Jiului în anul 1906 s'a desfășurat și a crescut în con- 
diţiile stărilor revoluţionare din Ungaria în acești ani. Nu e întâmplător că 
greva a isbucnit în basinul Jiului tocmai atunci când în Transilvania lup- 
tele tot mai numeroase și mai aprige ale proletariatului, luat în întregime, 
— au culminat în avântul lor. Desfășurarea forțelor revoluționare „pe o 
treaptă superioară“ s'a, exprimat în forma luptei de clasă a muncitorimii mi- 
niere din Valea Jiului în 1906. = 

Rădăcina istorică a grevei trebue căutată în desvoltarea imperialismu- 
lui în părţile Transilvaniei și în situaţia de atunci a muncitorilor din minele 
Jiului. Cauza imediată a grevei a fost revendicarea măririi salariilor. Din 
cele arătate mai sus rezultă limpede că salariile muncitorilor de mine, chiar 
şi la început, abia puteau să le asigure existența. In asemenea împrejurări 
noua reducere a salariilor însemna că muncitorimea minieră în ansamblul 
ei — deci și minerii care relativ erau mai bine plătiți — se vede amenințată 
de spectrul foamei. Minerii nu puteau trăi nrai departe în condițiile de exis- 
tență de până atunci. Prin aceasta se explică în parte caracterul atât de 
cuprinzător al grevei din 1906. 

Întreaga muncitorime minieră din Valea Jiului a devenit tot mai con- 
știentă că această situație era insuportabilă. Era necesar din toate punctele 
de vedere să se creeze o organizație înzestrată cu un program de luptă și 
capabil să conducă întreaga muncitorime în bătăliile pe care urma să le dea 
impotriva exploatării. Dizolvarea samavolnică a unei asemenea organizaţii 
ce se înjghebase — deși aceasta adoptase o formă prudentă — de către pu- 


terea de stat a dat prilejul isbucnirii grevei. 
In felul acesta la 29 August 1906 s'a deslănțuit la Petroșani greva la 


1 V. I. Lenin, Opere alese. Ed. P.C.R., Bucureşti, 1946, v. I, partea I-a, p. 222. 
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care au luat parte peste 7000 de muncitori minieri!. Nu s'a lămurit încă 
definitiv problema dacă ea s'a extins asupra tuturor minerilor din Valea 
Jiului sau numai asupra totalității muncitorilor din întreprinderile minelor 
de cărbuni ale societății pe acţiuni din Salgótarján. Acest din urmă fapt este 
întărit unanim de izvoare. Dar pentru verosimilitatea primei ipoteze se poate 
cita chiar cifra globală din anul 1906 a muncitorimii miniere din Valea Jiu- 
lui, care se ridica la 7174 muncitori2. De aici rezultă că greva trebuia să 
fi cuprins pe toţi muncitorii minelor din basinul Jiului. Izvoarele locale -~ 
când vor fi cercetate—urmează să confirme verosimilitatea acestei ipoteze ?. 

Revendicările muncitorilor erau următoarele : 

l. Tratament echitabil față de mineri ; 

2. Restabilirea federaţiei pentru protecția muncitorilor și rccunoașterea 
dreptului de organizare ; 

3. Ziua de muncă de opt ore în toate ramurile exploatării; 

4. Imbunătăţirea salarizării, ținându-se seama de următoarele condiții: 
un salariu zilnic de minimum patru coroane și achitarea deplină a tuturor 
lucrărilor făcute în acord; acceptarea muncii în acord numai în cazul că 
i se oferă muncitorului posibilitatea de a câștiga peste patru coroane; sa- 
iariul zjlnic de trei coroane pentru muncitorii auxiliari, angajaţi atât pentru 
munca din mine cât și pentru lucrările exterioare; salariul zilnic de două 
coroane pentru adolescenți începând dela vârsta de 15 ani. 

5. Încadrarea meseriașilor în trei categorii: transportori, mecanici 
șefi de echipe precum și toți acei ce deservesc independent o exploatare ; 
salariul zilnic al tuturor să fie de patru coroane; diurnă de trei coroane 
pentru vagonetarii lucrând normă de opt ore; 

6. Serviciul prestat dumineca și în zilele de sărbătoare nelucrătoare 
se plătește ca două norme tehnice ; 

7. Nimeni nu poate fi concediat pentru incetarea lucrului (grevă): 

8. Mărirea pensiilor cu două coroane după îiecare an de serviciu: 

9. Desființarea fondului muzical; 

10. Ajutor de boală de o coroană și 20 de fileri începând din prima zi 
de boală. 

Aceste revendicări ale muncitorimii miniere nu erau sirnple revendicări 
economice. Minerii au ajuns, după cum se vede, să pretindă stabilirea mini- 
mului de salariu. In același timp formularea unor revendicări politice — ca 
recunoașterea dreptului de organizare — depășeau cadrul luptei economice. 

Dar revendicările grevei din 1906 nu sunt caracterizate numai prin 


1 In ceea ce priveşte numărul muncitorimii miniere participante la grevă există cifre 
diferite. Astfel, ziarul « Petrozsény és Vidéke » (9 Septembrie 1906) scrie despre 6000 de 
muncitori în grevă, în timp ce publicaţia 4 Magyarországi szocialistikus munkâsmozgalmak » 
(1907, p. 863) amintește, pentru anul 1906, o cifră mai ridicată: 7000 de grevişti, număr 
confirmat de ziarul « Libertatea » (8 Septembrie 1906). 

3 « Bányászati és Kohászati Lapok », 1907, p. 780. 

3 Ibidem, 1907, p. 796. 
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faptul că lupta era dusă pentru cutare drept, ci și prin aceea că minerii tră- 
iau într'o lipsă generală de drepturi, că sufereau de o  asuprire cumplită. 

Situaţia socială și opresiunea din cale afară de grea au ascuţit până la 
extrem contradicţiile de clasă dintre muncitorimea minieră și capitaliștii mi- 
nelor. Faptul că minerii odată cu formularea revendicărilor lor au și început 
imediat lupta, fără a aștepta ca intreprinderea de cărbuni să accepte sau să 
respingă aceste revendicări, e o dovadă nu numai de 'ascuţire a contradic- 
țiilor, ci și un indiciu al spiritului combativ al muncitorimii. După isbuceni- 
rea grevei, direcțiunea a înștiințat fără întârziere căpitănia minelor şi pute- 
rea de stat, cerându-le concursul pentru reprimarea grevei. 

Tratativele începute între timp au luat sfârșit în ziua de duminecă 2 
August. Direcţiunea, care a primit ca sprijin o largă desfășurare de forță 
armată, refuză cu încăpățânare satisfacerea revendicărilor. Căpitănia a sta- 
bilit in mod samavolnic, în urma unei anchete, că greva nu era „justificată“, 
deoarece condiţiile de salarizare ale minelor din Petroșani erau „corespun- 
zătoare“. O decizie în acest sens a fost publicată de primpretorul adjunct 
Vasile Ianza, de comisarul regal din Zlatna, Eugen Schweiger, iar din par- 
tea direcțiunii centrale a minelor, de Friedrich Frieschmann. Decizia de- 
clara totodată că — întru cât nu s'a ajuns la un acord, tratativele neducând 
la niciun rezultat — „în interesul siguranţei și a liniștei publice“ interzi- 
cea de atunci încolo întrunirile greviștilor și soma pe mineri să reînceapă 
lucrul. In același timp li se atrăgea atenţia că „nu împotrivirea în massă“ 
este acea cale ce duce la țintă !. 

Insă muncitorimea a rezolvat în felul ei problema căii ce duce la ţintă, 
pregătindu-se de luptă. 

Sub lozinca: „Muncitorii reprezintă forța și puterea“ 2, minerii au 
depăşit deja forma simplei impotriviri, atunci când colonelul care comanda 
forța armată, i-a somat la disolvarea întrunirii de grevă. Muncitorii n'au 
cedat, neclintindu-se nici după trecerea noilor termene de câte 10 sau 20 de 
minute ce li s'au fixat, ci dând dovadă categorică de neșovăire. Atunci co- 
mandantul militar n'a mai zăbovit să ordone atacul împotriva greviștilor. 
In legătură cu aceasta ziarul local reacționar scrie: „Minerii erau de vină 
că s'a ajuns la ciocnire, fiindcă nu s'au împrăștiat nici la somația primpre- 
torului, nici la aceea a colonelului care comanda armata, ci dimpotrivă au 
aruncat cu pietre asupra soldaților“ 3. Armata a încercat să împrăștie pe 
muncitori, năvălind din mai multe părți cu baionete la armă asupra lor. In- 
tr'adevăr, în aceste ţinuturi locuite mai ales de mai multe naționalități, se 
făcea uz de arma şovinismului pe lângă cele de foc. 

Această violenţă a aţâțat și mai mult spiritul de luptă al muncitorilor. 
Se pare că o parte din soldați s'au solidarizat cu dânșii, căci presa burgheză 


1 e Petrozsâny és Vidéke », 9 Septembrie 1906. 
3 Ibidem. 


3 4 Ujság », 4 Septembrie 1906. 
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constată că aceia au făcut uz de armele lor cu o moderație destul de mare, 
care nu poate fi aprobată“ !. Ciocnirea sângeroasă între muncitori şi forțele 
de represiune 'ale puterii de stat a tinut vreo zece minute. Numărul exact al 
răniților n'a putut fi stabilit: în orice caz au fost răniţi cam 200 de munci- 
tori 2 şi au căzut 4 morți 3. 

Reprimarea sângeroasă ma înfrânt rezistența muncitorilor. Intreprin- 
derea minieră consideră drept foarte necesară întărirea pazei, cerând ca îna- 
fară de cei 600 de soldaţi, să i se mai trimită alte două companii şi o unitate 
de husari, în timp ce 110 jandarmi patrulau fără încetare pentru „menţine- 
rea ordinei“ 4. 

Totodată direcțiunea minelor a recurs la o serie întreaga de amenin- 
țări, pereții caselor din așezările miniere au fost acoperiți cu anunţuri, prin 
care minierii erau avertizați că cei care nu se vor prezenta la lucru până la 
5 Septembrie, ora 6 după amiază, vor fi concediaţi și evacuați imediat din 
locuinţele lor. Cei șovăelnici erau invitați să spargă greva 5. Direcţiunea a 
şi început să recruteze asemenea spărgători, scriind printre altele în apelul 
ei, in mod făţarnic: „Facem față unei îndatoriri patriotice și nobile, aju- 
tând pe cei lipsiţi de lucru să-și câștige (existenţa) “ €. 

Pe de altă parte, puterea de stat, care slujea întreprinderii miniere, a 
publicat și ea un apel împotriva „turburărilor ordinei“, în care se arată că 
„ținându-se seama de faptul că tratativele pașnice n'au dus la rezultat“, se 
face din nou apel la toți locuitorii comunei 7 ca să se abțină dela orice gru- 
pări în interesul mișcării și să nu dea prilej la intervenţii oficiale : „Mireri! 
Gândiţi-vă bine ce faceți, căci riscați bunăstarea voastră proprie și a fami- 
liilor voastre“ 3. Dar în ciuda tuturor amenințărilor și avertismentelor, mun- 
citorimea nu era dispusă să inceteze greva fără a-și vedea satisfăcute reven- 
dicările sale. 


In tot timpul grevei minerii au dat o dovadă serioasă despre curajul 
lor în iuptă. Inainte de ciocnirea sângeroasă, descrisă mai sus, ei au atacat 
magaziile de alimente, precum și instalaţiile telefonice și electrice. Apoi au 
smuls de pe ziduri publicaţiile, deși aceasta constituia „o faptă pasibilă de 
pedeapsă“ 9, Minerii au făcut să deraieze transporturile de soldaţi aduși 
pentru reprimarea grevei "°. 


1 a Pâtrozseny és Vidéke», 9 Septembrie 1906. 

2 « Libertatea », 8 Septembrie 1906. 

3 « Kolozsvári Munkás », 15 Septembrie 1906. Nu avem date sigure cu privire la 
numărul răniților. « Ujság » (& Septembrie 1906) scrie numai despre 80 de răniţi; « Gazeta 
Transilvaniei » (23 August 1906) aminteşte de asemenea de 80 de răniți. 

« Pâtrozseny és Vidéke », 9 Septembrie 1906. 
Textul anunţului: Ibidem, Septembrie 1906. 

e Népszava », 8 Septembrie 1906. 

Petroșani. 

« Pâtrozseny és Vidéke », Septembrie 1906. 
Ibidem. 

« Bányászati és Kohászati Lapok », 1907, p. 699. 


Sona. 
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Intreprinderile de cărbuni s'au grăbit să recurgă la forma cea mai ne- 
cruțătoare a teroarei, care putea să-i lovească pe muncitori, şi anume la 
evacuări. Prin aceasta ele voiau să lovească în familiile lor (soţii, copii, bă: 
trâni). Insă ṣi această metodă, prin care se căuta constrângerea lor pentru 
a da înapoi, a rămas zadarnică. Evacuările au inceput, dar minerii 'au luptat 
mai departe pentru drepturile lor. 

Un alt indiciu al tăriei acestei acţiuni de luptă a muncitorimii miniere 
din Valea Jiului este faptul că autorităţile au introdus aici, în urma cioc- 
nirii cu greviștii, o adevărată stare de asediu, in scopul „liniștirii“ definitive 
a muncitorimii |. 

Totuși între timp tratativele au fost reluate. S'a constituit o comisie 
mixtă, în care muncitorii au fost. reprezentați de loan Oprea, Emeric László, 
Ștefan Mihály, Carol Bralici și Mihail Tamássy, dintre care o parte crau 
muncitori mineri, iar ceilalți angajaţi de altă categorie, ai minelor. S'a în- 
iocmit textul „înțelegerii“, care era defavorabilă muncitorilor. Textul a fost 
citit vineri 7 Septembrie, ora 8 dimineața, de amintitul Oprea, un meseriaș 
din serviciul minelor. lată acest text: 

l. „Cu privire la dorința muncitorilor de a se ridica salariile de muncă, 
subsemnata societate declară cele ce urmează : ea își menține declarația 
cuprinsă În procesul verbal întocmit la 1 a lunii Aprilie anul curent și anume 
că în chestiunea măririi salariilor ea va hotări și va lua măsuri pe baza unor 
tratative tehnice corespunzătoare, în cadrul schițat în m. n'ionatul proces 
verbal. Pentru luarea acestor măsuri ea fixează 'acum un termen în sensul 
ră efectuarea rezultatelor acelorași măsuri va începe cel mai târziu la 1 a 
lunii Decembrie” anul curent. 

In privinţa proporțiilor salariului de muncă societatea nu face nicio de- 
claraţie şi nu-și ia niciun angajament, în niciun sens și niciun chip. Ea face 
însă cunoscut că pe baza consultaţiiilor tehnice ce urmează să fie începute 
va acționa, respectiv va lua măsuri numai în sprijinul intereselor materiale 
ale muncitorilor. 

2. Referitor la dorința muncitorilor, exprimată mai înainte, ca timpul 
de muncă să fie reglementat, respectiv redus, de către societate în propria 
ei sferă de autoritate, societatea observă că o atare dispoziţie este de dome- 
niul legiferării. 

1 « Bányászati é3 Kohászati Lapok », 16 Septembrie 1906. In realitate exista stare 
de asediu în Valea Jiului, unde au fost aduse compania a 6-a din regimentul 64 de 
infanterie, batalionul 1 de vânători, unităţi din armata comună a monarhiei austro-ungare, 
care erau comandate de către locotenent-colonelul Marschner; mai departe, un detașa- 
ment de 180 de jandarmi sub comanda căpitanului Ballo, comandant adjunct la Deva, 
două companii din regimentul 31 de infanterie și alte două companii din regimentul 50 dela 
Alba Iulia, precum şi jandarmii aduşi din alte părți. Jandarmii din comitatul Hunedoara 
urmau să mai rămână până la noi ordine, în orice caz «după toate prevederile pentru o 
durată mai lungă 5. « Pâtrozseny és Vidéke 2, 16 Septembrie 1906. Comisia administrativă 
a comitatului Hunedoara, ocupându-se de problema grevei, subpretectul Bela Pogany 


spune în raportul său că «greva a luat proporţii atât de mari... că pentru menţinerea 
ordinei a trebuit să se trimită 8 companii de infanterie și 160 de jandarmi ». 
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3. Cu privire la a ireia dorință a muncitorilor, ca mărimea amenzilor 
ce urmează să se aplice pentru pedepsele disciplinare sau ca modalitatea 
fixării acestor amenzi să se reglementeze într'o formă deosebită de aceea de 
până acum, societatea declară că va înainta o cerere căpităniei de mine 
competente, pentru modificarea regulamentului ce este in vigoare în acea- 
stă privință, respectiv ea va lua inițiativa unor demersuri în această 
privință. 

4. In ce privește plângerea muncitorilor că prețul unor articole — pe 
care ei le cumpără din magaziile de alimente, înființate în temeiul legii 
minelor — este prea ridicat, deși acest preț este fixat de autorități, respectiv 
că articolele sunt, scumpe, societatea observă cu titlu informativ, că munci- 
torii nu sunt obligați prin regulament să cumpere din magaziile de alimente. 

5. Prima și principala condiţie a declaraţiilor cuprinse în acest act este 
ca toți muncitorii să inceteze imediat greva și ca ei să se abțină și în viitor 
dela asemenea mișcări“ |. 

Acest text a provocat o imensă indignare în întreaga muncitorime mi- 
rieră. Intr'adevăr, minerii au exclamat după citirea fiecărui punct al acestei 
„înțelegeri“ cu strigăte uriașe și în massă: „Nu-l primim. Nu mergem la 
lucru. Trăiască greva !“ Aceste strigăte au răsunat din pieptul a mii și mii 
de muncitori. Ei cercau: „Să ni se acorde încă de pe acum sporirea salariu- 
lui de muncă și coborim chiar azi în mine, dar nu așteptăm până în Dceceni- 
brie“ 2. Cuprinsul declarației a fost citit și în românește. Muncitorimea mi- 
nieră protesta, după cum am arătat, impotriva acestei „înţelegeri“. Intre 
timp judecătorul de instrucție continua de dimineaţă până seara ancheta 
disciplinară, care, potrivit presei burgheze, „va ţine, după toate prevederile. 
timp de mai multe zile“. 

Amintitele „concesiuni reciproce“ arată deja rezultatele reformiștilor 
din sânul muncitorimii. Prin această atitudine social-democraţii au înzeput 
fărâmițarea tăriei interne a mișcării și în felul acesta greva a putut fi sub- 
minată și în interior. 

La 10 Septembrie minerii au reînceput lucrul, cu excepția celor ares- 
taţi. Parchetul regal din Deva a deschis acțiune impotriva a 88 de munci- 
tori, pentru ultraj adus autorității publice, pentru del'ctul de gravă vâtă- 
mare corporală și pentru violenţă. O parte din conducători reușind să fugă, 
mau fost de față la procesul care a durat aproape un an. După desbaterea 
principală, sentința a fost pronunțată la 8 Iulie 1907. Ea a condamnat pe cei 
ce au luptat pentru imbunătățirea soartei lor grele la luni de zile de 
inchisoare. A , 

După grevă, întreprinderile au fost nevoite să țină seama de unele 
cereri ale muncitorilor ; s'au micșorat marile rețineri de până atunci. Ast-: 
fel s'au desființat taxele percepute pentru folosirea și ascuțirea uneltelor. 


1 « Petrozseny és Videke», 9 Septembrie 1906. 
2 Ibidem. 
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A fost desființată plata impozitului bisericesc, precum şi a cotizaţiei pentru 
fondul muzical. Pentru munca prestată în timpul repausului duniinical, fie- 
care muncitor trebuia să primească o retribuție suplimentară de o coroană 
peste plata normei făcute. In acest fel la retribuirea muncii de săpături a 
rezultat o îmbunătățire de peste 14 % a salarizării !. 

Ținând seama însă de exploatarea și asuprirea gravă, de o anumită 
închegare organizatorică, de concentrarea accentuată a muncitorimii, greva 
ar fi trebuit să atingă rezultate mai mari. Explicaţia faptului că nu s'a ajuns 
la acest lucru trebue căutată în politica conducătorilor  social-democrați 
oportuniști. Aceștia se sforțau de-a-dreptul să împiedece înființarea de orga- 
nizații în ţinuturile locuite de mai multe naţionalităţi, deci și în basinul 
Jiului. Massele continuau să fie frământate de o nemulțumire adâncă și de 
o vie agitaţie chiar și după grevă. Or, conducătorii social-democraţi oportu- 
niști ni numai că wau sprijinit greva însăşi, ba chiar erau împotriva ei. De 
aceea până și presa burgheză remarca ironic că ei nu s'au grăbit de loc să 
reprezinte cauza minerilor când aceasta a ajuns să fie desbătută la proces 2. 
Firește, politica oportunistă a conducerii partidului social-democrat avea o 
bază — oricât de slabă era aceasta — și în rândurile muncitorimii din Valea- 
Jiului. E vorba în primul rând de așa numiții muncitori antreprenori, care 
deşi nu erau mulți la număr, dețineau însă un loc destul de însemnat în 
producție. 

Rolul de spărgători de grevă îl jucau și unii membri ai casei de ajuto- 
rare, după cum se vede din faptul că ei au fost primii care au reluat lucrul 
după grevă. Așa cum rezultă din raportul comisiei administrative a comita- 
tului Hunedoara intocmit asupra grevei la 11 Septembrie 1906, „cei care au 
reînceput lucrul au fost asiguraţi că vor fi apărați prin forța militară față 
de teroriști“ 3. l 

Cu toate acestea, întreaga desfășurare a grevei dovedește că au înce- 
put să apară forme noi în lupta muncitorimii miniere din Valea Jiului. Greva 
din 1906 a avut un caracter de massă, a cuprins sau a avut repercusiuni asu- 
pra întregii muncitorimi amintite, s'a răspândit rapid, a fost o acțiune 
plină de curaj, a împletit lupta politică și economică. lată atâtea trăsături 
care ilustrează caracterul luptei. Ele au fost elemente noi în greva din 
1906 și i-au dat un conținut nou. 

Greva din 1906 s'a deslănțuit cu o forță puternică împotriva regimu- 
lui burghezo-moșieresc. Conștiinţa de clasă a muncitorimii miniere a cres- 
cut mult. In același timp organizarea muncitorimii făcea progrese în 


cercuri tot mai largi. Drept consecinţă, în 1907 s'a înființat sindicatul mi- 
nerilor 4. 


1 e Bányászati és Kohászati Lapok », 1907, p. 799. 
3 « Pétrozsény és Vidéke », 13 Septembrie 1907. 

3 Ibidem. 

1 « Kolozsvári Munkás 9, 15 Decembrie 1907. 
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Aşa dar, din punct de vedere al desvoltării revoluționare a muncito- 
rimii, importanța grevei din 1906 a fost că mişcarea muncitorească din 
Valea Jiului 'a intrat pe făgaș politic. Totodată pături ale muncitorimii mi- 
niere au început să devină tot mai conștiente de rolul trădător al conducă- 
torilor oportuniști. 

Greva din Valea Jiului în 1906, prin caracterul său general, prin des- 


fășurarea sa, a fost lupta muncitorească cea mai amplă și cea mai impor- 
tantă din Transilvania în anii 1905—1907. 
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FALSIFICAREA CAUZELOR 
RĂSCOALEI ŢĂRANILOR DIN 1907 DIN MOLDOVA 
ÎN LITERATURA BURGHEZO-MOȘŞIEREASCĂ A VREMII 


DE 


ILIE GRĂMADĂ 


In jurul răscoalelor din 1907 s'au scris nenumărate broșuri, precum și 
articole mai mici sau mai mari. Scrise în acele imprejurări, mare parte din 
ele aveau menirea să justifice 'acțiunea sângeroasă pe care a întreprins-o 
turghezia și moșierimea din România împotriva țărănimii răsculate. Eie nu 
veneau să arate adevărul, să prezinte starea disperată a acestei țărănimi. 
Falsificând cauzele răscoalelor, scriitorii puși în slujba intereselor de clasă 
ale burgheziei și moșierimii căutau să ponegrească pe țărani și să prezinte 
clasele dominante drept „salvatori“ ai patriei. i 

Curând după evenimentele din 1907, istoriografia burghezo-moşierească 
a ignorat cu totul răscoalele din 1907. In același timp, partidele liberal 
şi conservator, în frunte cu regele, au încercat să Histrugă arhivele și docu- 
mentele legate de acţiunile de represiune ale „învingătorilor“. Istoricii bur- 
ghezi 'au minimalizat sau au trecut sub tăcere această puternică mișcare a 
poporului, pentru libertate și dreptate. Astfel, N. Iorga nu a rezervat ma: 
mult de două pagini și ceva pentru această problemă în a sa „Istorie a Ro- 
mâhilor“, scrisă în zece volume. lar întrun manual de „Istorie a Români- 
lor“ (ed. 1931) nici nu amintește despre răscoalele din 1907. 

Abia după crearea regimului de democrație populară în țara noastră, 
prin grija permanentă și foarte atentă a Partidului Muncitoresc Român, s'au 
pus la îndemâna istoricilor și a cercetătorilor toate materialele ascunse san 
uitate cu bună știință. Publicarea documentelor și mărturiilor despre răs- 
coala din 1907, precum și punerea la îndemâna cercetătorilor a unui bogat 
material care se află în arhivele noastre, face posibilă studierea ştiinţifică a 
acestei probleme. 
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Un prețios ajutor pentru cercetători îl constitue indicațiile pe care do- 
cumentele de partid ni le pun la dispoziţie, în legătură cu răscoalele din 1907. 
Aprecierile ce se fac în rapoartele C.C. al P.M.R. în legătură cu lupta țără- 
nimii muncitoare la 1907 ajută la orientarea noastră și ne arată importanța 
pe care Partidul o acordă luptei poporului nostru pentru dreptate, pentru 
libertate. 

Este deci o datorie 'a cercetătorilor ştiinţifici de a se ocupa de această 
problemă, de a scoate în evidenţă rolul luptei masselor populare pentru des- 
voltarea noastră istorică, de a arăta adevărul istoric, împotriva tuturor fal- 
sificărilor și denaturărilor istoriografiei burgheze. 

Prezenta comunicare va căuta să arate tocmai felul în care o serie de 
broşuri scrise în preajma anului 1907 caută să justifice acțiunile sângeroase 
ale hurghezo-moșierimii, denaturând și falsificând adevăratele cauze ale răs- 
coalelor din 1907; apoi, pe baza materialului inedit (în primul rând) aflat 
la Arhivele Statului din Iași, se vor prezenta adevăratele cauze ale răscoa- 
lelor (din Moldova). Axa principală a problemei este demascarea acestor 
falsificări pe de o parte și documentarea științifică a cauzelor răscoalelor pe 
de altă parte. Tezele enunțate în lucrările și rapoartele tovarăşului Gheorghe 
Gheorghiu-Dej („30 de ani de luptă a Partidului sub steagul lui Lenin și 
Stalin“, şi „Sarcinile Partidului Muncitoresc Român în lupta pentru întă- 
rirea alianței clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare și pentru transfor- 
marea socialistă a agriculturii“ !), în legătură cu lupta ţărănimii în 1907, 
constitue un mare ajutor principial, de o importanță fundamentală pentru 
justa orientare a problemei. 

Până acum se considera că răscoala a isbucnit în primăvara anului 
1907. Dar documentele ne arată că evenimentele din 1907 reprezintă punctul 
culminant al unei serii de lupte pe care țărănimea le-a început încă în lulie 
1906. Rapoartele prefectului de Dorohoi arată cum în lulie 1906 ţăranii au 
pus stăpânire cu forța pe pamânturile boierilor, pe care le-au împărțit între 
ei. Exemplul lor a fost urmat de alți țărani, astfel că la sfârșitul lui 1906 și 
începutul lui 1907, irământările au crescut, culminând în Martie 1907. 

Dacă acesta este procesul destășurării răscoalei în Moldova, în timp, 
cauzele acestor răscoale rezidă în cumplita stare de oprimare și mizerie a 
țărănimii. Motivele fundamentale ale răscoalelor se vor arăta detaliat în 
partea ultimă a Comunicării. Ele se rezumă în esență la următoarele ele- 
mente : 

— protestul împotriva prețurilor mari ale arendei; 

— nu au pământ pentru hrană şi imaș; 

— sunt încărcaţi la datorii și îngreuiați la munci de aceea vor cere 
noi contracte ; 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole și Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, ed. 
a III-a, p. 515—571 şi 259—328. 
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— sunt furaţi la măsurarea pământului, la socoteli, munca nu li se plă- 
tește cinstit (atunci când li se plăteşte); 

— li se mai cer rușfeturi sau diferite taxe împovărătoare ; 

— li se dă hragă proastă de către proprietari și arendași ; 

— stăpânii au o atitudine brutală ii schingiue și-i maltratează ; 

— personalul administrativ din comună și justiția sunt instrumente ale 
puterii de stat și ale stăpânului din comună, că deci țăranilor nu li se face 
niciodată dreptate ; 

— cererile relative la imbunătăţirea vieții economice sunt completate 
în unele locuri cu revendicări de ordin politic, de exemplu cererea de a se 
introduce vot universal, să se trimită la vatră mobilizaţii. 

In momentul în care țăranii ajung să nu mai ceară reforme, ci cer des- 
ființarea latifundiilor cu regimul iobag existent, când cer împărțirea pe veci 
a pământului, a imașurilor, a iazurilcr, înseamnă că ei au ajuns la o „ade- 
vărată revoluție agrară“, cum spune recenzia făcută în revista „Voprost 
Istorii“ ! asupra documentelor publicate în legătură cu răscoala țăranilor 
din 1907. Dar acţiunile lor păstrează caracterul unor manifestări spontane, 
l.ozincile, cerinţele țărănimii erau atât de uniforme, încât regimul burghezo- 
moșieresc din România credea că are de a face cu vreo organizație țără- 
nească, „anarhistă“. S'au căutat instigatori, mai ales în rândurile Rușilor — 
și în mod deosebit s'au oprit asupra marinarilor de pe crucișetorul „Potem- 
chin“ care se găseau în România. Lucrul acesta arată marea influență pe 
care o exercitase revoluția burghezo-democratică din Rusia din 1905 asupra 
țărănimii române răsculate. In Moldova de Nord se vorbea că Rușii le vor 
da pământ că studenții ruși și români s'au unit pentru a da pământ țăra- 
nilor 2. 

Este clar însă că deși au apărut unele manifeste, ele aveau un caracter 
izolat ; ele nu veneau în numele unei organizaţii, căci răsculații nu erau 
conduși de organizații. Conducerea mișcării socialiste din România, domi- 
nată de ideile oportuniste ale lui Gherea, era potrivnică mișcării țărănești. 
De altfel, clasele dominante își dădeau seama de pericolul ce-l prezenta pen- 
tru ele unirea intre „țărănime și proletariatul urban“ (v. III, p. 76). Pe 
diierite căi, muncitorii şi-au manifestat totuși solidaritatea cu țărănimea răs- 
culată. Documentele ne arată o participare conștientă a muncitorilor socia- 
liști dela Pașcani, că ei au fraternizat cu țărănimea răsculată. Dacă condu- 
cerea socialistă s'a plasat pe o poziţie cu totul ostilă față de problema țără- 
nească, mergând pe linia partidelor Internaționalei a II-a, muncitorii au fost 
adeseori alături sau acționau paralel cu țărănimea răsculată. Dar acest fapt 
nu rezolva problema în întregul ei; țărănimea nu avea un sprijin deplin și 
mai ales nu avea un conducător în lupta ei. Lucrul acesta se va realiza abia 


1 « Voprosi Istorii », 1950, Nr. 6, p. 122—129. 
2 Documente privind răscoala ţăranilor din 1907, v. I, p. &9, 886. 
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prin crearea unui partid marxist-leninist al clasei muncitoare din România, 
prin crearea Partidului Comunist din România în 1921. Implinirea tuturor 
doleanțelor țărănimii răsculate la 1907 se va face în anii regimului de de- 
mocrație populară, căci el este regimul care deschide calea socialismului, 
calea bunei stări și fericirii tuturor celor ce muncesc. 


FALSIFICAREA CAUZELOR RĂSCOALELOR DIN MOLDOYA 
PRIN UNELE BROȘURI ALE SCRIITORILOR MOȘTERIMII 


Se împlinesc în curând cincizeci de ani de când locuitorii satelor din 
Româniă au pornit în 1907 să-și facă singuri dreptate, să cucerească prin 
torță pământul sau să impună să le fie satisfăcute unele revendicări, refuzate 
sistematic de către „monstruoasa coaliție“ burghezo-moșierească. Țărănimea 
ajunsese ia capătul suferințelor care de secole umplea viața ei amărâtă. Con- 
dițiile economice dela începutul secolului al XX-lea, pătrunderea capitalului 
străin şi aservirea economico-politică a României imperialismului apusean, 
intensificarea exploatării masselor muncitoare dela orașe și sate, cuinplita 
mizerie în care irăiau aceste masse, ascuţirea contradicţiilor de clasă și exem- 
plul muncitorimii și țărănimii din revoluția rusă in 1905—1907, toate 'acesie 
evenimente si stärı de lucruri au făcut ca țărănimea să pună mâna pe coase, 
topoare și furci pentru a-și realiza revendicările ei. 

Și altădată, la 1437, la 1514 la 1784, la 1821, etc., massele populare au 
pornit să-şi facă singure dreptate. Jertiele făcute de țărănime în aceste lupte 
au fast mari, iar 1907 a fost o adevărată baie de sânge în care burghezia și 
moşierimea din România au înnecat răscoalele ace'ora care au îndrăznit să 
se ridice impotriva explcatării și apăsării crunte a moșierilor şi arendașilur. 

Sărbătoririle stăpânilor în anul 1906, la împlinirea a patruzeci de ani 
dela apariția primei legi a învoielilor agricole, întocmită cu scopul de a des- 
ființa și puţinul ce a dat reforma agrară a lui Al. I. Cuza, aveau menirea să 
acopere cu o haină strălucitoare mizeria în care se sbătea țara, poporul. Dar 
exploatata țărănime din ţara noastră și-a luat sarcina să rupă vălul min- 
ciunii, să arate crudul adevăr. 

Boierimea s'a răzbunat crunt pentru îndrăzneala răsculaților de a fi 
atacat „sacra“ și „inviolabila“ lor proprietate, de a se îi atins de bunuriie 
pe care o minoritate hrăpăreaţă le furase prin diferite mijloace şi le apăra 
prin legile ei de clasă și cu ajutorul forței armate. Tunurile au fost împinse 
să dărâme satele, să omoare femei, copii, bătrâni. Sub masca inșelătoare a 
„Salvării neamului“, a „salvării patriei“ — adică moșiile, proprietăţie lor — 
robii au fost măcelăriți pentru cutezanța de a îi cerut dreptate și a fi luptat 
pentru ea. 

Stăpânii, clasa dominantă organizată în două partide politice, partidul 
liberal şi conservator, având un ţel comun: exploatarea masselor, jefuirea 
prin toate mijloacele a celor ce muncesc, văzându-se ameninţaţi în intere- 
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sele lor comune, și-au dat mâna pentru a nimici pe dușmanul lor comun. Şi 
astiel au pornit partidele „istorice“ să potolească răscoala. 

Dar înafară de crime, împușcări în massă fâră nicio judecată, inafară 
de schingiuiri și tortura la care sunt supuse sate întregi, în acea perioadă 
încă, istorici aparținând celor două partide politice — liberalii și conserva- 
torii — sau oameni puși să scrie la comandă și să dea explicaţii fanteziste, 
au scris volume și broșuri prin care au falsificat adevărul istoric. 


Istoricii de astăzi, în lupta lor pentru prezentarea adevărului istoric și 
crearea unei istorii științifice a poporuiui nostru, pot folosi întregul materia! 
documentar. In legătură cu răscoala din 1907, înafară de materialul publi- 
cat — documentele privind răscoala țăranilor din 1907 — mai există un bo- 
gat material documentar adunat din arhivele tribunalelor, prefecturilor, etc. 
care ne dă indicații prețioase în legătură cu stabilirea adevăratelor cauze ale 
răscoaiclor. Pentru Moldova, acest material se află în Arhivele Statului din 
lași. Intregul material duce la concluzia că răscoalele au avut la bază con- 
diţiile economico-sociale mizere în care trăia imensa majoritate a țărănimii 
moldovene, condiţii care se agravau odată cu desvoltarea forțelor de produc- 
ție şi cu trecerea României în rândul țărilor in care capitalismul intra în faza 
sa de descompunere, în imperialism. 


x 


Este un fapt cunoscut că istoriografia burghezo-moşierească a faisi- 
ficat întreaga noastră istorie, evitând să scoată în evidenţă lupta poporului, 
rolul poporului în făurirea istoriei. Ea axează întreaga desvoltare istorică în 
funcție de activitatea regilor, șefilor militari etc. Massele populare sunt con- 
siderate ca un factor pasiv, ca o „gloată inactivă“. De aceea și manualele și 
diferitele scrieri istorice întocmite de istoricii burghezi ignorează cu totul 
răscoala țăraniior din 1907. 


Trebue relevat faptul că V. I. Lenin, marele învățător și conducător al 
proletariatului mondial, a demascat felul în care este falsificată istoria de 
către istoricii burghezi, scoțând în evidenţă importanţa 'acestei răscoale. De- 
mascând pe un istoric burghez german care prezenta cu multă pedanterie și 
cu lux de amănunte viaţa regilor și a rudeniilor acestora, V. I. Lenin arată 
că „autorul nu pomenește nici măcar un singur rând despre răscoala din 
1907 a ţăranilor din România“ !. 

Ideologii regimului burghezo-moșieresc din România, în măsura în 
care s'au ocupat de răscoalele din 1907, au căutat să falsifice adevăratele 
cauze ale acestor răscoale, cu scopul de a servi interesele de clasă, a justi- 
fica și motiva regimul de exploatare la care era supusă țărănimea din 
România. 


1 V, I. Lenin, Caiete despre imperialism. Moscova, 1939, ed. rusă, p. 615. 
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Se știe că lupta seculară a țărănimii s'a dus pentru libertate, pentru 
pământ. Acest fapt elementar, cunoscut, este ascuns sau ignorat de scriitorii 
burghezo-moșierimii. Aceşti scriitori ajung în concluziile lor la motivarea 
existenței marii proprietăți, a raporturilor feudale de exploatare și a între- 
gului regim de exploatare existent în România la începutul secolului al 
XX-lea. 


Iată un exemplu. Un oarecare N. Cosacescu ! începe broşura cu obser- 
vația că în cursul anilor s'a născut „credința periculoasă că statul trebue să 
le dea pământ“ (țăranilor), dar că, după părerea lui, „nu se poate satisface 
pretenția țăranilor“. Că poziția autorului este de partea stăpânilor, ne-o do- 
vedește faptul că deși citează un text dintr'un oarecare contract încheiat între 
țăran și arendaș, text din care reiese situația grea și oprimarea țăranilor, el 
totuși va trage cu totul alte concluzii. Iată ce se spune, între altele, în acest 
contract : 


4 Vom păzi vitele la izlaz pe marginea holdelor sau livezilor de cea mai mică pagubă; 
căci suntem direct responsabili, fără a ne prinde, având voie d. arendaș în timpul acestei 
învoieli a scoate din moşie pe oricine va voi, fără nicio pretenţie din parle-ne; noi însă sub 
niciun motiv nu ne vom putea retrage... ». Sătenii se mai obligă a plăti peste ierbărit 
încă 6 lei de vită, dacă în timpul secerișului și cositului nu vor ține vitele legatela căruțe şi le 
vor scăpa printre clăi, adică pe mirişti ; vor plăti cum și orice pagube ar pretinde d. arendaş. 
«Şi acestea de drept şi fără nicio judecată ». Iar mai departe: 4... La caz că vom lăsa spice 
sau nu vom face clăi bune, atunci va pune oamenii în socoteala noastră ». In caz de ploi, 
ei se obligă a desface clăile şi a întinde snopii la soare tot timpul, până când arendașul 
va socoti că a venit vremea treeratului. Iar în finalul contractului se spune că: «acestea 
fiind toate condiţiile pe care noi singuri le-am propus 3?. 


Faţă de atare condiții de lucru, cauzele răscoalelor sunt evidente. To- 
tuși, autorul susține că unii moșieri au legat cu țăranii „legături sufleteşti 
care încurajează pe cei nevoiaşi şi fac armonia și prietenia între toți“, că 
„marele proprietar e bun, dar în schimb țăranul român e leneș, îndărătnic, 
are apucături rele, instincte animalice; că simțul religios a slăbit mult la 
sate..., că nu mai are frică de Dumnezeu (țăranul)...“ 3 și că de aici a pornit 
răscoala. Este un exemplu de felul cum se falsifică adevărul istoric, cu atât 
mai mult cu cât doar câteva pagini mai inainte citase unul din miile de con- 
tracte încheiate între țărani și arendași, din care reiese clar situaţia grea a 
țărănimii, exploatarea cruntă din partea proprietarului latifundiar sau aren- 
dașului. 


C. A. lonescut (din comuna Tg. Frumușica, Botoșani) trăiește între 


1 N. Cosacescu, Date și observaţii asupra chestii rurale. București, 1907. 

2 N. Cosacescu, op. cit., citatele la p. 4, 17; contractul, la p. 21—22. 

3 Ibidem, p. 26, 28, 29. 

& C. A. Ionescu, Câteva cuvinte relativ la răscealele țărănești din primăvara anului « 
1907. Botoşani, 1908. 
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țărani, le cunoaște viaţa, nevoile. El arată unele aspecte ale condițiilor grele 
în care trăiește această țărănime : 


ę In privinţa economică agricolă, stau cât se poate de rău, pământurile luate prin cu- 
noscutele delimitări s'au divizat copiilor, care la rândullor încă au împărţit la fii, rămânând 
cu o câtime neîndestulătoare spre a satisface cerinţele de exigenţă a familiei — ce au de 
făcut? De sigur că ia pământ dela arendaș, care ei închiriază cu 80 și 100 lei falcea, cel mai 
prost cu 45 lei falcea, imașul îl plăteşte pe 26 lei perechea de boi, dar pe acest imaş se pase 
și tamaslâcurile de boi ale arendaşului, turmele de oi şi herghelia de cai — vacile se pasc 
prin mărăcini și huciuri de pădure şi se plătește de cap 10 lei. Munca se plăteşte 50 bani 
prăjina, fără tain, praşila I-a, II-a, tăiet, desfăcut şi pus în coșuri; eu nu cred că dacă 
toate aceste operații s'ar putea face odată, le-ar găti într'o zi de vară ca să prindă 50 bani! 
Pământul de hrană i s'a împărţit prin Aprilie şi sfârşitul lui Aprilie, coasa 16 lei falcea, 
secerea 16 lei; preţul pentru una falce de iarbă a ajuns şi la 200 lei; răfuielile se fac la 
curte şi nu la primărie...s. 


Mai departe, el constată intenţia arendașului : 


e de a sărăci pe săteni și a-i subjuga... ; toate pământurile bisericeşti ...au fost 
luate de arendaș la licitaţie pe numele cutărui fecior boieresc, luate cu câte 15 lei falcea 
și arendate sătenilor cu câte 48—50 lei falcea »?. Iar administraţia comunală este tanalfa- 
betă, inconștientă ... și absolut de partea arendașului...»2. 


Deși are la îndemână acest material concret, totuşi concluziile pe care 
le trage sunt false. Autorul face unele observaţii neesenţiale, spunând că ţă- 
ranul 'a fost hrănit cu „prejudecăţi, cu credinţe false, bigotism în loc de ade- 
vărata religie, îngrădit de o mare indolenţă și neîncrezător...“ 4. 

Plasându-se pe poziţiile clasei dominante, autorul exprimă exact felul 
de a gândi al acestei clase. El spune că: 

a ... înainte de Alex. I. Cuza, cînd funcţiona cu atâta energie biciul şi deodată liber- 
tate și civilizaţie! Nu ne mirăm de timpurile recente care ne-au dovedit |indeajuns că 
libertatea nu s'a dat pe încetul și cu măsură, așa că civilizaţia noastră a fost prea repede, 
prea pripită, cu adevărat anormală ...%5. 

El folosește noţiunile de libertate și civilizaţie, noțiuni pe care burghe- 
zia le-a folosit demagogic. l 

Vom reda. o allă apreciere, nu pentrucă ar fi extraordinar de intere- 
santă, dar pentrucă ea exprimă opinia unor oameni care aparţin clasei do- 
minante și care creează o anumită atmosferă în jurul țărănimii. C. A. Io- 
nescu vorbește ca o slugă a clasei dominante exploatatoare. 

4 Țăranul este un copil nenorocit care toţi l-au purtat în gură, toţi l-au plâns și căi nat, 
şi nimic solid şi bun pentru el; şi dacă guvernele noastre sunt de acuzat, după părerea mea, 


numai aici, că n'au ştiut cu cine are a face, nu și-au dat osteneală a-l cunoaşte şi nu l-au 
epitropisit atunci când trebuia . . .Pentru a-l aduce la trezirea conștiinței putea întrebuința 


2 C. A. Ionescu, Câteva cuvinte relativ la răscoalele ţărăneşti din primăvara anu- 
lui 1907. Botoşani, 1908, p. 8. 

2 Ibidem, p. 9, 40. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 

5 Ibidem, p. 6. 
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chiar mijloace drastice! Guvernele având rolul unui bun părinte care nu-și lasă de capul lui, 
copilul! Când ţăranul ar fi fost educat solid, când s'ar fi desvoltat,gustul spre o cale economică 
rodnică şi variată, când l-am fi adus acolo ca să-și poată da geamă cât de îrumoasă,mănoasă 
şi bogată e ţara lui, n'am avea nenorocirea să-l auzim că piere de foame şi . . . »t. 


După părerea acestui autor — care era părerea cârmuirii — „numai 
aici“ au greşit ceva guvernele, încolo au fost perfecte în toate acţiunile lor. 


Păcat că țăranul nu şi-a putut da seama de frumusețile ţării; mar mai fi 
spus că piere de foame ! 


Poziţia autorului se desvălue tot mai net când spune: 


« Cataclismul social din primăvara trecută ne-a dovedit pe deplin, că copilul... 


a fost lipsit de creştere, cu nimic trainic asigurat pentru viaţă, fără niciun bagaj intelectual 
şi fără frâu...» 


pentruca în 'altă parte să spună — în problema școala și țăranul — că 
atunci 


« când el (ţăranul) nu știe economisi, să dea bani cu dobândă, iar spiritul de asociaţii 
îi lipseşte cu desăvârșire, întâi să-l învăţăm să economisească şi să se asocieze și apoi 
formele aritmeticii ...». 


De altfel, după el, 


a deslegarea problemei ţărăneşti nu constă în chestia economică numai, ci mai mult 
morală .. . »2, 


Aceste afirmații și concepții sunt deci isvorite din tendința de a falsi- 
fica adevărul. - 


Că stă în serviciul stăpânilor reiese și din aprecierea pe care C. A. Ic- 
nescu o face în legătură cu capacitatea de desvoltare a copilului, susținând 
că „copiii ţăranului (sunt) atât de slabi la inteligenţă și greoi“ 3 (adică 
numai copiii stăpânilor sunt inteligen|i și vioi...!). Concluziile articolului 
sunt : 


€ Oricine îndrăznește să răstoarne o stare de lucruri oricât de rea ar fi ea, este un 
netrebnic, un om de desordine, nesocotind că aceste dăinuiri şi acoperiri aduc cât de târziu, 
dar aduc desordinea claselor sociale, după pum am văzut și vedem încă » î. 


de aceea el vede „...prin vălul întunecos... o rază luminoasă... o stea ocroti- 
toare.. înaltul suveran Regele Carol I...“ și deci „țărănimea toată în el să-și 
pună încrederea“ 5. 


„Rază luminoasă“, „stea ocrotitoare“, prusacul! Chiar în acele zile 
arăta poetul Al. Vlahuţă cine este monarhul. „Minciuna stă cu regele la 
masă“, scria poetul. 


C. A. Ionescu, op. cit., p. 7. 
Ibidem, p. 7, 11,17. 
Ibidem, p. 11. 

Ibidem, p. 10—11. 
lbidem, p. 17. 


C 
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Exista un grupuleț de Simbriași ai burgheziei și monarhiei care căutau 
să dilueze gravitatea situației țărănimii, să distragă atenţia celor ce mun- 
cesc dela adevăratele cauze ale mizeriei lor, facând diverse propuneri care 
sunt foarte potrivite țăranilor chiaburi Astfel unul! din ei arată cam ce fel 
de seminţe să se intrebuințeze în fiecare an; în ce condiţii să se facă arä- 
turile ; în ce condiții să se facă strânsul recoltelur; ţăranii să fie obligați 
să crească vite de rasă, să aibă deci grajduri sistematice (în timp ce ei locu- 
jesa în bordeie) ; să crească păsări în coteţe siste natice (în timn ce vitele 
le iri legate de un par sub cerul liber); să facă fabrici de unt și alte derivate 
ale laptelui (în timp ce în sat se găseşte o singură vacă cu lapte). Numai în 
felul acesta socoate autorul că țăranii vor scăpa de „speculațiunea aren- 
dașilor“. 

Un altul 2 socoate că trebue să fie scoase cât mai multe elemente din 
şcolile de agricultură care să ajute la ridicarea agriculturii în rândurile tă- 
ranilor, pe care să-i instruiască. Plasându-se pe poziţiile partidului liberal, 
autorul atacă pe conservatori, arătând că şcolile de agricultură nu dau ele- 
mente bune și nici suficiente, ca școlile de agricultură merg prost pentrucă 
„reteveiștii cu patru clase primare ajung șefi ai instrucției agricole în Ro- 
mânia“ (el se referă la perioada guvernării conservatorilor). Pentru toate 
relele din ţară autorul găsește că nu poartă vina nici „școalele de agricul- 
tură, nici absolvenții lor, nici sărmanii țărani, nici chiar proprietarii, ci în 
primul rând «pungașii și cocotele» ridicaţi în minister sus, mai cu seamă prin 
protecția fustelor...“ 3. Autorul, om al partidului liberal, crede a găsi vină 
principală a răscoalelor, cauzele lor fundamentale, în actele Ministerului 
Agriculturii, spunând că „noi am prevăzut de mult că actele acestui Minister 
vor duce odată țara la marginea abizului... Dar ce face Ministerul Agricul- 
turii, — doctorul e dator să stabilească diagnoza și să prescrie tratamentul ? 
El doarme pe roze! De altfel, în combinaţia sa actuală nici nu ar putea face 
alt lucru mai bun decât să doarmă. Dormire-ar mort 1“ 4, 

Un altul ë cere ca primăriile comunelor să aprovizioneze pe locuitori cu 
tot felul de semințe de pomi, zarzavaturi, etc. Astfel ţăranul fiind sătul și îm- 
brăcat, pelagra și celelalte boli vor dispare fără doctori, doctorii și spitale... 
Pentru aceasta mai crede ca învățătorii școalelor rurale să facă în timpul 
muncii la câmp teorie agricolă țăranilor. 

Acești autori nu vorbesc de loc despre lipsa de pământ. Străini de rea- 
litățile vieţii ţăranului, vorbesc despre posibilitățile 'asigurării „unui trai frus 
mos“, arătând bogăţiile țării (ca și cum ar fi ale țăranilor), vorbesc de al- 


1 Procop Dimitrescu, Chestia arendărei moșiilor statului și instituţiilor publice 
direct la țărani şi o părere în chestia despăgubirilor. Călăraşi, 1907, p. 11. 


2 I. S. Ordeanu, Răscoalele țăranilor și Ministerul Agriculturii. București, 1907. 
3 Ibidem, p. 14. 


4 Ibidem, p. 3. 


5 P. G. Stejăreanu, Biruinţa mizeriei cu descricri, propuneri şi poveţe patriotice. 
Giurgiu, 1906, p. 9, 11, 12 și urm. 
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cătuirea de lăptării sistematice, modeste ateliere de stolerie și rotărie, lucra- 
rea lânei și vânzarea în comun a produsului acestei munci; de alcătuirea 
unor asociații a ţărancelor române, pentru vânzarea în comun a produsului 
lor ; să strângă bureţi, să facă uscătorii sistematice pentru fructe, să des- 
volte cultura gândacilor de mătase, să creeze mici ferme la sate (ca în Anglia 
şi America), etc. ete. Acolo unde satul nu are pământ, comuna să cumpere 
pământ pentru fermă dela proprietar. Acestea să fie conduse de absolvenţii 
şcolilor de agricultură. Dela ei se vor învăţa şi țăranii să-și construiască 
ferme. Dar pământul pentru țărani ? Bineînțeles că nu e vorba de o nouă 
împroprieiărire. „La noi Românul știe că din mult poate scoate mult. El n'a 
ajuns la convingerea că de pe o întindere mică, lucrată la timp și cu price- 
pere, se scoate mult mai mult, ca pe o întindere mare, însă muncită așa la 
voia întâmplări... Așa că nu pământ (subliniat de noi — I. G.) ci o muncă 
rațională, cu pricepere, convingere, ajutată de știință...“ !. Intro țară în care 
analfabetismul domnea peste aproape întreaga massă a ţăranilor, a pune ase- 
menea probleme înseamnă 'a falsifica realitatea, a ignora lucrul cel mai ele- 
mentar: că în condițiile materiale, economice date, țărănimea nu-și putea 

“ridica nivelul ei cultural; că în societatea aceea în care proprietarii urmă- 
reau profitul maxim pentru ei, pentru cei ce muncesc nu există posibilități 
de ridicare (nici materială și nici culturală). 

O mare parte din acești autori se întâlnesc în ideia că pentru a evita 
asemenea răscoale, este necesar să se creieze o proprietate mijlocie. Liberalii 
mergeau după linia indicată de Ion Brătianu care într'un discurs spusese : 
a voi să creiezi proprietatea mijlocie este a te ridica la un punct de vedere 
politic foarte înalt 2. Reluând această idee se susține de către unii 

« crearea unei clase de arendași mijlocii, mai răspândită pe suprafaţa tării.. ., for- 
månd astfel o legătură între marii şi micii agricultori,creindu-se în același timp şi ocupaţiuni 
pentru simpli muncitori agricoli. .. care . . . se pot angaja cu plată la arendaşii mijlocii» 3 

Un preot susține ideea: întăririi răzeșilor ca o categorie mijlocitoare 
intre țărani și marea proprietate 4. 

Unii autori 5 discută cauzele relei stări și 'a răscoalelor din 1907, enun- 
1ând păreri ca de exemplu aceea că: o cauză e nepriceperea țăranilor de a 
lucra cum trebue pământul și de a îngriji vitele. Altă cauză, care contribue 
la reaua stare economică a ţăranilor, este neaplicarea strictă a legii toc- 
melilor agricole, Autorul se plasează pe poziţia că numai țărănimea este 
vinovată (deși ea nu are pământ unde să lucreze) ; stăpânii sunt vinovați 


1 Calistrat Scutărescu-Buhuşi, In chestia ţărănească. Din nevoile dela sat. Piatra 
Neamţ, 1907, p. 59. 

2 Teză reluată de Ștefan Meitani, Casa rurală și nevoile ţăranului. București, 1907, 

. 15. 

P 3 Procop Dimitrescu, op. cit., p. 13—14. 
4 Ioan A. Parfenie, Rolul preotului sătesc pentru îmbunătățirea stării materiale, 
sanitare şi morale a sătenilor. Iași, 1907, p. 5. 

5 Procop Dimitrescu, op. cit., p. 5, 11, 13. 
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doar în măsura în care nu aplică strict legea tocmelilor agricole. Se vorbește 
între altele de neaplicarea dispoziţiunilor art. 30 din legea învoielilor 
agricole, care prevede că lucrătorul agricol „nu va fi executat, nici urmărit, 
conform acestei legi, pentru două zile lucrătoare ale săptămânii, Vineri și 
Sâmbătă, care sunt lăsate pentru propriile sale lucrări agricole, când le va 
avea de făcut“. Se susține adică părerea că două zile pe săptămână ajung 
și sunt chiar de prisos pentru ţăran, care „ar putea face la timp priincios 
şi muncile lor“. 

Se discută despre aplicarea abuzivă a dispoziţiunilor art. 25, strecu- 
rându-se clauze penale în contractele agricole, ceea ce nu ar fi în spiritul 
legii. Dar niciun autor burghez, niciun jurist burghez, nu spune a cui era 
legea și cine o punea în aplicare. Niciun autor burghez nu spunea că țăra- 
nul nu are dreptate în fața niciunei instanțe, în lupta sa (pe temeiul legilor), 
cu stăpânii. 

Un alt autor! găsește cauză de nemulțumire la sate pentru motivul că 

€ prin instrucţiuni și circulări ministeriale nechibzuite şi contrarii textului legilor, 
s'au desmoștenit preoții, învățătorii sătești, dascălii de biserici, cărăuşii, eăruțaşii, meseriași 
sătești . . .„ toţi aceştia s'au declarat fără drepturi de a putea dobândi pământ»; 
adică va zice că tocmai această „parte validă, inteligentă și muncitoare“ 
este scoasă din dreptul de a avea pământ şi că s'a dat dreptul de a dobândi 
pământ numai „de către ţiganii lăutari, argaţii slugile boierești și vaga- 
bonzii...“. Autorul aici găsește izvorul răscoalei, a apariţiei armatei, a 
procurorilor. Insă el nu amintește de loc despre situația ţărănimii, cu starea 
ei de mizerie și exploatare nemiloasă, care a fost adevăratul izvor al răs- 
coalei. In felul acesta este susținător al unei categorii numeroase de exploa- 
tatori care se întărește odată cu desvoltarea capitalistă a agriculturii. 
In fond este ideea burgheză 'a creierii unei pături mijlocii intermediare. 

Printre cei care susțineau această idee erau și unii mari proprietari 
iatifundiari. Concepţia unui mare proprietar? este că trebue îmbogăţiţi 
locuitorii. Dar cine sunt acești locuitori spune mai departe; e vorba de 

4 clasa menită să creieze o proprietate mijlocie. Această clasă care formează de fapt 
aristrocraţia ţărănimii, aceşti oameni care sunt conducătorii ei fireşti şi am numit pe preoţi, 
pe învăţători, primari, notari, perceptorii dela sate, etc....». 

Cum însă aceștia nu au drept după lege să cumpere pământ în satul lor, 
marele proprietar latifundiar se întreabă indignat: 

€ Cum ar putea în asemenea condițiuni să nu fie anarhiști, necum socialişti, şi să nu 


propovăduiască în mijlocul unor oameni suferind din pricina acelorași legi rele, 
răzvrătirea contra ordinei stabilite, în contra păturei care a făcut aceste legi? » 


După părerea lui, trebue să plesnească cercul de fier al legilor. Cu o seni- 


1 Joan Rădoi, Chestiunea agrară în România. Bucureşti, 1895, p. 10, 7. 
3 Leon L. Ghyka-Dumbrăveni, Câteva cuvinte în chestiunea țărănească. Bucu- 
ceşti, 1907, p. 12. 
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nătate caracteristică acestor exploatatori sângeroși, el spune că una din can- 
zele principale a relei stări sufletești în care se găsește țărănimea noastră 
este lipsa unei trepte intermediare în scara socială, 'a unei burghezii agrare. 
„care trebuește grabnic înființată“. Susţine că această categorie să se ridice 
cumpărând pământ, în parte dela proprietarii cei mici, în parte dela proprie- 
tarii cei mari, dar bineînțeles „iără ca prin aceasta să jignească, necum să 
sdruncine, singura pătură ce a adus propășirea noastră în ultimele decenii“ 
(adică se referă la boierime). lată 'accentuată ideea creierii unei pături inter- 
mediare, de care să se lovească țărănimea lipsită și exploatată, în isburc- 
nirile ei spontane. Este o pătură tampon prin care să fie frâna.ă încercarea 
unor răscoale în viitor. Or, tocmai oamenii din 'această! pătură sunt, în 
majoritatea cazurilor, instrumentele proprietarilor latifundiari și 'arendașilor 
pentru a ține în frâu massele exploatate ale țărănimii. 


Impotriva realității, unii istorici de moment susțin că vinovaţi de mize- 
ria țărănimii — și deci cauzatori ai răscoalelor — sunt cele câteva sute de 
mii de străini, care nu se bucură „nici de drepturile politice, nici de pleni: 
tudinea drepturilor civile“ !; alții vor să spună că mizeria țărănimii s'ar 
datora grelelor „învoieli dela arendași și proprietari..., sbiri și persecutori ai 
neamului românesc“ 2, căutând astfel ca prin mijioace șovine să găsească 
vinovați în afara clasei exploatatoare. Luând o atitudine șovină contra aren- 
dașilor străini, o mare parte din acești scribi recomandă ca pe arendașii ro- 
mâni să-i... protejăm. Aceștia „și-au moștenit meseria din moși strămoși. 
lucrează cu tragere de inimă către proprietar, țăran și pământ. Ei, bine, nu 
contra acestora trebue să luptăm 3. Fără a se uita la naționalitatea exploata- 
torului, țăranul a lovit în 1907 în toţi, indiferent de naționalitatea proprieta- 
rului sau arendașului. Un om al vremii + spune pe bună dreptate că „pen- 
tru sătean îi e indiferent de naționalitatea arenuașului ; ţăranul din Moldova 
nu e antisemit... Că s'a mișcat contra arendașilor evrei e adevărat, dar nu 
pentrucă erau arendașii evrei de aceea s'a ridicat contra lor, ci din cauza 
nevoii și din alte cauze. Și că lucrul este așa probsaza faptul că s'a ridicat și 
a devastat şi pe arendașii creștini, unde erau“. Procurorul N. V. Leonescu” 
reproduce un fapt relatat de ziarul „Adevărul“ Nr. 3876 din 13 Mai 1900, 
în care se arată cum un grup de evrei emigranți spre America, în dreptul 
satului Calin, Județul Putna, au fost întâmpinați de femei, copii care le-au 
adus de mâncare și punând mână dela mână au adunat și 40 lei pe care 
i-au inmânat șefului drumeţilor. Faptul se menţionează în mod deosebit 
prin aceea că și locuitorii erau lipsiți, anul 1900 fiind cunoscut prin criza 
mare care a bântuit România. 


Leon L. Ghyka-Dumbrăveni, op. cit., p. 4. 

P. G. Stejăreanu, op. cit., p. 3. 

I. S. Ordeanu, op. cit., p. 12. 

Ioan A. Partenie, op. cit., p. 7. 

Citat de N. V. Leonescu, Anul 1907. Răscoala ţăranilor. Iaşi, 1924, p. 48. 
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In arsenalul burgheziei și moșierimii internaționale există și arma di- 
versiunii naționalist-şovine în scopul abaterii atenției masselor exploatate 
dela cauza și dușmanul adevărat; răscoala din 1907 a prilejuit și ea folo- 
sirea acestei arme de diversiune politică a burghezo-moșierimii. 


Numeroși au fost oamenii celor două partide politice, liberalii și con- 
servatorii, care au căutat să explice cauzele răscoalelor din 1907, și în ace- 
laşi timp să dea soluţii pentru rezolvarea tuturor problemelor. Cea mai mare 
parte din ei sunt mari proprietari funciari, moșieri conservatori. 


C. Alimănișteanu ! își exprimă la un moment dat convingerea că dăi- 
nuirea mai departe a situațiunii actuale din partea proprietății mari nu 
poate duce decât la o mare catasirofă și de aceea „proprietatea mare trebue 
să deschidă bine ochii la tot ce ne poate veni în chestia țărănească, fiindcă 
4171 de oameni stăpânesc 47,53 % din pământul cultivat și 1054001 cele 
52,47%“. Insă el socoate că marele proprietar trebue să fie demn și să 
ocupe „un loc demn în împrejurările ce vor desăvârși idealul românismului“, 
și că proprietatea mare are un înalt rol social, ea va trebui să mai existe 
multă vreme, dar în mâna unor oameni sdraveni... cu conștiința drepturilor 
si îndatoririlor lor...“. Peniru desvoltarea în viitor a ţării, el găsește că au 
răspundere : cei 5000 mari proprietari, cei 150 profesori universitari și cele 
două scaune metropolitane, cu cei 6 episcopi. Niciun cuvânt, în această con- 
cluzie, despre țărănime, muncitori, despre popor. Poporul nu există peniru 
boieri. Din contră, atrage atenţia ca „toți proprietarii cu mai mult de 100 
hectare... să-și strângă rândurile“. 

L. L. Ghyka-Dumbrăveni? vrea să lase impresia că are o poziție 
obiectivă. El crede că răscoalele din Martie 1907 trebue să aibă o cauză 
adâncă ; după părerea sa, cauza fundamentală rezidă in aspiraţiunea spre 
dreptate și îndeosebi „egalitatea înaintea proprietății, egalitatea înaintea în- 
tregirii demnității de om“ ; „o participare limitată la vot nu atinge nici 
decum această demnitate; inegalitatea însă înaintea dreptului de proprie- 
tate, o jignește adânc“. Leacul pentru salvarea țărănimii din situația ei îl 
vede în „... abrogarea articolului din constituţie privitor la inalienabilitatea 
terenurilor țărănești...“. — In felul acesta, moșierul concepe că cei mai 
săraci și-ar vinde pământul, iar apoi ar deveni lucrători agricoli, servitori, 
meseriași la orașe. Pentrucă nu se găsesc meseriași și „slugi de tot soiul“ 
in oraşe. Pentru a-și completa opiniile mai propune unele soluții, din care 
desprindem în mod limpede concepția clasei dominante care urmărește ca 
prin diferite mijloace să ţină în frâu majoritatea exploatată. El spune că • 
necesară o „justiție mai sumară la sate“, o „magistratură ambulantă“, o 
„scoală mai educativă, care i-ar da cunoștința mai clară a datoriilor și 


1 C. Alimănișteanu, Proprietatea mare și chestia ţărănească. Bucuresti, 190 
p. 13, 15, 17, 18, 28, 29, 32. 
2 Leon L. Ghyka-Dumbrăveni, op. cit., p. 8—9, 11, 5, 7, 13, 14. 
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iubirii de neam și de patrie, ar răpi țăranul de sub sugestiunea ademenirilor 
grosolane...“ (ca și cum țăranul ar trăi în condiții excepțional de bune sau 
măcar bune și s'ar lăsa ademenit de cine știe ce sugestii venite dinafară și 
ca și cum țăranul nu avea mizeria care stătea permanent cu el, în același 
bordei). In fine, moșierul vrea siguranță, de aceea cere întărirea forței 
armate, „o jandarmerie mult mai numeroasă și călare, lucru indispensabil 
la țară, unde răufăcătorul e de cele mai multe ori în căruță sau călare și 
rare ori pe jos...“. De sub masca diferitelor propuneri de „imbunătățire a 
condițiilor vieții țărănimii“, apar net blazoanele feudale. 


N. Filipescu ! arată și el deschis că are cunoștință de faptul că, de 
exemplu, un proprietar „și-a înconjurat moșia cu un șanț și cu plantaţiuni 
de salcâmi, apoi cu păzitori și cu amenzi oprește pe țărani să treacă șanțul 
și prin niște drumuri strategice, care nu permit ieşirea decât prin două 
puncte, împiedică învoirea țăranilor pe alte moșii, unde nu pot muncii decât 
umblând până acolo o jumătate de zi...“. Și mai recunoaște că atunci când 
țăranii, „datori proprietarului, se duc să mai ceară avansuri tocmai în mo», 
mentul când li se cere să-și plătească datoria lor este evident... că acești țărani 
contractează în condițiunile neprielnice ale unui debitor nenorocit...“ și că 
„mai sunt în tocmelile agricole multe insanități de care am auzit făcân- 
du-se mare caz, cum e ciorăritul, ori șoricăritul...“. Dar pe de altă parte, el 
se situează pe poziția marilor proprietari, apărând marea proprietate şi 
luând atitudine contra liberalilor, care „în Martie au făcut făgădueli prin 
acel manifest al guvernului, care n'a fost decât o sinistră ghicitoare“. Față 
de mișcările tot mai puternice din societatea modernă, mișcări tot mai bine 
organizate și cu șanse de reușită, el atrage atenția că „datoria noastră, ca 
partid conservator, este să arătăm primejdia și să organizăm rezistența“. 
Primejdia venea din pariea oamenilor muncii, de aceea cerea „organizarea 
rezistenței“ de clasă. 


M. G. Cantacuzino? arată că „protestarea sălbatecă din 1907 s'a ridi- 
cat ca un nemăsurat strigăt de durere“ ; că ea a pornit din nenumărate lip- 
suri, ca de exemplu : sărăcia cea mai îngrozitoare care adeseori la caz de 
molimă împiedică căutarea bolnavilor fiindcă în intregul sat nu se găsește o 
singură vacă ; colibele fără aer unde țăranul își petrece lungile luni de 
iarnă, îngrămădit la un loc cu încă 3—4 suflete; pelagra, molimele şi 
moartea se plimbă nesupărate prin sate, secerând viețile în floarea lor ; lipsa 
si jalea se așează la leagănul săteanului din ziua nașterii lui, îi ține urma 
pas cu pas până ce coboară cu dânsul în mormânt ca o nedespărțită și pro- 
cletă soție. Dar, fără a ţine seama de morții, de schingiuiţii lui 1907, el con- 


IN. Filipescu, Chestiunea țărănească (discurs rostit în ședința Camerii dela 26 Noem- 
brie 1907). București, 1907, p. 5, 16, 17, 43. 


3 M. G. Cantacuzino, Noţiunea de ordine (discurs rostit în Adunarea deputaţilor 
la 24 Noembrie 1907, ca deputat și membru al partidului conservator), p. 3, 5, 6—7; 9—10. 
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tinuă : „Toate aceste lipsuri, toate aceste dureri le simţim ca și dv., căci 
doar suntem și noi oameni, doar suntem și noi Români“. Cu 3—4 pagini 
mai înainte spunea că „nu s'a mai văzut în ţară și rareori s'a mai văzut 
aiurea priveliștea unui parlament însullețit de un patriotism atât de înalt 
şi atât de desbrăcat de cea mai mică rămășiță de spirit de partid sau de 
îngrijiri personale încât să încuviințeze fără șovăire unui guvern ale cărui 
păreri politice nu le împărtășea, nu numai toate măsurile ce le-a cerut, nu 
numai dreptul de a decreta când și cum va voi cea mai strașnică orânduire 
ce poate lua un guvern : starea de asediu, dar care a încuviinţat până chiar 
și desiiințarea unor legi întocmite de Însuşi acel parlament. In faţa vijeliei 
care primejduia însăși ființa României, nu mai erau conservatori sau libe- 
rali, nu mai erau nuanţe sau partide, nu mai erau decât Români. Fiorul pa- 
triotic care ne-a zguduit atunci ne-a înălțat deasupra micilor noastre cer- 
turi...“. Aceasta este imaginea „patrioţilor“, care au organizat masacrele din 
1907, imaginea burgheziei şi moșierimii înțeleasă să salveze „patria“ — 
moșiile, averile, furturile, să salveze pe exploatatori. 

Deși mai departe va vorbi despre mizeria țărănimii — așa cum am 
văzut din citatul respectiv — totuși mai înainte, vorbind despre cauzale care 
au provocat aceste mișcări, M. G. Cantacuzino o găsește în „slăbirea princi- 
piului de 'autoritate și a noţiunii de ordine...“ ; că de aici „se trag multe din 
relele pe care azi le deplângem...“ ; că se impune măcar de acum înainte de 
către toți membrii partidelor „o alăturare înţeleaptă a partidelor în faţa ordi- 
nei sdruncinate“. Pentru asemenea împrejurări grele „prin care trece ţara 
noastră“ (adică exploatatorii), „trebue să mulțumim lui dumnezeu că a 
dăruit iubitului și înțeleptului nostru suveran sănătate deplină...“ Astfel iși 
exprimă gândurile unul din stâlnii țării în anul 1907, încât te întrebi pe bună 
dreptate : cum le-a scăpat țăranilor asemenea boier „iubitor“ de popor ? For- 
tele reacționare, retrograde și exploatatoare se strângeau în jurul prusacului 
adus să patroneze monstruoasa coaliție. 

Se făcuseră de către unii diferite propuneri pentru schimbarea stării 
țărănimii. Nici vorbă de împărţirea moșiilor. Se atrage atenţia de către ei 
ca nu cumva să fie schimbări în defavoarea moșierilor. Unul din ei spune că 
„totul depinde de măsurile ce se vor lua pentru a împiedeca ca efectele bine- 
făcătoare ale reformelor să nu fie prea unilaterale“ 1—adică prea îndreptate 
impotriva moșierilor. Iar M. G. Cantacuzino va spune aproape în aceiași ter- 
meni că „reformele vor trebui făcute într'un înalt spirit de împăciuire și de 
solidaritate naţională, iar nu în folosul unora și împotriva celorlalți“ (adică 
nu impotriva boierilor). Dacă el e cumva de părere că „tămăduirea mizeriei 
materiale“ este necesară, apoi susține cu tărie că trebuesc „tămăduite“ mai 
ales „mizeria morală, apucăturile de desordine“ ș.a. El se întreabă neliniștit 
“1 Emil Mihai Brancovici, Reforma funciară şi problema noastră agrară. Studiu asupra 


{unor conferințe ale d-lui Adolph Damaschke, Preşed. Uniunii germane pentru reforma 
funciară, aplicate la împrejurările noastre agrare. Constanţa, 1907, p. 61. 
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— față de programul dela Iași al liberalilor care au promis pământ ţăranilor 
— de unde să ia acest pământ când statul are numai 517 000 hectare ? După 
părerea lui massele „neastâmpărate, frământate de pofte“, nu trebue „ame- 
tite cu făgădueli năzdrăvane“, pentrucă sarcina unui guvern este „de a 
întrâna cu înțelepciune și cumpătare pornirile prea pripite ale mulțimii și 
de a o feri părintește dar hotarit de pasuri greșite“. „Părintește“, adică 
gloanţele și tunurile care au nimicit populaţia și satele în 1907 ! El se ridică 
cu asprime împotriva acelora care au o atitudine „nepatriotică“ și „răs- 
colesc patimile împotriva unui guvern“. 

M. G. Cantacuzino, apărand pe arendași, afirmă că, „prin apărarea 
drepturilor câștigate ale lor inseamnă datoria ce o are orice guvern de a apăra 
dreptul sfânt al proprietăţii fără de care nicio societate nu poate ființa“. E! 
caută să apere proprietatea mare prin diferite argumente, susținând că 
+... proprietatea mare îndeplineşte in orice stat, dar mai ales la noi, o ade- 
vărată funcţiune socială. In trecut ea a fost apărătoarea neamului, ea a păs- 
trat naționalitatea română...“. Acestea sunt argumente care nu conțin nimic 
adevărat în ele. Din contră, funcția îndeplinită de marea proprietate a fost 
în trecut și era în vremea discuţiei acestei probleme 'aceea de exploatare 
nemiloasă, de jăcmănire a țărănimii, de lipsire a posibilităților de trai pentru 
imensa majoritate a locuitorilor țării. In ceea ce privește raportarea la faptul 
că această mare proprietate ar fi fost cândva „apărătoarea neamului“, că” a 
„păstrat naţionaiitatea romană“. istoria ne arată că din contra, marii moșieri 
au fost permanent aceia care s'au unit cu cotropitorii de totdeauna pentru a 
exploata mai cumplit massele muncitoare. Istoria științifică, marxistă, ne 
arată cum massele din ţara noastră aveau o dublă exploatare: din partea 
feudalilor autohtoni ca și a celor care cotropeau țara (de exemplu Turcii) 
şi că în general ambele grupe constituiau un element unic de exploatare. 
Poporul, adevăratul păstrător al specificului naţional nici nu este amintit : 
metodă care de altfel e comună tuturor scrierilor burghezo-moşierești. 

Dar în același discurs, boierul M. G. Cantacuzino ia poziţie și împo- 
triva prefecţilor care au făcut mediațiuni între țărani și moșieri, arătând că 
“au întâmplat „lucruri extraordinare“, că adică „printr'un arbitrar nemaipo- 
menit de nicio țară unde domneşte legalitatea, prefecții în multe judeţe au 
edictat convenţii, au chemat prin adrese oficiale sau circulări pe proprietari 
la prefectură spre a le impune acolo condiţii de invoială isvorite din propria 
lor fantezie, având grija... în același timp să adaoge in acele acte oficiale că 
altfel ei nu răspund de siguranța averii, ei, organ administrativ, a căror 
primă îndatorire este tocmai de a închezășui siguranța vieţii și siguranța 
averii oricărui contribuabil“ 1. Moșierul se miră că organele statului lui nu-şi 
îndeplinesc așa cum se cuvine sarcinile de a ţine în frâu masele oprimate și 
exploatate „Iar din traistă scoate ideeă că trebue apărată „averea oricărui con- 


c 


1 M. G. Cantacuzino, op. cit. p. 28—29. 
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contribuabil“, dar bineînțeles aici nu intră nici ogorul, nici cămașa ţăranului 
muncitor furat de moșieri și arendași, și de întreaga birocrație a orânduirii 
burghezo-moșierești. 
Un alt mare proprietar, Em. N. Lahovary!, esie împotriva „casei rurale“, 
pentrucă aceasta are menirea să cumpere pământul moșierilor. E impotriva 
creditului funciar rural, căci acesta ar înlesni cumpărarea pământului de către 
țărani. El este pentru marea proprietate, pentru întărirea ei, împotriva lui 
Aurelian, care în discursul lui spunea că „Napoleon I și Alexandru Macedon 
nu erau proprietari mari și că pentru acest motiv trebue să suprimăm și la 
noi pe proprietarii mari“. Susţine însă ca statul să-și vândă pământul lui ; de 
asemenea și eforiile. Aceasta ajunge ţăranilor. Să mai facem educație mo- 
rală, să mai civilizăm administraţia, să mai..., spune moșierui, dar să lăsăm 
pământul moșierilor. La pagina 69 a broșurii lui, el spune fără niciun pic de 
ruşine: „Fără ordine, adică fără o stare de lucruri care să dea fiecăruia, mai 
înainte de toate, siguranţa vieţii și averii lui, nu poate fi într'o ţară, nici 
prosperitate, nici libertate, nici mai cu seamă dreptate“. Libertate sau drep- 
tate în societatea burghezo-mocierească ! Despre acestea s'a scris atât de lim- 
pede de către clasicii marxism-leninismului, încă în „Manifestul Partidului 
Comunist“ la 1848, arătându-se caracterul de clasă al conținutului acestor 
noțiuni, în societatea împărțită în clase antagoniste. Ce fel de dreptate e 
aceea când în altă parte, fiind împotriva desfacerii sau suprimării moșiilor, se 
întreabă cu durere despre „.. arendași, proprietari, administratori, toţi aceşti 
directori foarte utili și foarte harnici ai agriculturii, care produceau acest 
spor de producțiune și trăiau și ei din el, ce vor deveni ? Soarta tuturor cetă- 
țenilor, mai cu seamă a unor celățeni folositori, trebue să ne îngrijească“ 2. 
Moșierului nu-i pasă de milioanele de țărani care pier de foame, ci-l doare 
„soarta cetăţenilor folositori“, adică arendași, proprietari, administratori 
(pentrucă ceilalți cetățeni — adică massa mare a producătorilor de bunuri — 
nu sunt după el folositori). Cauza răscoalelor nu este mizeria. Bocrul spune 
expres că „nu avem dar aface aci cu răscoala mizeriei; nu avem afare cu 
țărani disperaţi, ca acei care mor de foame pe pământul uscat al Siciliei“ 
avem atace cu răscoala lăcomiei, cu deșteptarea poftelor brutale, care dorm 
în fiecare om...“ 3. El mai consideră că mișcările țărănești se datoresc și 
agilației pe care o fac muncitorii prin sate, pentru ca țăranii „să ceară pă: 
mânt“. Apreciind viaţa ţăranului, el spune că 


« la noi unde prin natura lucrurilor, marea majoritate a populaţiunii se compune 
încă pentru moment din muncitori agricoli, care se odihnesc aproape jumătate anul, dintre 
care cea mai mare parte sunt proprietari pe câteva pogoane de pământ și aproape toţi au 
cel puţin casa cu grădina lor, am putea zice că această populaţiune se poate socoate printre 
cele care se bucură în lumea asta de o soartă relativ mai bună ». 


Em. N. Lahovary, Liberalii și chestia agrară. București, 1907, p. 15, 22. 
Ibidem, p. 21. 

Ibidem, p. 47. 

Lidem, p. 70—71. 
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Asemenea prezentări roze, idilice, a vieţii ţăranului sunt caracteris- 
tice istoriografiei burgheze, precum şi unor curente literare românești dela 
începutul secolului al XX-lea (poporanism, semănătorism). 

Căutând să găsească vinovaţi pentru evenimentele din 1907 în afara 
ciasei dominante epocii, Const. Garoflid scrie două broșuri !. 

După ce prezintă unele aspecte (selecţionate) ale condiţiilor generale 
de trai ale ţăranului, el socoate că toate greutățile și că însăşi cauza miş- 
cărilor țărănești trebue căutată în camăta care se manifestă sub diferite 
forme la sate ; că această camătă se face numai de către „speculanții“ care 
trăesc la sate (cârciumari, perceptori etc.). C. Garoflid, mare moșier, nu 
vorbește nimic de exploatarea sângeroasă din partea moșierilor. El caniă 
explicații neesenţiale, ba chiar găsește o vină ţăranului pentru situația lui 
grea, și că ţăranul e vinovat de „noua robie“. Nicio iege nu oprește exploa- 
tarea „acestor nemuloși speculanți“ 2 spune moșierul (ca și când moșierii 
exploatatori ar fi foarte miloși). „Mijloacele de indreptare“ le vede în „edu- 
caţia morală, tehnică și economică a ţăranului“, ca și cum această educație: 
ar putea înlocui pământul care, lipsea ţăranului. 

Deși moșierul este obligat să recunoască faptul că dijma face ca păioa- 
sele ţăranului să stea pe câmp până la sfârșitul lui August, porumbul lui să 
fie cărat acasă în Noembrie sau să fie apucat de zăpezi, și că învoiţii tre- 
bue să culeagă, să curețe, să facă cocenii, snopi și glugi, să împartă pro- 
dusul după întreaga suprafață și să aștepte dijmuitul până ce țarina întreagă 
a isprăvit, totuși concluziile lui sunt că toate acestea se întâmplă „nu din 
reaua voință a marelui exploatator, ci din însăși necesitatea execuției muncii: 
şi a impărțelii pe loc“ 3.. 

In fața acestor inconveniente, moșierul este de părere că trebue apli- 
cată dijma la tarlă ; aceasta simplifică formele pentru moșier, „substituind 
împărțelii produsului, prestațiuni pe o suprafață echivalentă în folosul mo- 
şiei“. Deși C. Garoflid știe — pentrucă o spune deschis — că țăranii tre- 
bue să muncească cu precădere locurile proprietarului pentru pământul pri- 
mit pentru ei, totuși, cu un ieftin raționament boeresc, cu o simplă soco- 
teală de „economist“ exploatator, el trage concluzia că „marele exploatator“ 
va folosi dijma la tarlă, plătindu-se „ca și inainte munca cu capifalul care 
e din belșug, cu pământul arendându-l ţăranului care are nevoie de el ca să 
trăiască ; iar pentru plata chiriei țăranul, neavând nici el capital, va da 
ceea ce are de prisos munca“ 4. Aceste propuneri le face reprezentantul unui 


1 C. Garoflid, Noul proiect de lege pentru învoielile agricole. Studiu critic. 
Bucureşti, 1907; Problema agrară şi deslegarea ei. București, 1908. Citat din Noul proiect 
de lege . » P. 

a C. Garoilid, Noul proiect de lege..., p. 22. 

3 Ibidem, p. 32, 33. 

€ Ibidem, p. 35, 38, 45. 
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grup interesat, cu toate că legea învoielilor agricole din 1907 interzice 
dijma la tarlă (pe motiv că „o crede uzurară prin natura ei și dăunătoare 
atât proprietarului cât și ţăranului“) (art. 3). 

Deși se știe că răscoalele din 1907 au avut drept una din cauze şi 
aceea a măsurării pământului, totuși marele proprietar e de părere că mă- 
surarea se va face și în viitor după „cum va fi cinstea arendașului“. El este 
împotriva oricărei clintiri a moșiilor. „Se poate oare decreta arendarea 
obligatorie a tuturor moșiilor obștiilor sătești, căci acolo 'ar trebui să ajun- 
gem ca să putem împiedica dijma la tarlă? E absurd. Cel mai înțelept 
lucru e de a lăsa să continue acest sistem de muncă...“ 

Cum în 1907 se propunea dijma deavalma (împărțeala produsului pä- 
mântului), pentru care art. 57 din legea învoielilor agricole (din 1907) pre- 
ciza proporția dijmei de 40%. arenda hectarului, iar comisia parlamentară 
a coborit maximum de 43% la 38%, „ca o incuragiare pentru răspândirea 
acestui sistem de muncă preferabil, din punctul de vedere economic celor- 
lalte“ — Garoflid protestează impotriva dijmei deavalma pentrucă pe baza 
unui calcul făcut, de el, „pământul dat în dijmă deavalma aduce un venit 
net de 23 lei de pogon, pe când același loc arendat în bani aduce pronrie- 
tarului un venit net de 26 lei“. Deci pe marele proprietar îl interesează pro- 
fitul, nu viața ţăranului și condiţiile lui de trai. 


In 1908, C. Garoflid ! vorbea de țărani „în sufletul căruia nu s'a șters 
amintirea vremurilor trecute“ — adică el vrea să spună de mai multă ex- 
ploatare — ca și cum răscoalele din 1907 ar îi pornit din buiecia țăranilor. 
Ca atare el crede că „această grea moștenire a făcut din el un fatalist...“ ; 
că „nu are râvnă de a-și îmbunătăți soarta“. Dar sensul luptelor țărănimii 
din 1907 nu a fost decât acela al îmbunătățirii soartei ei. Desigur primarii, 
oamenii stăpânirii, vor răspunde că „relele cele mai importante din co- 
mună“ constau în „lenea, nepăsarea și urâtul obicei de a nu cultiva pămân- 
tul mai sistematic“ 2. Dar, niciunul din acești oameni nu coboară la ana- 
liza adevăratelor cauze a acestor stări de lucruri grave în care se alld 
țărănimea muncitoare la 1907, stare care a împins-o la puternicile mișcări 
din Martie 1907. Deși constată că după legile invoielilor agricole se ajunge 
la „un contract încâlcit“, care reglementează raporturile intre țărani și 
moșieri dar rămâne în fond tot claca feudală, că dijma sau claca, fie ușoară 
sau grea este un prost regim de muncă — cu toate acestea nu face o pro- 
punere justă pentru rezolvarea acestei probleme. Pentru marele proprietar 
este important să se creeze o exploatare ţărănească mijlocie, deci o cate- 
gorie economico-socială tampon între marea proprietate şi țărănimea ex- 
ploatată ; el urmărește să se ajungă la „diferenţierea ţăranilor plugari des- 


1 In broşura: Problema agrară şi deslegarea ei. Bucureşti, 1908, p. 30. 
2 Scraba, Starea socială a ţăranului, 1907, p. 82. 
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toinici și salariați“, dar că de fapt marea exploatare ..preferă plugari proști 
dar mulți, căci nu destoinicia cuiturii îi face sporul, ci ieftinătatea 
muncii...“ 1. Pentrucă în esenţă „cultura latifundiară se reazimă pe... munca 
teudală a ţăranului“. După atâtea discuții pe care le duce acest mare pro- 
prietar, concluziile sale exprimă concepția clasei sale, de aceea este impor- 
tant de relevât tocmai acest amănunt: oricum ar duce discuțiile, oricare 
ar îi opiniile exprimate, ele converg tot în sensul exprimării interesului da 
clasă. Aceasta o spune el ciar. 


« Lupta pentru pământ s'a sfârşit, căci noile legiuiri ne mai putând reduce partea 
folosită de țăran, i-o suprimă. Toate reformele agrare la noi s'au făcut în folosul moșiei, 
şi cele ce ni se propun azi nu se abat dela regulă. Cultura în dijmă stânjeneşte încă libera 
desvoltare a moșiei, micşorând câştigul proprietarului, legea are grijă, prin stavila ce i-o 
pune la ridicarea ei și prin formalitățile complicate, să împingă marii proprietari la cultura 
proprie prin transformarea tuturor dijmașşilor de azi în lucrători salariaţi ». 

« Marii proprietari să nu se teamă; la 1864 împroprietărirea de care se temeau atât 
le-a folosit, şi legile de azi vor avea același rezultat; căci tot ţăranii dijmaşi deveniți simpli 
muncitori, vor munci ca şi înainte, cu braţele, vitele și uneltele lor, marile moșii. Munca lor 
va fila voia stăpânilor, iar sancţiunea bunei execuţii aceștia o vor găsi-o nu în lege, cu toate 
că ea, are grijă să încătuşeze în articole precise orânduiala muncii, ci în nevoia de trai a 
lucrătorilor . . . 92. ' 


Iar în altă parte mai trage concluzia că 


« din stăpânitorii acestor moșii se vor recruta viitori conducători; clasa boerilor mici 
şi mijlocii, care a însemnat atât de mult în viaţa noastră politică și intelectuală din trecut, 
trebue păstrată și în viitor ». 


Felul acesta de a interpreia cauzele răscoalelor din 1907 in general 
— şi din Moldova în special (deși cauzele răscoalelor sunt în mare parte 
aceleași pe înireg întinsul țării) — a fost caracteristic tuturor scriitorilor, 
reprezentanți ai claselor exploatatoare. Fără îndoială, au fost și unii mânui- 
tori de condei și istorici care au căutat să prezinte în mod real stările de 
lucruri, de pe pozițiile oamenilor muncii. 

Mulţi cronicari ai epocii au prezentat marginal aspecte 'ale cauzelor 
răscoalei din 1907, dar nu au întrebuințat materialul documentar, viu, pri- 
vitor la satul epocii; nu au întrebuințat nici materialul din arhive. Acest 
material trebue folosit, pentrucă el ne redă fidet imaginea justă a fenome- 
elor istorice, fața adevărată a lui 1907. 


DESPRE ADEVĂRATELE CAUZE ALE RĂSCOALELOR DIN 1907 ÎN MOLDOVA 


Impotriva îalsificărilor vădite a cauzelor răscoalelor din 1907, docu- 
mentcle ne pun la îndemână un material bogat. care ne arată procesul de 
intensificare a exploatării țărănimii muncitoare, mai ales odată cu desvol- 


1 C. Garoflid, Problema agrară și deslegarea ei, p 35, 36, 37, 38, 68. 
3 In broşura, Noul proiect..., p. 56—57. 
3 Problema agrară, p. 97. 
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tarea capitalistă a României. Faptul acesta se observă în mod deosebit după 
legea agrară din 1864. Istoriografia burgheză a prezentat în mod fals și ten- 
dențios și această lege. In genere, legea agrară dela 1864 a fost arătată ca 
o rezolvare a problemei împroprietătririi în țara noastră. Evenimentele ulte- 
rioare au demonstrat falsitatea acestei interpretări. 

După 1864, țărănimea rămâne cu pământ puţin; proprietarii nu mai 
sunt obligați prin nicio dispoziție legală să dea noi loturi de pământ ţăra- 
nilor. Faptul acesta'a dus la parcelarea continuă a loturilor de pământ ţără- 
nești, la pulverizarea proprietății țărănești și deci la continua sărăcire și 
aservire a țărănimii. 

Invățătura marxist-leninistă ne ajută să vedem în lumina lui adevă- 
rată actul dela 1864, să-l interpretăm just. Lenin ne arată că se cunosc 
în istorie două căi de desvoltare a capitalismului în agricultură: calea re- 
formei și calea revoluționară. „Resturile iobăgiei, spune Lenin, pot fi înlă- 
iurate atât prin transformarea latifundiilor, cât şi pria sfărâmarea lor, adică 
ori pe calea reformei, ori pe calea revoluţiei. Desvoltarea burgheziei se 
poate face în așa fel ca în fruntea ei să se afle marile gospodării latifun- 
diare, care devin tot mai mult burgheze și înlocuesc treptat metodele de 
exploatare feudală prin metode burgheze ; această desvoltare se poate pro- 
duce și în 'așa fel ca în fruntea ei să stea micile gospodării țărănești, care 
înlătură pe cale revoluționară „excrescențele“, latifundiile feudale din orga- 
nismul social și se desvoltă apoi, odată eliberate, într'un sistem de ferme 
capitaliste. In primul caz latifundiile feudale se transformă în latifundii bur- 
gheze, în latifundii de junkeri. Se naște o mică minoritate de țărani bogați, 
iar restul țăranilor esfe condamnat timp de decenii la o spoliere și subju- 
gare feroce. In al doilea caz nu există latifundii, ori ele sunt sfărâmate de 
revoluție, care confiscă proprietățile feudale și le imparte. In acest caz 
țăranul predomihă, e], devine forța motrice în agricultură și devine fermier 
capitalist. Esenţa desvoltării este în primul caz transformarea lentă a regi- 
mului de iobăgie în exploatare şi robie capitalistă pe pământul feudalilor. 
al nobililor, al proprietarilor funciari. In al doilea caz, esența principală este 
transformarea ţăranului patriarhal în fermier burghez“ !. 

Frământările și mișcările țărănești au avut un rol şi au constituit un 
factor care a determinat legea agrară din 1864. Insă această lege nu este 
rezultatul căii revoluționare a împroprietăririi și a înlăturării resturilor feu- 
dale. Marile latifundii s'au păstrat și mai departe, ca și rămășițele șerbiei. 
Legea din 1864 tinde să înlocuiască metodele de exploatare feudală cu me- 
tode de exploatare capitalistă, susținând crearea unei proprietăți mijlocii. 
Masele au fost înșelate prin această reformă, dar față de greutățile exis- 
tente, apar cereri 'ale țăranilor care cer să fie împroprietăriți. 


1 V. I. Lenin, Opere alese, ed. rusă, v. III, p. 169 170. 
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In perioada în câre s'a aplicat legea agrară din 1864, țăranii aveâu 
o situație foarte grea. Ei aveau în folosință pământ puțin pentru care se 
cerea muncă multă, iar pe deasupra se adăoga lăcomia funcționarilor, ha- 
valele, beilicurile şi toate silniciile regimului. Legea agrară din 1864 repre- 
zintă un progres, pentrucă țăranii clăcași devin stăpâni pe loturile atribuite 
prin Regulamentul Organic ; ei sunt scutiți de clacă. Dar scutirea de clacă 
e plătită tot de ţărani. 

In Moldova, loturile fixate prin legea agrară din 1864 sunt aproape 
identice cu cele fixate de Reguiamentul Organic. Țăranul cu 4 hoi și una 
vacă primește 5 fălci și 40 prăjini; cel cu 2 boi și una vacă, primește 4 
fălci ; cel cu o vacă sau palmaș primește 2 fălci și 40 de prăjini. Dar se 
mai prevedea că țăranilor nu li se va putea da mai mult de 2/3 din moșie, 
în timp ce înainte, adică pe baza prevederilor regulamentului organic, ei 
puteau avea până la 3/4 din moșie. Țăranii trebuiau să plătească statului în 
termen de 15 ani despăgubirile pe care statul le-a acordat proprietarilor. 

După legea agrară din 1864 și legile ulterioare, in virtutea cărora s'a 
vândut țăranilor loturi de pământ sub 10 hectare s'a ajuns ca până la 1907, 
peste 920 000 de familii țărănești să stăpânească 3 307 090 hectare pământ. 

După cum arată statistica d-rului G. D. Creangă ! și raportul prezentat 
ministerului de finanţe la 1905 (de N. R. Căpităneanu), se pot socoti ca 
proprietari ai celor 3 307 090 hectare un număr de 1 320 401 ţărani. 

Situația proprietății rurale este următoarea (după datele celor de 
mai sus) : 


Suprafaţa cultivabilă a ţării, aproximativ ha: 8 000 000=100% 

Proprietăți sub 40 ha, cca 920 000 cu „ 3 307 090=—40,29% 
A între 10—50 ,, ,, 36000 prop. cu „ 695 953==8,89% 
N „ 50—100 „ , 240 ,, „166 847=2,13% 
R dela 100 lha însue 5385 cu 4 171 proprietari, 3 810 3541 =48,69% 


In ce privește numărul proprietarilor loturilor sub 10 ha, desigur 
numărul lor este mai mare de 920000 pentrucă o mare parte din proprie- 
tăți sunt stăpânite în indiviziune de mai mulţi contribuabili. Pentrucă dupa 
rolurile de impunere, se găsesc 408 502 contribuabili rurali care sunt tre- 
cuți numai cu impozit personal, fără a fi trecuţi propriteari de pământ. 

Dacă analizăm situația celor aproximativ 920 000 proprietăți sub 10 
ha vom afla următoarele : 


Există 291 771 proprietăţi sub 2 ha 
131 630 sa între 2—3 ,, 
321 163 i » 3—5 , 
176 374 sa » 5—10, 


1 Dr. G. D. Creangă, Proprietatea rurală în România. București, 1907. 
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Dacă adăugăm pe acei care deși dețin loturi însă nu sunt trecuți în 
roluri (408 502), pe cei care au loturi sub 2 ha., pe cei circa 90000 de 
rezerviști care nu sunt trecuți nici în roluri cu impozit, se găsesc în Ro- 
mânia anilor 1906—1907, circa 700 000 țărani care nu au pământ deloc sau 
au loturi foarte mici din care nu pot trăi. Un lot sub 3 ha este fără îndo- 
ială insuficient pentru a satisface măcar nevoile de hrană ale unui țăran 
cu familia lui. Dacă se compară bugetul de venituri sau bugetul de chel- 
tueli strict necesare întreținerii unei familii țărănești, cu valoarea produ- 
selor la hectar, se constată imediat tocmai această disproporţie. In schimb 
boerii au venituri considerabile. Iată care este proporția venitului realizat 
de un lot boieresc și unul țărănesc: 

Venitul funciar al celor 4 171 proprietari ai celor 5 385 moşii de peste 
100 ha este de 102 465 717 lei, adică revine câte 24 700 lei de cap de familie. 
Pe de altă parte, venitul funciar al celor 920 939 loturi sub 10 ha, este de 
123 994 496 lei, adică revine de fiecare lot câte 120 lei: (în fond de fiecar“ 
familie revine mai puțin, penrtucă numeroase loturi sunt stăpânite în indi- 
viziune de mai multe familii țărănești). 

Statisticienii epocii socotesc la 923 401 numărul țăranilor (familiilor) 
care nu au pământ destul pentru hrana lor și a familiilor. 

Țăranii care nu au pământ suficient pentru hrană, muncesc ca sala- 
riați agricoli pe pământurile proprietarilor sau arendașilor sau iau dela 
ei pământ în arendă sau cu dijmă. Dar și în primul şi în al doilea caz ță 
ranii lucrează în condiții extrem de grele. Situaţia ţăranilor s'a înrăutățit 
și mai mult, odată cu creșterea valorii solului și a arenzilor. Trebue obser- 
vat că salariul lor nu a crescut proporțional odată cu creșterile de mai sus. 

După 1868, odată cu aducerea pe tron a lui Carol de Hohenzollern, 
printre alte scopuri şi rezultate, se urmărea şi asigurarea căii prusace de 
desvoltare a capitalismului în agricultură în țara noastră. Marea majoritate 
a țăranilor, care nu au pământ deloc sau au suprafețe mici din care nu pot 
răi devin „quasi salariați agricoli“, cum îi numește un scriitor al epocii! 
Moșierii luptă și ajutaţi de puterea de stat, reușesc să dea țăranilor pământ 
cât mai puțin și mai scump, dar în același timp să-și lucreze suprafeţe câ: 
mai mari de pământ cu salarii cât mai reduse. Şi în timp ce marii latifun- 
diari produc cantități imense de cereale, țăranii nu au nici măcar atât cât să 
le ajungă pentru hrana lor și a familiei. 

Faţă de exploatarea la care era supusă, față de lipsurile și mizeria în 
care trăește, țărănimea începe să se agite. In 1877, clasa dominantă din 
România, pentru a împiedica lupta revoluţionară a țărănimii, a promis că 


1 C. G. Dragu, Chestiunea ţărănească în România și noile legi agrare. Bucureşti, 
1908, p. 30. 
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după scuturarea jugului otoman se va face o nouă împroprietărire. Dar 
după cucerirea independenţei, în loc să se facă împroprietărirea, s'a aplicat 
mai sever legea învoielilor agricole dela 1872, care plasa dorobanţul cu 
arma la spatele ţăranului pentru executarea muncilor pe moșiile boierilor. 
in această cruntă exploatare și nepăsare a clasei dominante burghezo-mo- 
șierești găsim isvorul răscoalelor din 1888 și a celor din anii următori. 
Ţăranii au luptat să înlăture resturile iobage şi să primească pământ. Și la 
1888 țărănimea cerea înlăturarea grelelor condiţii ale învoielilor agricole, 
scutirea de dijmă, acordarea de islazuri și altele. Aceleași probleme revin și 
la 1907. De aceea, între răscoalele din 1888 și cele din 1907 există o punte 
de legătură, în intervalul dintre cele două răscoale mai puternice fiind cuno- 
scute nenumărate mișcări țărănești, aproape în fiecare an. 

România la începutul secolului ai XX-lea cunoaște o intensificare a 
capitalismului. Ne aflăm în faza in care se desvoltă și caracterele speci- 
fice ale imperialismului. Cu toate puternicele resturi ale feudalismului în 
agricultură, capitalismul cunoaște — în țara noastră — unele caracterís- 
tici ale capitalismului monopolist. Capitalul străin din bănci pătrunde în 
industrie, creindu-se capitalul unei oligarhii financiare. In agricultură, încă 
la sfârşitul secolului al XIX-lea sunt părăsite în mare parte uneltele primi- 
tive. In marea exploatare latifundiată, pătrunde plugul de fier, batoze, loco- 
mobile, semănătoare. Gospodăriile țărănești rămîn cu uneltele lor primi- 
tive. Și agricultura cunoaște în această epocă o desvoltare capitalistă. 
Totuși, rămășițele feudale sunt incă puternice. 

Viaţa politică a epocii (perioada de după 1900—1907)' e caracterizată 
prin domnia celor două partide burghezo-moșierești : liberalii și conserva- 
torii. Partidul conservator cuprinde mai ales pe marii proprietari latifun- 
diari; înlăuntrul lui se simte desagregarea. Partidul liberal exprimă ele- 
mentul burghez (și unele elemente moșierești). Aceste partide alternează la 
putere. La 1900 era un guvern conservator. In Februarie 1901 vine un gu- 
vern liberal, care rămâne la putere până în Decembrie 1904, când revine 
partidul conservator la putere. In Martie 1907 puterea este preluată de par- 
tidul liberal. Capitaliștii şi moșierii exploatează massele muncitoare, duc o 
viață de îmbuibare și cum spune Caragiale, „în același timp dedesubt, în 
adânc, clocotesc aproape cinci milioane de creaturi umane...“ (1907, din. 
primăvară până în toamnă“). 

Schimbările de guvern nu reprezentau nicio schimbare de concepţie 
polilică, pentrucă și un partid și celălali nu reprezentau decât interese și 
poziții economice a diferitelor grupuri din aceeași clasă. 

Forţele de producţie cunosc o oarecare desvoltare .Se desvoltă capi- 
talismul și în agricultură. In 1905, direcția statistică a editat o lucrare ofi- 
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cioasă, intitulată „Statistica mașinilor și instrumentelor agricole întrebu- 
ințate în 1905“, în care se arată că „afară de cele 55 pluguri cu aburi, 5 539 
locomobile, 4585 mașini de treierat și 1258 de bătut porumb, toate ale 
marilor cultivatori“, celelalte se repartizează: 


ru Proprietari gon 

Unelte | Număr mari Tărani 

Pluguri 517 463 42 720 474 743 
Grape 448 260 44 728 403 532 
Rariţe de prăşit 109 771 5 288 104 483 
Secerători 18 451 7 521 «410930 
Care, căruţe 614 272 24 964 589 308 
Maşini de curățat semințe 29 461 8 801 20 660 


Datorită puternicilor resturi ale relațiilor feudale care mai existau, 
țăranii care arendau pământ trebuiau să vină cur animalele de muncă și cu 
inventarul agricol pentru a lucra pământul arendat și pământul moșierului 
Pentru a 'acoperi recolta pe care trebuia să o dea proprietarului sau aren- 
dașului, țăranul trebuia să se împrumute dela cămătari care îi îngreuiau și 
mai mult situaţia. 

Pământul în 1906 se lucra în diferite moduri. Cele mai uzuale forme 
sunt: 


1. Plata muncii în bani (mai puţin folosită) ; 

2. Plata muncii prin pământ, căruia i s'a socotit în prealabil o anume 
arendă, iar muncii un anume preţ; raporturile suprafețelor folosite de țăran 
sau cultivate pentru moșie se reglementează prin mijlocul acestor prețuri 
ce arendă și de muncă, stătornicite mai dinainte (situaţie foarte răspândita 
în Moldova) ; 

3. Prin iîmpărțeala produsului pământului, dijma deavalma ; 

4. Printr'o anumită întindere de pământ dat în folosinţa ţăranului şi 
peniru care el se obligă a face cultura unei alte întinderi, mai mică, egală 
sau mai mare, în folosul moșiei, fără ca în reglementarea acestor raporturi 
de suprafaţă să intervina nici prețul pământului, nici al muncii ; este dijma 
la tarlă; 

5. Prin aceste ultime două forme combinate, adică dijma deavalma și 
cu oarecare prestaţiuni de muncă în folosul moșiei (rușfet). 

Cea mai grea formă e cea numită la tarlă, potrivit căreia țăranul care 
a primit pământul în arendă trebuia să are, să semene, să strângă 'și sa 
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transporte la curtea moșierului sau la hambar recolta lotului respectiv de 
pământ. Pământul însă era măsurat în dauna ţăranului, adică se măsura 
o bucată mai mare de pământ decât cea convenită. La toate acestea se 
adăoga că țăranul primea pământul nu direct dela moșier, ci dela arendaș, 
căruia trebuia să-i dea o arendă mult mai mare. Toate aceste greutăți ale 
ţăranului reies clar din documentele epocii, din cererile țăranilor, din plân- 
gerile lor verbale, așa cum se va arăta mai Jos. 


Pe de altă parte, grâul nostru fiind marfă de export, pentru a putea 
concura grâul din alte părți (mai ales cel american), trebuia să fie foarte 
ieftin. leftinătatea lui se făcea pe spatele ţărănimii. 


Uroarea prețurilor cerealelor pe piața mondială, în jurul lui 1900, a 
făcut să crească prețurile cerealelor și la noi și astfel s'a urcat și valoarea 
solului. Intre 1830—1840, așa cum citează Kiseleff în raportul său către 
adunarea obștească din Moldova, arenda unei fălci de pământ era de 18 
lei vechi (adică 6 lei noi); in 1906, 1907 arenda în Moldova este în medie 
de 60 lei anual (adică a devenit de 10 ori mai mare). In ceea ce privește 
plata muncii agricole, ea abia s'a dublat. Preţurile ce se pun în contractele 
învoielilor agricole în preajma anilor 1906—1907 sunt cu totul derizorii. Cu 
toate acestea, țăranii sunt obligați să muncească pentru plata ce li se dă, 
plată care e sub limita strictului necesar întreţinerii lor și a familiei, pen- 
tru bunul motiv că nu au alte posibilități de trai. In acest scop ei iau în 
arendă sau dijmă loturi de pământ, arenda fiind foarte mare pentru țărani. 
Cum țăranul nu are bani pentru a piăti această arendă, el o achită sub 
formă de muncă. Dacă: boierul își poate aduce braţe de muncă din altă 
parte sau poate să lase nelucrată o parte a moșiei, pentru țărani încheierea 
invoielii este de strictă necesitate. Căci el nu are loc de hrană, nici pentru 
vite, el nu are lemne de foc, nici bani. De aceea își vinde forța de muncă 
la un preț foarte scăzut (mai ales când trebue să se imprumute în timpul 
iernii). Cea mai mare parte a muncii lui trebue s'o dea proprietarului sau 
arendașului. 


Arenda a crescut și ea mult. Aceasta datorită faptului că s'a scumpit 
pământul, dar și faptul că marii proprietari nu se ocupă cu cultivarea ma- 
rilor suprafețe pe care le au, ci le arendează. Arendașii urcă prețul arenzi- 
lor. Inainte de 1907 din categoria moșiilor de peste 100 ha, cu o întindere 
totală de 3810351 ha, o suprafaţă de 2293 961 ha sunt arendate. In Mol- 
dova, toate moșiile mai mari de 5 000 ha sunt arendate. In 'anul 1903, frații 
Fischer ţin în arendă 138 424 ha (cu 2803 116 lei), iar în anul 1905 ei 
aveau 159399 ha (cu lei 3441 343). Acestea erau așa numitele trusturi 
arendășești cunoscute în Nordul Moldovei, în preajma lui 1907. 
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lată care este situația moșiilor arendate în 1906—1907 în Moldova! : 


PR N N CE RI N EEEE RR RR E a N A RS i NI N e SRR 
Lucrate de 


Judeţul | oralik proprietar Arendate Observații 

Bacău 121 46 75 
Botoşani 118 3t 87 
Dorohoi 157 51 106 
Fălciu 66 13 53 
lași 118 19 99 1 proprietar are două moșii 
Neamţ 77 22 55 
Roman 72 21 51 
Suceava 70 21 49 
Vaslui 102 26 76 ` 

Total 901 250 651 


Deși după cum constatăm cele mai multe moșii sunt arendate și câ 
pe primul plan al atacului se vor afla arendașii, totuși trebue reținut faptul 
că arendașul nu era decât un instrument al marelui proprietar latifundiar, 
al moșierului. Că nu e vorba deci de o problemă arendășească, cu toate că 
în conflict direct cu țăranul intră adesea ori arendașul. Acesta era omul 
boierului. Acolo unde era boierul, a fost atacat direct. Pentrucă în fond, în 
spatele arendașului (acolo unde moșia e arendată), se află boierul, marele 
proprietar latifundiar. Măsurile cele mai importante în legătură cu exploa- 
tarea moșiei le ia în general tot boierul. 


Condiţiile de trai ale țărănimii se înrăutățesc tot mai mult datorită 
nevoilor de bani ale moșierului. Mulie drepturi 'ale țăranilor sunt pierdute. 
Astfel, prin legea agrară din 1864 ţăranii pierd și din vechile drepturi de 
acum înainte însuraţeii — noile fainilii de țăram, nu mai primesc pământ! 
aşa cum fusese obiceiul înainte. Pe temeiul legilor ulterioare, s'au mai vândut 
din moșiile statului circa 700 000 ha; pământurile moșnenești și răzâșești 
cuprind circa 600 000 ha, astfel că în total țărănimea are la 1906 circa 
© 300 000 ha (adică la această cifră adunându-se cele circa 2 000 000 ha pe 
care le aveau încă inainte de 1864). 

Propunerile pentru îmbunătățirea stării ţăranului, se îndreapta spre 
acordarea de pământ ţăranului din fondurile statului. 

Unii vorbesc de îmbunătățirea legilor învoielilor agricole. Aceste legi 
începand cu cea din 1866, trecând prin legile ulterioare din 1872 (proiectul 
din 1878), legea din 1882 (proiectul din 1889), legea din 1893 şi cea din 
19072, ne arată felul cum au înţeles clasele dominante să lege pe țărani în 


i N. V. Leonescu, Tablouri despre învoielile și muncile agricole din jud.Bacău, Boto- 
sani, Dorohoi, Fălciu, Iași, Neamţ, Roman, Suceava şi Vaslui pe anul 1906—1907. București, 
1908. 


3 Tocmelile agricole în România. Legi şi proiecte însoţite de expuneri de motive şi 
rapoarte. 1859—1907. Bucureşti, 1907. 


www.dacoromanica.ro 


1400 ILIE GRĂMADĂ 


chingile legilor lor de clasă. Țăranii nu au pământ de hrană, nici imaș şi 
nici fânaţ. Invoielile agricole sunt împovărătoare pentru ei. 

In legătură cu legea învoielilor agricole, partidele conservatoare au 
combătut ultimele legi cu ocazia discuţiei lor în parlament, pentru urmă- 
toarele motive : 

- că prin această lege a învoielilor (tocmelilor) agricole, se face 
operă de intervenționism de stat, care este vătamător ordinei economice. 
Moșierii doreau să rămână aceași stare de lucruri în agricultură ca și îna- 
inte, adică bunul plac al marilor latifundiari sau-arendașilor, fără nicio în- 
grădire legală ; 

— că prin fixarea unui minim și maxim în prețurile islazurilor comu- 
nale se atacă proprietatea ; 

— în sfârșit, că fixarea unui minim și maxim de salar este „o erezie 
economică“, cerând în schimb „libertatea absolută de învoiala“, pretextând 
ca principiu „oferta și cererea, care trebue să determine salariul agricol“. 


Lupta marilor latifundiari împotriva unor prevederi ale proiectului 
legii învoielilor agricole se dădea cu scopul de a nu fi atinsă marea pro- 
prietate. De altfel, legea învoielilor agricole era interpretată și folosită de 
moșieri și arendași după nevoile lor de clasă, după necesitățile imediate. 
Astfel, de exemplu art. 27 din legea invoielilor agricole (din 1893) prevede 
că în cazul că țăranii datornici nu ar ieși la lucru, nici în urma soma- 
țiunilor ce li se vor face, proprietarul are dreptul să ia alţi lucrători pentru 
execularea lucrului, după prețirile curente în localitate, la momentul lu- 
crării, în socoteala celor nesupuși. Desbaterile din parlament în 1892 în 
legătură cu art. 24 din legea învoielilor agricole (articol nemodificat nici 
prin legea din 1893), au arătat că angajarea de muncitori agricoli nu se 
poate face cu orice preţ, ci numai cu prețul curent în momentul executării 
iucrării. Proprietarul nu poale angaja muncitori cu un preţ mai mare decât 
pe socoteala sa. Realitatea e însă alta, și anume că proprietarii şi arendașii 
angajaeză muncitori cu preț mare, îi plătesc cu prețul curent, dar iau dela 
țărani prețul de angajare (adică acel mare), şi diferența le rămâne în bu- 
zunar. 

Un alt exemplu de aplicarea legii învoielilor agricole. Art. 36 prevede 
că după terminarea seceratului grânelor, culesul porumbului, etc., trebue să 
še înceapă imediat dijmuitul. Sub un pretext sau altul, proprietarii sau 
arendașii de moșii refuză să facă dijmuirea, astfel că țăranii neputându-și 
ridica partea lor de recoltă, aceasta se strică pe câmp. 

După legea învoieiilor agricole, țăranul trebue să plătească pagubele 
provocate marelui proprietar în termen de 5—15 zile. In caz că țăranii nu 
ies la arat la timp sau nu vin să strângă recolta de pe câmp, proprietarul 
caută să găsească mijloacele necesare pentru a executa lucrările urmând 
a acoperi pagubele provocate prin majorarea prețurilor la muncile datorate 
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după contract. De obicei, țăranii evită să intre în conflict cu proprietarii. 
care au nenumărate ocazii și mijloace să le facă neajunsuri, fie prin apli- 
carea strictă a iegii învoielilor agricole, fie a codului civil. De aceea, se în- 
tâmplă adeseori în această perioadă că dacă proprietarii pretind, țăranii re- 
nunță la drepturile lor asupra zilelor de Vineri și Sâmbătă pentru a lucra 
pe moșia marelui proprietar sau arendaș. 

Doar când se văd periclitați să rămână muritori de foame prin întâr- 
zierea dijmuirii, țăranii recurg la ajutorul autorității pentru a face dijmuirea 
din oficiu. 

Proprietarii recurg la prevederile art. 27 din legea învoielilor agricole 
sau la mijioace ilegale, cu totul în afara dispozițiilor propriilor lor legi de 
clasă pentru a-și asigura profiturile. 

De obicei, atunci când proprietarul sau arendașul voia să facă apet 
la codul civil în materie de iînvoieli agricole, el se prevala de prevederile 
art. 1730 al. I din codul civil, care prevedea pentru proprietari un drept 
de privilegiu pentru toată arenda anului curent și pentru timpu: care curge 
până la expirarea contractului asupra recoltei anului curent și asupra a toi 
ce serveşte la exploatarea moșiei. In conformitate cu prevederile ultimului 
aliniat din același articol, proprietarul își păstrează privilegiul chiar cînd 
bunurile supuse dreptului de priviegiu au fost transportate în altă parte— 
atunci când le-a revendicat în timp de 40 zile dela transportarea lor — dis- 
pozițiuni care implicau pentru proprietar dreptul de a reține bunurile şi a 
împiedica deplasarea lor de pe moşie. 

Dispoziţiile acestea ale codului civil se refereau la proprietatea mo- 
şierului. Cum însă gospodăria cu uneltele țăraniior nu se află pe proprie- 
tatea moșierului (în epoca lui 1907) ci în vatra satului, cum recolta strânsă 
de țăran este 'adusă la hambarul lui, iar vitele le adăpostește în propriile 
sale coșare (ale ţăranului), lipsește în .materie de învoieli agricole condi- 
țiunea principaiă pentru exercițiul dreptului de privilegiu și retențiune 
(adică aflarea bunurilor! țăranilor care serveau pentru muncă pe moșia 
proprietarului). 

In felul acesta se punea problema în materie de drept. 

In practică, moșierul — fie proprietar, fie arendaş — cu ajutorul ad- 
ministraţiei de stat și locale, face tot ce dorește. Legea este a stăpânilor; 
ea este folosită conform intereselor de clasă a acestor stăpâni. 

In cazul că se ajungea pînă la justiție, proprietarii sau arendașii se 
prevalau de dispoziţiile art. 1730 din codul civil, fie de prevederile art. 
27 din legea învoielilor agricole. 

Unii proprietari sau arendași, pentru a ieși din sfera acestor neînţe- 
legeri, introduc pa moşiile lor exploatarea capitalistă. Ară, strâng recoltele 
seceră cu mașini deservite de oameni plătiți cu ziua sau cu luna. Procedeul 
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acesta este de altfel urmarea directă a desvoltării economice a țării noa- 
stre și a introducerii capitaiismului și în agricultură. Aceasta a constituit 
o lovitură pentru țărani, pentrucă încep a fi obligați să lucreze pe petecele 
lor de pământ, cu suprafeţe mici din care nu au cu ce sa trăiască. Se ada- 
ogă la aceasta faptul că adeseori ţăranii autohtoni sunt înlocuiţi cu mun- 
citori agricoli străini, pentrucă sunt mai ieftini și mai supuși. Acest lucru 
reiese clar din plângerile ţăranilor. 

Astfel un raport al procurorului tribunalului Botoşani (cu adresa 
Nr. 1683 din 3 Martie 1907) arată că locuitorii din satul Stănceni s'au räs- 
culat și au cerut cu insistență „ca să se refacă contractul de lucrări agri- 
cole, care... ar fi în condițiuni împovărătoare pentru muncitori“ ; că „ţăranii 
au credința adânc înrădăcinată în mintea lor că vor putea — după pilda 
altor localități — să silească întrucâtva pe acei care deţin moşiile, pentru 
a le oferi condițiuni mai lesnicioase în tocmelile agricole“ !. 


Incă la 25 Ianuarie 1907, același procuror (cu adresa Nr. 603) arată că 
ţăranii din comuna Fântânele s'au răsvrătit contra impunerii de 5 lei pentru 
„pătule de rezervă“ 2. i 


O serie imensă de documente originale aflate la Arhivele Statului din 
laşi arată aceeași situație ilustrând in mod clar cauzele adânci ale răscoa- 
lelor din Moldova din anul 1907. Indiferent dacă documentele provin din 
partea organelor de stat sau din partea țărănimii. Administraţia şi justi- 
ţia de stat nu poate evita să arate uneori deschis care era starea de lucruri 
care 'a determinat răscoala țăraniior din 1907. 


Un raport al prefectului de Botoșani (Nr. 1302 din 18 Februarie 1907) 
arată că la 15 Februarie 1907 a primit o notă telefonică dela inspectorul 
comunal din plasa Hârlâu, prin care i se iace cunoscut că locuitorii din 
«comunele Flămânzi, Frumușica și Rădeni s'au răsculat contra arendașilor 
respectivi. La Flămânzi, ţăranii adunați au declarat ca în momentul în care 
arendașul actual voia să arendeze moșia „ne-a făgăduit că ne va da fal- 
cea de pământ cu 25 lei și falcea de imaș cu 15 lei, că vom fi bine tratați la 
administrație şi că ne va îndeplini nevoile noastre, ademenindu-ne cu vin 
şi rachiu pentru a stărui și noi pe lângă proprietarul moșiei D. Sturza de 
a-i da lui moșia“. Asemenea promisiuni și mijloace au întrebuințat toți 
arendaşii. Mai departe prefectul raportează că ţăranii i-au spus: „Astăzi 
ne vedem în ajunul timpului de pus plugul pentru primăvara, iară con- 
tract de învoială pe anul viitor, fără sa știm unde vom sămăna popuşoii 
noștri de hrană, și unde vor putea paşte vitele noastre...“. Şi mai departe 
prefectul continuă : ...(ţăranii) locuitorii se tânguesc cu drept cuvânt si 
protestează cu drept cuvânt în contra procedeelor administraţiei Flămânzi 


1 Arh. Stat. Iași, fond. Parchet G-ral Curte Apel Iași, dos. Nr. 72/907. 
2 Ibidem. Cu rapoartele arătate nai sus. 
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care i-a inșelat în așa mod ; ei vor lucra pe moșie, dar nu vor să plătească 
decât 5 lei mai mult la îalce decât plătește arendașul proprietarului“ !. 


Raportul arată că la Frumușica s'au răsculat pentrucă nu le face anga- 
jamente la munci agricole, nu vrea să le dea pământ nici imaș peniru vitele 
lor, lucrează moşia cu străini, ei sunt obligați să caute pământ la o depăr- 
tare de 52 km dela vetrele lor; și când au făcut un lucru pe moșie nu le 
rătuește cum trebue, le fură și la măsură și la răfuiele. Le dă mâncare rea 
și pentru puținele vite ce primește la imaș le cere câte 2 pui de găină de cap 
de vită 2. Aceste lucruri trebue să le recunoască un om care reprezintă în 
administrația de stat tocmai interesele stăpânilor. El caută — ca și alţi pre- 
fecți sau elemente ale autorităților de stat — să se spele pe maini, arătând 
că numai proprietarii şi mai ales arendașii sunt răi. Vom vedea însă mai 
departe cum este și administrația de stat și cea locală. 


Dosarul 93/907 ne mai arată numeroase indicaţii in legătură cu cau- 
zele .răscoaielor. lată care este poziţia unui arendaș, care reclamă prefec- 
tuiui (de Botoșani) că locuitorii din comuna Deleni „au cerut primarului ca 
să li se deie pământ de către arendași cu 25 lei falcea de arătură și 12 lei 
falcea de imaș“. Primarul a încercat să-i convingă să aibă răbdare; era 
omul stăpânirii. Atunci „primarul a fost luat de câţiva locuitori în brânci, 
scos afară din primărie și forțat acolo de a-și da demisia...“ 3. 

Administratorul moșiei Flămânzi (pe nume Constantinescu Gh., deci 
nu era evreu așa cum vroiau să arate anume aserțiuni antisemite), arată 
cum a fost el însuși bătut „...trântea cu cismele peste cap... ţinta lor ade- 
vărată au fost să mă trimită în mormânt... ; ba mai mult au avut de gând 
ca pe mine și contabil, să ne pârlească cu pae ca sa fic siguri de moartea 
noastră“. Mai departe se plânge cu alean că (nevenindu-i la timp ajutorul, 
adică armata), „am rămas fără niciun ajutor tocmai ca un orfan..“. lar 
acest arendaș — scăpat cu viață din mâna țărănimii înfuriate — mai pune 
şi întrebări (legate de revoluția din Rusia, din 1905—1907) : „...imi permit 
ca bun Român să întreb ìn ce ţară trăim, în Rusia sau România 2“ 4. Incă 
în această intrebare pusă de un oarecare administrator întâlnim dușmănia 
clasei stăpânilor impotriva Rusiei revoluționare, așa cum va fi și în dece- 
niile viitoare. Acest arendaș caută cauzele răscoalei în altă parte. Toate ar 
fi bune și ţăranii ar fi blânzi ca oile — crede arendaşul — dacă „nu are exista 
otrava de cărturari, preuți și învățători, care vor să se facă boieri, ridicân- 
du-se pe ruinele altora...“ 5. Arendașul simte pericolul unei categorii inter- 
mediare care este concurentă la exploatare pe de o parte; pe de altă parte, 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Prefectura jud. Botoșani, dos. Nr. 93/907, v. I, f. 1. 
2 Ibidem, f. 24. 

3 Ibidem, f. 10. 

t Ibidem, f. 21, 25. 

5 Ibidem, f. 95. 
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în unele locuri, există cărturari care se alătură de bună credință țărănimii 
in suferință. Mulţi învățători și preoți au fost împușcați în timpul și dupa 
răscoalele din 1907 acuzaţi de instigare. 

Țăranii arată că „numai ei duc greul, hrănindu-i pe toți“ 1. Plânge- 
rile ior scrise, adresate vreunei autorităţi de stat sau direct proprietarilor 
(sau arendașilor), exprimă adevăratele lor sentimente, adevăratele isvoare 
ale suferințelor lor care au dus la furtuna anului 1907. Astiel la 12 Martie 
1907, obștea comunei Flămânzi telegrafiază lui D. M. Sturza: 


« Suntem în ajunul muncii câmpului. Noi nu avem înţelegere cu arendașşul cu toate 
că de astă toamnă îl chemăm necontenit în mijlocul nostru să ne învoiin cinstit.Ne-a amânat 
până acum. Astăzi ne răspunde că nu poate veni și poate risca sălase moșia un an 
pârloagă?. (ss. Obștea comunei Flămânzi). 


` Țăranii muncitori din Flămânzi se adresează şi prefectului căruia „cu 
lacrimi în ochi“ i se „tânguie următoarele“ : 


« De mai bine de 10 ani de cînd ţin Fişerenii moşia Flămânzi noi am îndurat mari 
încercări, persecuții și am fost speculaţi și trataţi mai rău decât Robii, aşa: 

1) Angajamentul nu se respectă niciodată după cum era scris pe hârtie și nouă ni se 
da ca hrană la cărat și la orice treabă, mămăligă de popușoi stricaţi, brânză roșă, iute și 
cu viermi, curechi și castraveți împuţiţi, din care cauză cea mai mare parte din noi ne-am 
îmbolnăvit de pelagră, apoi când ne da cirtă să prăsim la popușoii lor, prăjina era aproape 
de 2 ori mai mare ;iar când ne da nouă pământ, deşi era de calitate foarte prost, darși 
prăjina, era aşa de mică, aproape cât o jumătate. 

Vitele noastre de asemenea nu au avut niciodată imaș suficient, ba chiar nici apă 
din cauză că numiții au adunat câte 5—10 vite pe falce şi nouă ne-au perit vreo 70 vite 
din pricina acestor speculanţi... 

2) Numiţii ... simțind că noi am voi ca cu banca noastră să luăm moșia în arendă 
au alergat la şiretenie și ne-au amăgit că ne va da falcea unde vom voi cu 25 lei falcea, 
aşa că noi nu ne-am aţinut a câncura pentru moșia Flămânzi, şi astăzi ne vedem con- 
strânși a plăti falcea de pământ cît va cere d-l Fişer. 

Din aceste cauze, ajungând cuțitul la os, cu lacrimi venim către D-voastre, D-le 
Prefect, a vă ruga să binevoiţi a mijloci D-voastre unde veţi crede mai nimerit. 

Pentru a se putea realiza contractul de arendă şi noi oferim prin banca noastră Tri- 
umful acelaşi preț sau și mai mult cu un leu la falce, numai să putem scăpa de numiţi: 
arendași care caută pe toate căile a ne distruge ... 

Pentru interesul . . . primiţi...» 


Urmează 42 semnături 3. Cererea inregistrată la 2/3.907. O plângere 
adresată la 26 Februarie 1907 prefectului jud. Botoșani de către țăranii diri 
comuna Deleni-Ghika, prezentând aceeași stare de lucruri spune : 


« Noi... am fost angajaţi a achita prin muncă atât pământurile de cultură şi fânaţ, 
cât şi imaș, ce am luat dela d-lor, însă cu prețuri mari, peste puterile noastre, plus că ni se 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Prefectura jud. Botoșani, Nr. 93/907, v. I, f. 40. 
2 Tbidem, f. 31. 
3 Ibidem, f. %1. 
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dau foarte mici porţiuni de pământuri pentru trebuinţele noastre, astfel,că nu ne erau 
îndeajuns. Şi pretenţiunile d-lor erau astfel că trebuia să ne mulțumim după cum d-lor 
vroeau în socotelile de administrație. Insă acum această stare de lucruri văzând că ne aduce 
în a nu mai avea nici existenţa noastră zilnică și a copiilor noștri, rămânând cea mai mare 
parte din noi fără vitele trebuincioase pentru lucrul pământului, deoarece nu avemalte 
ocupaţiuni, precum și fără de celelalte vite domestice, ca vaci cu lapte, oi şi altele. 

« Vă rugăm să binevoiţi a ne asculta dreapta noastră plângere, pentru a ni se da 
ajutorul posibil ca d-nii arendași să fie mai puţin pretenţioşi pentru preţul subarendării 
pământurilor ce ni se dau nouă, cum șia ni se da îndeajuns atât pământuri pentru cultură 
fânaț, cât și imaş și numai după vechea măsură, fălcește ; precum și a se regula ca să nu mai 
fim împovăraţi cu prea multă muncă ca: secere, cositură, şi mai cu seamă prășilă, deoarece 
nu ne ajunge timpul necesar ca să ne lucrăm și noi ogoarele noastre, care de multe ori nu 
produc din cauză că nu le putem lucra la timp. 

€ Iar pentru unii care nu putem munci, să ni se dea pământuri de cultură și pe care 
să le achităm prin bani şi nu prin muncă. 

« Noi locuitorii mai cerem a ni se fixa prețul de pământ de arătură și fânaţ la câmp 
cu 25 lei falcea în bani, cum şi 20 lei falcea de imaș. Iar pentru pământul dela pădure, 
pentru arătură la 14 lei falcea, iar imașul la 10 lei falcea, tot în bani. 

e Binevoiţi .... 1907 Februarie 26» Ł. 


Din grupul satelor care au pornit printre cele dintâi la răscoală este 
şi Rădenii. In plângerea lor adresată prefectului de Botoșani la 26 Februa- 
rie 1907, locuitorii 'arată că: 


€. . . arendașii ne-au copleșit şi supt până și sângele din noi, prin cele mai neomenoase 
specule de angajamente pentru munci agricole, fără să ne dea și nouă câte o porţiune de 
pământ, cu bani nu degeaba și care este apărat de moșşi strămoși cum și de noi, cu sân- 
„ele nostru. Astăzi au ajuns cuţitulla os, căci am rămas în cea mai neagră mizerie ... Am 
ajuns la vorba arendașului . .. care ne-a spus atunci când a luat moșia Rădeni în arendă 
că: noi atunci tot mai aveam câte o văcuşoară și parte din noi și câte doi juncănași pe 
care îi necăjeam la jug, dar o să rămânem ca șapte gospodari să fim mulțumiți cu laptele 
dela o capră...» 


După această plastică și aspră prezentare a stării de lucruri, a nevoi- 
lor lor isvorâte din exploatarea nemiloasă a stăpânilor, ei apelează la pre- 
fect ca prin mijlocirea lui să li se îmbunătățească soarta în viitor. In acest 
scop ei cer: 


— să li se dea pământ pentru arătură, fânaţ, suhat, « de care suntem cu desăvârșire 
lipsiți până astăzi, nelăsându-ne cel puţin a trece cu carul sau cu piciorul pe drumul de pe 
moşiile arendașului, așa ca să putem conveni băneşte cu un preţ convenabil »; 

— c a opri cu desăvârşire aducerea muncitorilor străini de peste graniţă, căci noi 
suntem braţe îndeajuns pehtru lucrarea pământului de pe moșiile arendașilor, căci străinii 
ne concurează cu preţul și numărul lor.. 2. 


Se vede din însăși plângerea lor, că țăranii muncitori au o viață grea; 
ei au o adevărată viață de robi, cum se exprimă chiar ei. Locuitorii Târgu- 


1 Arh. Stat, Iași, fond. Prefectura jud. Botoşani, Nr, 93 907, v. I, f. 34. 
2 Ibidem, f. 43. 
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lui Frumușica iși exprimă necazurile, tot în cererea adresată prefectului 
(cam tot in acea perioadă fiind înregistrată la 2 Martie 1907). Ei se plâng 
că muncesc 


« cu 50 bani prăjina de praşilă fără tain, 20 de bani de secere, 15 bani prăjina de ară- 
tură, 15 lei 32 zile de plugărie, 30—40 bani ziua de plivit, 20 bani prăjina de coasă...» 
Inainte era «4 galben falcea de moină, un galben falcea de iarbă, 10 lci perechea de boñ 
la imaş pentru un an de zile. Pe când acum... ne speculă din an în an, până au ajuns 160 
lei una falce de iarbă, 120 lei una falce de moină ... puind că nu ni-l dă decât a-l plăti 
în muncă; 25 lei și 2 găini una pereche de boi la imaș, 4 săptămâni cât ţine prașila și de aici 
înainte toarnă vitele d-sale ; 10 lei pentru una vacă la imag în pădure ; lei pentru una oaie; 
1 leu pentru un miel de sămânță, iar pentru tomnat 60 bani; la 5 gâște dăm dijmă una, 
îndoit cum dădeau părinţii noștri la Turc . . . , aşa că toamna vindem pâinea zilnică și câte œ 
vită ce mai avem şi rămânem săraci și noi și copiii noștri, fără pâine zilnică și rămânem încă 
datori și nu avem cu ce ne întreținea casele și copiii noștri niciodată, fiindcă avem câte 
8 şi 10 copii în casă, în care se vor găsi câte 2 sau 3 sub steagul statului spre a apăra ţara 
și câte 2 sau 3 la şcoală, tot spre... apărarea ţării,..., după cum au luat parte părinţii 
noștri în anul 1877 şi 78 și le-au rămas oasele pe câmpul de luptă . . . »1. 


In adevăr, menţiunea pe care p fac ţăranii muncitori atunci când arată 
că exploatarea este mai rea ca pe vremea Turcului, cuprinde un mare ade- 
văr. Turcii exploatau Ţările Romane fie direct, fie prin haraciu, care se scotea 
din exploatarea țarănimii iobage. Birurile se strângeau de către oamenii dom: 
niei. Ele erau grele. Odată cu crearea statului naţional, burghezia și moșie- 
rimea au intensificat exploatarea masselor largi, sub toate formele posibile. 
Marx a sintetizat clar această stare de lucruri, care se petrece odată cu des- 
voltarea capitalistă a societății și cu pătrunderea capitalismului în 'agricul- 
tură. Marx arată: „Ca și în industria dela orașe, mărirea forței productive: 
și mărirea randamentului muncii se plătește în agricultura modernă prin: 
distrugerea şi epuizarea forţei de muncă însăși. Și orice progres al agri-- 
culturii capitaliste nu este numai un progres în arta de a-l jefui pe muncitor, 
dar în același timp și în arta de a jefui pământul... Producţia capitalistă nu 
desvoltă deci tehnica și combinarea procesului social de producţie, decât să- 
pând în același timp isvoarele oricărei avuţii: pământul și muncitorul“ ? 

Este foarte semnificativa o scrisoare (despre care primarul comunei 
Grumăzești (Neamţ) spune că este un îndemn la instigaţie, pentrucă ame- 
ninţă pe „onor Prinţ Aristide Caradja“), compusă după cum rezultă din ac- 
tele dela dosar, de un țăran, Vasile Gh. Cojocariu. Este singura scrisoare pe 
care o cunoaștem scrisă de un țăran. Restul scrisorilor sau cererilor, după 
terminologia întrebuințată și felul cum este conceput textul, se vede că sunt. 
scrise de învățători, preoţi etc. Conţinutul cererilor este, tocmai de aceea, 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Prefeetura jud. Botoșani, Nr. 93 907, v. 1, f. 42. 
3 K` Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 458—459. 
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mai puțin violent. Scrisoarea prezintă în partea întâia starea de lucruri în 
sat, în preajma și începutul lui 1907. Se scrie astfel: 


e Subsemnaţii loeuitori din comuna Grumăzeşti, venim înaintea feţei dumneavoastră 
a vă ruga cu bună linişte ce o avem până astăzi în comuna Grumăzeşti, ca să yă rugăm 
de bună voie și în liniște, nu după cum s'au făcut în alte comune de (către) locuitori, pe 
la posesorii de moşii, s'au stărmat curțile şi dare de foc noaptea,— şi risipirea obiectelor- 
şi lucrurilor boierești, pentrucă le-au scumpit pământurile şi suhaturile la vite. Și acum în 
urma revoluțiilor făcute de săteni, posesorii au dat în scris la locuitori, că le va da prăjina 
de loc cu 50 bani loc clasa I; prăjina de iarbă 60 bani; perechea de boi la varat 15 lei; oaia 
la varat 1 leu; mânzatulla varat 5 lei şi aşa mai departe. Eară noi locuitorii toţi din comună 
vedem că suntem închişi ca'ntr'un ocol de moşia boierească. Nu avem unde vâșca. Scăpăm 
vita ne-o închide. Ne-am sfătuit cu toţii dimpreună, că v'am curăţit toate râpile de spini 
și am scos (spini) câte 2 ani de zile şi am muncit ca la ocnele mari la scos de sare. Şi domnul 
administrator în fiecare an ne-au suit locu 10 și 15 bani la prăjină; şi nu se face nimic. 
Toamna, avem 2 lei, unul (îl) dăm dumitale pe loc; vărăm 3 vite, la sfântul Dumitru una 
este a dumitale. Și noi vrem ca să mai josiţi preţurile la locuri și suhaturi, dacă vreţi de bună 
voie şi în liniște. Da domnul administrator încarcă pe oameni și-și face leafa el singur. 
Şi la lucru aduce din altă ţară (oameni). Da aice nu sunt oameni care să lucreze ca și aceia? w 


Prezentarea nevoilor și cererilor merge crescând amestecându-se ru- 
gămintea cu ameninţarea. Se vede însă uta și mânia surdă a oamenilor, care 
sunt gata să se arunce asupra exploatatorului. 


«Noi am venit de bună voie ca să vedem, ne daţi după plângerile noastre de bună voie 
şi linişte? Dacă nu vreţi,până ce a (vor) auzi cei mai mari, are să fie într'o bună zi la palatu- 
rile dumneavoastră ca la Rosnov. Avem să facem toţi locuitorii din sat. Că până acum ne-aţi 
belit destul de tare. Aţi luat și 2 piei de pe un ţăran. Dar acum noi nu vrem ca să ne mai 
jupeşti. Da deocamdată am venit ca să vă rugăm de bună voie. N'am îndrăsnit, că sunteţi 
boier mare. De acuma, dacă nu vreţi (de) bună voie şi vedem că în toate părţile s'au făcut 
așa, vrem și noi să facem, că ne-au ajuns apa la gât și nu vrem ca să ne înccăm. Dar, să nu 
credeţi ca să vă potriviţi cuiva, la Primare sau Administrator sau altcineva, ca să nu ne daţi 
ceea ce cerem noi toţi locuitorii notaţi mai jos ; într'o bună zi a să vedeţi mare poznă asupra 
palaturilor dumncavoastră. Că noi avem gă ne strângem toţi locuitorii şi avem să aducem 
şi de aiure putere, cu cheltuiala noastră au să vie aceia, și are să fie mare poznă dacă nu 
daţi voie ceea ce se cere, mai potrivite lucrurile. 

« Totodată vă rugăm, ca să nu credeţi că (dacă) se stâmpără revoluţia în alte părţi, 
poate (puteţi) să stea binișor. Da aice nu ştie nime când aven s'o facem. Numai noi locuitorii 
notaţi mai jos știm, și atunce are să vă pai(e) rău, da(r) degeaba că-i târziu. 

a Vă rugăm, dacă aţi primit petiţiunea să n'o da[ţi) repede de tot și să ne daţi răs- 
punsul imediat: dacă nu este rău mare.Eară dumneavoastră dacă nu faceţi cu locuitorii 
împăcăciune, degeaba ţineţi moșia, că semințurile nu aveţi unde să le puneţi şi a să fiți 
bucuroși ca să aveţi unde locui dumneavoastră dimpreună cu toată familia. Aşa este sfatul 
la locuitori. Vă rugăm de răspuns foarte mult dacă vreţi să fie bine. Chemaţi locuitorii 
şi le spuneți ori așa, ori aşa. Dacă nu, noi ăvem să mergem una; să ne aducă la legi pe 200 
de locuitori, n'are nici statul ce să ne facă, că suntem de sărit în pârâu. Măcar să vie toată 
armata, noi tot cum vrem așa avem să facem.Dacă dumneavoastră nu vreţi, om muri 
părinţii, dar or rămânea copiii {de a) noştri și or trăi mai bine. Daţi răspunsul m. 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Curte Apel Iaşi, dos. Nr. 1356/1907, f. 5 (două pagini scrise 
în original, conform celor stabilite de justiţie, de ţăranul Vasile Gh. Cojocariu, care, cum 
aotează primarul (acelaşi dosar, fila 2 verso), ştia scrie şi a fost asistent la alegerile- 
din 1 Oct. 1906). Scrisoarea a fost predată la 10 Martie. 
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In procesul verbal întocmit de un căpitan de jandarmi  anchetator, 
după ce se spune care sunt cererile țăranilor din com. Zănești (Neamţ), 
arată că la un moment dat țăranii „s'au așezat jos la pământ spunând ca 
să-i împuște pe toți“ !, decât să trăiască o asemenea viaţă. 

Bineînţeles, moșierul își are uneltele lui, care caută să arate că drep- 
tatea este de paitea celui tare, că țăranii nu au dreptate. Astfel „primarele 
și jandarmul“, uneltele puterii de stat ale marelui latifundiar, întocmesc un 
proces verbal (Nr. 1111 din 22 Martie 1907), în care pornesc să arate — 
în stil caragialesc — o situaţie din care să rezulte vina ţăranilor. Ei încep 
a scrie: 


« Având în vedere tânguirca onor. Prinţ A. Caradja din această comună cum că locui- 
torii din satul Ghindăoani, comuna Cracani sunt pe cale de a se răscula și veni la moşia 
d-sale spre a le da în mod forţat pământuri de hrană cu preţurile derizorii fixate de ei, 
după cum d-sa a fost informat chiar d-lu Vasile Rişcănescu Primarul acelei comuni prin ad- 
ministratorul moşiei d-lu Rudolf Havranek căruia i s'a comunicat luni 19 corent în Trg. 
Neamţu că dece nu împacă pe locuitorii satului Ghindăoani adică să le dea pământurile 
mai eftine ... » Mai departe trage concluzia că «... această răscoală ar fi provocată de 
un individ din astă comună numit Costaghe Gh. Hizanu ... care a propus locuitorilor. . e 
să se unească . . . şi împreună să mergă la d-sa pentru a-i pretinde pământ după cum s'au 
făcut şi în alte părți contracte silite... . 2. 

Mai sunt și alți dușmani de totdeauna ai țărănimii muncitoare. Infor- 
matorul Neculai Năstasă, cârciumar, ca și alţi informatori de felul lui, 
acuză pe patru țărani că îndemnau pe oameni să se unească şi să ceară 
moșşierului să le dea pământuri ieftine. Pe temeiul acestor date, rechizitoriu! 
procurorului spune că sunt dați în judecată „pentrucă au provocat la răs- 
coală pe locuitori“. Dar 'atmosfera e prea încărcată; de aceea concluziile 
procurorului, cate duc la achitarea țăranilor, vrând-nevrând se asociază la 
unele părți ale plângerii țăranilor şi arâtă că rascoala a pornit având ia 
bază „nedreapta tratare din partea personalului moșiei“ 3. 

Paralel cu plângerile scrise ale țăranilor, întâlnim și rapoarte ale ofi- 
cialităților, care nu pot ascunde adevăratele cauze ale răscoalelor. Nume- 
roase asemenea acte au fost publicate în cele 3 volume (Răscoala țăranilor 
din 1907. Documente. Editura de stat 1948—1949, vol. I, 908 pagini; v. II, 
"510 pagini; v. III, 250 pagini) publicate până în prezent la noi în ţară și 
care aruncă o lumină adevărată asupra răscoalelor din 1907 din România. 
Pe lângă aceste documente publicate, se mai găsește un bogat material ne- 
publicat, care este folosit în mod deosebit în această comunicare. 


Astfel, raportul poliției Hârlău + din 26 Februarie 1907, arată că circa 


1 Arh. Stat. Iași, fond. Curte Apel Iași, dos. Nr. 67 1907, f. 7, 8. 

2 Ibidem, dos, Nr. 1356 1907, f. 8. 

3 Ibidem, f. 51, 52. 

4 Arh. Stat. Iaşi, fond. Pref. Jud. Botoşani, dos. Nr. 93 1907, v. I, f. 33, raport 
Nr. 477 din 26 Februarie 1907. 
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trei sute de țărani din Deleni-Ghica au venit la Hârlău, pentru a găsi pe 
proprietarii și administratorii moșiilor Macsut și Tg. Hârlău „Scopul venirii 
lor în oraș a fost de a se putea înțelege asupra angajamentelor de muncă 
agricolă, cum şi asupra prețului pământului...“. 

Poliţia orașului Hârlău prezintă cu mai multe detalii venirea ţăranilor, 
felul cum sunt sfătuiţi să acţioneze pentru realizarea dezideratelor lor ; de 
asemeni şi amestecul unor oameni din Hârlău. Raportul precizează către 


prefectul de Botoșani că ' 


« Consilierul comunal de aici Grigore Ursu, în sara zilei de 24 Februarie 1907, a adunat 
la el acasă vreo 30—40 locuitori ţărani, din această comună, povăţuindu-i a se uni cu oamenii 
din Deleni şi a cere pământ pentru muncă pe moşia Hârlău, ţinută în arendă de Ronetti 
Roman. Și'n ziua de 25 Februarie cr. de dimineaţă au ieșit în oraş, adunând grupuri de oameni 
pe care îi sfătuia ca împreună cu el să reclame d-tră şi'n caz că nu vor fi satisfăcuţi să se 
dedea la fapte rele. Observat de noi a nu agita oamenii, s'a plâns d-lui inspector comunal 
Carale şi i-a spus să mă pună la rezon, căci altfel voiu îi bătut de el, că dacă îl chiamă Ursu, 
urs se va face. Pe la orele 3 p. m. când ţăranii din Bădeni au trecut prin Hârlău, din nou a 
umblat printre ei căutând a-i aţâţa. 

4... Tot acest consilier comunal, în sara de 22 crt. a adunat vreo 50 meseriași din 
localitate, stătuindu-i a nu plăti dările ce sunt datori corporației și căutând a bate pe per- 
ceptorul corporației Antipa, care se afla în localitate, fapte care s'a împiedecat de noi 
la timp...» 


In acest timp (2 Martie 1907), „comercianții din urbea Hârlău“, pentru 
„a preveni primejdia de care sunt amenințați“ și „pentru cazuri eventuale“. 
cer prefectului să trimită urgent forțe militare 2. i 

Administrația financiară a jud. Botoşani raportează prefectului că la 
Suliţa s'au răsculat ţăranii „cerând forțat să le restitue sumele încasate din 
cotizaţia de 5 lei pentru Casa țărănească amenințând pe perceptor...“ 3. Cu 
alt raport se plâng că perceptorii și agenții lor sunt amenințați cu moartea 
ueputând face încasări ; că ţăranii s'au răsculat „pretextând că li s'au ri- 
dicat preţurile dela 25—30 faicea la 100—120...“ și trage concluzia că „să- 
tenii plătesc așa de scump arenda pământului, că de multe ori nu le ră- 
mâne nici pentru hrana lor...“ 4. 

Interesante sunt rapoartele procurorilor tribunalelor din Moldova (în- 
tocrnite către procurorul general al Curţii de Apel lași, sau direct către Mi- 
nisterul de Interne) și mai ales aie procurorului general al Curţii de Apel 
laşi, N. V. Leonescu. 

Raportul procurorului tribunalului Botoşani, vorbind de cauzele răs- 
coalelor, spune între altele : 


« In primul loc sătenii declară că sunt speculaţi pe toate căile de către evreii dela 
sute şi că din cauza lor au ajuns de nu se mai pot hrăni. O altă cauză de nemulţumire este că 


1 Arh. Stat. Iași fond. Prefectura jud. Botoşani, dos. Nr. 93/1907, v. I, f. 32. 
2 Ibidem, v. II, f. 4. 

3 Ibidem, v. II, f. 2. 

4 Ibidem, v. II, f. 29. 


89 — Studii şi referate — c. 1817 yww.dacoromanica.ro 


1410 ILIE GRĂMADĂ 


cu prilejul tocmelilor de munci agricole, nu se măsoară sătenilor pământul după cum se 
cuvine, fiind întotdeauna înșclaţi, şi nu li se mai primesc vitele la imaș în condițiuni avan- 
tajoase. In fine, sătenii declară că, nu sunt mulţumiţi cu preţurile de arendă a pământului, 
fiind prea ridicate, faţă cu starea de sărăcie în care dânșii se află... In această privinţă, 
unii preveniţi declară că plătesc uneori şi 120 lei falcea de pământ pentru agricultură şi că 
ar fi fericiţi dacă li s'ar da cu 60 lci sau mai puţin falcea. Pe lângă cauzele de mai sus noi 
socotim că mișcarea se datorește în mare parte și sistemului de administraţie, carc lasă 
de dorit». 


Intre cauze, ca om al regimului, judele instructor nu se poate lipsi să nu enunţe și 
elipsa totală de cultură morală a țăranilor ». Concluzia cercetărilor lui este totuși că « Ins- 
tigatori propriu zişi nu s'au putut descoperi; toţi locuitorii declară că, nevoile și mizeria 
i-au îndemnat să se răscoale, și au făcut — zic ei — cum fac și alţii, 


Procurorul Tribunalului Vaslui spune camela fel. 


« Cred că răscoalele din acest județ în mare parte se datoresc exploatării ţăranilor 
din partea arendașşilor şi proprietarilor prin faptul că în unele localităţi li se luau preţuri 
enorme pentru pământ și pășunatul vitelor, ca de ex. 80—100 lei falcea de pământ și 17—20 
lei pășunatul unei vite pe vară . . .9?, 

Judele instructor al tribunalului Suceava precizează câteva date în le- 
gătură cu cele spuse de țărani la proces 3. 


La Ruginoasa, ţăranii au arătat că sunt încărcați la socoteli, la mun- 
cile executate de ei; că plata munci: este necinstită; că suhaturile s'au 
arat, iar pentru vite li se cere câte 32 lei de pereche, iar aceasta numai până 
în Iulie. 

La Siliștea, vor pământ mai ieftin. 


La Liteni, ţăranii cer să li se vândă lor moșia și să nu fie arendată; 
aici au cetit broșura lui Vasile M. Cogălniceanu, care i-a îndemnat ia răs- 
coală. 
La Tg. Lespezi, ţăranii se plâng că arendașii îi încarcă la socoteli; 
că arendașii nu le dau pământ de cultură. 

La Sireţel, cer să li se arendeze lor pământul bisericesc, nu cârciuma- 
rului. i 

La Pașcani, cererea unanima a ţăranilor este: pământ. Un țăran din 
Topila spunea însă pe bună dreptate că: „Fără vărsare de sânge nu se 
capăta pământ“. 

La Miroslăvești, ţăranii au cerut insistent ca moșia să le fie ior aren- 
dată (şi nu lui Mochi Fişer). 

La Cârstești s'au plâns de faptul că sunt încărcaţi la datorii pe nedrept 
că Împărțirea și măsurătoarea pământurilor nu e corectă; de aceea la 10 
Marlie ţăranii au dat foc condicilor și contractelor. 


1 Arh. Stat. Iași, fond. Parchet Trib. Iași, dos. Nr. 80/1907, raport Nr. 1027 „lin 
20 Martie 1907. 


2 Ibidem, raport Nr. 1017 din 25 Martie 1907. 
3 Ibidem, raport Nr. 1061 din 29 Martie 1907. 
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In general, raportul constată că țăranii au credinţa că sunt furați la 
imăsurătoarea pământurilor ; că sunt încărcaţi la muncile agricole, care nu 
li se plătesc cinstit; că nu au pământ necesar pentru arătură; că nu au 
suhaturi pentru vite. In lupta lor, raportul observă că între țărani „se cons- 
tată o mare solidaritate“. i 

Concluziile judelui insiructor dela Dorohoi converg spre aceleași te- 
*neiuri arătate și de ceilalți reprezentanți ai justiţiei burghezo-moșierești : 
că sătenii s'au indemnat reciproc la răscoală (adică nu au fost agitatori 
speciali) ; că întreaga mișcare „a pornit pe un fond moral și social pregă- 
tit de mediul in care trăesc“!. Autorui raportului se referă la lipsa de ad- 
ministrație, la lipsa unei justiții reale, la lipsa de cultură şi la „condiţiile 
economice cunoscute“. 

Raportul judelui instructor dela Roman arată că țăranii cer redu- 
ceri la sarendări, un preț mai mic pentru pământul necesar hranei oameni- 
lor și pentru suhaturile vitelor. Scopul luptelor, țelul imediat al lor este de 
a desființa angajamentele de munci pe 1907 și de a nimici registrele aren- 
dășeşti 2. 

Dela Fălciu, raportul scoate ın evidența faptul că țăranii sunt specu- 
laţi de arendași și proprietari; că lupta ţăranilor este pentru a căpăta pă- 
mânt. Raportul observă la un moment dat că „dacă vor sta liniștiți. guver- 
nul îi va crede îndestulați“ 3. 

Raportul tribunalului Neamţ aduce observaţii interesante 4. Se ob- 
servă mai întâi că „tocmelile agricole nu se fac în conformitate cu legea. 
In cele mai multe localități angajamentele se fac iarna, când locuitorii sunt 
mai în lipsă și se fac pe un preț mult mai mic de cum se plătește munca 
vara. Arendașul inscrie în condici pe locuitori cu munca ; îi dă o chitanță 
pe care o prezintă secretarului comunei și acesta îl trece în “actul de anga- 
jament, care șade deschis până se inscriu în ei toți locuitorii angajaţi și apoi 
îl autentifică fără a-l mai ceti părților și de aceea contestațiile locuitorilor 
că sunt încărcaţi de arendași, după cum s'au tânguit locuitorii în mai multe 
comune revoltate... Justiţia este departe de săteni...“. 

Se citează unele exemple, cum a fost la Roznov, unde a fost adus 'aren- 
aașul „pe care l-au constrâns locuitorii a iscăli o învoială, fixând prețul 
pământului arabil cu 60 bani prăjina, în loc de 1 leu 40 bani, după cum plă- 
teau mai înainte și tot. în acel act au mai prevăzut și alte condițiuni în fa- 
voarea lor și după facerea acestei învoieli s'au liniștit“. 

Incărcaţi cu munci agricole, țăranii caută să distrugă condicile de 
munci agricole (ca la Costișa, Neamţ). 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Parchet Trib. Iași, dos. Nr. 80,1907, raportul Nr. 2729 din 
2 Aprilie 1907. 

2 Ibidem, raport Nr. 3433 din 21 Aprilie 1907. 

3 Ibidem, raport Nr. 2320 din 20 Mai 1907. 

+ Ibidem, raport Nr. 3965/1907. 
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Din cererile 'arătate de raportor, cereri pe care ţăranii le-au exprimat 
limpede la 1907, se văd cauzele acumulate de decenii şi cauzele imediate 
ale răscoale:or. Aceste cereri erau formulate astfel : 

a) Să li se dea pământ, cel puţin cu prețul dat arendașului ; 

b) să li se dea in arendă moșia, cu bani dela băncile populare ; 

c) să se ieftinească suhaturile ; 

d) să aibă dreptul de a paște vitele pe pământul arendat, până la că- 
derea zăpezii ; 

e) să se ridice prețul muncilor ; 

f) să nu fie pe moșii slujbași evrei ; 

g) expioatatorii de păduri să scadă prețul lemnelor ; 

h) să se desființeze taxa de 5 lei pentru asigurarea contra lipsei de 
porumb ; 

i) să fie scutiți de taxa pusă pe moșteniri; 

į) la Roznov, țăranii cer să fie scutiți de plata taxei pentru trecerea 
pe podul de peste apa Bistriţei. 

De altfel mențiunea judelui instructor I. Adam este: 

„Cauza răscoalelor este starea rea la care a ajuns țăranul, stare care 
a rămas aceeași și după răscoale...“. 

Oricare dosar provenit dela vreo instanță judecătorească din anul 1907 
este plin de aspecte ale mișcării maselor țărănești ; fie că e vorba de cereri 
directe ale ţărani:or către moșieri (uneori sub forma de amenințare) ; al- 
teori cereri către prefecți pentru a face pe intermediarul între țărani şi mo- 
șieri ; mii de iile cuprind interogatoriile luate țăranilor acuzaţi de răs- 
coale, de capi de rebeliuni, de provocatori și altele. Iată o cerere a țăra- 
nilor din comuna Mășcăteni (Botoșani) pe care o adresează primarului. 
Intre altele țăranii cer 


€ ...a rezilia contractul de muncă agricolă, ... pe anul 1907, — fiind foarte împo- 
văraţi cu preţurile pământului; — a ni-l vinde nouă în schimb pentru muncă;— precum 
şi cu vitele la suhat, zilele ce ile facem demaramet, suntem foarte nemulţumiţi în schimbul 
muncii ce facem. D-le primar, noi cerem preţurile moderate . . . Ni se cere câte 80 lei falcea 
de pământ, 18 lei vaca la varat, 40 lei pentru perechea de boi la suhat, 4 lei de oaie la vărat. 
D-le primar, cum credeţi, lege e aceasta, în raport cu munca noastră agricolă? D-le primar, 
vă rugăm a împăciui treaba, căci în caz contrar, e foarte rău sau va fi. Noi cerem ca pământul 
de hrană sau preţurile pentru vite să fie în raport cu câştigurile moşiei ... 91. 


Adeseori plângerile țăranilor întrebuințează cuvinte tari, dar foarte 
expresive la adresa exploatatorilor. Astfel, sătenii din comuna Coșula (Ba 
toșani) se plâng prefectului (de Botoșani) că după ce au licitat și primit 
un teren al bisericii, în suprafaţă de 23 hectare, au fost contralicitaţi (fără 
ca țăranii să știe), de „o lighioană... ce este ca crâșinar şi dughenar în satul 
nr stru“, și a luat el acest pământ. Dacă cererea de a se face dreptate nu va 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Prefectura jud. Botoșani, dos. Nr. 93/1907, v. IT, t. I. 
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îi satisfăcută, tăranii declară deschis că „vă declarăm că vom fi siliți a ieși 
și noi din limita bunei cuviinți și ne vom face satisfacerea a stăpâni acest 
pământ...“ 1. 

La 9 Mart 1907, locuitorii din satul Ionășeni (Botoșani) arată prefec- 
tului cum li s'a luat cu forța pământul de către proprietar, şi cer ca pre- 
iectul să intervină pentru restituirea lui, altfel „suntem nevoiţi a ne duce 
singuri și a ne face dreptate“ 2. 

Un dosar? cuprinde materialul cu privire lą răscoalele din Buhuș 
Costişa (Neamţ). Ţăranii şi-au formulat doleanțele ; ei le-au intitulat „con- 
diţiile locuitorilor din Costişa“ şi cuprind opt puncte: 

1) Să se dea moşia Manioa(ia) şi Zbereşti cu preţul plătit de aren- 
daş proprietarului; aceste două trupuri de moşie cu suhaturi, fânaţ, imaș 
si locuri de arat bune; 

2) Pe moșie să nu aibă slujbași evrei; 

3) Dijmă să nu se mai facă; 

Adaus: 3) Ni se va plăti fiecare zi la cătat cu boi 4 lei, iar ziua cu 
palma, fie la clădit sau la orice muncă, ni se va plăti câte 2 lei; 

4) Prășila I, II, culesul, destăcutul, ridicatul la coșere cu carele noas- 
tre şi strânsul strujenilor ni se va plăti câte 80 bani de fiecare prăjină; 

5) Secerea, secerat la orice soi de pâine albă și lăsată în clăi, ni se 
va piăti câte 40 bani fiecare prăjină ; 

6) Arătura. Ni se va plăti câte 30 lei fiecare sută de prăjini, arată odată 
și grăpat odată: 

7) Pentru vitele ce le vom da la suhat la d-nii posesori, vom plăti câte 
8 lei de fiecare vită mare, câte 18 lei o pereche boi şi pentru o vită de 1 an 
5 lei şi de 2 ani 7 lei. 

Se va da pășune indeajuns. 

3) Pentru pășunatul oilor vom plăti îalcea câte 20 lei +. 


Aceste „condițiuni“ exprimă încercarea de rezolvare a nevoilor şi ne- 
dreptăților celor mai arzătoare ale țărănimii în legătură cu problema fun- 
damentală care-o durea: pământul și condițiile de arendare ale acestui pă- 
mânt. In fața refuzului de a li se acorda acest pământ, țăranii răbuinesc cu 
multă mânie. Raportul judelui instructor dela Tribunalul Neamţ spune că la 
Costișa, „locuitorii, la primărie, cu forța au luat condicele de munci agri- 
cole și le-au distrus și apoi ducându-se la casa posesorului au devastat 
cancelaria, de unde scoțând condiceie moșiei le-au rupt și le-au dat foc în 
mijocul drumului“ 5. Raportul scoate in evidenţă că țăranii „strigau și vo- 


Arh. Stat. lași, fond. Prefectura jud. Botoșani, dos, Nr. 93/1907, v II, f. 43. 
Ibidem, f. 47. 

Arh. Stat, laşi, Parchet Trib. laşi, dos. Nr. 53 1907, Nr. 1084/1908. 

Ibidem, f. 2. 

Ibidem, f. 27. 
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cifereau cerând pamânt“ ! și că în strigătele lor se auzea „că nu sunt bune 
condiţiunile...“ 2. 

Locuitorii din Podoleni (Neamţ) au pus și ei condiţii în legătură cu 
pamântul şi muncile agricole, indicând ultim termen ziua de Duminică 11 
Martie și amenințând că vor fi mult mai răi dacă nu li se va satisface ce- 
rerea 3. 


O declarație a arendașului moşiei Buhuși + arată mersui răscoalelor 
în Buhuși. La 4 Martie s'au adunat „lucrătorii de fabrică, țărani și comer- 
sanți“, manifestând pe stradă in mod turbulent. A doua zi „lucrători fa- 
bricanți şi agricultori, precum și locuitorii de profesie plutași“ manifestează 
vociferând ; apoi s'au întâlnit cu răsculații din Costişa şi au început să de- 
vasteze cârciume. A treia zi răsculații se întâlnesc cu armata ; răsculații 
„strigau la soldați ca să nu deie intr'inșii fiindcă ei luplă a le da și lor pă- 
mâni“. Pg la orele 12 au ieșit și muncitorii dela fabrica de postav, indem- 
nând pe țărani la răscoală și apoi „cu toții uniți au plecat“ spre primărie. 

Bineinţeles, acest arendaș (căutat minuţios acasă de răsculați pentru 
a-l „sfâșia“ cum spune el singur), cere judecarea și condamnarea exem- 
plară a răsculaților, și în primul rând el cere despăgubiri. 

Există la dosar 5 o cerere semnată „Cetăţenii Buhușeni“ prin care se 
cere ca „în interesul societății și spre menţinerea ordinei să menţineţi ares- 
taţi pe agitatorii arestați din Buhuși și Costișa. In caz de eliberare sunt si- 
gur de noi excese“. (Cetăţeanul uită că semnează un nume colectiv; el 
este desigur unul din speculanții a căror securitate era ameninţată). 


Rechizitorul întocmit de tribunalul Neamţ € face constatarea că „locui- 
torii din Comuna Costișa auzind că într'alte părți s'a scăzut arenda pamân- 
tului au plecat cu toții la locuința... proprietarei moșiei și... i-au cerut să 
le dea lor direct moșia în arendă“. Apoi, o parte din Buhușeni, s'au dus la 
exploatatorul de păduri, cerându-i reducerea prețului la lemn. Același lucru 
îl declară și muncitorul Costache I. Munteanu din Buhuși, la interogator, 
că adică răsculații cereau „ieftinirea lemnelor“ 7. In legătură cu cauzele 
care au impins țărănimea la răscoale, rechizitorul mai constată că la 7 
Martie, răsculații au iuat din cancelaria arendașului din Costișa registrele 
privitoare la învoieli și le-au distrus. „A fost nevoie ca soldații să se lupte 
piept la piept cu mulțimea înfuriată“ observă rechizitoriul. 


De altfel participarea orașului de jos, a lucrătorilor și mahalagiilor, a 
constatăm și în alte părți. Astfel, administrația financiară a jud. Botoşani 


Arh. Stat. Iaşi, Parchet Trib. Iaşi, dos. Nr. 53/1907, Nr. 1084/1908, f. 28. 
Ibidem, f. 29. 

Ibidem, f. 32 (verso). 

Ibidem, f. 33, 34, 35, 38. 

Ibidem, f. 174. 

Ibidem, f. 635. 

Ibidem, f. 281. 
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cere pază la percepţie, „având în vedere răscoalele țărănești şi devastarile 
cu prădăciuni făcute in acest oraș de mahalagii lipoveni și românii cără- 
midari... |. 

In afară de cunoscutele acțiuni ale muncitorilor din diferite părţi ale 
țării — deci și din Moldova, — înafară de lupta muncitorilor din Pașcani 
pentru a scoate pe răsculații arestați care erau duși cu un tren dela Rugi- 
moasa, prin Pașcani, mai există un dosar ? relativ la unele cercetări între- 
prinse de justiție cu privire la un grup de muncitori acuzați de a fi fost în 
legătură cu răsculații (fapt ncdovedit), precum și că „au huiduit trenul cu 
soldaţi în gara Pașcani și... au dat portretul suveranului Jos...“. Autorită- 
tile de stat, față de mișcarea tot mai puternică a clasei muncitoare, încearcă 
să amplifice colaborarea dintre muncitori și țăranii răsculați, cam aşa cum 
declară un ofițer despre lucrătorii dela Atelierele C.F.R. Pașcani, care „deși 
nu sunt lucratori de pământ, iotuși s'au răsculaţ, au insultat pe prefect și 
celelalte autorități, armata și pe însuşi Majestatea sa regele, voind să ma- 
sacreze și să distrugă întreg targul Pașcani...“. Bineînţeles că din toate ace- 
stea nu s'a dovedit nimic în fața justiției; însă autoritățile căutau să gă- 
sească diferite motive pentru a pedepsi pe cei mai aprigi luptători ai clasei 
muncitoare. Răscoalele ofereau o asemenea ocazie, de a-i implica pe cât po- 
sibil mai mult în mișcările țărănești locale și regionale. 

Ţăranii nu divulgă pe nimeni cu prilejul intercgatoriilor. Aproape toate 
foile de interogator cuprind, între altele, următoarele întrebări tipice ; 

— Cine v'a indemnat la răscoală ? 

— Cine v'a sfătuit ? 

— Cine v'a dat jurnale, scrisori ? 

— Au fost oameni străini prin sate? 

Toate aceste întrebări aveau menirea de a găsi pe așa zișii „instiga: 
tori, adică se urmărea de a se găsi una sau anumite cauze externe, îna- 
fara condițiilor de trai ale țăranilor. La interogatorii, țăranii răspund sis- 
tematic :' nu știu cine a pus la cale pe oameni să se răscoale. 

Mai adeseori se răspunde cam în felul acesta: 


„Oamenii s'au răsculat după cum au auzit că s'a făcut și prin alte 
părți“ 3 sau „se zice că... are scrisori dela studenți...“. Un informator spune 
că „noi în comuna Budeștii Ghicăi auzisem că prin Botoșani, Roman şi alte 
județe, este revoluție și că oamenii cer pământ...“ 4 Un altul spune că „am 
cerut să ni se dea pământ ca la 1864“. Altul spune la fel că „au mers oa- 


1 Arh. Stat. lași, fond. Prefectura jud. Botoşani, dos. Nr. 93/1907, v. II, f. 10. 

2 Arh. Stat. Iaşi, fond. Parchet Trib. Iaşi, dos. Nr. 64 1907 cuprinde toâte documen- 
tele în legătură cu acest grup de muncitori. Problema se vaşţrata într'o comunicare spe- 
cială, de sine stătătoare. 

3 Ibidem, dos. Nr. 14/63/1907, î. 16, 30. 

4 Ibidem, dos. Nr. 64/1907, & 7, 8,5. 
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menii la primărie şi acolo au cerut să le dea pământ ca la 64“. lar în alta 
parte un altul declară: 


a Neculai Roșu a primit o carte postală dela feciorul său dela Botoşani, care este con- 
centrat şi feciorul său Gh. N. Roşu spunea că pe acolo s'au împăcat arendaşii cu 50 bani 


prăjina de pământ și el a arătat acea carte postală la mai mulţi oameni și atunci oamenii 


au început a se îndemna să ceară şi ei pământ .. . ə. 


Concluziile Curţii de Apel Iași sunt că țăranii sau dus, în sate, să 
ceară pământ la primărie, unde „au cerut unii să le dea pământ ca la 1864, 
iar alţii să ieftinească prețul arendei...“. Și mai departe arată că acolo unde 
primarul nu a fost de acord cu ţăranii, ei l-au luat cu sila să le rezolve ce- 
rerile. „...a fost luat cu sila și ameninţat ca să meargă cu dânșii să le des- 
chidă un drum vechiu ce trecea pe lângă curtea dela satul Tatumireşti... L-au 
luat cu sila și dus la drumul în cestiune...“ 2. 

In legătură cu răscoala din comuna Războeni (Neamţ), inspectorul 
comunal spune, în raportul 3 său că țăranii au cerut să „li se inchirieze 
pământuri cu prețuri in condițiuni derizorii“. 

In legătură cu mențiunea ce se face în declaraţiile ţăranilor, de a fi 
avut „scrisori dela studenţi“ — menţiune neveriticată în fapt — iată un frag- 
ment din declarația unui student din Iași, care lămurește un aspect al cre- 
dinţei țăranilor, cererilor și motivelor care ii îndeamna la rascoală. Studen- 
tul medicinist (anul III) Nicolae Trufinescu, dela Iași, dă o declarație pro- 
curorului tribunalului Iași (la 29 Mart 1907), în care arată că, mergând 
spre centrul de concentrare (unde fusese chemat, și anume Dumbrăveni- 
Botoșani), la Pașcani țăranii adunaţi în gară află că e student și vin să i 
se jăluiască. 

« Unii mă întrebau ce s'a făcut pentru ei la București, când o să le dea pământ, alții 
mi se tânguiau de scumpetea pământului, a imașurilor, a lemnelor, iar alţii de ieftinătatea 
muncii +. Unul dintre țărani îi spune: « Dacă mergem la primar ne înjură, d-l subprefect 


ne bate, d-l prefect nu ne ascultă, la d-l ministru stau vrafuri de petiţii de ale noastre puse 
la dosar... 94, 


In toate aceste tânguiri ale țăranilor se află spuse in esenţă cauzele 
mizeriei, a urii lor seculare, cauzele răscoalelor actuale (care mai au și 
unele motive imediate, personale). 

Procurorul general N. V. Leonescu dela Iași, în raportul întocmit că- 
tre Ministerul Justiției (la 3 Aprilie 1907), expune destui de obiectiv cau- 
zele răscoalelor. El arată că la interogatorii, ţăranii 


4 au răspuns un singură cuvânt că, nevoia şi nedreptăţile ce li se fac de către proprie- 
tari şi arendași i-au împins la aceasta, Pământ pentru hrană nu li se dă, sau dacă li se dă» 


Arh. Stat. Iaşi, fond. Parchet Trib. lași, dos. Nr. 64,1907, f. 25. 

Ibidem, f. 153, 167. 

Ibidem, dos. Nr. 57/1907, f. 3 (verso). 

Ibidem, dos. Nr. 75/1907, decl. înregistr. sub Nr. 2082 din 19 Martie 1907. 


„cota hi 
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îl plătesc așa de scump încât degeaba îl mai muncesc; unora nici nu le rămâne timpul pentru 
a-l munci la timp. Imaş pentru păşunatul vitelor nu li se dă deloc sau foarte puţin... 
Sunt nedreptăţiţi la muncă. Preţul li se fixează de arendaş sau proprietar. Li se măsoară 
mai puţin decât muncesc în realitate. De cele mai multe ori măsurătoarea li se face nu în- 
dată după ce au terminat munca; ci mult mai târziu, când vrea arendașul sau proprietarul 
şi când semnele despărţitoare au dispărut. Administraţia comunală nu-i apără... Astfel 
că în sufletul fiecărui ţăran este înrădăcinată credinţa că sunt îuraţi la măsurătoarea pă- 
mântului, încărcaţi la muncă şi că nu li se plăteşte cinstit. Aceste motive au făcut să crească 
ura ţăranilor contra arendașilor şi proprietarilor şi la un singur Cuvânt să fie toţi uniţi 
şi să comită ceeace au comisl. 


Exemple numeroase — arătate chiar de raport, pe baza plângerilor 
făcute de țărani, — întăresc concluziile pe care le trage procurorul din laşi. 
Astfel, la Ruginoasa, răsculații arată că au fost încărcaţi ia socoteli, că nu 
li s'a plătit cinstit. De pildă: 

— în loc de 70 prăjini arătură, li s'au plătit 50 prăjini; 

— pentru o falce arătură, li s'au plătit 40 prăjini (adică în loc de 78 
prăjini cât are o falce) ; 

— pentru 65 prăjini secerat, li s'au plătit 45 prăjini ; 

— pentru 3!/2 luni lucru la plug, li s'au plătit 2 luni. 

Vătaiul este acela care măsoară. La obiecțiunile țaranului care-i 'arată 
nemulțumirea lui, vătaiul scoate revolverul spunând ţăranului : nu vorbi mult 
că la mine atâta este! (Din raportul menţionat mai sus). 

Țăranii plătesc 32 lei pentru văratul unei perechi de boi cuprinzând 
doar timpul dela 1 Mai la 20 Iulie. Imaş pentru vite nu li se dă. 

In cătunul Sireţel (comuna Lespezi), țăranii vor sa arendeze șapte 
fălci ale bisericii. Popa (M. Zaharescu) arendează acest pământ cârciuma- 
rului (Buium Samet). Acesta a cerut ţăranilor un câștig de 300 lei pentru 
cedarea pământului. Țăranii au devastat prăvălia cârciumarului în timpul 
răscoalelor. 

In comuna Sasca, țăranii aveau piue de bătut sumane. Un arendaș 
face canal și le ia apa (pe care o dă Moldova), cu scopul de 'a scoate pe 
țărani din concurenţă. 

Și alte rechizitorii sau rapoarte ale procurorilor din diferite județe ale 
Moldovei sunt forțate să recunoască — în gencral — aceleași motive ale 
răscoalelor. Procurorul dela Curtea de Apel din Galaţi arată de exemplu că 
locuitorii din comuna Negrilești (Tecuci) au vrut să trateze cu arendașul 
(N. Vasilatos) „schimbarea tocmelilor agricole“ ; la refuzul acestuia, țăranii 
devastează casa şi distrug registrele moșiei 2. La Ivești, țăranii dau foc 
casei in care se află actele, contractele, condicile moșiei. De remarcat e 
faptul că „banda era condusă de sergentul Nicolae Cernică dela Compania 


1 Arh. Stat. Iaşi, fond. Parchet Trib. Iaşi, dos. Nr. 75/1907, raport Nr. 2311 din 
3 Aprilie 1907. 
2 Ibidem, dos. Nr. 67/1907, rechizitoriul Curţii de Apel Galaţi, Nr. 4383/1907. 
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din Ivești“ !. Printre altele, procurorul dela Galaţi constată în rechizitoriul 
său că „țăranii spun că trebue să se miște pentru a căpăta pământ“; că 
țăranii cer contracte avantajoase. 

După ce face 'aceste constatări ale condiţiilor reale, materiale, care au 
determinat pe țărani să pornească la răscoală, omul regimului și al legii 
încadrează în cele mai severe articole de iege pe răsculați. El acuză pe tä- 
rani că „au devastat“, „au jefuit“ ; că ţăranii se află „sub impresia miș- 
cării începută mai în toată Moldova“; că de aici mișcările s'au întins și 
în acea regiune; că ziarul „Vocea Tutovei“ (intrun articol revoluţionar 
„Lupta pentru desrobirea Moldovei“) spunea că dacă nu se va face drep- 
tate țărănimii pe cale pașnică, răzbunarea va fi grozavă — articol care a 
aţâţat spiritele; că țăranii au cetit broşurile lui Vasile M. Cogălniceanu 
(fapt menționat și în unele rapoarte din jud. Botoşani) ceea ce de asemenea 
a contribuit la ațâţarea spiritelor ; că datorită acestor elemente țăranii au 
pus foc la multe acte și înscrisuri. 


Dar procurorul nu vrea să tina seama și să aprecieze stările de iap: 
de pe teren. Justiția moșierească și burgheză a epocii nu aprecia faptele de- 
cât prin prisma intereselor ei de clasă, deși ea cunoaşte realitatea. De aici 
şi concluziile pe care le fac cu ocazia rechizitoriilor când se arată (așa cum 
s'a văzut și mai sus) că altele au fost cauzele determinante ale răscoalelor. 

Autoritatea de stat burghezo-rmoșierească nu vrea să aprecieze și 
să facă dreptate masei exploatate, flămânde, bolnave. Nu vrea să ştie de 
țăranul Ion Surugiu din comuna Zăpodeni (Vaslui), care se plânge justi- 
ției la 3 lulie 1907, ca arendașul Herescu N. i-a reținut încă din toamna 
anului 1903 un număr de opt oi (deși achitase suhatul cu bani și brânză), 
pentru o datorie măruntă de întreținere a celor opt oi pe două săptămâni 2. 

Puterea de stat burghezo-moșiereasca e departe de n recunoaște cau- 
zele adevărate ale răscoalei. O desprindem clar aceasta din toate docu- 
mentele oficiale ale vremii. O desprindem dintr'o adresă a Ministerului Cul- 
telar care spune că evenimenteie din 1907 se 


« datorează în cea mai mare parte instigaților criminale ale câtorva indivizi, care 
au amețit capul țăranilor cu minciuni. Printre altele s'a descoperit, pe lângă alte mijloace 
întrebuințate de ei, pentru a impresiona mintea întunecată a oamenilor, fost şi acela 
de a-i alege prin jurăminte mari pentru a comite crimele lor . . .92. 


Statul burghezo-moşieresc nu este interesat de condiţiile de trai ale 
masselor muncitoare, de faptul că mortalitatea este excepțional de urcată. 
Unii din oamenii stăpânirii căutau să explice micșorarea cantității și cali- 
tății muncii prin așa zisa „lene a ţăranului“. In fond este vorba de o îm- 


1 Arh. Stat. Iași, fond. Parchet Trib. Iași, rechiz. Nr. 4436 din 4 Iunie 1907. 
2 Ibidem, dos. Nr. 78/1907. 


3 Arh. Mitropoliei Iaşi, dos. Nr. 65/1907, adresa Min. Cult. Nr. 5456 din 19 Martie 
1907 adresată Mitropoliei Iaşi. 
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bolnăvire a stomacului, de o decădere a organismului, o cantitate mica de 
grăsime care tace slabă rezistența omului la intemperiile iernii. De aici, 
slăbirea valorii fizice a ţăranului. Unele cercetări intreprinse tocmai în 
preajma acestor ani de către medici ! ne arată starea deplorabilă în care se 
află țărănimea din punct de vedere sanitar; între cauzele care au împins 
țărănimea muncitoare la răscoale se afla și ansamblul condiţiilor igienice 
a sătenilor. Cele două lucrări care se ocupă de aceste probleme se referă în 
mod deosebit la Moldova. 
Cum arată tabloul unei locuinţe țărănești ? 


« Pisica doarme pe movila de obiecte de pe sobă; viţelul crud doarme în lacul lui de 
urină din mijlocul camerei; sub paturi, cloştele visează la viitorii lor puişori ; purcelul Cră- 
ciunului dela anul stă ascuns de frica cloștelor, după sobă; cismele unse cu păcurii şi opin- 
cile neargăsite stau înșirate lângă vatră ; noroiul cismelor şi opincilor așteaptă şi el lumina 
zilei, ca să fie dat afară — sara nu se cade să dai gunoiul afară 52. 

Pentru regiunea Bărlad, iată care era media hranei consumate într'a 
zi de un țărân: i 

2558 gr. alimente din care 

lichide, fără valoare nutritivă, 1165 gr. (compuse din 800 gr. borş, 115 gr. zeamă de 
varză, 250 gr. vin); 

alimente de.origină vegetală 1318 gr. (din care 1000 gr. tăină de porumb) şi 
numai 75 gr. materii alimentare de origină animală. 

Trebue însă imediat observat că din cantitatea de 54000 kg porumb 
consumat în cătunul Arsura, comuna Drănceni (Bârlad), 20 000 kg po- 
rumb au fost cumpărate, In țara declarată „eminamente agricolă“, din 150 
un număr de 83 inși nu au băut o picătură de lapte. Aceste alimente sunt 
sub nivelul de întreținere a organismului, hrana ţăranului fiind mămălign. 


Dar și mămăiiga lipsește acestui obijduit țăran. Un articol scris la 
1906 3 constată că 


« de treizeci de ani, din an în an, cu regularitate înspăimântătoare, consumațţia po- 
rumbului pe cap de populație s'a tot micşorat. Dela 230 kg. pe cap de populaţie în 1876, 
ea, scade la 1886—1890 la 194 kg., la 156 kg.în 1891—1895, la 150 kg. în 1895—1900 
și ajunge numai la 146 kg. în perioada 1900—1901 ». 


Situaţia era de atare manieră, încât reieșea că la 1850 condiţiunile de 
muncă erau mult mai bune; atunci țăranul avea de muncit pentru proprie- 
tar 25 zile pe an, pe când acum are de muncit 75 zile. Se citează regiuni 
unde țăranul trebue să muncească peniru pământul primit în arendă până 
la 150 zile. 


1 Dr. Nicolae Lupu, Alimentaţia ţăranului, studiu 'igienico-social. Iaşi 1906; Dr. N. 
Lapteș, Mortalitatea copiilor la săteni. Pericolul social al pelagrei. Higiena în şcoalele 
rurale. Rolul școalei rurale în îmbunătăţirea stărei higienice. Galați, 1907. 

2 Dr. N. Lapteş, op. cit., p. 27. 

3 Rev. « Viaţa Românească», 1906, Nr. 1; articolul: « Foametea constantă și ches- 
tiunea agrară» (cronica internă), p. 153. 


www.dacoromanica.ro 


1420 ILIE GRĂMADĂ 


Nici legea întocmelilor agricole, vitregă pentru ţăran din toate punc- 
tele de vedere, nu prevede nimic relativ la hrana pe care arendașii sunt 
obligați să o dea țăranilor care muncesc pe pământul lor ; nu se sțabilește 
nici măcar o minimă rație alimentară. Se citează ca hrană dată țăranilor 
(în Moldova) în timpul verii: mămăligă de porumb, îndoită cu făină de 
orz, iar ca bucate, „chiperi verzi cu oțet“. In alt sat: mămăligă tare ca 
piatra şi o putină de casiraveţi muraţi. Flăcăul care transporta mâncarea 
spune doctorul că „pentru sară, are mămăligă amară ca fierea şi neagră 
ca pământul, de-i e și lui (arendașului) rușine să ne-o deie ziua“. In alt 
sat se dă de mâncare borș cu buruieni și mămăligă. 

Cauzele acestui rău regim alimentar care duce la pelagră, la îmbătrâ- 
nirea precoce, se află în exploatarea cruntă la care supun marii latifun- 
diari şi arendași populația muncitoare dela sate în vederea stoarcerii unor 
profituri cat mai mari. Cauzele răului regim alimentar acasă este sărăcia 
crescândă, este ignoranţa și practicile religioase greșite și vătămătoare $ 
este complexul de prejudecăți, credințele și superstițiile păgubitoare. La 
toate acestea contribue și lipsa de igienă. Regimul burghezo-moșieresc era 
interesat să țină în întuneric pe oamenii muncii. 

La tarani lipsesc vacile de lapte, lipsește hrana. Porumbul ce li se dă 
oamenilor de către boeri este stricat. Toamna și primăvara apare corte- 
giul pelagroșilor. (Pelagroși erau la 1882 doar 4500, iar la 1907 erau 
150 000—200 000). In condiţiile existente intră în funcţiune leacurile bă- 
bești, descântecele. Toate obligațiunile și ritualele sunt respectate cu stric- 
tete, chiar dacă oamenii sunt bolnavi. Astfel, iarna, datorită ceremonialului 
botezului, copilul trebue desvelit și aruncat în apă rece în biserică, uneori 
in temperaturi siberiene (putând foarte ușor căpăta afecţiuni pulmonare), 
Fără îndoială, sânul sleit al mamei nu poate hrăni pe copil, iar acesta odată 
înțărcat este considerat om, nu i se dă o mâncare specială (adică postește 
sau mănâncă de îrupt ca și părinții lui). (In acest sens doctorul! arată 
cum o mamă i se plânge cu ocazia combaterii unei epidemii de disenterie că 
i se strică laptele dela o biată capră..., iar copilului de 2 ant îi dă 4—5 zile 
ardei copţi fiind post). Credintele și superstițiile în care il ține pe țăran 
regimul burghezo-moșieresc, cu toate uneltele lui, sunt toate păgubitoare 
igienei (ca de ex. să nu se taie unghiile copilului până ia 7 ani; să nu se 
dea gunoiul afară sâmbăta ; să nu se schimbe cămașa cât ţine boala ; să 
nu se văruiască o casă nouă un an de zile, etc., etc.). 

Astfel aceste milioane de oameni care produceau bogăţiile ţării, fac- 
torul principa: de producere a bogățiilor agricole, mergea încetul cu înce- 
tul, din cauza subalimentării și exploatării, spre pieire. 


1 Toate datele şi exemplele sunt scoase din broşurile arătate mai sus, po baza cerce- 
tărilor de teren. 
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Nu aveau o situație mai bună nici majoritatea răzeșilor. O serie de 
zicători ca: „vaca răzeșului se culcă cu capul pe o moşie și cu coada pe 
alta“ sau că „pe moșiile răzeșești umblă găinile în pripon“ indică o înstrăi- 
nare a pământurilor răzeşești. Impuţinarea lor s'a făcut prin dare de zestre, 
danii către rude sau schimb — adică formele permise de înstrăinare a 
proprietății răzeșești (până la 1864). | 

Masele muncitoare țărănești erau prinse tot mai mult în angrenajui 
desvoltării capitaliste a agriculturii. Muncitorul agricol, cu mică proprie- 
tate sau lipsit de proprietate, desarmat și neorganizat în faţa puterii bur- 
phezo-moșierești, e silit să accepte condiţiile ce i le impune proprietaru! 
sau arendașul. La rigoare, ultimul se poate priva de o parte din sătenii de 
pe moşiile pe care le exploatează; el poate aduce brațe de muncă din alta 
parte. Țăranul însă e legat de pământul unde s'a născut, adeseori fără 
putinţa altui mod de trai decât agricultura. Pentru a nu muri de foame, el 
şi familia lui sunt siliţi să muncească pe moșia marelui proprietar. Lupta 
din partea marelui proprietar se duce pentru „prelungirea fără măsură a 
zilei de muncă“, cum spune Marx ; la boier se manifestă sub forma goanei 
directe după zile de ciacă. Prevederile din legile învoielilor agricole și mai 
ales măsurile samavolnice pe care le iau marii proprietari sau arendașii, 
în legătură cu zilele și obligațiile ce le au ţăranii față de proprietarul dela 
cate a primit un lot de pământ, fac ca în general situaţia să nu fie cu mult 
schimbată în preajma lui 1907, față de perioada Regulamentuiui Organic, la 
care se referă Marx in „Capitalul“ 1. 


In 'această epocă valoarea pământului s'a urcat foarte mult. Dar plata 
muncilor a rămas ca în vremea când pământul era ieftin. Adică, peniru o 
prăjină de porumb de prășit întâia și a doua oară, tăiat, facerea glugilor, 
căratul la arie, desfăcatul, suirea in coșer, aranjarea strujenilor în stog, 
se plătește intre 50—70 bani. Pentru secerat se plătesc dela 16—18 lei fal- 
cea, deși pentru secerătorii străini se dau vara 35—50 lei de falce. Carul cu 
boi vara e plătit în angajament cu 2 lei și jumătate pe zi, deși vara străinii 
au câte 4 până la 7 lei pe zi cu carul. Palmașul angajat ia câte 1 leu ziua 
de vară și 50—70 bani ziua de iarnă. Arendașii nesocotesc legile și se 
poartă cu ţăranii ca și cum ar fi robi. Dacă o vită a ţăranului scapă în 
imașul arendașului sau boierului, ea e fugărită de călăreţi ai stăpânului și 
e închisă nu în oborul comunal, ci în curtea boerească ; pentru acest fapt 
țăranul e zălogit nu ca ispaș după lege, ci după bunul plac al stăpânului. 

Arendașii nu se ţin de cuvânt. Din toamnă până vara se tot tocmesc cu 
țăranii, pe care îi învârtesc cum vor ei și trec la condică tot ce vor ei; nu 
se ţin de legea angajamentelor, ci trec în condică arbitrar și fac socotelile 
fără autoritatea comunală (care semnează pe urmă fără să intrebe pe 


1 K. Marx, Gapitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 233 și urm. 
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țăran dacă e adevărat sau nu). Mai greu este de țăranii care au iuat 
înainte (mai ales iarna). 

Abuzurile proprietarilor și exploatarea nemiloasă a muncii țăranilor 
nu cunoaște margini. Când se dau pământuri în bani, se cer prețuri enorme 
în raport cu ceea ce poate să producă terenul; iar peste preț se mai cer zile 
de lucru, pui de găină, mușchi de porc. Un autor! arată cazul când un 
proprietar care învoește pe săteni pe proprietatea sa, între altele le cere 
să-i dea și pui de găină și câte un mușchi de porc. Cum apoi nu primeşte 
mușchiul la Crăciun, ci atunci când i-l va cere el; proprietarul îl cere vara 
și cum țăranul nu-l are, „blajinul“ proprietar cere ţăranului sau să-l plá- 
tească cu 4 lei sau să-i facă 4 zile de lucru. 

O cauză a sărăciei satelor, cauză mereu menţionată de țărani în toate 
plângerile lor, este și aceea că proprietarii și arendașii, în lăcomia lor de 
a scoate cât mai multe produse, au distrus islazurile. Ţăranii nu mai au posi- 
bilitatea de a ţine vite, deci și munca lor s'a redus la brațe. 

Țaranul muncitor se sbate ca intr'o plasă în această reţea a ordinei 
burghezo-moșierești. El nu vede nicio ieșire din impas. El nu are nici ce 
mânca. Trebue să ia bani sau provizii de cu iarnă, în schimbul muncii agri- 
cole pe care o va presta. Dar prețul pentru muncă i se socotește mult mai 
mic decât cel obișnuit vara. Vara, dacă nu poate executa munca pentru care 
s'a invoit iarna sub imperiul foamei, boalei sau altor nenorociri, proprie- 
tarul sau arendașul tocmeşte muncitori în locul lui, cărora le plătește un 
prej îndoit decât cel convenit cu țăranul iarna. Astfel contul crește; datoria 
se dublează, dobânzile merg înainte, iar ţăranul muncește cu deceniile fără 
să scape de datorie și de robie. 

Proprietarul mai întrebuințează și diferite mijloace de coercițiune 
asupra țăranilor pentru ca ei să subscrie învoeli grele. Intre altele se men- 
ționează faptul că unii proprietari nu lasă la adăpătoare decât vitele ţăra- 
nilor învoiţi. Sa întâmplat adeseori că proprietarul a turnat gaz în isvoare 
și fântâni pentru ca să nu poată fi băută de vitele țăranilor. Alt mijloc de 
presiune este că unii proprietari se fac stăpâni pe poduri și împiedică pe 
țărani de a trece ei cu carele pentru munca câmpului, — permițând doar 
celor invoiţi. O altă stare de lucruri care face posibilă exercitarea unei pre- 
siuni asupra țăranilor este și aceea că mulţi țărani, împroprietăriți după 
legea din 1664, au loturi de pământ inglobate în moșia proprietarului. Pen- 
tru ca acești țărani să aibă liberă trecerea la parcela lor, au nevoie de apro- 
tarea proprietarului. 

La exploatarea sângeroasă, la lipsa de drepturi de care suferă țărăni- 
mea muncitoare trebue adăugată și o altă cauză a nemulțumirilor și urei 
țăranilor. E vorba de administrația dela sate care era cu totul putredă. Pri- 


1 A. D. Livezeanu, Chestiuni sociale, economice și politice relative la săteni, R. 
Vâlcea, 1907, p. 13, 14, 16—18. 
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marul, alegător în colegiul I sau un om al acestuia, impus de prefect sau 
subprefect, esie omul autorității de stat și al proprietarului (sau arenda» 
șului). El întrebuințează autoritatea sa pentru a-și face munca pe pământul 
iui. Țăranul face zile de muncă pentru ca primarul să nu prindă ură pe el. 
Pentru certificate capătă plocoane sau bani; pentru căsătorie 10 lei. Pentru 
crice formalitate, primarul trebue plătit, pentru că leafa lui o socotește 
numai ca plată a fapiului ca e primar. La fel e și secretarul comunei. Ade- 
seori primarul devine arendaș (de pământ, prăvălie, cârciumă), nu direct, 
ci pe numele unei rude. Țăranul e silit să se ducă la muncă pe pământul 
primarului, la prăvălia sau eârciuma primarului pentru a nu-și atrage 
mânia acestuia. Servili cu superiorii, aroganți cu ţăranii, corupti, primarii 
erau unealta de jeiuire și exploatare a ţăranului de către marii proprietari. 

Perceptorii — ca și toate autoritățile comunale, îndeosebi jandarmii —- 
sunt plastic prezentați de procurorul N. V. Leonescu!, care a avut 'ade- 
seori de a face cu nelegiuirile lor. Perceptorii desbrăcau pe ţărani în mij- 
locul satului, le luau așternutul, ceaunul, uneltele — cu aiutorul jandar- 
mului. Țâranii erau împinși la muncă cu forța de catre oamenii exploata- 
torilor, cu ajutorul autorității comunale și a jandarmilor. Țăranii muncitori 
erau adeseori închiși noaptea în coșere peritru a nu merge noaptea acasă. 
Justiţia pentru țăran nu exista. Administrația era rea, abuzivă, fără pre- 
gătire, cu o totală lipsă de conștiință. 

Cele inai rele elemente erau jandarmii rurali, Se luau la intrecere cu 
primarii în abuzuri. Ei profitau de puterea ce aveau de a trimite în judecată 
pe ţărani pentru contravenţii și de aici sau dă bietul țăran 2—3 lei sau un 
plocon jandarinului (când acesta Îi cere) sau se vede trimis la judecată unde 
plătește mai mult. Vrând, nevrând țăranul trebue să-și împartă puținul lui 
cu acest parazit. Procurorul Leonescu dela Iași justifică fată de Ministerul 
Justiției măsurile luate împotriva jandarmilor, arătând că nu poate fi 
bănuit de lipsă de obiectivitate atunci 


& Când am dat în judecată pe jandarmul asasin; pe jandarmul care prin lovituri 
voluntare a cauzat moartea ; pe jandarmul care prin schingiuiri nemaipomenite a suspen- 
dat pe un individ de membrul viril, jupuindu-i pielea și cărnurile de pe membrul viril, 
lăsându-l aproape mort; pe jandarmul care aduce noaptea dela domiciliul ci, contra legii, 
pe femeia bărbatului arestat şi o violează în localul arestului ; pe jandarmul care, urmărind 
descoperirea unui delict, comite el delictul prin arestări ilegale și bătăi spre a le stoarce 
mărturisiri... 92. 


Pe țăran administraţia îl înjura, îl trata aspru, nimeni nu-i asculta 
plângerile. Proprietarii și arendașii îi pun învoieli grele și-l întind „ca pe-o 


1 N. V. Leonescu, Anul 1907. Răscoala țăranilor. lași. 1924, p. 12 1%, 22 şi urm. 
2 Ibidem, p. 36—37. 
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opincă scurta“ la munci nesfârșite și grele. Perceptorii îl implinesc şi nu-l 
iartă. Jandarmul îl urmăreşte. Acasă e întuneric, îrig, foame, plânsete. 

lar în sufletul acestui om, a ţăranului atât de bătut de nevoi, zăcea ura 
seculară a asupritului. In această răscoală a lui au isbucnit sentimentele neîn- 
trânate de răsbunare pe care n'o mai putea potoli nimeni, nici gloanţele și 
nici tunurile. 

Trebue să mai amintim că între numeroasele noi taxe şi globiri au apă- 
rut unele, izvorite din fantezia proprietarilor și arendașilor care întrec pe 
acele din epocile cele mai grele ale ţărănimii din perioada  șerbiei. S'au 
găsit sate unde țăranii plăteau amenda de 20 lei pentru o vacă sau altă vita 
care a călcat ogorul boerului. In alte sate se plătea o taxă pe apa ce o beau 
vitele și păsările din iazul boerului. In alte părţi se plătea lutul scos din luta- 
rie pentru lipitul bordeiului. In multe părți se dădea una din 10 păsări care 
treceau pe pârâu ; ea se dădea toamna, dar după numărătoarea făcută primă- 
vara, când erau mici. In unele sate țăranii plăteau taxa șoricăritului ; dacă 
moșia era bântuită de șoareci, țăranii învoiţi pe moșie plăteau 4 lei de pogon 
pe 'an, șoricăritul. In fine, existau sate în care, pentru motivul că oamenii 
treceau spre biserică pe o cărare ce se afla pe moșia boerului, acesta a fixat 
plata unui leu de cap pe an, plată care a căpătat numele de „taxa cărării 
bisericii“. 

A trebuit să vină o clasă nouă, revoluţionară, clasa muncitoare con- 
dusă de un partid marxist, care să organizeze și să conducă lupta intregului 
popor muncitor, pentru înlăturarea exploatatorilor și crearea unor condiţii 
superioare de trai pentru toţi cei ce muncesc. Această luptă va căpăta noi 
iorme, superioare, abia după întemeierea P.C.R., în Mai 1921. 

Spunea, în 1950 Toader Mândrilă, din satul Pâraie (comuna Mălini, 
raionul Fălticeni), om de 73 ani, că „la 1907 am fost în județul Ialomiţa, 
la Urziceni. Eram concentrat pentru liniștea poporului... Erau niște jirezi 
de grâu de 5,6 ani și nu-l treera (boierul), dacă nu veneau oamenii degeaba“ !. 
(la lucru). Şi astăzi se păstrează amintirea însangerată a acelor vremi. 
Oamenii din vremea noastră, care cunosc binefacerile și eforturile regimului 
de democraţie populară sub conducerea Partidului Muncitoresc Român, dacă 
vor să spună povești cu conţinut trist, se adresează amintirilor regimului de 
cumplită exploatare burghezo-moşierească 


x 


Cauzele răscoalelor din 1907 în Moldova se află în primul rand, așa 
cum se desprinde din toate actele existente în dosarele epocii, în starea eco- 
nomică mizeră a țărănimii, în exploatarea sângeroasă a ei, în mijloacele 


1 Culeasă de Prof. G. Istrute, dela Universitatea Iaşi, în cadrul problemelor de lin 
gvistică, în 1950. 3 


www.dacoromanica.ro 


FALSIFICAREA CAUZELOR RĂSCOALEI ŢĂRANILOR DIN 1907 1425 


medievale pe care le întrebuința clasa dominantă pentru a stoarce tot mai 
multe bogății de pe spatele oamenilor muncii. Și documentele utilizate, 
documente care nu au fost încă publicate, redau aceleași cauze fundamentale 
ale răscoalelor, ca și documentele publicate până în prezent. Astfel în voluinul 
„Răscoala ţăranilor din 1907“, se vede în rapoartele oficialităților că oamenii 
sunt revoltați din cauza lipsei de pământ pentru hrană şi imaș!; pentru 
motivul că sunt încărcați la datorii și îngreuiați la munci și de aceea cer noi 
înțelegeri, refacerea contractelor 2; că li se cere un preț de arendă foarte 
mare 3; că sunt furați la măsurarea pământului, la socoteli, iar munca nu 
li se plătește cinstit 4; se mai cer rușfeturi5; sau taxe; cer împărțirea 
pământurilor (de veci), a iazurilor a imașurilor?; se plângeau de hrana 
proastă ce li se dă la lucru de către proprietari și arendași 8 ; de atitudinea 
brutală a stăpânilor, de amenințări, schingiuiri şi maltratări 9; de purtareą 
rea a primarilor, a secretarilor comunali, și a intregului personal adminis- 
trativ din comună ! ; de justiția care este doar în mâna stăpânilori!; de 
faptul că doctorul nici nu se arată prin sat !?; ei vorbesc de venirea Rușilor 
(ca şi altădată), care-i vor scuti de bir și grele angarale care stau pe spatele 
lor și le vor da pământ 13; iar de atunci când au posibilitatea, țăranii rup sau 
ard contractele de învoieli agricole, condicile, actele care le cad în mână !*. 


Documentele publicale și cele ce există încă în dosare, documentele 
arătate în cursul acestei expuneri concordă toate în prezentarea aceloraşi 
cauze, arătate detaliat mai sus. 


Exploatati, maltratați, fără nici un drept, dar cu obligații nenumărate 
până la moarte, ţăranii au pornit să-și facă singuri dreptate. 

Toate documentele confirmă prezentarea sintetică a acestei răscoale, 
prezentare pe care o face tovarășul Gheorghe Gheorghiu-Dej când arată că: 


„Desvoltarea indusiriei la începutul secolului al XX-lea, accentuarea 
pătrunderii capitalului străin ån principalele ramuri ale economiei au ca 
urmare o tot mai mare aservire economică și politică a României de către 


1 Răscoala țăranilor din 1907, Documente publicate sub redacţia lui Mihail Roller 
București, 1948, v. I, p. 7, 75, 76, 78, 79, 86, 104, 236, 265, 283, 301, 317, 319, şi vol. II, 
București 1948, p. 28. 

2 Ibidem, v. I, p. 6, 8, 27, 36, 41, 42, 45, 47, 50, 55, 68, 81, 117,119, 139, 
147, 174, 180, 222, 235, 241, 246, 265, 269, 277, 290, 335-337; şi v. II, p. 29, 30, 178. 

s Ibidem, v. I, p. 6, 81, 98, 104, 105, 109, 201, 242; v. II, 269. 

4 Ibidem, v. I, p. 7, 8, 104, 105, 213, 319; v. II, p. 29, 31. 

Ibidem, v. I, p. 7; v. II, p. 120. 

Ibidem, v. II, p. 269. 

Ibidem, v. I, p. 49, 53, 54, 97, 104, 160, 230, 265; v. II, p. 25. 
Ibidem, v. I, p. 8. 

Ibidem, v. i P. 6, 7, 8, 295 ; v. II, p. 42. 

Ibidem, v. I, p. 45, 46, 105, 252, 23, v. TI, p. 36, 94, 280. 
Ibidem, v. D p. 8. 

Ibidem, v. I, p. 321. 

Ibidem, v. I, p. 26. 

Ibidem, v. I, p. 25, 185, 226, 304, 308. 
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țările imperialiste, intensificarea exploatării capitaliste a proletariatului, 
împletită cu o sângeroasă exploatare de către moșieri și arendași a țărănimii, 
oprimată și redusă la cea mai neagră mizerie, ascuțirea contradicţiilor de 
clasă provocate de această situație, ca și impulsul revoluției ruse din 1905, 
a aprins vâlvătaia marilor răscoale țărănești din 1907“ !. 


Invățătura marxist-leninistă ne arată că ştiinţele sociale au un caracter 
prin excelență partinic. In acest sens, diferitele broșuri scrise în legătură 
cu răscoalele din 1907 poartă amprenta partidelor politice ale vremii. 

In preajma lui 1907 și mai ales după răscoale, numeroși istorici și 
mărunți scriitori de comandă au căutat să 'apere interesele de clasă ale mo- 
şierimii și burgheziei — ale clasei dominante înregimentate în una din cele 
două partide politice: conservator și liberal — față de măsurile de repri- 
mare sângeroasă pe care le-au luat impotriva ţărănimii răsculate. A apăra 
interesele exploatatorilor, a marilor proprietari latifundiari, insemna falsifi- 
carea adevărului istoric, falsificarea cauzelor care au dus la marile răscoale 
din 1907. Orice recunoaștere a adevărului ar fi însemnat un act de acuzare 
la adresa regimului burghezo-moşieresc. De aici şi poziţia acestor scriitori, 
de a denatura adevărul istoric, faptic, în legătură cu cauzele răscoalelor din 
1907. Mai târziu. constatăm ignorarea răscoalelor în manualele și lucrările 
istoricilor burghezi. 


Abia în regimul de democraţie populară, cercetătorii 'au pornit sub 
îndrumarea ideologică a Partidului să scoată bogatul material documentar 
care zăcea in arhive și pe care utilizându-l, să respingă atacurile și ieșirile 
injurioase ale reacționarilor împotriva răscoalei, împotriva poporului 
muncitor. 


Documentele publicate în legătură cu răscoala țăranilor din 1907, arată 
clar adevăratele cauze ale răscoalelor din 1907. Inafară de acest material 
publicat, mai există un bogat material în arhivele noastre. Pentru Moldova, în 
Arhivele Statului din lași, se găsesc numeroase dosare provenite dela tri- 
bunalele și prefecturile județelor moldovene dela 1907. Acest material inedit 
— din care trebue menționate în special unele cereri și scrisori originale ale 
țăranilor, scrise și compuse în majoritatea cazurilor de învățători sau preoți, 
dar unele și de țărani — a constituit documentația de bază a acestei comu- 
nicări, pentru a combate pe falsificatori și a arăta cu ajutorul lor, care sunt 
cauzele adevărate ale răscoalelor din 1907 în Moldova. In fond, acest mate- 
rial nou este o întregire a documentelor publicate. 


Din întregul material existent, reiese cât de puternică era exploa- 
tarea la care era supusă țărănimea. Inșelaţi la măsurătoarea pământului, la 
măsurătoarea produselor cu ocazia dijmuirii, la facerea socotelilor agricole, 
la plata muncii, țăranii nu au nici pământul necesar hranei lor și fami- 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări. Ed. P. M. R., 1952, ed. a III-a, p. 519. 
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liilor lor, nu au islaz pentru vite ; li se iau rușfeturi, nu sunt dijmuiţi la timp 
astfel că li se strică cerealele pe câmp. 

Din cererile şi scrisorile țăranilor, din plângerile lor către autorități 
sau amenințările împotriva marilor latifundiari, ţăranii spun că trăesc mai 
rău ca robii, mai rău ca pe vremea turcului. E clar, după toate documentele, 
că țăranul nu rămâne cu nimic odată cu intrarea în iarnă. 

V. I. Lenin, vorbind despre starea țărănimii ruse la 1912, făcea o 
caracterizare care se potrivește întru totul stării țărănimii din România anilor 
din preajma lui 1907. „Foamea — spune Lenin — foamea pe care o îndură 
chiar și în anul cel mai îmbelșugat, îi silește pe țărani să-și vândă de cu 
iarnă moșierului munca lor, în condiţii înrobitoare, pe un preţ de trei ori 
mai mic“ !. Concluzia lui Lenin este că aceasta echivalează cu menţinerea 
clăcii, a iobăgiei, pentrucă a rămas însăși esența 'acestei iobăgii, adică „a 
rămas țăranul sărac lipit pământului, flămând, ruinat, care și în anul cel mai 
bun este nevoit să lucreze pământul moșierului cu uneltele sale mizere și cu 
vitele sale prăpădite, în condiţiile „tocmelii de cu iarnă“. 

Țăranii nu au unde să plece din sat și sunt nevoiţi să se înrobească de 
cu iarnă la moșieri. Nici o lege nu poate pune capăt stării de exploatare, atât 
timp cât proprietatea aparține marilor moșieri. Din starea aceasta de cruntă 
exploatare, „este inevitabil, spune Lenin, ca acești țărani să năzuiască la 
trecerea, fără nici o despăgubire, a tuturor pământurilor moșierești în mâinile 
lor, deoarece aceasta este pentru ei singura ieșire din situația crâncenă 
de aservire“. 

Acesta a fost sensul general al luptei țărănimii la 1907. Căci răscoala 
aceasta este ea însăși o verigă din lanțul luptelor de veacuri ale poporului, 
pentru libertate, pentru dreptate. Lupta a continuat după 1907 sub forme noi, 
cu eforturi mai mari, odată cu preluarea conducerii luptei de către clasa mun- 
citoare, sub îndrumarea partidului ei marxist-leninist. Dar abia în anii 
regimului de democraţie populară, poporul muncitor își găsește realizarea 


tuturor doleanţelor pentru care a luptat secole, pentru care a sângerat și în 
1907. 


1 V. I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1950, v. 20, p. 315 şi urm. 
90* 


www.dacoromanica.ro 


TRĂDAREA TRANSILVANIEI DE CĂTRE CAROL I 
ŞI CAROL AL II-LEA DE HOHENZOLLERN ÎN AJUNUL 
PRIMULUI ŞI CELUI DE AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 


DE 


T. BUGNARIU şi L. BÁNYAI 


Hohenzollernii, care au domnit peste opt decenii în România, au 
fost în slujba reacţiunii interne și externe și totodată un complice 
al ei în exploatarea cruntă și în asuprirea poporului nostru. Consolidarea 
puterii coaliției burghezo-moşiereşti și asigurarea exploatării oamenilor 
muncii din ţara noastră a constituit însuși sensul domniei lor. Partici- 
pând la exploatarea masselor, din sudoarea şi sângele cărora au strâns 
averi fabuloase, Hohenzollernii au reprezentat reazimul claselor domi- 
nante, din ţară și străinătate, în acțiunea de înnăbușşire a mişcărilor pentru 
cele mai elementare drepturi şi libertăţi ale masselor, împiedecând prin 
toate mijloacele democratizarea ţării 

Monarhia, care întruchipa îmbinarea intereselor exploatatorilor băști- 
nași. a slujit cu zel imperialismul, asigurându-i jefuirea bogățiilor solu- 
lui şi subsolului țării şi prefacerea în profituri uriașe a muncii de robi a 
muncitorilor şi ţăranilor. 

Servind interesele puterilor imperialiste,  MHohenzollernii au fost o 
agentură a reacţiunii internaționale, vânzând nu numai bogățiile ţării, 
dar şi cele mai scumpe năzuințe ale masselor populare. Domnia Hohen- 
zollernilor a însemnat o continuă politică de trădare națională, prin 
frânarea desvoltării democratice a statului modern român, prin împie- 
decarea realizării independenței naţionale şi a unităţii democratice a 
poporului român. Documentele recent descoperite îl înfăţişează pe Carol Į 
ca agent încoronat al imperialismului german, trădător al luptei pentru 
unitatea națională a poporului român şi al mişcării de eliberare a masse- 
lor populare românești din Transilvania. 
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Primul Hohenzollern, Carol I, a fost așezat pe tronul României, în 
urma complotului coaliției burghezo-moșierești. Scopul înscăunării lui 
Carol pe tronul: României a fost de a consfinți monstruoasa coaliție, cu con- 
cursul Curţilor împărăteşti dela Berlin şi dela Viena. Cel mai potrivit 
pentru această misiune era acest ofițer prusac din familia Hohenzollern. 
Prusia era doar patria junkerilor militariști, campionii agresiunii şi sub- 
jugării popoarelor, duşmanii de moarte ai prefacerilor revoluționare. Așe- 
zând pe tronul României un principe prusac, monstruoasa coaliţie bur- 
ghezo-moşierească îşi găsea, astfel, cea mai bună unealtă pentru conso- 
lidarea situaţiei sale, iar Curțile dela Berlin şi Viena, instrumentul docil 
al politicii lor de cotropire şi de transformare a ţării într'o colonie ger- 
mano-austriacă. 

Carol I considera îndeplinirea acestor „obligaţii de onoare“ ca o 
misiune a oricărui Hohenzollern în străinătate, aşa cum rezultă din înseși 
cuvintele sale: „...er wurde auch im Ausland nie vergessen haben, dass 
er ein Deutscher, ein Hohenzollern und preussischer Offizier sei“ 1. 

Domnia Hohenzollernilor a confirmat întru totul aşteptările reacţiunii 
interne şi externe. 

Guvernele conservatoare și „liberale“ ale lui Carol I au consolidat 
latiiundiile, au subjugat şi mai mult țărănimea, aşezând noi poveri pe 
spinarea oamenilor muncii dela sate. Când massele asuprite şi jecmă- 
nite mau mai putut îndura şi s'au răsculat, Carol I a trimis trupele să 
înnece în sânge lupta țăranilor pentru pământ şi libertate. Cu o deose- 
bită sălbătăcie s'a năpustit maşina de opresiune burghezo-moșşierească a 
lui Carol I şi asupra muncitorimii. 

Ore de muncă nesfârșite, salarii de mizerie, condiţii neomeneşti de 
lucru, legiuiri antimuncitorești, disolvarea organizaţiilor de luptă ale 
muncitorimii, suspendarea ziarelor, ani de temniţă şi schingiuiri pentru 
fruntașii clasei muncitoare, înnăbușşirea în sânge a grevelor şi a demon- 
straţiilor — iată câteva din „roadele“ domniei primului Hohenzollern în 
România. 

De astfel de măsuri aveau nevoie nu numai clasele exploatatoare din 
țară, dar şi stăpânii dinafară ai lui Carol I, pentru a le asigura exploa- 
tarea nestingherită. Carol I n'a precupețit niciun efort pentru a subjuga 
ţara din punct de vedere economic şi politic capitalului străin. In această 
acțiune domnitorul prusac era nu numai un agent și un intermediar, dar 


şi un asociat al societăţilor capitaliste germane și un beneficiar al acor- 
durilor economice. 


1 $...chiar în străinătate, el nu trebuie să uite niciodată că trebuie să fie un german, 


un Hohenzollern şi un ofițer prusac». Fürst von Biillow, Denkwiirdigkeiten. Berlin, 1931, 
V. &, p. 168. 
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Convenţia comercială înrobitoare cu Austria din 1875, care a para- 
lizat întreaga viață economică a țării şi a aruncat în mizerie  massele 
muncitoare, a fost iniţiată de Carol I, la ordinul stăpânilor săi dela Berlin 
şi Viena. Cu concursul regelui, România devine pentru un timp o piaţă 
germano-austriacă. 

Aservirea economică a pregătit şi subjugarea politică a ţării. In 
1883, Carol I încheie un tratat secret cu Puterile Centrale, grupul impe- 
rialist cel mai agresiv din acel timp. Că regele Carol şi-a dat seama de 
caracterul trădător al acestui tratat, se vede şi din faptul că l-a ţinut 
secret până în 1914, neîndrăsnind să-l supună parlamentului spre ratifi- 
care. 

Aderarea la Tripla Alianţă ducea la pierderea independenţei națio- 
nale a ţării şi la sacrificarea mişcării de eliberare a Românilor din Tran- 
silvania. i 

Agenţii lui Wilhelm al II-lea şi ai lui Franz-losif dictau la castelul 
Peleş din Sinaia măsurile de înnăbuşire a luptei pentru unitate națională 
şi de descompunere a mişcării de eliberare a masselor populare româneşti 
din Transilvania. 

Ilustrative pentru acțiunea trădătoare întreprinsă de Carol I în 
vederea demobilizării mișcării de eliberare a Românilor din Transilvania, 
au fost vizita lui la Budapesta, în 1883, şi decorarea, mai târziu, a sinis- 
trului procuror Jeszenszky, din procesul: Memorandiştilor. 

Sub oblăduirea lui Carol I, capitalul german și austriac corupe 
oameni politici şi cumpără ziare, pentru a ridica în slavă „prietenia“ cu 
monarhia habsburgică, încearcă să creeze o opinie publică favorabilă 
încorporării României, împreună cu Transilvania, alături de ţările bal- 
canice şi de Ungaria, într'o „Austrie Mare“. La acest proiect, al cărui autor 
era Franz-Ferdinand, prințul moştenitor al Austro-Ungariei,  aderară 
atât politicienii cumpăraţi din anturajul lui Carol I, cât şi lacheii habs- 
burgici de teapa lui Aurel C. Popovici, Vaida-Voevod, Iuliu Maniu şi a 
episcopilor Mangra şi Hossu, întotdeauna gata să vândă interesele popu- 
lației românești din Transilvania. 

Carol I trădează lupta de eliberare a Românilor din Transilvania, 
sprijinind şi politica de desnaționalzare forţată a naționalităților din 
Ungaria şi Austria, reprezentată de Berchtold și Tisza. Dela dezavuarea 
mişcării de eliberare a Românilor din Transilvania, care era îndreptată 
împotriva regimului de asuprire, Carol I trece astfel la canalizarea acestei 
mişcări spre înțelegere cu guvernul reacționar  burghezo-moşieresc din 
Ungaria. In acest scop şi-a trimis emisarii în Ardeal, a susținut pe con- 
ducătorii reacţionari ai Partidului Naţional — Vlad, Vaida-Voevod, Maniu, 
Mihu — care au adoptat linia nouă, de înţelegere împotriva popoarelor. 
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Această politică de trădare a culminat cu tratativele duse de aceştia cu 
contele Tisza, tocmai în preajma primului război mondial, contribuind 
astfel la întărirea reacţiunii austro-ungare. 


Politica de trădare a Transilvaniei, a intereselor naţionale ale 
poporului român dusă de Carol I s'a vădit şi mai pregnant cu prilejul 
isbucnirii primului război mondial !. 

In preajma războiului problema unirii naţionale nu era încă rezol- 
vată. In condiţiile dinaintea Revoluției Socialiste din Octombrie, „un 
număr imens de Români“ din Transilvania locuiau în afara graniţelor 
statului român ; „construcția de stat“ burghezo-naţională nu se termi- 
nase încă. Lenin, ocupându-se de situația diferită a țărilor balcanice față 
de alte ţări, ca de pildă Elveţia, în această perioadă, scrie între altele: 
. „Elveția se află pe o treaptă de desvoltarea capitalismului cu mult mai 
înaltă decât România şi Bulgaria ; despre vreo mişcare populară pnațio- 
nală“ în Elveţia nici vorbă nu poate fi: această epocă a desvoltării isto- 
rice s'a terminat pentru Elveţia încă cu multe secole în urmă, ceeace nu 
se poate spune despre niciunul dintre statele balcanice menţionate mai 
sus“ 2. In altă parte, Lenin stabileşte și cauza existenței mişcării națio- 
nale în aceste țări în faptul „cà un număr imens (față de numărul total 
al reprezentanţilor națiunii respective) de Români şi de Sârbi locuiesc 
în afara granițelor statului „lor“, că în general „construcţia de stat“ în 
direcția burghezo-națională nu s'a terminat în Balcani nici chiar prin 
războaiele, sar putea spune „de ieri“, din 1911—1912“ 3. 


Lupta pentru eliberare națională, în condiţiile imperialismului, are 
un caracter progresist, dacă slăbeşte, descompune și subminează impe- 
rialismul şi serveşte cauzei generale a revoluţiei. Slăbind imperiul austro- 
ungar habsburgic, solidarizându-se cu lupta forțelor progresiste din Austro- 
Ungaria, mişcarea populară a Românilor pentru unirea națională a Tran- 
silvaniei cu România era, în fond, o mișcare progresistă. Dar realizarea 
acestei unități prin participarea la războiul imperialist, care duce la „întă- 
rirea și victoria imperialismului“, se transformă într'o luptă reacționară, 
căci duce la întărirea asupririi propriului popor, prin consolidarea domi- 
naţiei de clasă a burgheziei şi la asuprirea altor popoare, la întărirea 
reacţiunii în general. 


1 Un document descoperit recent între actele secrete ale lui Wilhelm al II-lea în 
Arhiva Centrală de Stat din Merseburg (Republica Democrată Germană) şi pe care-l 
prezentăm, conține conspectul unui raport secret al lui Carol I, destinat Puterilor Cen- 
trale, proiectul proclamaţiei sale de abdicare şi nota Kaiserului pe marginea acestor acte. 
Acest document desvălue odată mai mult rolul nefast, de trădare a intereselor poporului 
român, pe care l-au jucat în țara noastră Hohenzollernii timp de peste opt decenii. 

2 V, I. Lenin, Opere, v. XXIII, p. 258. 

3 Ibidem, p. 275. 
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Realizarea unirii naționale, democratice a Transilvaniei cu România, 
nu putea să se obțină intrând alături de orice coaliție a puterilor impe- 
rialiste, care urmăreau acapararea de teritorii, subjugarea de naţiuni 
străine, înnăsprirea exploatării şi a asupririi interne, ci numai pe linie 
revoluționară, în solidaritate cu toate popoarele asuprite. 

Participând alături de Tripla Alianţă sau de Antantă, statul român 
nu numai că lua parte la „împărțirea prăzii“  imperialiste!, supunând 
asupririi naționale alte naţionalităţi, dar contribuia în acelaşi timp la 
subjugarea întregii ţări uneia din cele două tabere imperialiste. De aceea, 
participarea la război, fie alături de Puterile Centrale, fie alături de 
Antantă, era o trădare a luptei pentru unitatea democratică a poporului 
român, o trădare a intereselor sale vitale. 


In urma isbucnirii primului război mondial, puterile imperialiste 
transformaseră România întrun câmp de licitaţie, de tocmeli febrile 
pentru a o atrage în război de partea lor. Tripla Alianţă, care avea un 
tratat secret cu Carol I, a cerut intrarea în război de partea ei, făgă- 
duind anexarea Basarabiei. Intensificarea pătrunderii capitalului mono- 
polist englez, francez şi american, la începutul secolului, a făcut ca să 
precumpănească influența Antantei, care, bizuindu-se pe cea mai mare 
parte a burgheziei şi moșierimii, cerea ruperea de Germania şi alăturarea 
de partea ei, promițând anexarea unor teritorii din Austro-Ungaria. 


Toate mijloacele sunt folosite pentru a atrage România de partea 
Antantei sau a Puterilor Centrale. Politicienii burghezo-moşierimii trec 
dintr'o tabără în alta, cumpăraţi de capitalul străin. Se vând conştiinţe, 
ziare. Unde nu ajung banii, se completează prin presiuni și șantaj. Cla- 
sele exploatatoare aşteaptă să vadă de unde pot câştiga mai mult, gata 
să jertiească sângele poporului pentru interesele lor de clasă. 


Regalitatea nu este deloc străină de această ciocnire între interesele 
puterilor imperialiste. In sânul ei se întâlnesc ambele orientări. Carol I 
este omul de încredere, agentul Nr. 1 al imperialismului, german și vrea să 
târască cu orice preț România în război alături de Tripla Alianţă. Prin- 
cipesa Maria, soția moștenitorului tronului este persoana de încredere a 
Antantei, respectiv a imperialismului englez. Ea caută să antreneze 
România alături de puterile imperialiste apusene, influenţându-l şi pe 
Ferdinand, legat de interesele Casei de Hohenzollern. 

Imediat după isbucnirea războiului, Franz-losif şi Wilhelm al II-lea, 
trimit telegrame prin care cer ca România să intre în război alături de 
Puterile Centrale. Telegrama Kaiserului din 18/31 Iulie scria: „Gându- 
rile mele se îndreaptă către Tine, care ai întemeiat la gurile Dunărei un 


1 V., I. Lenin, Opere, v. 21, p. 299. 


www.dacoromanica.ro 


1434 T. BUGNARIU ŞI L. BANYAI 


stat civilizat şi ai ridicat astfel un zăgaz în fața valului slav. Eu am 
încredere că tu vei fi credincios, ca Rege şi ca Hohenzollern, prietenilor 
tăi și că vei implini fără condiţii datoriile tale de aliat“ !. 

In aceste împrejurări are loc Consiliul de Coroană din 3 August 
1914, la care numai politicianul conservator Petre Carp e de partea lui 
Carol I, iar restul se declară pentru neutralitate armată, adică pentru o 
politică de expectativă, spre a vedea care din cele două grupe imperialiste 
are mai multe şanse de a câştiga războiul în vederea participării la 
„împărțirea prăzii“. In acest timp, marii moșieri și industriaşi făceau 
afaceri grase, realizau beneficii uriaşe, plasâmdu-și produsele pe ambele 
pieţe ale beligeranţilor. 

Armata burghezo-moşierească română era slab organizată, prost 
înarmată şi nu constituia în acel timp un aliat de nădejde. Mai ales 
pentru Rusia intrarea României în război ar fi însemnat o lărgire a fron- 
tului cu mai bine de 500 de verste. Guvernul Rusiei încheie chiar o înţe- 
legere cu guvernul român la 18 Septembrie 1914, prin care primul se 
angajează ca, în schimbul „neutralității binevoitoare“, să ajute România 
pentru a ocupa Transilvania cu propriile ei forțe. 

Presiunea celor două grupuri imperialiste s'a intensificat mereu 
pentru a-şi asigura partenerul. Insuccesul dela Consiliul de Coroană a 
lovit în plin pe Rege. El n'a încetat însă acţiunea sa de a târî România 
în război alături de stăpânii săi dela Berlin şi Viena. Carol I şantaja cu 
amenințarea de a abdica ?. Abdicarea însemna o criză a monarhiei, mai 
ales că regele voia să abdice şi în numele prințului moştenitor Ferdinand. 
Criza regalității ar fi dus la turburări interne, la o situaţie critică pentru 
domnia nestingherită a claselor exptoatatoare. 


Massele populare urau pe odiosul rege care trimisese trupele să 
tragă asupra țărănimii şi a muncitorimii. Amintirea represaliilor din 1907 
era încă proaspătă. Situaţia țărănimii şi muncitorimii nu se îmbunătăţise 
cu nimic. Dimpotrivă, cursa pregătirilor de război o înrăutăţise şi mai 
mult. Grevele şi demonstrațiile muncitoreşti cu caracter economic şi 
politic-antimonarhic se ţin lanţ. Politicienii reacţionari antantoiili își 
exprimă temerile lor față de intenția lui Carol I de a abdica. Nicolae 
Filipescu declara : „Retragerea Regelui ar fi un incident regretabil, dar 
plecarea dinastiei, o catastrofă“ 3, iar Ionel Brătianu afirma : „...republica 
ar fi o calamitate pentru țară. Regele nu este membrul, dar fundatorul 
unei dinastii !“ 4. Pe deo parte, ei presau asupra lui Carol să se apropie 


1 C, Xeni, Tache Ionescu. Ed. Universul, f. an, p. 297—298. 
2 Cf. A. Marghiloman, Note politice, 1927, v. I, p. 235—238. 
3 Cf A. Marghiloman, Note politice, 1927, v. I, p. 280. 

t Ibidem, p. 284—285. 
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de Antantă, pe de altă parte influențau, prin intermediul Mariei, asupra 
lui Ferdinand, spre a-şi asigura o dinastie antantofilă. 

Ambasadorii Germaniei şi Austro-Ungariei vizitau aproape zilnic pe 
Carol I, prentru a-l hotărî să târască România în război, în ciuda împotri- 
virii populare. 

In faţa acestei situaţii, Carol I s'a dovedit un adevărat ,„„Hohen- 
zollern“, un adevărat „ofițer prusac“ subordonat ordinelor  Kaiserului. 
Documentul menţionat, găsit în arhiva secretă a familiei imperiale ger- 
mane !, confirmă întru totul aceasta. 


Carol I s'a hotărît să abdice. In acest sens, el a întocmit un proiect 
de proclamaţie către țară, în care, după ce arată că mişcarea pentru uni- 
tatea naţională este foarte puternică şi împiedecă intrarea României în 
război alături de Puterile Centrale, scrie: „Neputând a me împotrivi 
acestui corent în care ved o mare primejdie..., nu Mi rămâne decât a 
încredința destinele... Patrii unei Locotenența regale“. 


Pentru abdicare însă, avea nevoie de aprobarea stăpânilor. In acest 
scop, el a întocmit un concept de raport în limba germană către Puterile 
Centrale, în care expune hotărîrea pe care a luat-o:, „Mä grăbesc, cu 
sinceră părere de rău, să fac comunicarea aceasta, că în urma unor greu- 
tăți de nebiruit, am luat grava hotărîre de-a renunța la domnie“. Patru- 
zeci şi opt de ani de stoarcere nemiloasă a avuţiilor ţării puteau într'a- 
devăr să-i provoace această „sinceră părere de rău“. 

Căutând să se desvinovăţească în fața stăpânilor pentru hotărîrea 
luată, Carol i continuă : „Situaţia în România a luat în vremea din urmă 
o întorsătură atât de amenințătoare încât nu-mi mai era cu putință să iau 
asupra mea răspunderea ei, cu atât mai mult cu cât eu eram profund 
pătruns de obligaţiile ce mi le asumasem“. 

Explicând cauza temerilor sale, Carol I arată că politica sa externă 
este înfierată şi că zadarnic face eforturi de a se pune de-a-curmezişul 
ei: „Foşti miniştri, profesorii universităţilor şi ai şcolilor superioare, pre- 
cum şi toate clasele societății au astăzi numai un singur ţel înaintea 
ochilor lor: acela de-a pune mâna pe Transilvania. Numărul mic de 
oameni... și puţinele ziare, care se impotrivesc acestui curent... sunt 
înfierați ca trădători“. 

Izolat şi dușmănit de popor pentru fărădelegile sale, încurcat în 
socotelile sale de manevrele politicienilor antantofili, Carol I conchide: 
„Ca o ultimă încercare am convocat un consiliu de coroană, în care am 
expus deschis situația şi am atras atenția asupra marei primejdii ce 
ameninţă țara, dacă nu se pune stavilă acestor uneltiri periculoase pen- 


1 Redăm în anexă fotocopia documentului şi traducerea din limba germană. 
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tru stat; în sfârşit am adresat un apel stăruitor către domnii adunaţi în 
jurul meu, ceeace, din păcate, a rămas fără rezultat, motivându-se că 
acest curent puternic nu mai poate fi stăvilit. După aceasta ma mai rămas 
pentru mine altă cale decât să declar că nu pot rămâne mai departe în 
fruntea unei țări care îmi retrage încrederea ei“ 

Agentul încoronat nu se mărginește însă de a raporta asupra situa- 
tiei, ci merge până acolo, încât sugerează măsuri ca, în urma abdicării 
„armata [trupa] lipsită de conducere să nu poată prejudicia în niciun 
chip victoriile bravilor aliaţi“. Cu alte cuvinte, Carol I propupe inter- 
venția Puterilor Centrale pentru a paraliza orice încercare de a atinge 
interesele Triplei Alianțe. i 

Faptul că raportul și proclamația mau fost transcrise şi trimise stä- 
pânilor se explică prin politica de târguială a guvernului şi prin moartea 
subită a lui Carol I, la 27 Septembrie/10 Octombrie 1914. 

Carol I a fost secundat la Curte, de alţi „oameni de încredere“ ai 
lui Wilhelm al II-lea. Aflându-se în timpul invaziei la Sinaia, la 23 Sep- 
tembrie 1917, Kaiserul confirmă aceasta, ca și grija de-a păstra secretul 
documentului  compromițător pentru  Hohenzojlernii pripășiţi în ţara 
noastră: i | 


„Documentul alăturat — scrie Wilhelm în rezoluţia secretă — provine din masa de 
scris a regelui Carol, unde a rămas neobservat şi fiind găsit mai tirziu de omul meu de 
încredere mi-a fost predat mie. E o comunicare întocmită de rege, după Consiliul de co- 
roană din 1914, pe seama Puterilor Centrale, cu proectul unei abdicări către Români. De 
aşezat printre actele familiare secrete, dupăce se va face o copie pentru E[xcelența] S[a] 
Cancelarul Imperiului, personal. 


Wilhelm i[mpărat) R [ege]“ 


Documentul, arată fără putință de tăgadă, adevărata față a „inte- 
grului“ rege, cum îl denumea istoriografia  burghezo-moșierească dela 
noi. Un spion al imperialismului Wilhelmian şi habsburgic, o unealtă în 
mâna cercurilor imperialiste germane, care a susținut până la capăt inte- 
resele acestor cercuri împotriva unirii Transilvaniei cu România. 


După moartea lui Carol I, dinastia Hohenzollernilor s'a transformat 
într'o unealtă a imperialismului franco<anglo-american, pregătind intra- 
rea României în război alături de Antantă. 

Massele muncitoreşti luptau pentru pace. Intre 1914—1916 au loc 
nenumărate greve şi demonstraţii muncitoreşti, pentru revendicări econo- 
mice şi politice şi împotriva intrării în război. Multe din aceste demon- 
sirații au fost scăldate în sânge de guvernul reacționar al lui Ferdinand, 
aşa cum s'a întâmplat, de pildă, la Galaţi. In legătură cu această luptă, 
tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej scrie: „Sângeroasa  reprimare a demon- 
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straţiei dela Galaţi... departe de a intimida pe muncitorii revoluționari. 
a fost semnalul unor puternice demonstraţii de protest..., care au consti- 
tuit afirmarea voinţei proletariatului de a se manifesta ca o forţă politică 
independentă şi a se opune războiului imperialist, după exemplul eroi- 
cului proletariat rus“ !. 

Conducătorii social-democrați de dreapta, slujind interesele bur- 
gheziei, moşierimii române şi ale imperialiştilor străini, încercau să 
frâneze avântul de luptă al masselor muncitoreşti împotriva războiului 
imperialist. Ei au folosit toate manevrele din arsenalul social-şovinismu- 
lui și al social-pacifismului, trecând sub tăcere cârdășia Curţii și a guver- 
nelor cu puterile imperialiste aflate în război. 

Războiul imperialist a însemnat pentru România o catastrofă naţio- 
nală. Trupele române prost înarmate au fost nevoite să se retragă în 
„triunghiul morții“ din Moldova. Imperialiştii apuseni au uitat de pro- 
misiunile lor. Numai armatele ruseşti au venit în ajutorul trupelor române. 

Cotropitorii germani au supus teritoriile evacuate unui jaf fară 
precedent. In fruntea guvernului de ocupaţie dela Bucureşti, a fost pus 
unul din oamenii de încredere ai fostului rege Carol I, politicianul reac- 
ționar, Marghiloman. Acelaşi Marghiloman va fi recomandat de Puterile 
Centrale regelui Ferdinand, pentru a încheia pacea dezastruoasă dela 
Bucureşti-Buitea, o nouă trădare din partea Hohenzollernilor. 

Revoluţia burghezo-democratică din Februarie 1917, din Rusia, a 
influențat puternic mişcarea antirăzboinică din țara noastră, făcând-o 
mai activă şi mai largă. 

Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie a avut un şi mai puter- 
nic răsunet în rândurile oamenilor muncii. Ea arătase singura cale justă 
de ieşire din războiul imperialist, de obținere a păcii şi a libertăţii, prin 
transformarea razboiului imperialist, în război civil. Muncitorimea din 
țara noastră a trecut la manifestații comune cu ostaşii roşii revoluționari, 
din rândurile armatei ruse, împotriva războiului imperialist şi de soli- 
daritate cu revoluţia proletară din Rusia. 


Puterile imperialiste aflate în luptă, în ciuda contradicţiilor adânci 
dintre ele, s'au năpustit împreună asupra Ţării Sovietelor. Ferdinand de 
Hohenzollern a devenit instrumentul politicii antisovietice a ambelor tubere 
imperialiste. Cu concursul lor, Ferdinand a condus campania de cotropire 
a Basarabiei sovietice. 

El a continuat linia acestei trădări. In 1919, deşi guvernul Soviete- 
lor maghiare recunoaşte dreptul României asupra Transilvaniei, Ferdj- 
nand, la ordinul imperialiştilor şi în cârdăşie cu burghezia şi moşierimea 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a III-a, p. 520. 
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română și maghiară, cotropeşte Ungaria, contribuind la înnăbuşirea revo- 
luţiei proletare maghiare. Atacul mişelesc a fost sprijinit de conducătorii 
Partidului Naţional şi de conducătorii social-democraţi de dreapta din 
România şi Transilvania. Acest atac era îndreptat şi împotriva munci- 
torimii din ţara noastră, spre a sugruma lupta pentru unitatea dintre pro- 
letariatul român, maghiar și rus. Numai prin lupta lor comună poporul 
român ar fi putut, încă în acel timp, să-şi dobândească adevărata sa 
independenţă şi libertate naţională, pe calea eliberării sociale de sub jugul 
monarhiei şi a dictaturii burghezo-moşiereşti. 

Anii de după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie au consti- 
tuit o perioadă de avânt revoluționar al mişcării muncitoreşti, au fost 
anii apariţiei, creşterii şi călirii în luptă a partidului marxist-leninist al 
clasei muncitoare din țara noastră — Partidul Comunist. 

Ferdinand de Hohenzollern, agent al reacţiunii internaţionale, instru- 
ment şi beneficiar al monopolurilor capitaliste străine şi autohtone, trans- 
formând țara în bază de agresiune împotriva Uniunii Sovietice, a început 
o teroare sălbatică împotriva clasei muncitoare și a avantgărzii sale. 
Guvernele patronate de el au călcat în picioare aspiraţiile de libertate ale 
masselor populare şi au trădat interesele cele mai fundamentale ale po- 
porului. 

Massele populare,  amăgite cu promisiuni  demagogice în timpul 
războiului imperialist, pentru a le folosi drept carne de tun, mau primit 
decât noi îngrădiri ale drepturilor şi libertăţilor democratice, scuiundân- 
du-se într'o mizerie şi mai neagră. Regele Ferdinand a susținut o politică de 
asuprire a minorităților naționale în cârdăşie deplină cu vârfurile reacţio- 
nare ale acestor minorități. 

In 1927, se încheie domnia de asuprire şi de trădare a celui de al 
doilea Hohenzollern, Ferdinand „cel leal“. 


După trei ani de regență, a fost adus pe tronul României, cu con- 
cursul monopolurilor capitaliste occidentale, Carol al II-lea. Urît de popor, 
compromis încă înainte de a ajunge rege, faimos prin scandaluri şi tră- 
dare, Carol al II-lea era instrumentul cei mai potrivit pentru îngenun- 
chierea completă a ţării de către imperialiştii mondiali şi pentru planurile 
lor criminale de jaf și de cotropire. 

Copărtaş al monopolurilor capitaliste străine în jefuirea ţării, strâns 
legat de industria engleză de armament, amic personal cu Deterding, 
regele petrolului anglo-olandez şi cu alţi rechini imperialişti, Carol al 
II-lea și camarila sa au acţionat dela început ca un pion activ a! burghe- 
ziei imperialiste internaționale în pregătirea şi organizarea războiului 
antisovietic. 
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Trădând interesele ţării, Carol a! II-lea a trecut la concesionarea 
masivă a bogățiilor ei, punând România sub controlul făţiş al monopolu- 
rilor străine. 


Ascuţirea tot mai adâncă a contradicţiilor imperialismului exacerba 
reacţiunea internaţională, accelerând pregătirile pentru deslănţuirea unui 
război antisovietic, pentru introducerea dictaturii deschise și sângeroase 
a vârfurilor celor mai agresive ale capitalului monopolist. 

Urmând directivele acelor  monopoluri americano-engleze care au 
susținut imperialismul german.-hitlerist, Carol al II-lea s'a orientat spre 
o politică agresivă, politică de trădare care a dus la ciuntirea ţării prin 
Dictatul dela Viena, ocuparea României de către trupele hitleriste germane, 
instaurarea regimului fascist deschis şi transformarea poporului în carne 
de tun în războiul antisovietic: 


Tot ce era putred şi reacţionar a găsit adăpost sub aripa ocrotitoare 
a lui Carol al II-lea. Vechii politicieni „istorici“ români, reacționari cu 
state de plată în trădarea intereselor poporului, uneltele criminale ale Ges- 
tapo-ului — legionarii şi gogo-cuziștii, baronii și grofii unguri iredentiști 
din Transilvania, — toată această adunătură de epave şi trădători formau 
sprijinul politic al domniei lui Carol al II-lea, care urmărea exploatarea 
crâncenă şi lipsirea de drepturi a poporului muncitor, asuprirea minorită- 
ților naţionale și înfeudarea țării monopolurilor internaționale. 

In timp ce cei mai buni şi mai curajoși fii ai poporului, comuniştii 
— adevărații patrioţi, apărători consecvenţi ai intereselor vitale ale 
poporului şi ai independenţei ţării — erau aruncaţi în temnițe, organiza- 
tiile fasciste, coloana a V-a a hitlerismului german, erau încurajate în 
activitatea lor de subminare de către rege și camarilă. 

Lupta eroică a muncitorimii condusă de Partidul Comunist, care a 
culminat prin luptele C.F.R.-iştilor din 1933, a constituit pentru un timp 
un puternic zăgaz în calea fascizării țării și a pregătirilor de război. 

Ceea ce n'au .reuşit să desăvârşească guvernele diferitelor partide 
şi grupări burgheze fascizante din cauza împotrivirii masselor populare 
conduse de P.C.R., și-a luat asupra sa dictatura regală în 1938. Dicta- 
tura regală a dus o politică de desarmare economică şi politică a ţării, de 
izolare internă a poporului român de minoritățile naționale, slăbind rezis- 
tența noastră naţională în fața amenințărilor tot mai grave ale imperiaj- 
lismului fascist german. Dictatura regală a pregătit condiţiile ocupării 
țării noastre de către cotropitorii hitlerişti. 

Dacă în preajma primului război mondial Carol I a netezit drumul 
lui Wilhelm al II-lea pentru subjugarea țării noastre, în jurul celui de al 
doilea război mondia!, un urmaș al! acestuia, Carol al II-lea, a îngenun- 
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chiat țara și poporul unui alt stăpân şi mai fioros, Hitler Regii s'au 
schimbat, dar politica de trădare naţională a rămas aceeași. 

Mărturiile omului de casă al lui Carol al II-lea, Gigurtu, șeful guver- 
nului fascist al trădării dela Viena, sunt revelatoare în această privinţă : 
„Putem afirma că în realitate, de câţiva ani noi facem o politică din ce 
în ce mai apropiată de Axă, fără a fi putut încă găsi forma pentru a o 
manifesta în mod precis... A trebuit voința şi hotărîrea M. S. Regelui, 
ca... această apropiere să se poată înfăptui fără nicio ezitare“ 1. 

Forma concretă a acestei manifestări a fost vânzarea Nordului 
Transilvaniei, dictatul ruşinos dela Viena. 

Piedestalul acestei politici l-au constituit partidele „istorice“ ale lui 
Maniu și Brătianu, care au netezit drumul grupărilor fasciste, au întreți- 
nut ura șovină, au aprobat politica trădătoare a lui Carol al II-lea şi au 
frânat protestul masselor populare împotriva sfâşierii în două a Transil- 
vaniei prin Dictatul dela Viena. 

Singurul partid care a apărat interesele poporului și a condamnat 
şi demascat conținutul antinaţional al odiosului Dictat dela Viena, a 
fost Partidul Comunist. 

„Prin sentinţa imperialismului germano-italian, dela Viena, impe- 
rialismul român ma cedat Ungariei numai un teritoriu de circa 45.000 km?, 
ci a supus jugului străin peste un milion muncitori şi ţărani români“, — 
spune documentul Partidului Comunist Român intitulat „Punctul nostru 
de vedere“ din 10 Septembrie 1940. 

Răpirea Nordului Transilvaniei a stârnit un val puternic de indig- 
nare şi protest în rândurile poporului muncitor, care a culminat cu marile 
demonstraţii din Cluj, Braşov, Timişoara etc. In fruntea protestului 
popular au stat cei mai buni fii ai clasei muncitoare. 

Alături de rege și de legionari, Maniu a încercat totul pentru a 
împiedeca adunările de protest împotriva Dictatului, dovedindu-se încă 
odată duşman neîmpăcat al intereselor vitale ale poporului român, slugă 
de o viaţă întreagă a imperialismului cotropitor german. 

Partidul Comunist din România, care a înfierat dictatul ruşinos dela 
Viena, a indicat totodată şi calea eliberării Nordului Transilvaniei şi a 
dobândirii independenţei naţionale a ţării : „Trimitem un cuvânt de îmbăr- 
bătare — scrie documentul de Partid din 10 Septembrie 1940 — munci- 
torilor şi țăranilor români predaţi de imperialismul român grofilor ma- 
ghiari şi îndemnăm la luptă unită cu muncitorii şi țăranii maghiari sub 
conducerea Partidului Comunist din Ungaria contra regimului de exploa- 
tare capitalisto-moşierească, reacționară şi imperialistă de acolo. Numai 


1 4 Universul», Anul al 57-lea, Nr. 218 din 10 August 1940, p. 3. 
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prin lupta revoluționară unită cu proletariatul maghiar, muncitorii şi 
țăranii români din Ungaria vor dobândi eliberarea lor națională. lar 
lupta revoluţionar-eliberatoare a proletariatului şi a țărănimii din Româ- 
nia, sub conducerea Partidului Comunist din România, revoluţia populară 
victorioasă va face posibilă reunirea celor 1.000.000 de muncitori și țărani 
români, predaţi imperialismului maghiar, cu poporul muncitor din Româ- 
nia, în România liberă...“. 

Inainte de a părăsi tronul, cel de al treilea Hohenzollern a dat o 
lovitură mişelească intereselor naţionale ale poporului român, sancţio- 
nând cu dispreț față de aceste interese, Dictatul dela Viena, dând ţara pe 
mâna imperialismului hitlerist şi predând puterea dictaturii sângeroase 
fasciste legionaro-antonesciene, care a desăvârșit transformarea Româ- 
niei într'o bază de atac împotriva Ţării Socialismului. 


Dictatura legionaro-antonesciană a constituit o nouă fază, cea mai 
rușinoasă, pe drumul trădării independenţei naţionale, sub oblăduirea 
celui din urmă dintre Hohenzollernii din România, Mihai I şi a partidelor 
„istorice“ ale lui Maniu şi Brătianu. Partidul Comunist arăta masselor 
populare că: „Teama de avântul mişcării revoluționare populare, teama 
de revoluția populară eliberatoare a poporului muncitor a făcut burghezia 
aşazis democratică, liberală şi naţional-țărănistă să susţină şi să parti- 
cipe la lovitura dela palat, de teamă că dictatura regală imperialistă urîtă 
de popor, nu va fi în stare să stăvilească avântul mișcării revoluţionare a 
poporului muncitor, ce se vestea apropiat. In acest scop, mai ales în acest 
scop, s'a instaurat cea mai cruntă dictatură militaro-gardistă a genera- 
lului reacționar Antonescu, agent al imperialismului germano-italian“ !. 

Mergând pe drumul infam al predecesorilor săi, jalnicul urmaş al 
Hohenzolternilor, Mihai I, a încasat, cu lăcomia proprie familiei sale, din 
partea finanţei germane, comisioanele trădării poporului, pentru partici- 
parea României în războiul antisovietic. 


Ţara Socialismului victorios a sdrobit fascismul german şi a eliberat 
patria noastră de sub jugul fascist şi imperialist. Eliberarea a dat posibi- 
litatea poporului nostru muncitor să-şi ia soarta în propriile mâini. 


Clasele exploatatoare, duşmani de moarte ai libertăţii poporului, 
grupându-se în jurul lui Mihai I, au încercat din nou să atenteze la liber- 
tăţile poporului şi la independența ţării. Palatul a devenit centrul de sub- 
minare a cuceririlor democratice, centru de spionaj al puterilor imperia- 
liste apusene. Veșnicii vânzători ai independenţei naţionale,  spoliatorii 
nemiloşi ai poporului, burghezia şi moşierimea română, patronate de ulti- 
mul Hohenzollern, au încercat iarăşi să negocieze cu interesele ţării, cu 


1 «Punctul nostru de vedere ». 
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avuțţiile, cu neatârnarea ei. Complotul urzit de reacțiune împotriva liber- 
tăţii poporului a fost sdrobit de massele populare conduse de Partid. 

Autorii vechilor manevre de învrăjbire şovină, conducătorii partide- 
lor „istorice“, organizatorii sângeroaselor bande ate „Gărzii lui Maniu“, 
în cârdăşie cu vârfurile reacționare ale minorităților naţionale şi cu şefii 
social-democrați de dreapta, au încercat să reaprindă lupta fratricidă 
între poporul român şi minoritățile naţionale, cu scopul de a împiedeca 
consolidarea unității democratice și a independenţei naţionale a României 
democrate, sperând că astfel vor putea să treacă mai ușor la restaurarea 
dictaturii burghezo-moşiereşti. 

Politica naţională justă, leninist-stalinistă a Partidului Comu- 
nist, a ridicat massele celor ce muncesc împotriva  aţâţătorilor la şovi- 
nism, a făcut ca încercarea acestora să sufere un lamentabil eşec. Rând pe 
rând, duşmanii principali ai poporului au fost sdrobiţi de forțele unite ale 
clasei muncitoare şi ţărănimei muncitoare conduse de Partid, isgonind şi 
pe ultimul Hohenzollern, pilonul reacţiunii interne și agent al imperia- 
lismului americano-englez. 

Inlăturarea dinastiei Hohenzollernilor a pus capăt unei trădări de 
mai bine de opt decenii a intereselor vitale ale poporului nostru. Amintirea 
odioşilor Hohenzollerni sporeşte ura poporului împotriva exploatatorilor 
şi asupritorilor de tot soiul, îl face să lupte cu și mai multă fermitate 
pentru construirea societății noi, socialiste, în care nu mai este loc pentru 
regi, bancheri, moșieri, trădătorii înrăiți ai ţării. 

Sub conducerea Partidului Muncitoresc Român și cu sprijinul hotă- 
rîtor al Uniunii Sovietice, oamenii muncii din ţara noastră luptă pentru 
construirea socialismului, pentru  cimentarea unității  moral-politice a 
poporului, pentru frăția dintre poporul român şi minoritățile  năționale, 
pentru apărarea independenţei naţionale a R.P.R., promovând adevăratele 
interese naţionale în spiritul patriotismului socialist şi al internaţionalis- 
mului proletar. 
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ANEXĂ 
Traducerea integrală a textului german 
[ Stema familiei Hohenzollern. ] Sinaia, 23/1X 1917 


MINISTERUL CASEI REG[ALE) 
SECRET 


Documentul alăturat provine din masa de scris a regelui Carol, unde a rămas 
neobservat şi fiind găsit mai târziu de omul meu de încredere, mi-a fost predat mie. E o 
comunicare întocmită de rege, după Consiliul de coroană din 1914, pe seama Puterilor 
Centrale, cu proectul unei abdicări către Români. De așezat printre actele familiare secrete, 
după ce se va face o copie pentru E[xcelenţa] S[a] Cancelarul Imperiului, personal. 


Wilhelm  Ijmpărat] R[ege] 


Mă grăbesc, cu sinceră părere de rău, să fac comunicarea aceasta, că în urma unor 
greutăţi de nebiruit, am luat grava hotărîre de-a renunța la domnie. — Situaţia în Ro- 
mânia a luat în vremea din urmă o întorsătură atât de amenințătoare, încât nu-mi mai 
era cu putinţă să iau asupra mea răspunderea ei, cu atât mai mult cu cît eu eram profund 
pătruns de obligaţiile ce mi le asumasem. — Manifestaţiile neîncetate, o presă scump 
plătită și răspândirea știrilor celor mai mincinoase asupra mersului războiului, au provocat 
o agitaţie atât de mare în ţara întreagă, încât chiar și cercurile conducătoare au fost smulse 
de acest curent. Foşti miniștri, profesorii universităţilor şi ai școlilor superioare, precum 
şi toate clasele societăţi iau astăzi numai un singur țel înaintea ochilor lor: acela de-a pune 
mâna pe Transilvania. Numărul mic de oameni cu judecată chibzuită şi puţinele ziare, 
care se împotrivesc acestui curent amintit sunt înfieraţi ca trădători. Ca o ultimă încer- 
care am convocat un consiliu de coroană, în care am expus deschis situaţia şi am atras 
atenţia asupra marei primejdii ce ameninţă ţara, dacă nu se pune stavilă acestor uneltiri 
periculoase pentru stat; în sfârșit, am adresat un apel stăruitor către domnii adunaţi în 
jurul meu, ceeace din păcate a rămas fără rezultat, motivându-se că acest curent puternic 
nu mai poate fi stăvilit. După acestea n'a mai rămas pentru mine altă cale decât să declar 
că nu pot rămâne mai departe în fruntea unei ţări care îmi retrage încrederea ei. Imi este 
greu, nesfârșit de greu să iau în această clipă o astfel de hotărtre, căci îmi dau limpede 
seama de urmările unei acțiuni necugetate a României. — Mi se sfâșie inima la gândul că 
armata [oastea] făurită de mine, care în anul trecut m'a urmat cu entuziasm, ar putea să 
mărșăluiască sub ochii mei [tocmai] în direcţia în care eu nădăjduiam să dau ajutor și 
această mâhnire adâncă nu poate fi biruită. — Dar cuvântul meu este mai sfânt ca orice 
şi eu o rup cu un trecut întreg, pentru ca numele meu să rămână nepătat. — Tot ceeace 
am creat, întemeiat şi posedat într'o jumătateYde veac, îl depun pe altarul onoarei. Aş 
vrea să mi se împlinească [doar] o singură dorinţă: ca tragica mea soartă [destin], armata 
[trupa] lipsită de conducere să nu poată prejudicia în niciun chip victoriile bravilor aliaţi, 

Rog să ni se acorde și mai departe respect, bunăvoință şi încredere. — 


Alk 
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Proiectul manifestului pe care Carol I intenționa să-l adreseze cu ocazia abdicării, 
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RELAŢIILE ROMÂNO-RUSE ÎN PERIOADA 
NEUTRALITĂȚII ROMÂNIEI (1914—AUGUST 1916) * 


DE 


I. GHEORGHIU 


CANDIDAT ÎN ŞTIINŢELE ISTORICE 


I. CARACTERUL IMPERIALIST AL PRIMULUI RĂZBOI MONDIAL 
CONTRADICȚIILE FUNDAMENTALE DINTRE GERMANIA ȘI ANGLIA 


Războiul imperialist din anii 1914—1918 a fost rezultatul inevitabil al 
primei etape a crizei generale a sistemului capitalist al economiei mondiale. 
Această criză a fost o urmare a desvoltării inegale economice și politice a 
capitalismului și a agravării la maximum a tuturor contradicțiilor proprii 
societăţii capitaliste. Capitalismul a dus totdeauna războaie pentru jefuirea 
teritoriilor străine, acapararea coloniilor și pieţelor de desfacere și pentru 
creșterea profiturilor capitaliștilor. 

„Războaiele deveniră inevitabile mai ales după ce, la sfârșitul veacului 
al XIX-lea și lą începutul celui de al XX-lea, capitalismul s'a transformat 
definitiv în imperialism, ceâ mai înaltă și ultima treaptă a desvoltării sale !. 

In condițiile imperialismului, conducerea efectivă 'a întregii vieţi eco- 
nomice și politice din țările capitaliste e concentrată în mâinile băncilor 
mari și ale monopolurilor. Capitalul financiar devine stăpânul statelor capi- 
taliste. Desvoltarea economică și politică este extrem de inegală. V. I. Lenin 
a descoperit pentru prima oară legea desvoltării inegale a capitalismului în 
epoca imperialismului. 

Conform acestei legi, întreprinderile, trusturile, diferite ramuri indu- 
striale și diferite ţări nu se desvoltă uniform, respectându-se o anumită 


* Fragment dintr'o lucrare în curs de pregătire, prezentat la Sesiunea lărgită a 
Secţ. de Ştiinţe Istorice, Filosofice şi Economico-Juridice din 21—24 Decembrie 1953. 

1 Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist (bolşevic) al Uniunii Sovietice, 
Ed. P.M.R., 1952, ed. a Ill-a revăzută, p. 223 
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ordine stabilită—după care un trust, o ramură industrială sau o țară să fie 
totdeauna în frunte, iar celelalte trusturi sau țări să rămână succesiv în 
urmă, — ci în salturi, înregistrându-se întreruperi în desvoltarea unor țări 
și salturi înainte, în desvoltarea altor țări. 


Analizând cauzele războaielor mondiale contemporane între țările im- 
perialiste, I. V. Stalin spunea; „Marxiștii au declarat în repetate rânduri 
că sistemul economic capitalist mondial conţine elemente ale unei crize 
generale şi ale unor ciocniri armate și că din această cauză în epoca noastră 
desvoltarea capitalismului mondial are loc nu sub forma unei înaintări line 
și egale, ci trecând prin crize și prin catastrofele războaielor. Inegalitatea 
desvoltării țărilor capitaliste duce de obicei, cu timpul, la o puternică zdrun- 
cinare a echilibrului în sânul sistemului capitalist mondial, iar grupul țărilor 
capitaliste care se consideră mai puțin asigurat cu materii prime și piețe 
de desfacere incearcă de obicei să schimbe situația și să reîmpartă „sfere de 
influență“ în favoarea sa, recurgând la forța armată. In consecință, lumea 
capitalistă se scindează în două tabere dușmane, iar între ele izbucnește 
războiul“ 1, 

Războiul imperialist a fost o consecință a desvoltării inegale a ţărilor 
capitaliste, a încălcării echilibrului dintre puterile principale, a faptului că 
imperialiştilor le-a fost necesară o reîmpărțire a lumii. 

In preajma primului război mondial a survenit o schimbare bruscă în 
raportul forțelor economice, politice şi militare ale puterilor imperialiste. In 
virtutea legii desvoltării inegale a țărilor capitaliste, Germania nu numai că 
a ajuns din urmă sub raport economic, într'un timp relativ scurt, Anglia și 
alte țări din Europa, dar le-a și întrecut. A 'apărut o nouă fiară de pradă 
imperialistă, o fiară tânără și anume imperialismul german care a întâ:- 
ziat la împărțirea lumii și a revendicat reimpărțirea acesteia în favoarea sa. 
Imperialismul german, pretendent la hegemonia mondială, s'a lovit în primul 
rând de Anglia imperialistă. 

Incă dela siârșitul secolului al XIX-lea și mai ales la începutul seco- 
lului al XX-lea, contradicția imperialistă principală în Europa a devenit 
contradicția dintre Anglia și Germania. In jurul acestei contradicții princi- 
pale gravitau, în diferite combinaţii, toate celelalte contradicții dintre 
Franţa și Germania, Rusia și Austro-Ungaria etc. 

In condițiile capitalismului monopolist — a cărui lege fundamentală 
este asigurarea profitului capitalist maxim prin exploatarea populației țării 
respective, prin 'aservirea popoarelor din celelalte țări și în sfârșit prin răz- 
boaie și militarizarea economiei naționale — contradicţiile dintre Anglia și 


tL V. Stalin, Cuvântare rostită la adunarea electorală a alegătorilor din circum- 
scripția electorală „Stalin“ din oraşul Moscova la 9 Februarie 1946. „Cuvântări rostite 
la adunările electorale...“, Ed. P.M.R., 1952, p. 13. 
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Germania trebuiau să ducă inevitabil la război. Concurența capitaliștilor 
englezi și germani pe piața mondială devine tot mai aprigă. 

„Şi nu e de mirare — scria V. I. Lenin — că în ambele țări, capita- 
liştii consideră că un război între Anglia și Germania e inevitabil, iar 
reprezentanții clicii militariste 'atât dintr'o parte cât și din cealaliă îl con- 
sideră chiar oportun“ !. 

In preajma primului război mondial în mâinile Angliei erau concen- 
trate uriașe posesiuni coloniale. Anglia nu avea de gând să le cedeze de 
bună voie Germaniei. Ea a acaparat un teritoriu colonial de o sută de 
ori mai mare decât teritoriul metropolei. Unui englez îi reveneau zece „sclavi 
coloniali“. Inafară de aceasta, Anglia pătrundea în toate colțurile lumii cu 
mărfurile ei industriale, înlăturând toate celelalte țări. 

Intre timp însă, în 1871, s'a ridicat o nouă putere capitalistă ce se des- 
volta mult mai repede decât Anglia. Această putere era Germania. 

V. I. Lenin a arătat că desvoltarea rapidă a capitalismului în Ger- 
mania era de fapt desvoltarea unei tinere şi viguroase fiare de pradă care a 
apărut printre puterile europene și le-a spus: „Aţi ruinat Olanda, ați sdrobit 
Franţa, ați acaparat o jumătate a globului — binevoiți să ne daţi partea ce 
ni se cuvine“ 2, 

V. I. Lenin 'a arătat de repetate ori că inevitabilitalea istorică a răz- 
boiului mondial imperialist din 1914—1918 era determinată în primul rând 
de contradicţiile de neîmpăcat dintre adversarii imiperialiști pripcipali pe 
arena mondială — Germania și Anglia. 

Ideea că războiul imperialist este războiul ce se dă între cele nai 
mari și mai bogate bănci din Anglia și Germania străbate ca un fir roșu 
toate lucrările lui V. I. Lenin în care e analizată originea primului război 
mondial. 

Lenin numea adeseori Germania și Anglia „principalele și cele mai 
puternice fiare de pradă imperialiste“, „căpeteniile a două bande de tâl- 
hari“ etc. 

- Analizând cauzele ce au provocat războiul mondial, Lenin scria: „Acest 
război a fost provocat în mod inevitabil prin desvoltarea marelui capitalism 
de proporții uriașe, în special a acelui bancar, care 'a făcut ca vreo patru 
bănci din Berlin și cinci sau șase bănci din Londra să domine întreaga 
lume, să acapareze toate mijloacele, să sprijine politica lor financiară prin 
forța armată și în sfârșit, să se ciocnească într'o încăierare sălbatecă cum 
nu s'a mai văzut, deoarece nu mai au ce cotropi. Ori unul, ori celălalt tre- 
bue să renunțe la coloniile sale. Chestiuni ca acestea nu se rezolvă în lumea 
capitaliștilor prin buna înțelegere. Ele nu se rezolvă decât prin război“ 3. 


1 V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a rusă, v. 15, p. 187. 
2 Ibidem, v. 24, p. 368—369. 
3 Ibidem, p. 373. 
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Războiul l-au început fiarele de pradă din Anglia și Germania, care se 
stinghereau una pe “alta în desvoltarea lor. 

„Războiul trebuia să hotăraseă care din grupele de state mari — 
englez sau german — să aibă posibilitatea și dreptul de a prăda, sugruma, 
exploata pe intregul glob“ — a arătat V. I. Lenin!. 

Această contradicție principală în economia mondială și lupta pentru 
reîmpărțirea coloniilor și pieţelor, ce s'a dat în primul rând între Anglia şi 
Germania, a predominat la începutul secolului al XX-lea în toate relațiile 
internaţionale și a avut un rol 'aproape determinant în isbucnirea și desfă- 
șurarea războiului mondial. 

„Se ştie — scria 1. V. Stalin — că nu de mult Anglia pășea în fruntea 
tuturor celorlalte state imperialiste. Se știe de asemenea că ulterior, Ger- 
mania a început să întreacă Anglia, revendicându-și „loc sub soare“ pe 
socoteala altor state şi în primul rând pexsocoteala Angliei. Se ştie că răz- 
boiul imperialist 1914—1918 a izbucnit tocmai în legătură cu această îm: 
prejurare“ 2. 

Capitalismului i-au trebuit decenii pentru a pregăti războiul imperialist 
din 1914—1918. Perioada care a precedat războiul din 1914—1918 se carac- 
terizează printr'o luptă imperialistă deșănțată, crâncenă și neîntreruptă. 
Această luptă se înteţea an cu 'an, câștiga în amploare și împingea omeni- 
rea spre un cataclism mondial. 

Incă din epoca de formare a capitalismului monopolist, când era pe 
terminate lupta pentru împărțirea lumii între principalele puteri imperialiste 
şi începea lupta pentru reîmpărţirea lumii, în Europa s'a cristalizat un sis- 
tem de uniuni militare, politice opuse; de o parte în centrul Europei, a luat 
ființă „Tripla Alianță“ compusă din Germania, Austro-Ungaria și Italia 
(care mai târziu a trădat această grupare), iar pe de altă parte înțelegerea 
între Rusia și Franța (1891—1893). 

Cât privește Anglia, această țară — sprijinindu-se pe puternicul ei im- 
periu celonial și flota ei maritimă militară, puternică și de prim rang — a 
dus vreme îndelungată politica ei tradițională a echilibrului și proceda după 
principiul „splendida izolare“. Credincioasă politicii ei vechi „divide et im- 
pera“ (imparte și stăpânește), Anglia încerca ûn fel și chip să asmută pu- 
terile europene unele împotriva celorlalte și prefera totdeauna un război dus 
cu oști străine. 

Când însă pe arena luptei mondiale a pășit tânăra fiară de pradă 
imperialistă germană, imperialismul englez a pornit cu hotăriîre pe făgașul 
deslănțuirii unui război european și a început să pregătească înjghebarea 
unui bloc compus din statele ostile Germaniei. Apropierea de Franța a 


Lenin, Opere, ed. a 4-a rusă, v. 31, p. 192. 


1 V.I 
2 1, V, Stalin, Opere, Ed, P.M.R.ọ v. 7, p. 252. 
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constituit o cotitură importantă în politica externă a Angliei. La această 
apropiere a contribuit înăsprirea contradicţiilor imperialiste franco-germane, 
iegate de lupta pentru împărțirea Marocului, pentru sferele de învestire a 
capitalului în țările balcanice și Turcia. 

Acordul încheiat între Anglia şi Franța în Aprilie 1904 cu privire la 
împărțirea sferelor de influență în Africa a fost un pas hotăritor pentru 
apropierea 'anglo-franceză. Punctul cel mai important al acestei convenţii 
era libertatea de acţiune în Egipt — pentru Anglia, și în Maroc — pentru 
Franța. Așa a luat ființă „Inţelegerea cordială“ — Antanta anglo-franceză. 

Infrângerea Rusiei ţariste în războiul cu Japonia a inaugurat o nouă 
fază în relaţiile internaţionale. Ținând seama de faptul că în acea etapă 
Rusia slăbită nu putea fi un adversar serios al Angliei în Asia Mijlocie și 
Extremul Orient, imperialismul englez a început să caute o apropiere de 
imperialismul militaro-feudal rus pentru a-l folosi în viitoarele ciocniri de- 
cisive cu Germania. In acest scop, în 1907, Anglia a încheiat cu Rusia o 
convenție cu privire la împărțirea sferelor de influență în Iran, precum și 
cu privire la Afganistan și Tibet. 

Așa s'a creat, în opoziţie cu Tripla Alianţă, a doua coaliție importaută 
de puteri imperialiste și anume Tripla Inţelegere sau Antantă. 

In felul 'acesta, la începutul secolului al XX-lea lumea a fost scindată 
în două lagăre dușmane. O ciocnire decisivă între aceste lagăre a devenit 
inevitabilă. Nu s'a hotărît numai timpul când vor începe ostilitățile. 

„Se ştie că în ultimii ani — scria V. I. Lenin în Aprilie 1911 — atât 
Anglia cât și Germania se înarmează extrem de intens. Concurența acestor 
țări pe piața mondială se înăsprește tot mai mult. O ciocnire armată se apro- 
pie din ce în ce mai amenințătoare. Presa burgheză șovinistă din 'ambele 
țări lansează în massele populare milioane și milioane de articole incen- 
diare care instigă împotriva „inamicului“, sunt pline de lamentări cu pri. 
vire la pericolul iminent al „invaziei germane“ sau „agresiunii engleze“, și 
vociferează despre necesitatea unei înarmări intense“ 1. 

Fiind mai bine pregătită de război, Germania, care credea că și-a creat 
o ambianţă politică extrem de favorabilă, era pentru începerea imediată a 
războiului. In Martie 1913, Reichstagul a aprobat alocarea unei sume colo- 
sale pentru acoperirea cheltuielilor de război și mărirea efectivului armatei. 
Drept răspuns, parlamentul francez 'a votat imediat legea prin care serviciul 
militar era prelungit dela doi la trei ani. Franţa a cerut Rusiei să-și spo- 
rească efectivul armatei, să reducă termenul prevăzut pentru mobilizarea ei 
şi să înceapă cât mai repede acţiuni militare în direcţia din care poate da 
Germaniei lovitura principală. In același scop, comandamentul francez a 
cerut în mod categoric intensificarea construcțiilor de ordin strategic, iar 


1 V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a rusă, v. 17, p. 145. 
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burghezia franceză subseria bucuros împrumuturi pentru construirea căilor 
ferate strategice. 

Etapele principale pe drumul ce ducea spre războiul mondial din 1914— 
1918 au fost: criza din Agadir din 1911, războiul italo-ture și războaiele 
balcanice din 1912—1913, care au încordat la maximum situaţia internaţio- 
nală. In aceste împreiurări hotărînd să înceapă războiul, Germania a folosit 
ca pretext ateniatul dela Sarajevo. La 31 Iulie a început mobilizarea gene- 
rală a armatei austro-ungare. In aceeași zi și în Rusia s'a decretat mobili- 
zarea generală. Germania a, profitat de acest prilej pentru 'a declara la 1 
August război Rusiei. La 3 August Germania a declarat război Franţei, iar 
la 4 August, Anglia a declarat război Germaniei. In felul acesta au fost 
antrenate în râzboi țările ambelor coaliții dușmane. 


Guvernele imperialiste şi-au aruncat popoarele într'un măcel fratricid, 
pentru a rezolva chestiunea cine și „în ce fel“ să domine asupra lumii în- 
tregi, să oprime popoarele mici, să-și asigure venituri întreite și înzecite 
de pe urma capitalului bancar care a ferecat lumea întreagă în lanțurile 
influenței sale 1. 

V. |. Lenin şi [. V. Stalin au arătat în repetate rânduri că războiul din 
1914 a fost un război dus pentru împărţirea lumii și a sferelor de influență, 
că acest război era pregătit de mult de toate statele imperialiste și de aceea 
vina declanșării războiului o poartă imperialiștii din toate ţările. 

„Insă acest război a fost, în special, pregătit pe de o parte de Ger- 
mania și Austria, iar pe de altă parte de Franţa și Anglia împreună cu 
Rusia, care depindea de acestea două din urmă“ 2. 

Primul război mondial a fost, din ambele părţi, un război imperialist, 
nedrept, care continua prin mijloace violente politica de cotropire a statelor 
beligerante ; aceste state urmăreau cucerirea unor noi debușeuri sau surse 
de materie primă, împărțirea sferelor de influenţă, acapararea de noi colonii 
şi aservirea a noi popoare. ` 

V. I. Lenin a arătat că atât burghezia germană cât și cea anglo-fran- 
ceză duc războiul pentru a prăda țările străine, a subjuga popoarele mici, 
a domina sub raport financiar lumea, a împărți și a reîmpărți coloniile. 

Pentru justificarea acestui război imperialist nu poate fi invocat un 
pretext, cât de neînsemnat, cu privire la apărarea intereselor poporului. De 
aceea Partidul Bolșevic a luptat ferm și consecvent atât împotriva social- 
șoviniștilor cât şi a centriștilor care promovau politica burgheză de apărare 
a burgheziei și a patriei burgheze. După cum 'a spus V. I. Lenin, frazele des- 
pre apărarea patriei, despre respingerea invaziei dușmane, despre războiul 


1 V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a rusă, v. 24, p. 366. 


2 Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist (bolşevic) al Uniunii Sovietice, 
Ed. P.M.R., 1952, ed. a 3-a revăzută, p. 224. 
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de apărare etc., nu sunt destinate decât pentru inducerea în eroare 'a po- 
porului. 


Lenin a dovedit că războiul nu este decât continuarea prin alfte me- 
tode a politicii, în primul rând a politicii interne a statului, și de aceea 
războiul nu poate avea un alt caracter decât acela pe care l-a avut poli- 
tica dusă până atunci în statul respectiv. Dacă politica statului respectiv 
e o politică de oprimare a masselor înăuntrul țării, o politică de cotropire 
„înafară, o politică de dușmănie față de celelalte popoare, atunci războiul 
la care duce o 'asemenea politică e un război nedrept. 


Şi în ceea ce privește România, acest război a avut un caracter impe- 
rialist. După cum se știe războiul exprima setea și dorința burgheziei şi 
a moșierilor de a acapara noi teritorii, de a prăda noi popoare. 


Statutul colonial aplicat regiunilor anexate României după primul 
război mondial a ilustrat mai târziu politica imperialistă care a cauzat 
intrarea României în război. 


„Căci dovada adevăratului caracter social, sau mai exact: a adevăra- 
tului caracter de clasă 'al unui război, rezidă, bineinţeles, nu în istoria 
diplomatică a războiului, ci în analiza situaţiei obiective a claselor condu- 
cătoare din toate statele beligerante. Pentru a înfățișa această situație 
obiectivă, trebue luate nu pilde și nu date răzlețe (căci, dată fiind enorma 
complexitate a fenomenelor vieții sociale, poți găsi întotdeauna oricâte 
pilde sau date răzlețe pentru confirmarea oricărei teze), ci neapărat tota- 
litatea datelor privitoare la bazele vieţii economice a tuturor statelor beli- 
gerante și a întregii lumi“ !. 

In zadar vârfurile conducătoare ale burgheziei și moșierimii au în- 
cercat să demonstreze că intrarea României în războiul imperialist era 
legată de apărarea intereselor naționale ale țării și de dorința de a-i elibera 
pe Românii asupriți de monarhia austro-ungară. 

In realitate, oligarhiei române nu-i păsa deloc de Românii transil- 
văneni și a împingea țara spre războiul imperialist numai pentru a aca- 
para în mod fraudulos acea parte a prăzii pe care i-o oferea războiul. 

Referindu-se la politica externă a statelor mici din Balcani etc., 
V. I. Lenin a arătat că burghezia acestor state „caută să încheie tranzacții 
cu una din puterile imperialiste rivale, în interesul realizării scopurilor 
sale tâlhărești“ 2. 

Pe când massele largi populare, muncitorii și țăranii oprimați urmă- 
reau cu multă îngrijorare desfășurarea războiului imperialist, care numai 
bine nu putea să le aducă, cercurile conducătoare ale burgheziei și moşie- 


1 V, I, Lenin, Opere, ed. P.M.R,, p. 18. 
2 Ibidem, p- 143, 
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rimii erau perfect conștiente de toate avantajele pe care le dă războiul și 
profitau cât puteau de -ele. A 

Totodată, trebue menționat că în atragerea României în război un rol 
important l-au avut puterile imperialiste ale Antantei, care acordau bucuros 
României împrumuturi și exercitau asupm ei o puternică presiune pe cale 
diplomatică. Dependentă față de capitalul străin, România a intrat în răz- 
boiul imperialist la instigarea directă a burgheziei engleze și franceze. 


I. REGIMUL BURGHEZO-MOȘIERESC DIN ROMANIA ȘI PRIMUL 
RĂZBOI MONDIAL 
POZIȚIA PARTIDELOR POLITICE FAȚĂ DE RĂZBOI 
JOCUL DUBLU AL GUVERNULUI ROMAN FAȚA DE PUTERILE BELIGERANTE 


Când a început războiul, cercurile guvernante române sperau să obțină 
în urma războiului cât mai multe profituri pentru ele, fără a renunța însă 
la avantajele câștigate anterior. A primi totul și a nu ceda nimic din ceea 
ce posezi — iată care era „principiul“ călăuzitor al claselor guvernante din 
România. Primul ministru al României, Brătianu, a formulat următoarea 
leză : „România trebue să caute în genere să-și realizeze idealul național în 
proporţii cât mai mari“ !. Pe această poziţie a stat burghezia și boierimea 
română în cursul negocierilor de doi ani cu Antanta. 

Primul ministru român, Brătianu, se deosebea de colegii săi din 
marile puteri numai prin proporțiile mai reduse ale pretențiilor sale și ale 
vicleniei în acțiuni. In războiul declanșat, guvernul român „era nevoit să 
se ghideze“ după voința celor puternici și corelația dintre interesele lor, 
pentru a smulge din pradă o bucată cât mai mare și mai grasă. 

Boierimea și burghezia română năzuiau să creeze „România Mare“, 
dar ele singure nu puteau înfăptui nici unul din vastele lor planuri agresive. 

In politica mondială, România nu avea o însemnătate de sine stătă- 
toare și era în întregime subordonată influenței unui grup sau altul at 
statelor europene care aveau interese în Peninsula Balcanică. 

Faptul că România a intrat în orchestra statelor europene cu dreptul 
de stat de importanță secundară a determinat politica ei externă — politica 
de expectativă, pentru a miza pe cel mai puternic. Această politică s'a ma- 
nifestat în mod pronunțat în timpul primului război mondial. 

Când a isbucnit războiul, majoritatea clasei dominante române nu 
s'a decis să înceapă imediat operațiile militare. Cercurile guvernante din 
România râvneau cucerirea Transilvaniei și acapararea Basarabiei, fapt 
care ar fi provocat o ciocnire între România, Austro-Ungaria şi Rusia. De 
aceea, din aceste două posibilităţi, trebuia 'aleasă cea mai avantajoasă, a 
cărei realizare implica riscul cel mai mic. 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
novo pravitelstva, v. VI, partea I, Nr. 205. 
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In fața cercurilor guvernante se puneau diferite probleme ca de 
pildă ; cui să se alieze România ? Care e momentul cel mai prielnic pentru 
intrarea în război ? 

Pentru a fixa poziția României în război, la 3 August 1914 la Bucu- 
rești, s'a convocat Consiliul de Coroană prezidat de regele României 
Carol IŁ. 

La Consiliu, înafară de membrii guvernului în frunte cu I. Brătianu, 
au participat reprezentanții Senatuiui și Camerei deputaţilor și reprezen. 
tanții opoziţiei — P. Carp, A. Marghiloman, Tache Ionescu, Rosetti și alţii. 
La ședința Consiliului, regele Carol I s'a pronunţat categoric pentru parti- 
ciparea României la război alături de Puterile Centrale. 

Legat de acestea din urmă prin Convenţia din 1883, regele era con- 
vins că nu numai obligaţiile ce decurgeau din această convenție, dar și 
interesele burgheziei și mioșierimii române dictau îndeplinirea prevederilor 
Convenţiei și intrarea ei în război 'alături de Austro-Ungaria și Germania. 
El era convins de superioritatea militară a Germaniei și socotea că ajutorul 
pe care-l vor da trupele române armatelor Puterilor Centrale vor aduce 
României un spor al teritoriului. 

Pe rege însă nu l-a susținut decât unul din fruntașii partidului con- 
servator, reacționarul inveterat Carp. El 'a declarat că; „țara trebue să 
intre imediat în război, că germanismul trebue ajutat să distrugă sla- 
vismul. Românii transilvăneni ne interesează prea puţin. Și-au manifestat 
ei oare dorința de a ne fi anexaţi ? Regele a vorbit cum i-a dictat datoria 
și onoarea și noi trebue să-l urmăm“ 2. 

In cuvântarea sa, Marghiloman, asociindu-se opiniei regelui şi spu- 
selor lui Carp, a exprimat totuși temerea că participarea României la răz- 
boi alături de Austria va duce la întărirea Bulgariei, adică la pierderea de 
către România a poziţiilor ei in Balcani 3. De aceea, împotrivindu-se cate- 
goric intrării în război alături de Rusia, €l s'a pronunțat pentru o neutra- 
litate temporară. 

Tache Ionescu, care mai târziu a fost pentru intervenția României de 
partea Aniantei, luând cuvântul la Consiliul de Coroană, s'a declarat de 
acord cu Marghiloman. Brătianu a formulat o propunere extrem de vagă: 
„trebue să ne înarmăm, să pregătim opinia publică și să nu ne declarăm 
neutri, ci să declarăm că suntem gata să ne apărăm frontierele“ +. 


1 A se vedea Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la 
relaţiunile dintre Austro-Ungaria și România (22 Iulie 1914—27 August 1916). Doc. Nr. 7. 
2 A, Marghiloman, Note Politice, Bucureşti, 1927, v, 1, p. 231—232, 

„3 Trebue menţionat că cercurile guvernante din România nu voiau să cedeze 
nimic din avantajele obţinute în 1913 şi, în special, nu doreau să admită o mărire n 
Bulgariei fără a primi un spor teritorial echivalent, explicând aceasta prin dorinţa de 
a menţine echilibrul stabilit în Balcani în urma celui de al doilea război balcanic. 

4 A. Marghiloman, op, cit, Si 334, . 
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Ceilalţi participanți la ședință n'au hotărît să se pronunțe pentru und 
sau alta din părțile beligerante. Este demn de remarcat faptul că acordul 
încheiat între România și Puterile Centrale în 1883 și-a pierdut aproape 
semnificația când a isbucnit războiul mondial. In primul rând acordul nu 
era semnat decât de rege și un singur ministru, fără încunoștiințarea și 
aprobarea parlamentului, fiind în felul acesta un 'act personal al regelui 
care îl angaja pe monarhul României fără a include țara în obligaţiile asu- 
mate. In al doilea rând, alianţa dintre România și Puterile Centrale avea 
un caracter defensiv. Prin urmare, România nu era obligată să participe. 
In al treilea rând, refuzul Italiei de a lupta de partea Puterilor Centrale 
elibera și România de 'această obligaţie. La ședința Consiliului s'a dat citire 
telegramei primită atunci din partea guvernului italian în care se arăta 
că acesta rămâne neutru, refuzând să lupte de partea Puterilor Centrale. 

Ambasadorul Italiei la București, Fasciotti, a declarat că „situația 
României este identică cu acea a Italiei“ și că „nici una din aceste țări 
mare niciun motiv să intre în război alături de Austria, întru cât nici Roma 
și nici Bucureștiul n'au fost încunoștiințate în prealabil despre ultimatum“ !. 

Consiliul a hotărît intensificarea măsurilor militare necesare apărării 
frontierelor României 2. 

In felul acesta România, ca și Italia, în ciuda 'acordului de alianță 
încheiat cu Austro-Ungaria și Germania, a hotărît să nu intre în război 
de partea aliaților săi și 'a obținut dela aceștia recunoașterea faptului că 
ueutralitatea pe care a declarat-o nu e în contrazicere cu obligaţiile ce 
decurg din acordurile încheiate. 

Pentru a nu strica. bunele relații cu Puterile Centrale, guvernul 
român a hotărit să intensifice măsurile militare necesare apărării frontie- 
relor României. Brătianu a explicat ambasadorului Austriei și al Germa- 
niei că măsurile militare prezintă un avantaj pentru Austro-Ungaria deoa- 
rece frontierele ei vor fi apărate pe o întindere de sute de kilometri 3. 

Pretenţiile teritoriale ale României cu privire la Transilvania au 
cauzat o agravare 'a contradicțiilor cu Austro-Ungaria. Tisza, premierul 
ungar, a declarat că „nici nu poate fi vorba de o renunțare de bună voie 
la un teritoriu ungar și că maghiarii vor trage în oricine va încerca să-și 
însușească fie numai un metru pătrat din teritoriul țării“ 4. 

In aceste împrejurări era aproape exclusă intervenția României de 
partea blocului Austro-German.  Insuși Tisza socotea, scurt timp după 


1 O. Czernin, V dni mirovoi voint. Memuari. Moscova-Petersburg 1923, p. 28. 
2 A se vedea Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare 1a 


a latre Austro-Ungaria şi România (22 Iulie 1914—27 August 1916). Dos. 
Nr. 4 şi 7. 


3 Die deutschen Dokumente, v. IV, Nr. 811. 
4 O. Czernin, op. cit., p. 28. 
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incidentul dela Sarajevo, că momentul de față este în genere extrem de ne- 
favorabil, deoarece aproape că am pierdut România fără a găsi pe nimeni 
pentru a o înlocuit. 

Pe de altă parle, intrarea “imediată în război a României alături de 
Puterile Antantei era de asemenea imposibilă din motive diplomatice și 
militare. 

După cum se știe, la 30 Iulie 1914 Sazonov a telegrafiat ambasado- 
rului rus din București Poklevschi să declare lui Brătianu că guvernul rus 
e dispus să sprijine alipirea Transilvaniei la România, dacă această țară 
va intra în război împotriva Austriei 2. Perspectiva era foarte ispititoare 
însă nu se putea realiza decât în cazul când Antanta va fi învingătoare. In 
1914, la începutul războiului, nimeni nu putea ști cu siguranţă de partea 
cui va fi vicioria. 

Inafară de aceasta Carol I, regele României, legat de blocul austro- 
german, nu permitea guvernului român să intre în război împotriva 
Austriei. 

In sfârșit, poziția nesigură a Bulgariei și frica unui atac din spate 
cin partea acestei țări paraliza activitatea politică a României și ea nu 
sa putut decide dintr'odată să acţioneze, temându-se de o lovitură din 
partea Bulgariei. 


De remarcat că Antanta sar fi putut folosi de România și Grecia 
mult mai de vreme dacă Bulgaria ar fi trecut de partea ei sau dacă An- 
tanta ar fiputut garanta României şi Greciei că Bulgaria va rămâne neu- 
tră. Poziția României — scria Czernin — depinde integral de conduita Bul- 
gariei. Problema bulgară stă în centrul atenției și stăpânește toate gân- 
durile regelui, guvernului și oamenilor politici 2. 

Pe de altă parte, România, care era cât se poate de interesată în navi- 
gaţia liberă pe Marea Neagră se temea de guvernul țarist care intenționa 
să pună stăpânire pe Strâmtori. 

Făcând jocul Englezilor și Francezilor, ziarul „L'Independance rou- 
maine“ scria în 1915: „Nici un spor de teritoriu nu poate compensa pier- 
derea pe care ar suferi-o România dacă s'ar îngrădi libertatea navigaţiei 
- în Sirâmtori. Aceasta s'ar putea întâmpla dacă Constantinopolul ar trece 
în mâinile puternicei Rusii“ 4. 

In numărul din 14 Aprilie 1915 ziarul „Bukarester Tageblatt“ a 
relatat, după cum a comunicat „Manchester Guardian“ din Londra că „par- 


! Oesterreich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise, 1908 bis zum 
Kriegsausbruch 1914, v. VIII, Nr. 9978 

2 A se vedea: Țarskaia Rosia v mirovoi voine, Moscova, 1925, p. 148, precum şi 
„Krasnii Arhiv“, 1922, v. IV, p. 55. 

3 Oesterreich-Ungarns Aussenpolitik, v. VIII, Nr. 10590, p. 628. 

+ M. Pavlovici, Rumînia v sovremenom mejdunarodnom konflikte, V jurnale „Leto- 
pis“, Decembrie 1915, p. 237. 
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tidul liberal, actualmente la putere, consideră problema întregirii neamului 
adică acapararea Transilvaniei și Bucovinei corespunzătoare intereselor 
României, dar nu este interesul ei exclusiv și principal. Șeful partidului 
liberal e de părere că stăpânirea Gurilor Dunării și asigurarea navigației 
libere pe Marea Neagră și Dardanele sunt de o mie de ori mai im- 
portante“ !. „| 

In aceste condiții clasele stăpânitoare din România nu s'au decis să 
intre imediat în război de partea Rusiei. Guvernul României și-a rezervat 
dreptul să-și precizeze poziţia când împrejurările îi vor fi favorabile. 

Poziţia cercurilor imperialiste din România se reduce la următoarea 
formulă: România e un stat mic cu mijloace puţine și, din punct de vedere 
economic, dependent față de capitalul străin al ambelor grupări beligerante. 
Inconjurată de vecini care nu-i sunt binevoitori, ea nu putea risca să intre 
chiar dela început într'un război 'al cărui sfârșit nu se putea prevedea. Ro- 
mânia trebuia să aștepte și să prefere gruparea care va fi mai sigură de 
victorie și îi va oferi avantaje mai mari. 

Astfel, această neutralitate era relativă, provizorie și limitată de anu- 
mite condiții. Intr'un cuvânt aceasta era o neutralitate de expectativă a 
cărei durată și desnodământ erau în funcție de împrejurări. 

Care au fost împrejurările care au determinat mai târziu poziţia 
României ? Desfășurarea războiului a scos la iveală aceste împrejurări 
legate atât de succesele obținute de statele beligerante în război, cât și de 
creșterea influenței economice exercitate de Antantă asupra României. 

Pe de o parte se ducea o luptă intre Antantă și Puterile Centrale 
pentru a sili România să se alăture uneia din grupările beligerante în 
care scop puterile beligerante recurgeau la toate mijloacele, începând cu 
promisiuni și împrumuturi și mergând până la amenințări ; pe de altă parte, 
erau interesele personale ale claselor conducătoare din România, interese 
care nu puteau fi satisfăcute decât prin intrarea în război de partea ace- 
lora care făgăduiau mai mult şi erau mai siguri de victorie. 

Cuetimpul, în decursul desfășurării războiului imperialist, în România 
s'au conturat două curente; unul ținea cu țările Antantei, iar celălalt — 
cu Puterile Centrale. 

Conservatorii-democrați conduși de Tache Ionescu, gruparea conser- 
v'atoare a acoliților lui N. Filipescu și Delavrancea, gruparea naționaliștilor 
V. Lucaci, N. Iorga, O. Goga și mai târziu o parte din partidul liberal 
grupată în jurul lui Lahovari, legați prin interese materiale cu burghezia 
anglo-franceză militau pentru Antantă. 

Printre aceștia erau atât reprezentanții moșierilor cât şi reprezen- 
tanții burgheziei și intelectualității. Ei dispuneau de numeroase organe de 


1 „Bukarester Tageblatt“, 14 Aprilie 1915. 
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presă ca de pildă „Epoca“, „La Roumanie“, „Neamul Românesc“, „Uni- 
versul“, „Adevărul“ etc. Antantofilii reprezentau în genere un partid cu 
multă greutate !. 

Acei care se pronunțau pentru o intervenţie de partea Antantei în 
scopul înfăptuirii propriilor lor planuri (ţintind să obțină din partea Aus: 
tro-Ungariei regiunile industriale din Transilvania și Banat, urmărind 
înlăturarea capitalului german din industria română și prădarea capitalu- 
rilor, fabricilor și uzinelor din România ce aparţineau Germaniei și Austro- 
Ungariei) exercitau o puternică presiune asupra guvernului român și 
cereau acceptarea neîntârziată a propunerilor Antantei. Ei invocav pers- 
pectivele „Unirii“ prin anexarea Transilvaniei, acțiune ce nu se putea rea- 
liza decât prin înfrângerea monarhiei Habsburgilor. 

Dată fiind situația nefavorabilă Puterilor Centrale pe frontul din 
Galiția, în mijlocul lui Septembrie 1914, partizanii Antantei pretindeau că 
a venit momentul să se dea „lovitura de grație“ Austro-Ungariei. Temân- 
«u-se că vor întârzia la „împărțirea monarhiei“, partizanii unei intervenţii 
împotriva Austro-Ungariei au pornit o propagandă puternică în presă și 
la meetinguri lansând lozinca: „Vrem Ardealul“. 

La sfârșitul lui Septembrie 1914 situația era extrem de critică. Se 
vorbea despre convocarea Consiliului de Coroană pentru declararea răz- 
boiului. Lucrurile au mers până acolo incât opoziția cerea abdicarea regelui 
pe care-l considera ca singura piedecă pentru intrarea României în război 
împotriva Puterilor Centrale 2. 

In legătură cu sosirea la București, la sfârșitul lui Februarie 1915, 
a generalului francez Pau (trimis de guvernul francez în Rusia și care 
s'a oprit în România pentru a grăbi intrarea ei în război) au avut loc 
uriașe manifestații francofile organizate de antantofili. Tache Ionescu și 
Nicolae Filipescu au declarat în repetate rânduri că nu se vor da în lături 
pentru a-și ajunge scopul, nici chiar dela lupte de stradă. Faptul că în 
Mai 1915 Italia a declarat război Austro-Ungariei a însuflețit și mai mult 
politica militară a partizanilor Antantei. La București s'au constituit socie- 
tăți naționaliste: „Acţiunea națională“, „Acţiunea patriotică“, care, îm- 
preună cu celelalte societăți cultural-naționale au organizat vaste acțiuni 
politice militând pentru intrarea neintârziată a României în război de 
partea Ințelegerii Quadripartite. Sub egida acestor societăți naţionaliste 
au avut loc numeroase adunări la București și în orașele principale ale 
țării. La aceste adunări au participat marii capitaliști și moșieri dorind să 
câștige opinia publică de partea lor. 

l! Se menționează că în perioada guvernului Brătianu, partidul liberal dispunea 


în parlament de 80% mandate şi în senat de 70% mandate, adică de majoritatea covâr- 
șitoare de voturi, 


2 Cartea Roşie  Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la relaţiunile 
dintre Austro-Ungaria și România (22 Iulie 1914—27 August 1916). Doc. Nr. 14. 
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Pentru a-și ajunge scopurile egoiste, partizanii Antantei, mituiți cu 
banii francezi şi englezi, se străduiau să împingă cu orice preț şi cât mai 
repede România in războiul sângeros. 

Majoritatea conservatorilor (Marghiloman, T. Maiorescu, T. Rosetti, 
P. Carp, Arion, Neniţescu) și mai ales marii latifundiari, în frunte cu 
regele, având interese comune cu capitalismul german și realizând profi- 
turi mari din comerţul cu Germania, se pronunţau pentru politica de neu- 
tralitate şi de bune relaţii cu Puterile Centrale. Ei dispuneau de ziare ca: 
„Steagul“, „Ziua“, „Seara“, „Moldova“, „Minerva“, „Dreptatea“. Fiind însă 
puțin numeroși, conservatorii nu aveau greutate. Năzuind să acapareze 
Basarabia, germanofilii puneau în circulație svonuri despre invincibilitatea 
Germaniei. După spusele lor, alipirea Ardealului se putea realiza pe baza 
lozinci! unei „Austrii mari“ împotriva Rusiei. 

Pentru a realiza anexarea Transilvaniei, România trebuia să intre în 
Confederația Dunăreană sub egida Casei Habsburgilor — susțineau ei. 

Germanofilii nu se jenau să folosească orice mijloc de luptă. Fiind 
adeseori mituiți cu mari sume de bani de către Puterile Centrale, ei nu 
faceau un secret din legăturile lor cu misiunile germane și agenții ace- 
stora, ci desfășurau prin toate mijloacele o puternică propagandă pentru a 
împiedeca guvernul să intre în război de partea Rusiei. Confuzia și furia 
germanofililor erau de nedescris când trupele rusești au trecut granița 
iomână din spre partea de Nord a Moldovei. Zugrăvind în mod demagogic 
decăderea economiei naționale a României, germanofilii chemau toate par- 
tidele să se unească pentru a lupta împotriva guvernului și a forma ime- 
diat un „cabinet naţional“. 

Conformându-se hotăririi luate la adunarea leaderilor partidului con- 
servator, Marghiloman a însărcinat chiar pe profesorul Arion, fost minis- 
tru al instrucţiunii publice în cabinetul lui Titu Maiorescu, să compună 
un manifest antiguvernamental !. 

Insă desfășurarea ulterioară a evenimentelor a zădărnicit acest plan 
a} germanofililor. 

Cât privește guvernul român al lui Brătianu, acesta, deși s'a pro- 
nunțat mereu, începând din 1915, împotriva unei intervenții de partea Austro- 
Ungariei, considera totuși că n'a sosit încă momentul potrivit și că trebue 
aşteptat până ce vor fi înirânte Puterile Centrale 2. 

Așteptând momentul favorabil pentru intrarea României în acțiune, 
guvernul Brătianu a dus negocieri diplomatice cu ambele părți cumpărând 
şi vânzând 'atât în țările Antantei, cât și în ale Puterilor Centrale (în spe- 
cial în acestea din urmă), și era dispus să intre în luptă sau să arnâne 


1 E. Volkov, God borbt za vîstuplenie Ruminii. Pismo iz Rumînii. V jurnale. 
2 Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la reiațiunile 
dintre Austro-Ungaria şi România (22 Iulie 1914 — 27 August 1916). Doc. Nr. 24. 
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această hotărîre, după cum era situația pe front. Guvernul Brătianu nu 
s'a decis să-și precizeze poziția decât atunci când orice posibilitate ca 
Austro-Germanii să invingă a devenit exclusă, atunci când a crescut muli 
dependența economică și politică a României față de Anglia și Franţa și 
când, România fiind amenințată că nu va lua parte la împărțirea prăzii 
(amenințare formulată de Franţa în felul următor: România trebue să 
intre în război. „acum ori niciodată“, dacă dorește să i se garanteze ane- 
xiunile teritoriale promise) guvernul nu-și mai putea păstra neutralitatea. 
Deocamdată însă guvernul Brătianu a preferat să se abțină de a intra 
imediat în acțiune și a hotărît să-și negocieze cât mai avantajos neu- 
tralitatea. 

După spusele ambasadorului rus la București, Poklevski, încă la 12 
August (30 Iulie 1914), Brătianu a specificat că „neutralitatea României 
are în virtutea vechilor ei relaţii cu Tripla Inţelegere, un caracter deosebit 
de binevoitor față de Rusia“. De aceea Poklevski a dedus că „guvernul 
român va căuta să obțină dela noi pentru neutralitatea sa garanții spe- 
ciale sau chiar avantagii“ !. 


Știind că armata română nu e destul de pregătită și înțelegând că nu 
poate fi dus un război de lungă durată cu resursele limitate ale României, 
guvernul român a căutat să câștige timp. In acest scop România efectua 
livrări atât țărilor Antantei cât și celor ale coaliției germane. La Berlin, 
și la Viena, reprezentanții României discutau problema participării Rornâ- 
niei de partea Puterilor Centrale, amenințau că se vor alătura Antantei. 

Concomitent cu aceasta, reprezentanţii României revendicau Basa- 
rabia și demonstrau puterilor Antantei că Puterile Centrale au interese în 
România. La Petrograd, Paris, Roma și Londra, reprezentanții României 
vorbeau de creșterea tendinţelor  germanofile în România și revendicau 
intreg teritoriul dintre Carpaţi și Tisa, precum și o parte din Bucovina cu 
Cernăuţii. 

Declaraţia regelui României făcută la începutul lui Februarie 1916 
este caracteristică pentru politica dublă dusă de dregătorii din România. 
Intr'o discuție cu Marghiloman regele a declarat: „Sunt primul care do- 
rește alipirea Ardealului dacă aceasta ar fi posibil, ar fi o crimă insă să nu 
ne gândim la alipirea altor teritorii, dacă nu putem obține Ardealui“ (sub- 
liniat de mine — 1.G.)2. 

Aceasta era o aluzie vădită la dorința regelui de a cotropi Basarabia. 
„Polilica actualului guvern român — a spus Nicu Filipescu — (în opo- 
ziție) se reduce la acapararea prin înșeiăciune a unei părţi din prada obți- 


1! Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vreme- 
novo pravitelstva, v. VI, partea I, Nr. 82. 
2 A. Marghiloman, op. cit. 
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nută de învingători şi sporirea, fără niciun risc a teritoriului României pe 
socoteala celor învinși“ !. 

Referindu-se la negocierile României şi Bulgariei cu puterile beli- 
gerante, V. I. Lenin a arătat în articolul „Socialismul și războiul“ că „cu 
Bulgaria și România se duc negocieri tot în vederea împărțirii prăzii“ ?. 

Trebue menționat însă că, în ciuda ezitărilor, guvernul român se 
pregătea să se alieze puterilor Antantei. La 1 Octombrie 1914 guvernul 
român a încheiat cu Rusia un acord secret conform căruia România urma 
sa păstreze o neulralitata binevoitoare față de Rusia. La Paris s'a instituit 
o misiune militară permanentă care se ocupa cu achiziționarea armamen- 
tului. Totodată se lucra intens la evacuarea artileriei din cetatea Bucure- 
știului și de pe linia de fortificații Focșani, Nămoloasa, Galaţi. Inafară de 
aceasta pentru a realiza programul de înarmare, guvernul român a con- 
tractat mari împrumuturi în Anglia. 

Dar guvernul român nu s'a încumetat să înfăptuiască fățiș „aceste 
măsuri. Multă vreme situaţia țărilor Antantei în război nu era favorabilă și 
de aceea guvernul român șovăia căutând să fie cât mai prudent. In Oc- 
ombiie 1915 Brătianu a declarati că România se poate alia numai acelora 
„a căror superioritate militară categorică s'ar manifesta printr'o ofensivă 
puternică și fulgerătoare“ 3. 

Aproape în același timp regele Ferdinand a declarat lui Brătianu: 
„Trebue să convingem țara că România nu trebue să-și riște acum exis- 
tența. In ceea ce mă privește — spunea regele în continuare — sunt gata 
să mă plec în fața forței, dacă unul din beligeranți va dori să calce neu- 
tralitatea noastră și să treacă trupe prin România. Deocamdată însă nu 
vreau să mă angajez față de nimeni“ 4. 

Guvernu! român pu dorea să riște și prefera să rămână pasiv până 
în ultimul moment, cumpănind în liniște toate avantajele ce i-ar putea aduce 
intrarea in război şi să intre în luptă numai după terminarea bătăliilor deci- 
sive, când desnodământul lor se va contura destul de clar. 

In perioada neutralității guvernul român a manevrat cu dibăcie între 
statele beligerante şi a vândut cu profituri insemnate produse alimentare 
și materii prime ambelor părți, dar în special Puterilor Centrale. 

Inchiderea Dardanelelor de către Turcia în urma intrării ei în răz- 
boi de partea Puterilor Centrale, în Noembrie 1914, a cauzat dificultăți 
enorme comerțului exterior al României, a făcut imposibilă menținerea 


l Citat după A. I. Mihailova, Borba Basarabii protiv rumînskih zahvatcikov. 
Saratov, 1942, p. 10. 

2 V. I. Lenin, Opere, v. 21. ed. a 4-a rusă, p. 277; a se vedea Socialismul şi 
războiul, Ed. pentru literatură politică, 1953, p. 14. 

3 „Lupta zilnică“, 1915, Anul XI, Nr. 255. 

4 Ibidem, Nr. 242. 
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legăturilor comerciale ale României cu Anglia, Belgia și Olanda și a silit 
Romania să se limiteze la comerțul cu Puterile Centrale. 

Recoita de grâne din toamna anului 1915 a fost de aproape 61.000.000 
chintale, din care peste 50% era destinat exportului, fără a mai pune la 
socoteală o cantitate considerabilă de grâne rămase din recolta dih 1914!. 

Guvernul liberal a profitat de situația ce s'a creat pentru a-şi îmbo- 
găți protejaţi. Vânzarea grânelor cu amănuntul la punctele de frontieră cu 
Austro-Ungaria ma adus rezultate prea satisfăcătoare celor care râvneau 
la profituri mari. 

De aceea, pentru a-i îmbogăți în scurtă vreme pe marii latifundiari, pe 
bancherii liberali, precum și pe marii petroliști, guvernul liberal a orga- 
nizat exportul printr'un organ economic special (Comisia centrală pentru 
vânzări și export), ceea ce asigura obținerea unor prețuri ridicate. 

in felul acesta, întreaga clientelă politică a lui Costinescu, ministru 
de finanțe, marele distribuitor de permise de export, s'a văzut în scurt 
timp proprietara unor averi uriașe, obținute fără niciun risc. 

Un exemplu edificator pentru uşurinţa cu care unii capitaliști acumu- 
lau averi colosale îl constitue convenţia încheiată de British Bureau (în- 
hințat de englezi în Ianuarie 1916 și subordonat misiunii engleze din Bucu- 
rești) cu marii proprietari de mori din România. British Bureau plătea 
acestor morari câte 45.000 lei de un vagon de grâne, cu condiția ca timp 
de pairu lun: ei să nu macine grâne destinate exportului în Germania şi 
Turcia. In felul acesta, marii proprietari de mori care fabricau zilnic cca 
29 vagoane făină, căpătau o sumă nemai pomenită de nouă sute de mii lei 
în fiecare zi 2. 

Deocamdată, Comisia centrală pentru vânzări şi export nu putea 
vinde produsele țării decât Puterilor Centrale — singurul ei cumpărător. 

Comisia germano-austro-ungară înghiţea în 1915, 50.000 vagoane de 
grâne pe baza acordului încheiat la 9/22 Decembrie 1915. Tot atunci s'a 
incheiat și o convenţie între Comisia germană și Banca Naţională cu pri- 
vire la modalitatea achitării acestei cantități de grâne °. 

Pentru a împiedeca înfăptuirea politicii alimentare a Germaniei 3i 
Austro-Ungariei, Anglia a încheiat la 20 Ianuarie (2 Februarie) 1916, prin 
intermediul lui British Bureau o convenție cu Comisia centrală română 
în legătură cu achiziționarea a 80.000 vagoane grâne oferind 262.200.000 
lei. Pentru acoperirea acestei sume s'a incheiat a convenție între Banca 
Naţională și ministrul Angliei în România. In urma directivelor primite 
dela Ambasada engleză din București, British Bureau a blocat aproape 


1 G. M. Dobrovici, Istoricul desvoltării economice şi financiare a României şi îm- 
prumuiurile contractate. 1823—1933. Bucureşti, 1924. p. 299. 

2 „Lupta zilnică“, 1916, anul XII, Nr. 123. 

3 G. M. Dobrovici, op. cit.. p. 299. 
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toate magaziile din gări cu o cantitate infimă de grâne, făcând astfel impo- 
sibiiă depozitarea grânelor acelor proprietari de pământ care doreau să 
le vândă comisiei austro-germane |. 

Cu toate acestea, la 21 Martie 1916, sub presiunea proprietarilor de 
pământ, s'a încheiat o nouă convenție cu Puterile Centrale. Această con- 
venţie prevedea exportarea în Austria a 100.000 vagoane de porumb și 
40.000 vagoane de grâu. La 1 Aprijie 1916 s'a încheiat o convenţie separată 
romiâno-germană cu privire la schimbul de produse între aceste ţări, cu 
excepția echipamentului militar 2. 

In perioada neutralității ei, România a vândut în total Germaniei şi 
Austriei 1,5 milioane tone de grâu și 500.000 tone de porumb. Inafară de 
aceasta, România a exportat spirt, petrol, benzină, vin, cânepă, ceară și 
vite 3. 

Conform unor date incomplete, în perioada Iulie 1914 — Iulie 1916, 
România a exportat Puterilor Centraie 617.703 tone de petrol și produse 
petrolifere dintre care 329.289 tone în Germania, 228.373 tone în Austro- 
Ungaria, 37.821 tone în Bulgaria și 22.220 tone în Turcia +. 

Totodată guvernul român permitea transitul de armament și muniții 
peniru ambele grupări beligerante, dar în special pentru blocul austro- 
german, pe teritoriul României. 

Germania continua să primească din România o cantitate conside- 
rabilă de petrol, țiței și benzină. Guvernul român aducea Puterilor Centrale 
un serviciu de neprețuit permițând să se exporte zilnic în mod masiv din 
România în Ungaria produse alimentare și petrol rafinat bun pentru mo- 
toarele automobilelor și negociind cu Puterile Centrale în vederea obținerii 
unor materiale strategice în schimbul unui mare număr de vagoane cu ben- 
zină, grâu și fasole — produse al căror export era prohibit5. Inafară de 
aceasta, chiar din primele zile ale războiului, guvernul român lăsa să treacă 


pe teritoriul său materiale de război spre Bulgaria și Turcia. 
Germania se folosea de căile de comunicație române pentru a trimite 


în Turcia armament și efecte militare, submarine și avioane. In schimb, gu- 
vernul român cumpăra muniții și medicamente din Germania. După cum 
afirma Poklevski, între România și Germania exista o convenţie conform 
căreia „pentru fiecare vagon cu muniții sau medicamente livrat României, 
guvernul român se angaja să permită exportarea în Germania a unui vagon 
cu benzină“ ê. 


t A se vedea România în timpul războiului 1916—1919, p. 28 şi „Reichspost“, 12 
August 1916, precum şi G. M. Dobrovici, op. cit., p. 300. 

2 Aceste date sunt luate din „Moniteur du pétrole roumain“ 1914, 1915, 1916. N'au 
fost incluse datele referitoare la trimestrul al II-lea al anului 1915. 

3 Citat după A. I. Mihailova, op. cit, p. 11. 

4 „Krasnîi Arhiv“, 1929, v. 32, p. 31, obs. I. 

5 Mejdunarodnîe otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VII, partea I, Nr. 201, p. 1. 

6 Ibidem, v. VI, partea a II-a, p. 30, obs. 2. 
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Datorită acestei politici, România a aprovizionat până în ultima clipă 
pe viitorii ei inamici cu toate cele necesare pentru ducerea războiului. Re- 
gimul de contrabandă introdus de guvernul Brătianu a avut drept conse- 
cință pauperizarea ţării și întărirea inamicului. Șeptelul de vite s'a redus 
simțitor. In 1900 la o mie de locuitori reveneau 431 capete de vite, iar în 
1916, numai 370. Șeptelul, care număra 3.404.000 capete de vite, s'a redus 
ajungând în 1916 la 2.938.877 capete de vitel. 

După cum relata ziarul „Epoca“, oficiosul partidului conservator al 
lui N. Filipescu, dela data încheierii convenției economice cu Austro-Un- 
garia, România exporta anual produse în valoare de 150.000.000 lei și im- 
porta mărfuri în valoare de numai 7.000.000 lei 2. 


lată ce rezultate aduce politica unui guvern care nu se îngrijește 
deloc de interesele economice fundamentale ale țării | 


În felul acesta, polilica economică a guvernului Brătianu a fost o 
politică de îmbogățire a partizanilor și de îmbogățire proprie, folosind în 
acest scop influența politică. Aceasta pulitică era opusă intereselor țării. 
Politica guvernului Brătianu a dovedit că idealul lui național nu înseamnă 
altceva decât jefuirea poporului și a bunurilor obștești. 

Pentru a atrage România în război, guvernul Brătianu, având asen- 
timentul majorității oligarhiei române, a cheltuit aproximativ un miliard 
de lei pentru improvizarea unei aprovizionări militare și inarmări rudi- 
mentare. Nenumăratele mobilizări 3 au dus la desorganizarea vieţii poli- 
tice și sociale a țării, la distrugerea agriculturii, la pauperizarea clasei 
muncitoare. Mobilizările 'au avut drept consecință întreruperea pregătirii 
normale de doi ani a cadrelor și ofițerilor, fapt care a contribuit la slăbirea 
armatei și nicidecum la întărirea ei. 


III. LUPTA DIPLOMATICĂ INTRE PUTERILE ANTANTEI ŞI PUTERILE CENTRALE 
PENTRU ATRAGEREA ROMĂNIEI IN RĂZBOI. 
TRATATIVE DUSE INTRE RUSIA ŞI ROMÂNIA PANĂ IN PRIMĂVARA 1915 


Incă din perioada celui de al doilea război balcanic, ambele grupări 
imperialiste au pornit o luptă diplomatică complicată pentru obținerea unor 
aliați noi sau păstrarea celor vechi, în vederea unui viitor război. România 
atrăgea în mod special atenția Marilor Puteri. Tratatul de alianță austro- 


1 „Epoca”, anul XXIII, Nr. 183. 

2 Ibidem, Nr. 196. 

3 După cum se va vedea mai departe, la sfârşitul lui August 1915, drept răspuns 
la concentrarea de către comandamentul austro-german a trupelor austro-ungare la fron- 
tiera română, guvernul român a luat şi el măsuri analoage şi a dispus construirea unor 
linii de fortificații de-a-lungul acestei frontiere. La sfârșitul lui Ianuarie 1916 situaţia 
politică a României era atât de critică încât Germania a dat guvernului român un ulti- 
matum cerând demobilizarea neîntârziată a armatei. 
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român era, după cum scrie în memorandumul guvernului Austro-Ungar, 
scris în preajma asasinării lui Franz Ferdinand, pivotul politicii Austriei 
în Baicanil!. 

Când isbucni războiul, la București se ducea o înverșunată luptă di- 
plomatică pentru a atrage România în război. Reprezentanții puterilor beli- 
gerante căutau fiecare să atragă pe Români de partea lor, folosind diferite 
momeli, ca anexiuni teritoriale pe socoteala inamicilor lor, împrumu- 
turi etc. 


Participarea activă a trupelor române în viitoarele lupte era foarte 
importantă pentru puterile beligerante, deoarece ele aveau nevoie de oameni, 
de un front nou și de mijloace noi. 

Incă dela criza din lulie 1914, diplomația germană și austriacă se 
străduia să atragă România de partea ei2. 

Imperialismul austro-german se străduia din răsputeri să determine 
guvernul român să pornească pe calea fatală a îndeplinirii tratatului secret 
de alianță încheiat de regele Carol I cu Germania și Austro-Ungaria în 
1883. Dar în lupta pentru atragerea României în război de partea Pute- 
rilor Centrale, diplomația germană s'a ciocnit de diplomația ţărilor An- 
tantei. Pentru a menţine influența economică și politică în România și a 
atrage această ţară în război de partea lor, puterile Antantei au ispitit 
guvernul român făgăduindu-i Transilvania. 

Trebue menţionat că situaţia politică era mai favorabilă Antantei de- 
cât adversarilor ei, deoarece ea își putea permite să fie mai generoasă 
în promisiuni în ceea ce privește acordarea de teritorii pe socoteala ina- 
micului. Dificultățile întâmpinate de diplomaţia Puterilor Centrale în lupta, 
pentru atragerea României în război constau în aceea că pretențiile teri- 
toriale ale claselor dominante în România priveau în special regiunile din 
imperiul austro-ungar. 

La 29 lulie 1914, Sazonov, ministrul de externe al Rusiei, a însăr- 
cinat pe Poklevski, ambasadorul Rusiei la București, să dea guvernului 
român să înțeleagă că „nu e exclus ca România să aibe anumite avantagii 
dacă va participa la război împotriva Austriei alături de noi“ 3. 

La 30 Iulie 1914 (deci înainte ca Rusia sá declare război), în ziua 
când această țară a decretat mobilizarea generală, Sazonov a telegrafiat 
ambasadorului Rusiei la București, următoarele: „In cazul participării 
(României — J.G.) la război, împotriva Austriei, puteţi declara cu sigu- 


pia, Oesterreich-Ungarns Aussenpolitik, v. VIII, Beilage zu Nr. 9948, Denkschriit. 
p. 


, 2 Documents diplomatiques français, IIl-ăme série, v. II, Nr. 279, 316; a se vedea 
şi Die Deutschen Dokumente, v. III, Nr. 506, 19. 


„3 Mejdunarodnie otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo'i vremenovo 
pravitelstva, v. V, Nr. 216. 
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ranță lui Brătianu că suntem gata să sprijinim alipirea Ardealului de Ro- 
mânia“ |. 

La începutul lui August 1914, Sazonov a propus ambasadorului Ro- 
mâniei la Petrograd — Diamandi — textul unei convenții între guvernul 
român și cel rus, potrivit căreia România se obliga: 1. Să sprijine cu toate 
torțele ei militare operaţiunile Rusiei împotriva Austro-Ungariei, dela data 
semnării prezentei convenții ; 2. să nu încheie pace cu Austro-Ungaria de- 
cât cu asentimentul Rusiei și simultan cu ea. Cât privește Rusia, ea se 
obliga să nu înceteze ostilitățile împotriva Austro-Ungariei înainte ca regi- 
unile din monarhia austro-ungară cu populație română să fie alipite 
României. 

Prezenta convenţie trebue „să rămâie în vigoare până la încheierea 
păcii între Rusia și Austro-Ungaria“ 2. 

Râspunzând la propunerea lui Sazonov, Brătianu a spus că nu poate 
semna convenția, „întru cât aceasta ar fi în contradicţie cu o hotărire re- 
centă a Consiliului“. După cum a arătat Poklevski, Brătianu a considerat 
propunerea guvernului rus ca o dovadă a atitudinii binevoitoare față de 
România și era dispus „să ia act de propunerea noastră, dacă nu vom 
cere un răspuns imediat și vom lăsa chestiunea deschisă. Dacă dorim însă 
un răspuns imediat, în momentul de față acesta nu poate fi decât ne- 
gativ“ 3. 

Trebue menţionat că în primele săptămâni de război, desfășurarea ope- 
raţiilor militare pe frontul francez nu era de loc favorabilă Puterilor An- 
tantei. Francezii s'au retras dela frontierele lor și Nemţii au invadat Bel- 
gia. Ausiro-Germanii exercită o puternică presiune diplomatică asupra 
României, presiune sprijinită de însuși regele României. In aceste condiţii, 
tratativele începute între Rusia și România au fost provizoriu întrerupte. 

Poklevslki considera că „deși opinia publică locală simpatizează cu 
noi, nu cred că România ar putea fi determinată la acțiuni ostile Austriei 
până ce șansele 'adversarilor pe câmpul de luptă nu se vor contura mai 
precis sau înainte de a surveni împrejurări speciale, cum ar fi de pildă 
intrarea făţișă a Italiei în război de partea noastră“ 4, 

Pe de altă parte, ministrul de externe al Franţei — Doumergue — 
a arătat la 12 August 1914, într'o telegramă adresată lui Palcologue că 
„guvernul francez este dispus să întreprindă la Roma și București acţiuni 
menite să determine Italia și România să pornească împotriva Austriei”. 


! Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 148; a se vedea și „Krasnâi 
Arhiv“, 1923, v. IV, p. 55. 

2 Mejdunarodnie oitnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskoe i vremenovo 
pravitelstva, v. VI, partea 1, Nr. 22. 

3 Ibidem, Nr. 82. 

4 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovn 
pravitelstva, v. VI, partea I, Nr. 204. 
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„Noi — scria Doumergue — suntem de acord să dăm Italiei și României, 
dacă ele ne vor da ajutor militar, toate asigurările dorite cu privire la 
avantagiile teritoriale care le vor fi acordate după terminarea cu succes 
a operațiunilor militare... Dacă ei ar face acest pas, noi am fi dispuși să 
le acordăm avantagii considerabile după deznodământul final“ ?. 

Văzând că aceste promisiuni influențează prea puțin guvernul român, 
imperialiștii englezi au hotărît să recurgă la alte procedee pentru a deter- 
mina România să intre în război, și anume, să mituiască cu bani guver- 
nul român. 

Referatul ambasadei engleze dela Petersburg adresat ministrului de 


externe la 22 August 1914, spune că „pentru a ajuta guvernul român să 
întreprindă operațiuni militare împotriva Austriei și Germaniei“, amba~ 
sadorui Angliei la București 'a fost „împuternicit“ să arate guvernului 
român „posibilitatea acordării unui ajutor finarciar din partea guvernului 
majestății sale“ 2. 

Ceva mai târziu, Grey, ministrul de externe al Angliei, a împuternicit 
pe ambasadorul britanic la București să comunice guvernului român „că, 
dacă România ar declara război Austriei, fondurile necesare ar fi puse la 
dispoziția ei de către guvernul englez“ ?. 


Prin urmare, la începutul războiului, diplomaţii Antantei nu aveau 
un punct de vedere unic în ceea ce privește negocierile cu România și actio- 


nau separat unii de ceilalți. Rusia a făcut guvernului român o propunere 
concretă cu privire la Transilvania. Cât privește Anglia, această țară n'a 


propus guvernului român decât împrumuturi în bani. 
Guvernul român însă nu s'a decis să intre în luptă alături de Puterile 


Antantei. 
Guvernul Brătianu preferă să se abțină deocamdată dela intrarea în 


război, și a hotărît să se mulțumească cu recompensa obținută pentru păs- 
trarea neutralității. După spusele lui Poklevski, la 2 Septembrie 1914, 
„Brătianu era ispitit de gândul de a obţine din partea Rusiei, Franţei și 
Angliei promisiuni scrise în sensul că dacă România va rămâne neutră 
până la sfârșitul războiului, în caz că aceste state vor repurta victoria 
finală, și se va schimba echilibrul actual în Peninsula Balcanică, României 
i se va garanta integritatea posesiunilor ei actuale și o compensație sub 
forma teritoriilor Austriei cu majoritatea populației românească“ 4. 
Cercurile guvernante din România vorbeau despre Basarabia. La 
1 Septembrie 1914, Poklevski a comunicat lui Sazonov „că unii oameni de 
stat români se declară nemulțumiți de faptul că Rusia nu apreciază în 


» Mejdunarodnie oinoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskoe 1 vremenovo 
pravitelstva, v. VI, partea I-a, Nr. 279. 

2 Ibidem, Nr. 146, partea I-a 

3 Ibidem, Nr. 208. 

4 Ibidem, Nr. 209. 
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modul cuvenit neutralitatea României și consideră că Rusia ar trebui să 
facă în această privință promisiuni concrete“. „Aceste persoane — scria 
Poklevski — și unele organe de presă lasă să se întrezărească speranța că 
Rusia ar ceda României, ca preţ al neutralității ei, o parte a Basarabiei. 
După cum am mai raportat, și Brătianu a exprimat dorinţa de a primi 
din partea noastră unele promisiuni, iar ambasadorul italian din București 
mi-a Vorbit de curând despre necesitatea asigurării mai trainice a atitudinii 
binevoitoare a României față de noi, în actualul război“ €. 

Pentru a-și atinge obiectivele, guvernul român a hotărît să recurgă 
la sprijinul aliaţilor Rusiei. La începutul lunii Septembrie, în capitalele 
europene a fost trimisă o misiune guvernamentală specială pentru a face 
propagandă în favoarea dezideralelor române. Această misiune s'a adresat 
în numele guvernului român ambasadorului Rusiei la Roma — Krupenski — 
propunându-i să-i comunice lui Sazonov că „dacă Rusia ar consimți să 
restituie României județele basarabene 'anexate în 1878, România ar de- 
clara fără întârziere război Austriei și ar trimite împotriva ei toate cele 
cinci corpuri de armată“ 2. 

„Aliaţii“ Rusiei sprijineau cu dragă inimă aceste tendințe de cotro- 
pire ale oamenilor politici români. Asquith, premierul englez, nu s'a jenat 
char să întrebe pe ambasadorul Rusiei la Londra — Benkendorf — dacă 
Rusia n'ar consimţi după război „să facă unele rectificări neînsemnate ale 
frontierelor“ în favoarea României. Benkendori a comunicat guvernului 
rus că „ideea rectificării frontierelor nu e nouă nici în Anglia și nici în 
Franța și sunt informat că guvernul de aici nutrește în această privință 
speranțe a căror realizare va întări mult raporturile viitoare între Rusia 
și Anglia“ 3. 

Prin urmare, guvernul Brătianu a renunțat la o alianță agresivă cu 
Rusia și a cerut recompensă numai pentru „neutralitatea“ sa fără a se 
supune niciunui risc. 

Primind un răspuns ncgativ cu privire la intrarea României în război, 
Sazonov era de părere că, în prezent, guvernul rus trebue să aștepte ca să 
se lămurească situația pe teatrul operațiunilor militare și deocamdată „să 
nu rupă firul negocierilor cu ea, dar nici să nu se grăbească să-și asume 
obligaţii pozitive în schimbul unor promisiuni deșarte“ 4. 

Cât privește pe diplomaţii Puterilor Centrale, ei au recurs la toate 
procedeele posibile pentru a sili România să se alieze acestor țări. 

La începutul lui August 1914, diplomația germană și austriacă a pre- 


1 Mejdunarodnte otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovu 
pravitelstva, v. VI, partea I, Nr. 204. 

2 Ibidem. Nr. 266. 

3 Ibidem, Nr. 430. 

4 Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 158. 


www.dacoromanica.ro 


1468 I. GHEORGHIU 


tins României să declare război Rusiei amenințând-o că „neutralitatea ei 
va fi privită ca o atitudine ostilă Triplei Alianțe“ !. 

Cu câteva zile mai târziu, generalul Conrad von Hotzendorif, șeful 
cartierului general austro-ungar scria contelui Berthold, ministrul de ex- 
terne al Austriei: Cer ca România să fte încredințată în fiecare zi că din 
partea noastră nu va avea decât prietenie și că în cazul unui desnodământ 
fericit al războiului ea va căpăta Basarabia și anumite regiuni din Serbia, 
dacă va intra în luptă alături de noi2. 

Guvernul român însa a hotărît să stea în expectativă, fapt care a 
stârnit neliniște la Viena. La 13 August 1914, Conrad von Hötzendorff scria 
lui von Moltke, șeful cartierului general german, că a venit timpul ca Ro- 
mânia să se decidă odată. In loc de aceasta însă, ea duce un „joc dublu“. 
Ar fi de dorit — spunea Conrad von Hâtzendorif — ca Germania să inter- 
vină în acest sens. Noi facem totul, chiar și în Ungaria, pentru a nu pro- 
voca o nemulțumire a Românilor 3. 

Trebue menționat ca in această perioadă, pe fronturile rus și sârb, 
imprejurările nu erau favorabile trupelor austro-ungare. Două armate ruse 
au intral în Prusia Orientală. In Galiţia și în Polonia a început o mare bă- 
tălie, iar în Serbia trupele austro-ungare au suferit prima înfrângere. Toate 
acestea au îndemnat guvernul român să fie cât se poate de prudent. 

La sfârșitul lui August 1914, în legătură cu trimiterea de către Rusia 
a corpurilor de armată siberiene în Galiţia și cu faptul că Japonia a decla 
rat război Germaniei, situația trupelor blocului central s'a înrăutățit și mai 
mult. In aceste împrejurări, la 24 August 1914, generalul Conrad von Höt- 
zendorff scria contelui Berthold: „Pentru noi are o importanţă capitală ca 
România să intre acum în luptă de partea noastră și să-și concentreze ar- 
mata în Moldova de Nord, urmând ca de acolo aceste trupe să se îndrepte 
spre Miază-noapte“. Dat fiind că trebuia îmbunătățită situația trupelor aus- 
tro-ungare din Balcani, Conrad von Hötzendorff cerea diplomaților austriaci 
să facă tot posibilul pentru ca România să pornească neîntârziat împotriva 
Rusiei 4. 

La 5 Septembrie 1914 regele României a primit dela Wilhelm al II-lea 
o telegramă în care împăratul german îl ruga să pornească împotriva „ava- 
lanșei ruse care pătrunde în Europa şi va domina în Balcani’. Wilhelm a 
exprimat speranța că regele Carol I va indeplini necondiţionat obligaţiile 
ce decurg din tratatul de alianță. Carol I a primit o telegramă asemănătoare 
şi dela Franz Iosef. 


1! Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravitelstva. v. V, Nr. 502. 

2 Conrad von Hâtzendorii, Aus meinem Dienstzeit, v. IV. p, 175. 

3 Ibidem, p. 209. 

+ Conrad von Hötzendorff, op. cit., p. 511. 

5 A. Marghiloman, op. cit., v I, p. 258—259. 
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După spusele ambasadorului rus la București, Poklevski, „în ultima 
vreme guvernul Austriei a promis un statut special pentru Transilvania și 
o modificare neînsemnată a frontierelor în Bucovina. Inafară de aceasta, în 
caz că victoria va reveni Austriei și Germaniei, România va primi toată 
Basarabia cu Odessa“. Răspunzând propunerii guvernului Austriei, primul 
ministru Brătianu, a răspuns că România va putea alipi Basarabia la teri- 
toriul ei numai dacă Rusia va suferi o înfrângere serioasă și Ucraina va îi 
acaparată de Austria. 

„lar pentru ca România să nu se teamă în viitor de vecinătatea noas- 
trä (a Rusiei — 7. G.) — spunea mai departe Poklevski — guvernul ger- 
man a încredinţat pe unii demnitari militari de aici că după război România 
va fi despărțită de Rusia prin Marele Principat al Ucrainei, vasal al Aus- 
lriei“. In acest caz, România putea spera că Austro-Ungaria și Germania 
vor apăra și teritoriile acaparate de ea. Wilhelm al II-lea a repetat aceste 
promisiuni și a adăugat „că peste 29 de ani și Transilvania va fi alipită Ro- 
mâniei“ 1, 

In felul acesta, atâi Puterile Antantei cât și ale blocului central, căutau 


să atragă România în război, făcând promisiuni pe socoteala Rusiei. In 
primul caz, România trebuia să lupte alături de Antantă, iar în al doilea — 


alături de Germania. In ambele cazuri însă Rusia trebuia să plătească oalele 
sparte. Evenimentele istorice care au urmat 'au dovedit că poporul rus a re- 
zolvat în felul lui problema. 

Tendinţa Puterilor Centrale de a atrage România în război de partea 
lor, se intensifică în deosebi după înfrângerile suferite în Galiţia şi la Marna, 
în Franța. Situaţia Austro-Ungariei se agravează. In aceste condiții coman- 
damentul suprem a căutat să obţină intrarea imediată a României în război 
socotind că în felul acesta va fi asigurat sprijinul necesar flancului drept 
al îrontului austro-ungar. 

In legătură cu aceasta, la 15 Septembrie 1914, Conrad von Hötzen- 
dorit scria atașatului militar al Austro-Ungariei la București, Rande, urmă- 
toarele: Consider că o convenţie cu România care o va aduce de partea 
rnonarhiei sau cel puţin o va împiedeca să acționeze împotriva acesteia, este 
o măsură urgentă dictată de înțelepciune, deoarece atât timp cât suntem 
singuri în fața forţelor ruse care ne sunt superioare, nu putem spera o vic- 
torie deplină 2. 

Pe de altă parte. la 16 Septembrie, Kaiserul Wilhelm a telegrafiat 
împăratului Austriei, Franz Iosef: „Cheia desnodământului războiului îm- 
potriva Rusiei se află în mâinile României; străduințele regelui de a an- 
trena după el țara sa au fost până acum zădărnicite de împotrivirea miniş- 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenvvo 
pravitelstva, v. VI, partea I-a, Nr. 296. 
2 Conrad von Hătzendorii, op. cit., p. 769. 
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trilor și a opiniei publice... Sper totuși că guvernul tău va reuși să-i con- 
vingă pe Români să intervină“ !, 

Aproape în același timp (19 Septembrie), generalul Falkenhayn, mi- 
nistru de război și șef al cartierului general german, a telegrafiat lui Franz 
iosef că atât timp cât pe frontul principal nu s'a obținut un succes deci- 
siv, Germania nu e în stare să bareze trupelor ruse drumul spre Ungaria 
şi Transilvania. Aceasta se poate realiza înainte de venirea iernii numai 
cu ajutorul unei colaborări active a României. De aceea, trebue să obținem 
această colaborare cu orice preţ: pe de o parte prin îndeplinirea dezidera- 
telor României, în linii mari, în interiorul monarhiei, iar pe de altă parte 
prin cedarea județului Suceava 2. 

Conjunctura militară defavorabilă Austro-Ungariei în primele luni de 
război a spulberat orice speranță că România va intra în război alături de 
Puterile Centrale. 


Situaţia era atât de critică pentru puterile blocului central încât ele 
se temeau că România va trece de partea Antantei. Pentru a împiedeca 
guvernul român dela această acțiune, diplomația germană îl amenința că 


„dacă măcar un singur soldat român va trece frontiera Transilvaniei, 
{adică dacă România va intra în război împotriva Puterilor Centrale — 
I. G.) ilota turcă va distruge imediat Constanţa“ ° 

La rândul său, după ce trupele rusești au ocupat o parte din Buco- 
vina. Sazonov l-a însărcinat pe Poklevski la 16 Septembrie 1914 să co- 
munice guvernului Brătianu că guvernul împăratului chiamă din nou gu- 
vernul regelui să i se alieze și „îi propune să ocupe fără întârziere Buco- 
vina de Sud și Transilvania“ 4. 

După câteva zile; Sazonov l-a însărcinat pe Poklevski să dea o largă 
pubiicilate acestei propuneri. „E necesar — spuse Sazonov — ca poporul 
și armata să știe că Rusia, care prin victoriile sale a creat condiții optime 
pentru realizarea visului străvechi al Românilor, a propus ea singură gu- 
vernului din București să ocupe aproape fără niciun efort regiunile men- 
ționate și dacă România nu va profita de acest prilej, vina o va purta 
exclusiv actualul ei guvern“ 5. 

Totuși, în ciuda demonstrațiilor anti-austriace, organizate de parti- 
zanii Antantei și care au durat câteva zile, Brătianu a declarat că „deo- 
camdată el nu consideră posibil să-și asume răspunderea pentru intrarea 
imediată a României în război și preferă să se retragă dacă opinia publică 
va continua să exercite asupra lui presiune prin manifestații“ 6. 


1 Conrad von Hâtzendorff, op. cit, p. 785. 

2 Ibidem, p. 794. 

3 Mejdunarodnie otnoșenia v enohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
praviteistva. v. VI, partea I-a, Nr. 243. 

4 Ibidem, Nr. 263. 

5 Ibidem, Nr. 282. 

6 Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, Nr. 36, p. 161—162. 
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Trebue să arătăm că alături de șovăielile lui Brătianu exista și opo- 
ziļia regelui care nici nu voia să audă de intrarea în război împotriva Pu- 
terilor Centrale. Totodată această ezitare mai era cauzată de posibilitatea 
unui atac din partea Bulgariei. 

La 21 Septembrie 1914 Sazonov a comunicat lui Isvolski și Benken- 
dorii că dacă guvernul român „va ocupa Transilvania și partea română a 
Bucovinei“, „conform propunerii făcule de Rusia, Franţa și Anglia“. 
„atunci cele trei puteri menţionate vor face uz de întreaga lor influență 
pentru a împiedeca Bulgaria de 'a 'ataca România“ !. 


Totuși, Brătianu nu s'a decis să pornească imediat împotriva Austro- 
Ungariei. El a mulțumit pentru aceste propuneri prietenoase și a exprimat 
dorința să lase problema deschisă, deoarece acceptarea imediată a propu- 
nerilor echivalează cu o declarație de război Austriei, acțiune la care în 
prezent România nu se poate hotărî 2. 


Nereușind să obțină intrarea României în război, Sazonov a căutat să 
obțină măcar asigurarea guvernului român că acesta va respecta neutrali- 
tatea binevoitoare. 

La 26 Septembrie 1914 Sazonov a comunicat lui Poklevski următorul 
proiect al unei convenții cu România întocmit împreună cu Diamandi amba- 
sadorul României la Petrograd: „Rusia se angajează să recunoască Româ- 
niei dreptul de a-și anexa regiunile monarhiei austro-ungare cu populație 
română. In Bucovina, delimitarea teritoriilor care urmează să fie anexate 
Rusiei sau României se va face după criteriul majorității etnografice a popu- 
laţiei. România va avea dreptul să ocupe aceste teritorii în momentul pe 
care-l va socoti prielnic. Cât privește România, ea se angajează să păstreze 
până la data acestei ocupații neutralitatea binevoitoare față de Rusia“ 5. 


Brătianu s'a declarat de acord cu acest proiect dar a rugat să se intro- 
ducă două amendamente: „1. României i se garantează actualele ei pose- 
siuni ; 2. Frontiera între partea rusă și partea română a Bucovinei va fi 
fluviul Prut, obținându-se astfel un hotar trainic între ambele state fapt care 
corespunde și împărțirii etnografice a acestei regiuni. Convenţia trebue să 
rămână secretă până la data când va fi realizată“ 4. 

La 1 Octombrie 1914 guvernele României și Rusiei au făcut la Petro. 
grad schimb de note secrete identice potrivit cărora: 1. Rusia se obliga 
„să se opună oricărei încercări de 'a se încălca „Status quo-ul“ teritorial al 
României în limitele actualelor frontiere ale acesteia“ și „să recunoască 
României dreptul de a-şi anexa regiunile din monarhia austro-ungară cu 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VI, partea I-a, Nr. 288. 

2 Ibidem, Nr. 289. 

3 Ibidem, Nr. 317. 

4 Ibidem, Nr. 330. 
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populație română“ ; 2. Delimitarea teritoriului Bucovinei între Rusia și Ro- 
mânia se va face după principiul majorităţii populației; 3. România poate 
ocupa teritoriile care i-au fost destinate când va socoti de cuviință ; 4. Rusia 
va căuta să obțină asocierea Angliei şi Franţei la această conventie. 

Din partea ei, România s'a angajat să păstreze „neutralitatea binevoi- 
toare“ față de Rusia până la data când va ocupa regiunile 'austro-ungare cu 
popuiaţie română !. 

Diplomaţia rusă înţelegea termenul de „neutralitate binevoitoare“ în 
sensul că România va inlesni aprovizionarea Serbiei și totodată nu va per- 
mite ca inamicii Antantei să se folosească de depozitele și căile de comu- 
nicații din România 2. 

Această convenţie era avantajoasă pentru Rusia deoarece împiedeca 
România să intre în război împotriva ei. Asigurându-si astfel poziţiile din 
spre România, Rusia putea folosi fără grijă forţele ei militare în altă parte. 
Totodată, convenţia era și mai avantajoasă pentru România deoarece dacă 
Rusia ar fi obținut o victorie decisivă, cercurile guvernante române ar fi 
primit aproape gratuit, fără niciun efort Transilvania și Bucovina de Sud. 

Totuși guvernul Brătianu n'a respectat angajamentul de a păstra » 
„neutralitate binevoitoare“ față de Rusia. Chiar și primul ministru a recu- 
noscut că în schimbul munițiilor și medicamentelor care urmează să so- 
sească din Germania el permite să se exporte din România în Germania 
numai o oarecare cantitate de benzină iar în Turcia câteva vagoane cu echi- 
pament militar de importanță secundară 3. 

După informațiile primite de Sazonov la 21 Octombrie 1914 „Germania 
continuă să primească din România cantități considerabile de petrol, țiței 
şi benzină. Inafară de aceasta, Germania continuă să facă uz de căile de 
comunicație române pentru transportul în Turcia de echipament militar... In 
ultima vreme pe această cale s'a trimis un transport de aur menit să înles- 
nească guvernului otoman intrarea în război... S'au expediat spre Constan- 
tinopol submarine demontate“ +. 

In telegrama din .10 Noembrie (28 Octombrie) 1914, Poklevski men- 
ționează din nou convenția conform căreia pentru fiecare vagon cu muniții 
și medicamente livrat României, guvernul român s'a angajat să permită ex- 
pedierea in Germania a unui vagon cu benzină. 


1 Mejdunarodnie otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenii ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VI, partea I-a, Nr. 340. 

2 Ibidem, Nr. 389. 

3 Ibidem, Nr. 395. 

4 Ibidem, Nr. 402. 

„5 Ibidem, partea II-a, p. 30, obs. 2. — Pentru a împiedeca exportarea bdrizinei din 
România în Austro-Ungaria şi Germania, guvernele Puterilor Antantei au achiziţionat 
în Octombrie 1914 dela firmele petrolifere române 84.000 tone benzină în valoare de 
21.000.000 fr. Cum era şi de aşteptat, plăţile le-a efectuat misiunea britanică din Bucu- 
reşti (Ibidem, partea I-a, p. 488, obs. 2). 
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Aceste acţiuni ale guvernului român îl întărâtau pe Sazonov, care a 
atras atenția ambasadorului român, Diamandi, că România trebue să aleagă 
între Rusia și inamicii ei. 

„Stiu cât se poate de bine — spuse ministrul — că v'ați bucurat când 
aţi primit „le petit papier“ care v'a dat posibilitatea să liniștiți țara în 
privința Rusiei și totodată să păstraţi efectiv o neutralitate binevoitoare față 
de inamicii noștri. Nu-mi fac iluzii în această privinţă, dar nici voi să nu vă 
faceţi iluzii ; neutralitatea binevoitoare nu poate fi interpretată așa cum o 
ințelegeţi voi. In momentul de față, dată fiind poziția pe care o ocupați, mă 
aflu într'o situație dificilă fiind nevoit să pledez în favoarea politicii noastre 
față de România. Știți foarte bine că totdeauna m'am pronunțat pentru o 
apropiere de România. Şi în timpul crizei precedente ați obținut datorită 
nouă toate avantagiile. Din cauza voastră ne-am stricat relaţiile cu Bulgaria. 
Acum, dată fiind poziţia pe care o ocupați mă întreb dacă n'ar fi bine să 
ne intoarcem „ă nos anciennes amours“. Dacă flota rusă navigând pe 
Marea Neagră va avea de suferit de pe urma submarinelor, Rusia întreagă 
vă va arăta cu degetul“ 1. 


Intre timp, s'a conturat o situație militară favorabilă Puterilor blocului 
central. Pierzând orice speranță că va repurta o victorie asupra Rusiei, Aus- 
tria a depus toate eforturile pentru a înfrânge Serbia. In jurul lui 10 Noem- 
brie 1914, situaţia Serbiei era extrem de critică. 


După părerea lui Delcass6, în aceste condiţii „intrarea României în 
război împotriva Austriei ar fi mijlocul cel mai indicat pentru a apăra Serbia 
și Muntenegru de pericolul ce le amenință“ 2. 

Englezii credeau că „singura speranţă de a salva Serbia este alătu- 
rarea României de aliați“ 3. Așa dar. intrarea României in Transilvania era 
pe atunci extrem de importantă pentru îndepărtarea Austriacilor de frontul 
sârb. 


„Cât privește restul — spunea Shiling, directorul cancelariei ministe- 
rului afacerilor externe al Rusiei — intrarea în război a României și mai 
ales a Italiei nu ne poate aduce un mare avantaj“. „Acum nu ne mai pasă 
dacă Italia și România se vor abţine și mai departe de 'a intra în război 
împotriva Austro-Ungariei — spuse în continuare Shiling — căci această 
poziţie nu poate să se resfrângă în viitor decât asupra propriilor lor interese, 
lipsindu-le de anexiunile teritoriale dorite și în orice caz să reducă din sim- 
patia Rusiei față de ele“ 4. 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstava, v. VI, partea a II-a, Di 482, p. 52—53, obs. 5. 

2 Ibidem, partea a H, Nr. 528 

3 Ibidem, Nr. 527. 

+ Ibidem, Nr. 482, 
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Discutând cu Poklevski despre situația critică a Serbiei, Brătianu și-a 
dat asentimentul pentru transportarea în Serbia, pe uscat, prin România „a 
cantității strict necesare de muniții“ și a declarat că România va porni ime- 
diat împotriva Austriei cu două condiții: dacă va avea siguranţa că, Bul- 
garia n'o va ataca și dacă-și va putea completa rezervele de muniții, cartușe, 
medicamente și cai. In continuare, Brătianu a arătat că ar fi de dorit ca și 
Bulgaria să fie atrasă de partea Triplei Inţelegeri primind compensații pe 
socoteala Serbiei și Greciei !. 

Pentru ca România să aibă siguranța că nu va fi atacată de Bulgaria, 
Sazonov a propus la 14 Decembrie să se declare guvernului bulgar că dacă 
Bulgaria va ataca România după ce “aceasta din urmă va intra în război 
impotriva Austriei, Puterile Triplei Inţelegeri vor privi această acțiune ca 
ostilă lor, trăgând și concluziile în consecinţă 2. 

Delcass€ a propus Puterilor Antantei să declare Bulgariei că Pu- 
terile îi promit acesteia, în cazul când își va păstra neutralitatea, Tracia pe 
linia Enos-Midia și „o anunută parte din Macedonia și că această parte din 
Macedonia va fi sporită dacă Bulgaria va colabora în mod activ“ 3. Cât 
privește Bulgaria, primul ministru al Bulgariei, Radoslavov, a declarat cá 
„Bulgaria va păstra o strictă neutralitate și nu va ataca România, dacă 
aceasta vă lua parte ia operațiunile militare îndreptate împotriva Austriei“ +, 

Dar guvernul român n'a socotit că „e asigurat împotriva unui atac din 
partea Bulgariei, dacă aceasta din urmă nu va da decât promisiunea de a 
păstra neutralitatea“, și considera „necesar ca Bulgaria să fie îndemnată să 
participe activ l4 război împotriva Turciei sau Austriei“ 5. i 

La sfârșitul lui Noembrie, situația Serbiei, după retragerea din Bel- 
grad, era atât de critică încât „numai intrarea imediată a României în răz- 
boi contra Austriei mai putea salva situația“ 6. 

Nicolae al II-lea considera că „trebue obținută cu orice preţ intrarea 
imediată a României în război. Această țară ar trebui ameninţată — scria 
țarul — că în caz contrar nu va căpăta Transilvania“ 7. 

Dar toate eforturile depuse de Poklevski pentru a determina România 
să intre imediat în război ʻau fost zadarnice. Brătianu a declarat că „um 
război dus pe două fronturi ar fi o adevărată aventură pentru România care 
nu e destul de bine pregătită din punct de vedere militar“. „Neavând des- 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumentt ţarskovo i vremenovo 
pravitelstava, v, VI, partea a Il-a, Nr, 482, p. 52—53, obs. 5, 

2 Ibidem, p. 141, obs. 2. 

3 Ibidem, p. 72, obs. 2. 

4 Ibidem, p. 513. 

6 Jbidem, Nr. 530. 

5 Ibidem, Nr. 516 

7 Ibidem, p. 141, obs. 2. 
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tule obuze și cartuşe, România s'ar putea pomeni după două luni de război 
într'o situaţie tot atât de critică cum e astăzi situația Serbiei“ !, 

„Trebue să intrăm în război concomitent cu Italia, care nu e dispusă 
să pornească o campanie în timpul iernii — spunea Brătianu principelui 
Trubeţkoi, ambasadorul Rusiei la Sofia. Până Atunci România e nevoită să 
stea în expectativă“ 2, 

După părerea guvernului român, timpul cel mai nimerit pentru a 
declara război Austriei „ar fi luna Februarie, deoarece înainte de această 
lună zăpezile din Carpaţi ar împiedeca operațiunile militare. Intre timp, 
România cumpără unde poate muniții și ajută Serbiei cu diferite furnituri 
transportate pe Dunăre“ 3. 

Puterile centrale au reuşit între timp să determine Turcia să li se 
alieze, ceea ce a constituit un mare succes al diplomaţiei germane. 

In aceste condiţii, problema atragerii unor noi aliaţi a devenit pentru 
Antantă deosebit de importantă. După intrarea Turciei în război alături de 
puterile blocului centrą], a devenit necesar pentru țările Antantei ca ele să 
prindă în mrejele războiului Italia, România, Bulgaria și Grecia. Englezii 
au început să folosească metoda lor clasică a împrumuturilor. 

La 15/28 Decembrie 1914, Banca Angliei pe baza unei telegrame 
cifrate adresată Ministerului Afacerilor Externe din România a acordat gu- 
vernului român un credit în valoare de 5.000.000 lire sterline, care la cursul 
de 25.22 lei lira, reprezenta o sumă de 126.100.000 lei. E semnificativ că 
ministrul de finanțe a comunicat corfidenţial că împrumutul e secret și e 
destinat exclusiv achitării armamentului primit din Anglia, Franţa şi Italia. 
Persoanele informate de creditul acordat de Banca Angliei erau convinse că 
România va intra în acțiune de partea Angliei și a aliaților ei 4. 

Trebue remarcat de asemenea în legătură cu 'aceasta, că oferind Ro- 
mâniei un împrumut în bani, Anglia căutase să ocupe în România locul 
capitalului german și să răpească Germaniei această semicolonie. Metoda 
clasică a „împrumuturilor“ 'a fost folosită de Anglia pentru a aservi Româ- 
nia şi a o pune în slujba intereselor Angliei pentru a putea impune în orice 
clipă intrarea României în războiul imperialist. 

La rândul său, guvernul român era îngrijorat de faptul că România e 
amenințată să rămână, până la urmă, izolată. In legătură cu svonurile că 
Germania și Austro-Ungaria au cerut guvernului american să înceapă tra- 
tative în vederea încheierii păcii, Brătianu „a fost firește ingrijorat de posi- 


! Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenova 
piavitelstva, v. VI, partea a Il-a, Nr. 588 

2 Ibidem, Nr. 628. 

3 Ibidem, Nr. 679. 

+ G. M. Dobroviei op. cit., p. 2%. 

Mai înainte, la 1/14 Decembrie 1914, guvernul român a contractat prin Banca Na- 
țională un împrumut la Banca Italiană de 10.012.500 lire italiene, adică 10.012.500 lei, 
pentru a achita diferite comenzi de armament executate în Italia (Ibidem, p. 292). 
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bilitatea încheierii păcii care ar lăsa România... fără avantajele pentru care 
s'au făcut sacrificii atât de uriașe“ 1. 

Brătianu a declarat „că se apropie timpul intrării României în acți- 
une“ și a hotărît ca în jurul datei de 14 Februarie să înceapă cu Bulgaria şi 
Italia „iratative decisive“ 2. Totuși, după informaţiile lui Blondel — ambasa- 
dorul Franţei la București—Brătianu ar fi declarat chipurile după câteva zile 
că „Tripla înțelegere irebue să exercite o presiune energică asupra Serbiei 
pentruca ea să cedeze Bulgariei cel puțin linia din 1912, după care România 
intenționează să înceapă negocieri nemijlocite cu Bulgaria“ 3. 

După spusele lui Poklevski, oamenii politici români își exprimau con- 
vingerea că Italia și România vor intra în actiune alături de Puterile An- 
tantei „ia începutul lui Martie viitor“ 4. 

Cât privește Puterile blocului central, ele mau renunțat la gândul de 
a constrânge România să intre în luptă de partea lor. In 1915, generalul 
Falkenhayn, şeful cartierului general german și Conrad von Hâtzendortt 
şeful cartierului general austro-ungar afirmau că ei pot garanta că războiul 
se va termina printr'o victorie a Puterilor Centrale numai în cazul când se 
va asigura sprijinul sau cel puțin neutralitatea României. De aceea, diplo- 
mația 'austro-germană s'a ocupat în această perioadă de tratativele cu 
România. La începutul lui Februarie 1915 împăratul Wilhelm a remis ata- 
şatului militar român la Berlin, locotenent colonelul Mircescu, o scrisoare 
autografă adresată regelui României și l-a trimis la București spunându-i : 
„Să povestiți regelui Ferdinand tot ce-ați văzut. Spuneţi-i că suntem siguri 
de succes. Acum e necesar ca România să ia o hotărire ; noi suntem ca și 
înainte aliaţii ei, de care ea nu se poate plânge. In genere ea n'ar avea mo- 
tiv să fie nemulțumită decât de unguri, iar Transilvania se va întoarce cu 
timpul la România. Mi se pare că opinia voastră publică a devenit mai înțe- 
leaptă. Propaganda care se făcea împotriva noastră a încetat. Am încredere 
în d. Brătianu și d. Marghiloman; d. Carp e un om inteligent, d. Filipescu 
s'a calmat iar d. Tache Ionescu nu e decât un vanitos. Nu vă cer decât șase 
divizii, deși aveți poate 25. Dacă Îmi veţi da 6 divizii pentru operaţiile din 
Bucovina, în câteva săptămâni vom scăpa definitiv de Ruși“ 5. 

Pentru a constrânge guvernul român să se alieze Puterilor Centrale, 
comandamentul german a recurs la ameninţări militare directe. 

In jumătatea a doua a lunii Ianuarie au avut loc mişcări și concen- 
trări de trupe germane în Ungaria și la frontiera României. La 3 Ianuarie 
1915 Poklevski a comunicat că după informațiile pe care le deține ministrul 


„1 Mejdunarodnte otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravidelstva, v. VI, partea a II-a, Nr. 734. 
2 Ibidem, v. VII, partea a I-a, Nr. 4. 
3 Ibidem, p. 132, obs. 2. 
4 Ibidem, Nr. 5 şi 14. 
5 Ibidem, v. VII, partea I-a, Nr. 168. 


www.dacoromanica.ro 


RELAŢIILE ROMANO-RUSE IN PERIOADA NEUTRALITĂȚII ROMANIEI O 4477 


de finanţe al României, trupe germano-ungare cu un efectiv de cca 40.000 
de oameni sunt concentrate „în apropierea punctelor de frontieră Ghimeş- 
Palanca, iar de ieri, guvernul maghiar a sistat transportul de pasageri şi 
mărfuri prin aceste puncte“. Aceste știri au neliniștit cercurile politice 
române. Costinescu, ministrul de finanțe al României, era de părere „că deo- 
camdată guvernul român trebue să se abțină dela acţiuni provocatoare față 
de Germania deoarece atacarea României de către Germania mar fi deloc 
oportună“ 1. 


In legătură cu aceasta, Sazonov spuse lui Diamandi, ambasadorul Ro- 
mâniei la Petrograd: „Sunt profund decepționat de lipsa de curaj a guver- 
nului român și de declaraţia cinică a conducătorului său“. „Cât privește 
cererea adresată astăzi de către Brătianu Puterilor, exclusiv în scopul asi- 
gurării începerii tratativelor dintre România și Bulgaria (Brătianu a cerut 
ca Bulgaria să fie îndemnată să intre în luptă contra Turciei sau Austriei — 
I. G.) — fără ca România să-și asume niciun fel de obligaţii, o consider 
de-a-dreptul bizară. In genere, întreaga conduită a lui Brătianu mi se pare 
lipsită de sinceritate și necorespunzătoare cu bunele relaţii pe care am căutat 
să le stabilesc între Rusia și România“ 2. 

Brătianu a fost „foarte mâhnit și jignit“ de această declaraţie a lui 
Sazonov și a declarat lui Poklevski că faptul că Sazonov și-a schimbat 'ati- 
tudinea faţă de el „îngreunează mult activitatea sa care urmărește stabilirea 
unor legături cât mai strânse între Rusia și România“ 3. 


In tratativele ulterioare dintre Rusia și România guvernul român a 
abordat în repetate rânduri problema Strâmtorilor, dorind să obţină promi- 
siunea Rusiei că oricum se va rezolva problema Strâmtorilor, România va 
fi recunoscută ca „unul din statele cele mai interesate în această chestiune“. 

Intr'o discuție cu Diamandi, Sazonov a arătat că „România poate îi 
liniștită deoarece Rusia recunoscând interesele economice ale României 
legate de o ieșire din Marea Neagră, nu intenționează să atingă în niciun 
fel aceste interese“ 4. 

Sazonov l-a încredințat pe Diamandi că toate interesele României vor 
rămâne neștirbite și că se va ține seama de ele. România se va bucura de 
intrarea și ieșirea liberă în Strâmtori 5. 

In Aprilie, în legătură cu negocierile duse de guvernul italian cu pri- 
vire la intrarea Italiei în război, în România s'a creat o stare de spirit, favo- 
abilă intrării în acțiune alături de Tripla Inţelegere. 


„+ Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenova 
pravitelstva, v. VII, partea l-a, Nr. 83. 


2 Ibidem, Nr. 99. 

3 Ibidem, p. 132, obs. 2 

t Ibidem, Nr. 198. 

5 Ibidem, partea a II-a, p. 25, obs. 1. 
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Brătianu l-a încredințat pe Poklevski că „intrarea în război a Româ- 
niei nu depinde nicidecum de Italia“. „In orice caz, România va intra în 
acțiune. la sfârșitul primăverii“, dar „pentru planurile strategice române 
este extrem de important să se lămurească în prealabil problema dacă pe 
flancul stâng al armatei române se va afla întreaga armată italiană, sau 
numai armata sârbă, chiar dacă aceasta va fi întru câtva întărită cu tru- 
pele aliaților“. 

Totuși când, la sfârșitul discuţiei, Poklevski voi să ia act de această 
promisiune a lui Brătianu, acesta a obiectat: „Nu căutați să mă prindeţi 
asupra cuvântului, deoarece n'aș dori să mi se reproșeze odată că n'am spus 
adevărul sau că nu m'am ţinut de cuvânt. Vă rog să mă credeți însă că 
marele cartier general (al armatei ruse — 7. G.) — poate întocmi un plan 
de ofensivă contând pe prezența trupelor române în Transilvania“ !. 

Cu toate șovăielile guvernului român, în primăvara anului 1915, el a 
început să se apropie tot mai mult de Puterile Antantei. Prin aceasta se și 
explică refuzul ambasadorului român la Berlin, Beldiman, la propunerea „de 
a pleca de urgenţă la Viena pentru a duce negocieri cu guvernul Austriei la 
propunerea lui von Jagow, secretarul de stat 'al departamentului afacerilor 
externe al Germaniei“. După spusele lui von Jagow guvernul austriac este 
dispus chipuriie să încheie cu România o convenție bazată pe cedarea Buco- 
vinei României și obligația de a acorda autonomie Transilvaniei 2. Această 
politică a guvernului român a atras firește atenția Puterilor blocului cen- 
tral care abia așteptau momentul prielnic pentru a profita de dificultăţile 
economice ale României și de a-i da o lovitură puternică pe linie economică. 

Banca Naţională Română a împrumutat mai înainte dela Banca de 
Scont „Gesellschaft“ din Berlin 25.000.000 mărci. La 1 Aprilie 1915, când 
a expirat termenul de achitare al împrumutului, Banca Generală Română 
— filiala Băncii de Scont „Gesellschaft“ a comunicat în numele acesteia 
Băncii Naţionale că situația politică nu permite băncii berlineze să pre- 
lungească termenul împrumutului. Insă această manevră, prin care Banca 
„Disconto Gesellschaft“ a încercat să lovească în interesele economice ale 
României, n'a reușit deoarece drept răspuns Banca Naţională a achitat pe 
loc suma de 25.000.000 mărci 3. i 

Acesta a fost primul simptom că țara se eliberează de sub stăpânirea 
capitalului german. Dela această dată se înregistrează o anumită cotitură 
în politica externă a guvernului român. E! se orientează tot mai mult spre 
Antantă, dar deocamdată nu se decide să treacă definitiv de partea ei, aștep- 
tând să se lămurească situația pe front. 


1 Mejdunarodnte otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenvvo 
pravitelstva, Ibidem. Pentru trativele ulterioare dintre România şi Antantă în legătură 
cu intrarea în război a Italiei, a se vedea paragraful următor. 

2 „Krasnii Arhiv“, 1928, v. 31, p. 12. 

3 G. M. Dobrovici, op. cit., p. 297—298. 
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In încheiere, trebue să acordăm o atenție specială puternicii presiuni 
diplomatice exercitată asupra guvernului român de către puterile beligerante 
și faptului că presa română a fost coruptă. 

Sub conducerea directă a Misiunii germane la București în persoana 
lui von Busche, reprezentanțele germane au depus o intensă activitate în 
vederea coruperii oamenilor politici și publiciștilor români. 

Intr'o comunicare către Conrad von Hâtzendorff, contele Berchtold 
(ministrul de externe al Austro-Ungariei) scria : „...Pentru 'a influenţa opi- 
nia publică română, și anume pe oamenii politici și ziarele, am întreprins 
împreună cu guvernul german, cu câtva timp în urmă, o acţiune secretă, 
în care scop am pus la dispoziția oamenilor noștri de încredere din Bucu- 
reşti mari sume de bani. Această ‘acțiune care nu trebue precipitată și trebue 
dusă prin intermediari cu maximum de prudență se desfășoară cu succes 
și trebue să aducă într'un viitor apropiat rezultate palpabile“ !, 

In dorinţa ei de a pregăti opinia publică din România, diplomația ger- 
mană a recurs larg la coruperea presei române. Inafară de ziarele pe care le 
scoteau nemții („Rumănischer Lloyd“ și „Bukarester Tageblait“), unele ziare 
(„Ziua“, „Seara“, „Moldova“)' erau finanțate de nemți iar altele („Mi- 
nerva“, „Dreptatea” etc.) erau controlate de aceștia și își puneau coloanele 
la dispoziția propagandei germane. 

Fostul ministru de război al României, Nicu Filipescu, după spusele 
căruia Germania a cheltuit în România peste 100 milioane mărci pentru 
coruperea ziarelor și a fruntașilor vieţii publice, a zugrăvit o vie imagine 
a intrigilor urzite de Germania la București 2. 

După cum a relatat „Warschauer Zeitung“, în 1916, la București, 23 
organizații germane lucrau la realizarea apropierii germano-române. Printre 
acestea existau și o serie întreagă de loji masonice 3. 

Conformându-se ordinului primit dela Berlin, vestitul germanofil B. 
Bărbulescu, a căutat să demonstreze în coloanele ziarului „Eclair de Bal- 
kan“ că România are tot atâtea drepturi asupra Macedoniei și Albaniei ca 
și Bulgaria. Cu ajutorul organelor de presă s'a desfășurat o puternică pro- 
pagandă, finanțată de Germani, pentru constituirea unui stat ilirico-mace- 
donean, independent de Bulgaria, compus din Iliria, Macedonia, Epirul și 
Tesalia 4. In felul acesta, Puterile Centrale căutau să abată atenția guver- 
nului român dela realizarea vechiului ideal de alipire a Transilvaniei. 

La rândul ei diplomația Antantei a folosit toate mijloacele posibile pen- 
tru a corupe presa română sau chiar pe oamenii politici. 

La sfârșitul lui Iunie 1915, Poklevski a comunicat la Petrograd că am- 


1 Conrad von Hâtzendorif, opt. cit. 

2 Citez după A. M. Mihailova, op. cit., p. 111. 
3 Ibidem, 

4 „Vestnic Evropî“, 1917, ibidem, p. 302. 
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basadorul Franței a cheltuit pentru presă 100.000 franci și va cere să i se 
deschidă noi credite. Ambasadorul Angliei a primit încuviințarea să cheltu- 
iască pentru presă 500 lire sterline și înafară de aceasta i s'au promis noi 
sume dacă și celorlaiți reprezentanţi ai puterilor aliate Angliei li se vor 
pune la dispoziție credite asemănătoare. Ambasadorul italian a fost și el 
împuternicit să cheltuiască pentru presă 25—30.000 franci. Urmând pilda 
acestor aliaţi, Poklevski a cerut și el o sumă de 50.000 franci pentru sub- 
venționarea presei române și a ziariştilor 1. 

Antanta a inundat țara cu agenții săi și a corupt ziarele cele mai in- 
fluente : „Universul“, „Adevărul“, „Epoca“ şi „La Roumanie“, care au por- 
nit o campanie furibundă împotriva Austro-Germanilor. Puterile Antantei 
mau precupețit nicio sumă când era vorba să corupă membrii influenţi ai 
guvernului sau chiar partide politice burgheze. 

Mai mult chiar, Anglia și Franța exercitau presiune și asupra Rusiei 
şi erau dispuse să sacrifice chiar teritoriile ei pentru a determina guvernul 
român să se hotărască cât mai repede să intre în război. Cât privește Rusia, 
un timp oarecare, la începutul războiului, ea era foarte interesată să cola- 
boreze cu trupele române, dar după ce a repurtat succese însemnate în Ga- 
liția, a adoptat față de România o atitudine indiferentă și considera chiar că 
o eventuală intrare în război a acesteia nu e avantajoasă pentru Rusia. 

Shiling, directorul cancelariei ministerului 'afacerilor externe al Rusiei, 
referindu-se la intrarea în război a Italiei și României alături de țările An- 
tantei, scria : „In prezent ne este cu totul indiferent dacă Italia și România 
se vor abține și mai departe de a intra în război împotriva Austro-Ungariei. 
In viitor această atitudine nu poate dăuna decât propriilor lor interese...“ 2. 

După spusele directorului ad interim al cancelariei diplomatice de pe 
lângă comandantul suprem — Kudașev (19 Ianuarie 1915) — marele duce 
Nicolai Nicolaevici „chibzuind asupra diferitelor împrejurări în care ar putea 
avea loc această intervenţie, și analizând aceste împrejurări exclusiv din 
punct de vedere militar, prevede crearea unei situații în care intrarea în 
război a României și Italiei ar putea să ne fie chiar defavorabilă“ 3. 


Cât privește guvernul român, căuta să-și negocieze cât mai avantajos 
neutralitatea. Totodată, guvernul urmărea cu mult interes și atenție desfă- 
șurarea războiului, pentru a nu pierde momentul împărțirii prăzii. 

Trebue menționat că politica de expectativă a Italiei a jucat un rol 
important în determinarea poziției României, deoarece România intenționa 
să intre în război concomitent cu Italia. La 23 Septembrie 1914 s'a semnat 


1 Mejdunarodnte otroşenia v epohu imperializma. Dokumentt ţarskovo i vremenovo 
praviteistva, v. VIII, partea I-a, p. 196—198. 

2 Ibidem, v. VI, partea a Il-a, Nr. 482. 

3 „Krasnii Arhiv“, 1928, v. 26, p. 29. 
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chiar o convenție între guvernul român și cel italian, ambele țări angajân- 
du-se să nu iasă din neutralitate fără a avertiza partea cealaltă cu opt ziie 
înainte de data intrării în luptă și fără a se informa reciproc cu privire la 
intenţiile lor ?. 

Prin urmare, până în primăvara anului 1915, politica guvernului Bră- 
tianu n'a adoptat definitiv orientarea spre puterile Antantei, deși guvernui 
român a întreprins oarecare măsuri în acest sens. Evenimentele din primă- 
vara anului 1915 au determinat poziția României, care a început să ducă 
Me serioase cu Puterile Antantei cu privire la intrarea României în 
război. 


IV. TRATATIVELE DUSE IN 1915—1916 INTRE ROMANIA ȘI RUSIA 
CU PRIVIRE LA INTRAREA ROMANIEI IN RĂZBOI 
(PANA LA OFENSIVA PE FRONTUL DE SUD-VEST IN MAI — IUNIE 1916) 

După cum am arătat mai sus, în legătură cu viitoarea intrare în război 
a Italiei, guvernul român a început în Aprilie 1915 negocieri cu Rusia cu 
privire la teritoriile pe care le va căpăta România dacă va participa la răz- 
boi de partea Antantei. 

In timp ce până acum guvernul român s'a pronunțat pentru neutrali- 
tatea României și cerea compensații numai pentru neutralitatea sa, din pri- 
măvara 1915, Brătianu cerea compensații în schimbul participării Româ- 
niei în război. 

Trebue menţionat însă că aceste negocieri au început în împrejurări de- 
favorabile Antantei pe frontul de Est, fapt care a mărit importanţa intrării 
României în acțiune, și l-a făcut pe Brătianu să fie şi mai neînduplecat. 
Brătianu a profitat de situația creată, revendica mari anexiuni teritoriale ş: 
ma cedat mai ales după ce s'a înrăutățit situația pe frontul de Est. 

La 1 Mai, Brătianu a vizitat misiunea rusă şi a declarat lui Poklevski 
că „lămurirea definitivă a intențiilor Italiei va permite și guvernului român 
să ia parte, într'un viitor apropiat la război“, dar Consiliul de Miniștri 
dorește să stabilească în prealabil, prin tratative cu guvernul rus, fron- 
tierele viitoarelor anexiuni ale României. 

Brătianu a declarat în continuare că guvernul român dorește să încheie 
cu Rusia o convenție militară, care să prevadă aprovizionarea armatei ro- 
mâne cu muniții. Dacă Rusia va refuza să fixeze României frontiere la Prut 
și Tisa, România nu va participa la război și preferă să-și păstreze neutra- 
litatea până la sfârșitul ostilităților. Brătianu a mai declarat că dacă nego- 
cierile se vor termina repede, România ar putea intra în război în același 
timp cu Italia 2, 


1 Albert Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la grande guerre 


v. I, p. 264. 
2 Medjunarodniîe otnoşenia v epohu imperializma, Dokumentî țarskovo i vremenovo 


pravitelstva, v. VII, partea a Il-a, Nr. 654. 
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La 3 Mai, ambasadorul României la Petrograd, Diamandi a transmis 
lui Sazonov propunerea oficială a guvernului său de a „porni imediat con- 
tra Austriei“, dacă puterile vor consimţi să fixeze frontierele României la 
Prut și Tisa. Diamandi a declarat că dacă dezideratele României vor fi apro- 
bate de guvernele aliate, „numai de Rusia va depinde data intrării României 
în război, deoarece aceasta din urmă nu numai că e decisă, dar consideră că 
e în interesele ei să dea cât mai repede prima lovitură Austro-Ungariei“ !. 

Sazonov a atras atenţia ambasadorului asupra proporțiilor neobișnuite 
ale revendicărilor române și a declarat: „Rusia nu va putea consimți nici 
în ceea ce privește frontiera la Prut în Bucovina nici în ce privește acordarea 
întregului Banat României“. Sazonov i-a mai amintit lui Diamandi că între 
„România și Rusia există o convenție cu privire la împărțirea teritoriului, 
bazată pe principiul național și a arătat că după părerea lui „acest principiu 
trebue respectat și astăzi“. 

La observaţia lui Diamandi că convenţia din 1 Octombrie 1914 se re- 
ferea la neutralitatea României pe când astăzi această țară propune un „aju- 
tor militar“ (și de aceea are drept „la mai mult“ decât teritoriul delimitat 
de frontiera etnografică), Sazonov a obiectat că convenţia din Octombrie „nu 
promitea României ajutor militar din partea Rusiei“. „Dacă astăzi România 
va reuși să-și sporească teritoriul — spuse în continuare Sazonov — ea nu 
va putea realiza aceasta decât având ajutorul militar al Rusiei care şi el 
iși are prețul său“ 2. 

La 12 Mai, Diamandi a remis lui Sazonov o hartă pe care erau indicate 
pretențiile teritoriale ale României. Sazonov le-a calificat ca „inacceptabile“ 
și a declarat că negocierile pot duce la un rezultat pozitiv numai dacă am- 
bele părţi vor face concesii. „Faptul însă că guvernul român prezintă aceste 
revendicări aproape sub forma unui ultimatum, lasă prea puţine speranţe 
pentru posibilitatea unei înțelegeri“ 3. 


Concomitent cu aceasta, diplomația română acționa și la Londra, Pa- 
ris și Roma. Brătianu a declarat lui Blondel — ambasadorul Franței la 
Bucureşti — că „România nu va intra în război dacă nu i se vor garanta 
frontierele ce le revendică“, iar Mișu, ambasadorul României la Londra, căuta 
să convingă pe Grey ministrul de externe al Angliei că „României îi este 
necesară o frontieră reală şi trainică“ €. 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VII, partea a II, Nr. 672, a se vedea şi Nr. 669. 

2 Ibidem, Nr. 672. 

3 Ibidem, Nr. 739. 

4 Ibidem, v. VII, partea I-a, Nr. 741 şi 753. 

Trebue remarcat că declaraţiile guvernului român nu erau sincere şi oamenii de 
stat români nu trebuiau crezuţi când afirmau că România ar intra în război dacă vor îi 
satisfăcute revendicările ei. Intrarea României în război nu era numai în funcţie de satis- 
facerea pretenţiunilor teritoriale ale guvernului Brătianu, ci şi de o serie de alte circum- 
stanțe, ca de pildă situația pe câmpul de luptă, după cum vom vedea mai târziu. 
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Guvernanţii României se adresau „aliaților“ Rusiei și erau siguri că 
vor găsi la ei sprijin în dauna intereselor Rusiei. 

Pentru a atrage România în război în timpul cel mai scurt posibil, 
diplomația engleză, franceză și italiană a început să exercite presiuni asu- 
pra Rusiei. 

La începutul lui Mai, Titoni, ambasadorul Italiei la Paris, a declarat 
lui Poincaré : “Regele Italiei dorește mult ca România să intre cât mai re- 
pede în război... „Dar pentru aceasta „trebue exercitată v presiune la Petro- 
grad peniru ca Rusia să facă unele concesii... Rusia are tot interesul să se 
arate mărinimoasă. Poate ea va consimți cel puţin să cedeze o mică parte 
din Basarabia“ !. 

lar în mijlocul lunii Mai, Titoni a declarat lui Viviani prim ministrul 
francez : „Vom intra în luptă, chiar dacă România se va abține. Dar acest 
fapt ne va cauza o decepție şi va slăbi forțele noastre. Ajutaţi-ne să-l îndu- 
plecăm pe Sazonov. Acest om se lasă influenţat, el se supune cartierului ge- 
neral rus. Sazonov ar fi trebuit să facă României concesii la Prut, iar dacă 
dorește să trezească în România o mișcare națională mare decât să renunțe 
la Basarabia“ 2. 

Lordul Bertie, ambasadorul britanic la Paris, a mers şi mai departe 3. 

Și astfel, urmărind atragerea României în război, Anglia, Italia și 
Franţa erau dispuse s'o recompenseze nu numai pe socoteala inamicului, ci 
şi pe socoteala aliatei lor — Rusia. Aceste puteri mizau pe faptul că Rusia 
de era aliată și incă o aliată destul de loaială. Sprijinul ei era asigurat și nu 
provoca nici o îngrijorare. In perioada aceea, burghezia anglo-franceză se 
străduia în deosebi să atragă aliați noi. In acest scop ea s'a adresat Rusiei 
propunându-i să plătească cu teritoriul ei serviciile viitoare ale noului aliat. 


Pal€ologue, ambasadorul Franţei la Petrograd, l-a vizitat pe Sazonov 
la 18 Mai și a făcut tot posibilul ca să-l convingă să primească propunerea 
lui Delcass6, ministru de externe al Franţei, recunoscând Siretul ca granița 
viitoare între Rusia și România (în Bucovina) căci în caz contrar, Brătianu 
va refuza probabil să se alăture Antantei. 


In aceeași zi, ambasadorul Belgiei a rugat guvernul țarist să fie „cât 
mai binevoitor față de dezideratele României în vederea atragerii ei de par- 
tea aliaților“ 4. 

Cedând presiunii aliaților, Sazonov a declarat la 19 Mai lui Paleologue 
că 'acum, Brătianu are cuvântul. Condiţia cu care Rusia face această nouă 


1 A. Poincaré, Na slujbe Franţii. Vospominania za 9 let, trad. rusă, v. I, p. 304. 

2 Ibidem. p. 406. 

3 Lord Bertie, Za kulisani Antantî, Drevnik britanskovo posla v Parije 1914—1919, 
Moscova-Petersburg, 1927, trad. rusă, p. 60—61. 

+ Majdunarodnîe otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VII, partea a H-a, Nr. 779. 
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concesie este „intrarea României în război nu mai târziu de 26 Mai“!. La 
20 Mai, Sazonov a comunicat oficial Angliei și Franţei că acceptă rectifică- 
rile propuse de Delcass€2. 


Aceste concesii nu l-au satisfăcut pe Brătianu și la 22 Mai el declară 
lui Blondel, ambasadorul Franţei la București, că „numai frontiera la Tisa, 
Prut și Dunăre poate asigura în viitor României o existenţă liniștită și că de 
aceea el nu poate renunţa la aceste condiții“ 3. 

La 28 Mai, Sazonov a propus lui Poklevski să aibă o întrevedere cu 
Take Ionescu, Filipescu și alți membrii 'ai opoziţiei și să atragă atenţia lor 
asupra faptului că „nu sunt speranţe să se obțină noi concesii, întru cât, în 
această chestiune, există deplină unitate între Rusia și aliaţii ei“ 4. 

Peste o zi, Sazonov l-a rugat pe Poklevski „să spulbere“ părerea care 
s'a creat în România că în virtutea acordului din 1 Octombrie ea poate ob- 
ține Transilvania și alte regiuni chiar dacă nu va participa la război 5. 

La 31 Mai, Poklevski a comunicat lui Sazonov că „lui Brătianu îi este 
greu acum să renunțe la revendicările sale și că el n'ar putea ceda decât la 
presiunea altor oameni politici și 'a opiniei publice“ 5. 

Intre timp, s'a creat o conjunctură militară în defavoarea Rusiei. In 
primăvara anului 1915, generalul Falkenhayn a hotărît să schimbe direcția 
operațiunilor principale dela Vest, spre Est, împotriva Rusiei. In mijlocul 
lunii Aprilie, el a concentrat forțele sale principale în Galiţia cu scopul de a 
rupe frontul rus între Vistula și Carpaţi. Aici, în 50 de zile, Germanii au 
alungat pe Ruși din Galiţia și au asigurat combativitatea armatei austro- 
ungare. Această împrejurare a determinat comandamentul rus să insiste și 
el ca România să intre în război. In telegrama din 25 Mai 1915 adresată lui 
Sazonov, comandantul suprem al armatei ruse scria că „intrarea României 
în război, dată fiind conjunctura actuală pe câmpul de luptă, ar fi foarte 
bine venită, întru cât sunt speranțe că dacă România va intra imediat în 
război, se vor retrage trupe de pe frontul din Galiţia şi că poziția României 
în flancul frontului din Galiţia va mări importanța acestei intervenții“ 7. 

lar la începutul lunii Iunie 1915, comandamentul suprem a rugat din 
nou ministerul afacerilor externe din Rusia „să nu piardă momentul prielnic 
pentru atragerea României de partea noastră, deoarece nu încape îndoială că 
ea va trece de parlea inamicului, în caz că ne vom retrage din Galiţia“ 8. 


1 Mejdunarodnte otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VII, partea a Il-a, Nr. 788. 

2 Ibidem, Nr. 796. 

3 Ibidem, Nr. 814. 

4 Ibidem, v. VIII, partea I-a, Nr. 24. 

5 Ibidem, p. 4l, obs. 1. 

e Ibidem, p. 42, obs. 2. 

7 „Krasnîi Arhiv“ 1928, Nr. 27, p. 29. obs. 1. 

8 Ibidem. 
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Insuccesele armatei ruse au slăbit pozițiile diplomaţiei ruse punându-și 
amprenta asupra tuturor tratativelor ei. 

In același timp și în Dardanele situația corpului expediționar atârna de 
un fir de păr. Zi cu zi creșteau pierderile Anglo-Francezilor fără a fi com- 
pensate cu vreun succes. Tentativa făcută la 4 Iunie pentru cucerirea dealu- 
rilor din marginea de Sud a Peninsulei Galipoli, a eșuat. Reuşind să aducă 
pe câmpul de luptă un efectiv numeros de artilerie de câmp, Turcii i-au pus 
pe atacanți într'o situaţie atât de critică încât aceștia au fost nevoiţi să 
arunce în luptă toate rezervele. La sfârșitul operației pierderile suferite de 
Anglo-Francezi dela inceputul debarcării s'au ridicat la 50.000 oameni. 
Toate acestea au produs o puternică impresie asupra cercurilor politice ale 
puterilor occidentale ale Antantei și au făcut să se intensifice activitatea ele- 
mentelor antiruse din Franța și Anglia. Urmărind intrarea neîntârziată a 
României în război, Anglia și Franța neținând seama de faptul că revendi- 
cările României aduc un prejudiciu serios Rusiei, au început să exercite asu 
pra acesteia din urmă presiuni directe, dorind s'o silească să facă concesii. 
Anglia a exercitat o presiune deosebit de puternică, sprijinind revendica. 
rea României cu privire la anexarea Bucovinei de Nord cu orașul Cernăuţi. 
Londra spera că intrarea României in război va fi un semnal pentru ca 
Bulgaria și Grecia să intre și ele în luptă alături de Antantă. La 1 lunie 
ambasadorul Angliei la Petrograd, Buchanan, a comunicat printr'o scri- 
soare lui Sazonov cuprinsul telegramei lui Grey în care se specifica direct 
că „satisfăcând revendicările României, Rusia își va asigura Constanti- 
nopolul“ 1. 

Blondel scria lui Delcasse, ministrul de externe al Franţei „sunt con- 
vins că mobilizarea armatei române va fi decretată chiar în ziua când Rusia 
îşi va da asentimentul“. El îl îndemna pe Delcass6 să exercite presiune 
asupra lui Sazonov și să nu „nesocotească diversiunea“ pe care ar produ- 
ce-o armata română de 500.000 oameni în spatele frontului inamic. In 
incheiere, Blondel scria: „Se cuvine oare ca din cauza unei chestiuni de 
amor propriu (al Rusiei — I. G.) să ne lipsim la Răsărit de un sprijin 
care devine și mai util datorită faptului că Italia pornește ofensiva din 
Sud ?“ 2. 

Delcasse s'a asociat punctului de vedere al lui Blondel, renunțând ast- 
fel la propria sa propunere și anume ca frontiera între Rusia și România 
în Bucovina să fie la Siret. El a subliniat că îndată ce se va făgădui Ro- 
mâniei frontiera la Prut, „ea va decreta mobilizarea“. 

Cercurile politice și militare din Anglia și Franţa considerau că, întru 
cât nevoia intervenției române e generată, între altele, și de infrângerile 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VII, partea I-a, Nr. 54. 
2 Ibidem, v. VIII, partea I-a, Nr. 31. 
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suferite de Rusia, această ţară e obligată să achite din viitoarele ei anexi- 
uni teritoriale toate cheltuielile legate de satisfacerea cercurilor guver- 
nante din România. 

Pe de altă parte, Thompson, atașatul militar al Angliei la București, 
încuraja pretențiile guvernului român și îl sfătuia să nu cedeze nimic 
deoarece Rusia va fi nevoită să satisfacă toate năzuinţele teritoriale ale 
României !. Cât privește Rusia, țarul a declarat, încă înainte de căderea 
Varșoviei, ambasadorului englez Buchanan că „ar fi o greșeală dacă guver- 
nul din București ar fi silit să intre in război cât timp trupele ruse nu vor 
fi în stare să reia ofensiva“ 2. 


Retragerea Rușilor la Peremisl a făcut o impresie deprimantă asu- 
pra guvernului englez și a ridicat și mai mult valoarea intrării României 
în război. „...Se observă, — a comunicat ambasadorul rus la Londra, 
Benkendoriff, la 21 Mai — că dată fiind situația strategică generală și, 
în special, situația în Dardanele, intrarea României în război e privită 'aici 
ca o necesitate imediată...“ 3. 

Parisul era și mai alarmat decât Londra. La 6 Iunie Isvolski, amba- 
sadorul rus la Paris, a raportat că membrii parlamentului francez „sunt 
extrem de deprimaţi în urma știrii cu privire la retragerea noastră din 
Peremisl și Delcasse e interpelat cu insistență despre desfășurarea nego- 
cierilor noastre. cu România. Totodată, ca și în perioada negocierilor cu 
Italia, noi suntem acuzaţi că suntem prea intractabili, deoarece aici predo- 
mină convingerea că intrarea în război a României, iar apoi, probabil și 
a Bulgariei, va grăbi mult sfârșitul războiului. Unul din membrii de vază 
ai parlamentului a declarat lui Isvolski că Puterile Centrale trebue învinse 
cât mai repede deoarece „e îndoelnic că Franța va mai putea suporta o 
campanie de iarnă în tranșee“ +. 

Pe atunci, situația armatei engleze în Peninsula Galipoli era atât de 
critică încât comandantul Hamilton a trimis un emisar special la marele 
cartier general rus pentru a solicita în numele Englezilor „o 'acțiune oare- 
care în direcția Constantinopolului pentru a atrage forțele turcești din 
Galipoli“ 5. 

Diplomaţii aliaţilor exercitau asupra lui Sazonov o presiune din ce 
în ce mai puternică iar situația pe cârnpul de luptă se agrava necontenit. 
Referindu-se la sfaturile ce-i dădeau aliații francezi, Sazonov, iritat peste 
măsură, scria la 7 Iunie lui Isvolski: „Pe Români nu-i oprește intracta- 


1 Iliescu D., gen. Documente privitoare la războiul pentru întregirea României. 
Bucureşti, 1924. 


2 Buchanan, Sir George, Memoires, Paris, 1925. 

3 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma, Dokumenti ţarskoko i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, p. 53, obs. 1. 

+ Ibidem, Nr. 70. 

5 Ibidem, p. 99, obs. 2. 
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bilitatea Rusiei, ci situația militară din Galiţia. Această situație însă a fost 
provocată exclusiv de faptul că nu avem suficiente muniții. De aceea, în 
loc să ne sfătuiască să fim mai concilianți, Francezii ar face bine, pentru folo- 
sul comun, să ne ajute să completăm cât mai repede armamentul și, în- 
“afară de aceasta, să întreprindă în sfârșit, pe frontul lor, acţiuni mai 
eficace, așa cum am procedat noi în Prusia Orientală când Nemţii înaintau 
spre Paris“ 1. 

Marele cartier general îl încredința pe Sazonov că Rusia singură ar 
putea sdrobi pe dușman, „dacă Anglia și Franţa i-ar da ajutorul material 
necesar“. „Ne-am descurca și singuri, dacă am avea destulă artilerie și, 
în genere, material de război“. Generalul Ianușkevici, șeful Marelui car- 
tier general asigura că situația nu poate fi îndreptată decât dacă vor fi 
predate armatei ruse rezervele de armament și muniții pregătite de Fran- 
cezi și Englezi și care depășesc nevoile războiului de poziție“ 2. 

Dar generalul Joffre, comandantul suprem al armatei franceze, pre- 
cum și Feldmareșalul French, comandantul trupelor britanice din Franța, 
nu doreau să împartă cu Rusia muniţiile. Interesele contradictorii ale gu 
vernelor aliate, egoismul comandanților militari au cauzat insuccesele pe 
care Antanta le-a suferit pe câmpul de luptă în 1915. Refuzul „aliaților“ 
Rusiei de a aproviziona armata rusă cu cele necesare a făcut ca trupele 
rusești să aibă pierderi mari. Până și Lloyd George a recunoscut în memo- 
riile sale următoarele: „Istoria va cere socoteală comandamentului mili- 
tar al Franţei și Angliei, care din cauza egoismului său a condamnat pe 
tovarășii săi de arme, Ruși, la pieire, în timp ce Anglia și Franţa puteau 
salva atât de ușor pe Ruși și în felul acesta s'ar fi ajutat și mai mult pe ele 
însele. Generalii francezi și englezi mau reușit-să înțeleagă că înfrângerea 
Nemţilor în Polonia ar fi constituit un sprijin mai serios pentru Franța 
şi Anglia, decât o înaintare neînsemnată a Francezilor în Champagne sau 
chiar cucerirea unui deal în Flandra“. 

Inlre timp, cercurile guvernante române, încurajate de puterile occi- 
dentale, nu se dădeau în lături dela niciun mijloc pentru a-și atinge scopu- 
rile. La 29 Mai, regina României a adresat țarului o scrisoare prin care-i 
comunica hotărîrea guvernului român „de a renunța la neutralitatea sa“. 
Regina îl ruga pe țar „să țină seama de pretențiile României“ și atrăgea 
atenţia țarului asupra poziţiei geografice avantajoase a României, asupra 
milionului de soldați — „un factor nici decum neglijabil“. Regina explica 
faptul „bizar“ că Italia intrase în război înaintea României prin aceea că 
„condiţiile italiene au fost acceptate, iar cele române mau găsit înţelegere“ 2. 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarsknvo i vremenovu 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, Nr. 72. 

2 Ibidem, Nr. 266. 

3 Ibidem, p. 114, obs. 1. 
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Sazonov şi marele cartier general socoteau pe bună dreptate că atât 
timp cât armata rusă suferă înfrângeri, nicio promisiune nu va determina 
România să intre în război. 

Shiling, directorul cancelariei ministerului de externe al Rusiei a 
spus: „Românii nu caută decât să obțină asentimentul nostru în ceea ce ` 
priveşte satisfacerea revendicărilor lor pentru ca apoi, invocând tot felul 
de pretexte, să-și amâne intrarea în război. După toate probabilitățile, 
după semnarea tratatului politic, ei vor începe prin a pretinde o convenție 
prealabilă militară. Or, trimeterea unui împuternicit al României la ma- 
rele cartier general, negocierile care se vor duce acolo; și, în sfârșit, pro- 
blema completării rezervelor de muniții, le oferă o serie întreagă de pre- 
texte comode pentru tergiversarea acțiunii cu cel puțin câteva săptămâni“ !. 

Negocierile care au avut loc ulterior cu guvernul român au confir- 
mat această temere a cartierului general rus și a ministerului de externe 
al Rusiei. Cu toate acestea, urmărind o înţelegere cu România, la 9 lunie, 
Sazonov a comunicat ambasadorului rus din București Poklevski, că țarul 
Nicolae al II-lea „binevoește să răspundă personal reginei, în sens pozi- 
tiv“ și în același timp îl însărcinează pe ambasador „să mai încerce odată 
să cadă la înțelegere cu Românii pe baza satisfacerii mai largi a revendi- 
căriior lor“. 

Dacă România va intra în război peste câteva zile, cum afirmă Dia- 
mandi (ambasadorul României la Petrograd), Rusia va fi de acord să facă. 
următoarele concesii: 1. Să accepte în Bucovina frontiera propusă de mi- 
nistrul de finanțe al României, Costinescu, adică „granița Basarabiei va fi 
la Prut și ocolind Cernăuţii, oraș care va reveni României“, se va îndrepta 
spre Sud-Vest, revenind Rusiei Rutenii care locuesc aici în apropierea gra- 
niței galițiene ; 2. „Dacă în Ugorscina Românii nu vor insista să li se ce- 
deze populația eminamente rusă, și aici se va putea găsi o soluție con- 
ciliatoare“ 2. 

Dar chiar și după ce s'au acordat toate concesiile posibile, șansele 
că România va intra în război au scăzut și mai mult. La 11 Iunie Fasciotti, 
ambasadorul Italiei la București a anunțat Roma că nici Brătianu și nici 
ceilalți oameni de stat „nu vor încuviința intrarea României în război, până 
ce nu se va îmbunătăţi situația militară a Rușilor, sau cel puțin, nu vor fi 
cucerite Dardanelele... Până și Costinescu, partizan al intrării în război de 
partea Antantei, spuse că România nu ar putea intra acum în război și în 


„1 Mejdunarodnte otnoşenia v epohu imperializma Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, Nr. 47. 
2 Ibidem, Nr. 83. 


www.dacoromanica.ro 


RELAŢIILE ROMÂNO-RUSE IN PERIOADA NEUTRALITAŢII ROMANIEI 1489 


orice caz nu va intna în luptă, înainte ca Rușii să treacă la ofensivă și să 
recucerească Galiţia și Bucovina“ !. 

Brătianu răspunse ambasadorului rus că data exactă a intrării în 
război va trebui fixată printr'o convenție militară, care va stabili de ase- 
menea modul de colaborare a trupelor rusești și românești și va asigura 
acestor trupe echipamentul necesar. Aceasta însemna, că România vrea 
să primească tot ce a cerut, ca apoi să amâne mereu data intrării în război, 
deoarece ea va putea totdeauna să tergiverseze negocierile legate de înche- 
ierea unei convenţii militare, să formuleze condiţii inacceptabile etc. 


Poklevski l-a avertizat pe Sazonov că nu sunt speranţe ca ceilalţi 
oameni politici, care nu de mult pledau pentru intrarea neîntârziată a Ro- 
mâniei în război, vor căuta să-l influenţeze pe Brătianu devarece astăzi și 
ei sunt de părere că momentul nu este prielnic declarării războiului, întru 
cât Rușii se retrag din Galiţia şi Bucovina de Nord, fapt care face imposi- 
bilă o colaborare între armatele ruse și române2. 

Dat fiind că nu se putea spera că situația din Galiţia se va îmbună- 
tăți curând, intervenind și o agravare a situației în Peninsula Galipoli, a 
eșuat întregul plan care prevedea intervenția imediată a României în aju- 
torul armatei ruse. 

Cât privește Puterile Centrale, diplomaţia austro-ungară căuta din 
răsputeri să convingă pe Brătianu de șubrezenia alianței dintre România 
si Rusia și stătuia România să rămână neutră. „Totodată — scria baronul 
Burian, ministrul de externe al Austriei, contelui Czernin (ambasadorul 
austro-ungar la București) — nu trebue să încetăm a ne interesa de cola- 
borarea militară a României, mai cu seamă acum când Ruşii au suferit 
înfrângeri grele“ 3. După o lună, la 23 Iunie 1915, Czernin a vorbit lui 
Brătianu despre o colaborare activă între România și Austro-Ungaria și a 
declarat că dacă Brătianu „va continua să ezite, el va pierde momentul 
prielnic“ 4. 

Cât priveşte diplomația germană, ea se interesa și mai mult de poziția 
României. In Iunie 1915, Erzberger, un om politic german, leaderul cen- 
trului catolic, a făcut demersuri serioase la Viena, la București, și chiar şi 
pe lângă conducătorii Românilor din Transilvania pentru a atrage guver- 
nul român de partea Puterilor Centrale. La Viena, Erzberger l-a implorat 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, p. 152, obs. 4- 

2 Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 191—192; a se vedea Mej- 
dunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo pravitel: 
stva, v. VIII, partea I-a, Nr. 94 

3 Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la relaţiunile din- 
«re Austro-Ungaria şi România (22 Iulie 1914 — 27 August 1916). Doc. Nr. 31; a se 
vedea şi Doc. Nr. 34. 

+ Ibidem, Doc. Nr. 35. 
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pe baronul Burian să facă unele concesii teritoriale Românilor și mai ales, 
concesii politice Românilor transilvăneni !. 

La București, Erzberger a căutat să dovedească regelui României că 
intrarea în război e dictată de interesele comune care leagă România de 
Puterile Centrale. Vorbind în numele guvernului german, Erzberger pro- 
mise României Basarabia, jumătatea de Miază-zi a Bucovinei, un împru- 
mul important și o oarecare lărgire a drepturilor pentru Românii ce locuesc 
în Ungaria 2. 

Concomiteni cu aceasta, Erzberger ducea tratative și cu reprezen- 
tanții partidului național român din Transilvania, Maniu și A. Popovici, 
ale căror revendicări constau în următoarele: „autonomia regională, pen: 
tru Românii din Ardeal și Ungaria, asemenea aceleia din Slovacia și Croa- 
ţia; adunarea regională pentru intocmirea legislației; reprezentanța pro- 
porțională în parlamentul din Budapesta ; autonomie financiară în anu- 
mite probleme; garantarea imediată a îndeplinirii acestor revendicări sub 
forma numirii unui reprezentant al guvernului central pentru regiunile 
populate de Români și a unui ministru fără portofoliu în guvernul din 
Budapesta — ambii din rândurile partidului național“ 3. 

In aceste revendicări nu se spunea nici un cuvânt despre unirea po- 
porului român și despre drepturile democratice elementare de care era lip- 
sită populația română din Transilvania. Singura revendicare se rezuma 
la numirea in posturi ministeriale a doi fruntași ai partidului național. 

Demersurile diplomatului german nu au avut succes întrucât primul 
ministru ungar, Tisza, nu a consimțit să facă niciun fel de concesii. 

La 17 lunie, în cursul negocierilor ulterioare între Rusia și Româ- 
nia care au avut loc la București pentru stabilirea datei intrării în război 
a României împotriva Austro-Ungariei, Brătianu a dat un răpuns scris cu 
următorul conținut: în caz că puterile aliate „vor accepta toate revendi- 
cările politice ale guvernului român punând condiţia ca România să intre 
în război cel mai târziu la cinci săptămâni dela data transmiterii acestei 
propuneri, d. Brătianu declară că e dispus să înceapă neîntirziat tratati- 
vele cu privire la încheserea convenției militare mai sus menționate și speră 
că România poate intra în război la data dorită de puterile aliate“ +. 

Și astiel, guvernul român, care a promis să intre în război „imediat“ 
după ce vor fi satisfăcute toate revendicările sale, declară acum că Româ- 
nja poate intra în război „cel târziu după cinci săptămâni“. 


l Erzberger, Souvenirs de guerre, p. 130—131. 

2 Ibidem. 

3 A. Marghiloman, op. cit., v. I, p. 480. 

+ Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva. v. VIII, parta I-a, Nr. 133. 
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Această declarație a lui Brătianu a constituit ọ nouă ilustrare a poli- 
tici imperialiste secrete, a politicii de tocmeli de comerț a guvernului ro- 
mân. Intru cât situația pe câmpul de luptă era nefavorabilă, Bratianu a 
amânat intrarea României în război și șt-a mărit pretențiile. 

Din cauza situației nefavorabile pe câmpul de luptă și sub presiunea 
aliaților, la 21 Iunie, Sazonov i-a ordonat lui Poklevski să declare lui Bră- 
tianu că Rusia acceptă toate revendicările sale, dacă România se va an- 
gaja să pornească împotriva Austro-Ungariei cel mai târziu după cinci 
săptămâni dela data când această declaraţie va fi înmânată lui Brătianu. 

Răspunzând la propunerile lui Sazonov, Brătianu a declarat la 23 
[unie lui Poklevski că el se bucură că României îi va reveni Bucovina până 
la Prut cu orașul Cernăuţi, dar a adăugat cinic că, date fiind actualele îm- 
prejurări militare grele, intrarea în război a României „merită o recom- 
pensă deosebită“. Cât privește data intrării în război, el a confirmat că 
România nu poate interveni decât după cinci săptămâni dela semnarea tra- 
tatului politic !. 

După două zile, la 25 lunie, Brătianu a dat un răspuns oficial la pro- 
punerea rusă în care a formulat o serie de noi revendicări ce nu figurau în 
negocierile anterioare. Consimţind ca frontiera dintre Rusia și România să 
fie „latregul curs al fluviului Prut“, Brătianu a fost de acord ca linia de 
frontieră să treacă prin Maramureș, pe talvegul Tisei, „dela izvoarele ei“. 
cu condiția satisfacerii celorlalte revendicări ale României şi anume: 
1. Asentimentul Rusiei ca României să-i fie cedată regiunea muntoasă din 
Galiția, care formează o proeminență în teritoriul României; 2. Pentru 
intrarea în război a României trebue create anumite condiţii, „ce urmează 
a fi stabilite prin convenţia militară“ ; 3. Trebue livrate României toate 
materialele de război comandate de ea în Franţa și Italia înainte de intra- 
rea în război 2. 

Revendicările suplimentare ale lui Brătianu nu însemnau din punct 
de vedere practic altceva decât dorința de a tergiversa negocierile şi a 
amâna intrarea României în război. Ele au fost cauzate de agravarea situ- 
aţiei pe câmpul de luptă. 

Bătălia sângeroasă dela Artois, care a durat dela 5 Mai până la 20 
lunie, s'a soldat cu un succes parțial. Toate acestea demonstrau și mai 
mult imposibilitatea ruperii liniilor germane prin atacuri frontale și alun- 
gării inamicului de pe teritoriul Franței. Aliaţii s'au alarmat. 

Ambasadorul rus la Paris, Isvolski, a comunicat la 29 Iunie lui Sa- 
zonov : „Intorsătura pe care au luat-o evenimentele militare atât în Gali- 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenii țarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, Nr. 170. 
2 Ibidem, Nr. 185. 
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ţia, cât și pe câmpul de luptă de aici, provoacă multă neliniște. Toţi, se tem 
că vor trebui să suporte a doua campanie de iarnă în tranșee sau că aici 
vor fi aruncate mari forțe germane de pe frontul de Est și se va întreprinde . 
o ofensivă masivă spre Calais sau Paris. Toţi așteaptă ca o salvare ca 
Italia și România să înceapă operațiuni din flancuri și de aceea se atribue 
aici o importanță excepțională intrării în război a acestor țări. 


Din această cauză, diplomaţii britanici și francezi îi dădeau să înțe- 
leagă lui Isvolski că „în actualele împrejurări considerente de ordin militar 
au o însemnătate precumpănitoare“ și „de aceea sprijinul României trebue 
cumpărat cu orice preţ“ !. 

Dată fiind situația de pe câmpul de bătaie, speranța că România va 
intra în război era cu totul iluzorie. La 4 lulie, Poklevski i-a scris lui 
Sazonov că după părerea lui negocierile ce se duc cu România cu privire 
la intrarea ei în război îi par „lipsite de realitate“. Până și partizanii inter- 
venției României, ca ministrul de finanțe Costinescu, „nu ascund că mo- 
mentul actual este extrem de periculos pentru intrarea României în război“. 
Poklevski înclina acum să creadă că Brătianu a formulat dinadins reven- 
dicări noi, pentru a amâna intrarea României în război până când armata 
noastră va găsi posibilitatea să preia inițiativa“ 2. 

Brătianu a declarat ambasadorului britanic la Sofia că, în actualele 
împrejurări militare, nu poate începe războiul în cinci săptămâni, acesta 
fiind un termen prea scurt. El a adaugat ca Romania se angajase sa intre 
în război „numai atunci când schimbându-se conjunctura militară această 
acțiune nu va însemna o curată nebunie“. 


Trebue remarcat că în perioada aceea, date fiind noile împrejurări pe 
frontul de Est, intrarea României în război și-a pierdut din importanţă. 
Generalul lanușkevici, șeful marelui Cartier general rus era de părere că 


pentru Rusia, intrarea în război a României „nu mai e atât de importantă; 
numai de nu ar porni împotriva noastră și nar permite trânzitarea încăr- 
căturilor militare spre Turcia“ 3. 

In schimb, intrarea României în război era extrem de necesară Anglo- 
Francezilor. Trebue menţionat că in cursul lunii Iulie, în Galipoli, s'au dus 
lupte de importanță pur locală fără niciun scop tactic. Pe frontul de Vest, 
în Mai și lunie 1915 toate atacurile trupelor anglo-franceze au avut un 
caracter pur demonstrativ. In aceste condiţii, cercurile guvernante ale An- 
gliei și Franţei au depus toate eforturile pentru a determina România să 
intre în război mai devreme sau mai târziu, de partea lor. 


1 Mejdunarodnîe otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, Nr. 203. 

2 Ibidem, p. 239. 

3 „Krasnii Arhiv“ 1928, v. 27, p. 36. 
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La 22 Iulie, ambasadorul britanic la Petrograd, Buchanan a arătat 
directorului cancelariei ministerului de externe al Rusiei, Shiling, necesi- 
tatea încheierii cu România „unei convenții politice și militare acceptând 
orice sacrificiu, deoarece numai în felul acesta vom putea opri trecerea prin 
contrabandă pe teritoriul României a materialelor de război destinate 
Turciei“ !. 

Sub noua presiune puternică din partea aliaților, Sazonov a îost ne- 
voit să satisfacă toate revendicările teritoriale ale guvernului român. 


Răspunzând lui Poklevski, Brătianu a manifestat multă bucurie în le- 
gătură cu satisfacerea tuturor revendicărilor sale și l-a încredințat că Ro- 
mânia e gata să încheie o convenție politică cu Quadrupla Înţelegere care 
să stabilească „graniţele viitoarei Românii“ și e dispusă să-și asume anga- 
jamentul de a acorda Inţelegerii ajutor militar“. Cât priveşte data intrării 
în război, Brătianu a declarat „pentru a evita orice neînțelegere“ că 
„această dată va depinde de condiţiile militare în care trebue să aibă loc 
această acțiune“ 2, 

Cele trei puteri aliate occidentale au găsit răspunsul lui Brătianu 
satisfăcător. După părerea lui Delcass€, ambasadorul francez la Petrograd, 
„puterile ar trebui să se grăbească cu încheierea unei convenţii politice cu 
România, chiar și fără stabilirea datei intrării ei în război“ 3, 


Sonnino, ministrul de externe al Italiei, s'a pronunțat pentru înche- 
ierea imediată 'a convenției cu România, cu condiţia ca această convenție 
să cuprindă o clauză categorică cu privire la interzicerea transportării 
oricăror materiale militare în Turcia, această interdicție intrând în vigoare 
încă înainte de semnarea convenției militare +. 


Grey, ministrul de externe al Angliei, s'a asociat fără rezervă punctu- 
lui de vedere al lui Delcass€ și Sonnino. El a declarat lui Benkendorii că 
problema Dardanelelor devine tot mai importantă, iar oprirea transportării 
încărcăturilor militare spre Turcia va căpăta o însemnătate excepțională 
si de aceea „sistarea negocierilor cu România prezintă un pericol prea 
mare pentru ca puterile aliate să poată adopta o asemenea poziție“ 5. 

Trebue menționat că la începutul lui August în Peninsula Galipoli 
s'a creat o situație încordată. Comandată de generalul german Liman von 
Sanders, armata turcă, care la început era slab echipată, căpăta tot mai 
mult armament și muniții, iar în cursul verii 1915 a devenit o putere con- 


1 Mejdunarodniîe otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, Nr. 362; a se vedea şi „Krasnîi Arhiv”, 1928, v. 31, p. 24. 

2 Ibidem, Nr. 367. 

3 Ibidem, Nr. 276, a se vedea şi „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 31, p. 26. 

+ Ibidem, p. 496, obs. 2. 

5 Ibidem, Nr. 384. 
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siderabilă. Plana pericolul că Turcii vor arunca în mare armata expediţio- 
nară. 

Neputând trimite mai multe întăriri la Galipoli, guvernul britanic 
a căutat să ajute trupele expediționare prin oprirea sau măcar reducerea 
transportării prin România a munițiilor și armamentului pentru armata 
turcă. De aceea guvernul britanic era dispus să satisfacă toate revendică- 
rile României, aceasta din urmă angajându-se să oprească transitul încăr- 
căturilur militare destinate Turciei. 

La presiunea aliaților, Sazonov l-a însărcinat la 27 Iulie pe Poklev- 
ski să declare lui Brătianu că guvernele aliate sunt dispuse „să înceapă 
imediat discutarea și procedura semnării convenției militare și politice 
cu România, luând ca bază revendicările pe care ea le-a formulat“ !. In 
același timp, Sazonov a anunţat pe Isvolski, Benkendorii şi Giers — amba- 
sadorul Rusiei la Roma — că sub presiunea puternică a aliaților el a accep- 
tat toate condiţiile lui Brătianu: „Rusia n'o face decât cedând rugăminții 
Franţei și Angliei, pentru a le înlesni operațiunile militare în fața Dardane- 
lelor prin împiedecarea trecerii contrabandei militare prin România“ 2. 

In felul acesta, înțelegerea era ca și realizată și nu ramânea decât 
să fie semnată. Dar la ședința Consiliului de Miniștri din România ce s'a 
ținut la 9 August 1915 și la care au participat leaderii partidelor politice, 
Consiliul de Miniștri s'a pronunțat împotriva semnării convenției, invo- 
când motivul că dacă se va afla despre această convenţie, Germania și Aus- 
tro-Ungaria ar ataca România într'un moment care nu-i este favorabil. Bră- 
tianu s'a pronunțat pentru încheierea unei convenții politice cu guvernele 
Ințelegerii Quadripartite, dar nimeni nu l-a susținut. 

Bonzii României nu doreau să riște în această perioadă grea și aștep- 
tau un moment mai prielnic pentru a intra în război. Refuzând să semneze 
acordul cu Antanta, Consiliul de miniștri l-a însărcinat pe Brătianu să asi- 
gure cele patru puteri aliate că și de acum încolo politica României va fi 
orientată spre Antantă și că la primul prilej favorabil ea va intra în război 
alături de ele. l 

La 21 August, Brătianu a declarat puterilor aliate: „sunt fericit să 
constat că ne-am înțeles definitiv cu Rusia și aliații ei cu privire la viitoa- 
rele frontiere ale țării noastre, în vederea colaborării militare, și de 'aceea, 
și pe viitor, până la semnarea convențiilor respective, România, cum a pro- 
cedat și până aslăzi, va continua să împiedece transportarea materialelor 
de război spre Turcia“ 3. 

Cu această declaraţie, negocierile intense cu România care au durat 


! Mejdunarodnte otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravitelstava, v. VIII, partea I-a, p. 487, obs, 2. 

2 Ibidem, Nr 402 

3 Ibidem, v. VIII, partea a Il-a, Nr, 552. 
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patru luni s'au întrerupt temporar și au fost reluate în urma ofensivei Pu- 
terilor Centrale în Serbia, puterile Antantei insistând din nou ca guvernul 
român să intervină. 

Dar înainte de a examina mai departe negocierile duse în legătură 
cu intrarea României în război alături de Antantă, trebue să spunem câteva 
cuvinte despre relaţiile încordate ce s'au stabilit atunci între România și pu- 
terile blocului central. 


Cotitura politicii române spre puterile Antantei a întărâtat comanda- 
mentul austro-german, care dorea să schimbe această situație chiar dacă ar 
fi trebuit să facă uz de forță. La sfârșitul lui August 1915, trupele austro- 
ungare s'au apropiat de frontiera română. Atunci guvernul român a ordonat 
concentrarea trupelor române la frontiera austro-ungară și a dat dispo- 
ziţia să se construiască linii de fortificaţii de-a-lungul acestei granițe. La 
24 Septembrie 1915 Czernin, ambasadorul Austro-Ungariei la București, a 
declarat lui Brătianu că dacă România va decreta mobilizarea, Puterile Cen- 
trale vor fi nevoite să pretindă explicaţii. i 

„N. Brătianu trebue... să-și chibzuiască bine hotăririle“. „El (adica 
Brătianu — 7. G.) ar trebui avertizat cu toată seriozitatea — spuse în con- 
tinuare Czernin — să nu facă pasul care ar putea fi interpretat ca ostil și ar 
putea avea consecințe grave“ !. 


Totuși, pentru a evita un conflict armat, comandamentul austro-ungar 
a fost nevoit să-și retragă trupele dela graniţele române. 


Czernin a căutat să-l convingă pe regele României să procedeze în 
mod analog. Insă regele României a răspuns că: „cu timpul“ trupele vor 
fi retrase. Răspunsul nu l-a satisfăcut pe Czernin care a insistat să i se 
dea un răspuns pozitiv. Numai după multă insistență regele României a con: 
simţit să ordone retragerea trupelor dela frontieră, cu condiția ca Austro- 
Ungaria să redeschidă granița“ 2. 

Cu toate acestea, Consiliul de miniștri al României a hotărît abia după 
10 zile „să renunțe deocamdată la noile măsuri militare“ 3. 


Așa dar, la începutul toamnei 1915 poziția guvernului român era sta- 
bilită. Intrarea în război a României alături de Antantă nu mai era decât o 
chestiune de timp. Diplomaţia engleză a profitat de această împrejurare. 
La 1/14 Octombrie 1915, Banca Engleză, dorind să câștige România pentru 
interesele Angliei, a acordat guvernului român un nou împrumut de 7.000.000 
lire sterline care la cursul de 25,22 lei lira, reprezenta o sumă de 176.540.000 


1 Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la relațiunile 
dintre Austro-Ungaria şi România (22 Iulie 1914—17 August 1916). Doc. Nr. 45. 

2 Ibidem, Doc. Nr. 42 

3 Ibidem, Doc. Nr. 46. 
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lei. Acest credit fusese acordat în condiții identice cu ale împrumutului 
precedent !. 

Guvernul englez nu considera banii acordați guvernului român ca un 
adevărat împrumut. După cum s'a exprimat Crew, ajutorul lui Grey, cre- 
ditul a fost acordai guvernului român pentru acoperirea cheltuielilor legate 
de comenzile de armament și munițiuni făcute în Anglia, America și alte 
ţări 2. 

In perioada neutralității România a primit în total dela puterile An- 
tantei (în special din partea Angliei) 312.652.500 lei. Imprumuturile acor- 
date de Antantă României au avut o importanță deosebită deoarece ele pre- 
determinau poziția pe care trebue s'o ocupe guvernul român în problema 
războiului. ' 

Capitalul monopolist englez, profitând de nevoia permanentă a gu- 
vernului român de noi credite și împrumuturi, a exercitat pe această linie 
presiuni asupra României prin guvernul britanic, transformând România 
într'o semicolonie a imperialismului englez. Indeplinind docil voința credi- 
čorilor săi, România a acceptat condiţiile militare şi alte condiţii ce i-au 
iost impuse. . 

Intrarea României în război de partea Antantei a fost determinată 
printre altele, de împrumuturile externe acordate României și garantate de 
aliați. Brătianu nu aștepta decât momentul prielnic pentru a intra în război. 

Trebue menționat că în vara și toamna anului 1915, situația militară 
a Antantei nu era deloc favorabilă. Intru cât Anglo-Francezii nu întreprin- 
deau acțiuni hotărîte, în 1915, Germania a repurtat succese însemnate. Ar- 
mata rusă a fost nevoită să se retragă dela frontierele ei în mlaștinile din 
regiunea Polesic (dincolo de râul Stohod) fiind paralizată cel puţin până la 
sfârșitul primăverii anului viitor; Rușii s'au retras din Polonia şi dintr'o 
parte a Lituaniei; Austro-Ungaria a fost astfel salvată dela o înfrângere 
definitivă. La 5 Octombrie 1915, Bulgaria s'a“aliat Puterilor Centrale ; ex- 
pediția din Dardanele a eșuat complet, iar la Salonic trupele anglo-fran- 
ceze se aflau într'o situație periculoasă. 

In toamna anului 1915, comandamentul general german a întreprins 
o operaţie împotriva Serbiei pentru a stabili legături mai solide cu Bul- 
garia care s'a “alăturat atunci Puterilor Centrale, pentru a ajuta Turcia și 
pentru a sili România să termine, în sfârșit, cu ezitările. 

Conducătorii Franţei și Angliei au fost alarmaţi de această perspec- 


1! G. M. Dobrovici, op. cit., p. 298. La 31/13 Noembrie 1916, după intrarea Româ- 
niei în război, s'a primit prin Banca Angliei al treilea împrumut de 40.000.000 lire ster- 
line sau un miliard lei aur. Şi acest împrumut a fost acordat în aceleaşi condiţii cu cele 
precedente. Ibidem, p. 315. 

2 Mejdunarodniîe otnoșenia v epohu imperializma. Dokumenti ţarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea I-a, Nr. 402. 
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tivă şi au aruncat asupra Rusiei toată vina pentru tergiversarea tratati- 
velor cu România. 

După spusele lui Isvolski, 'ambasadorul rus la Paris (în 10 Octom- 
brie 1915) cercurile parlamentare franceze au fost alarmate de situația 
militară a Serbiei şi erau de părere că „pentru asigurarea poziţiei sale în 
Balcani, Rusia nu numai că trebue să-și trimită trupele, dar chiar să sacri- 
fice in favoarea României o parte din propriul teritoriu. Această idee a pä- 
truns astăzi şi în presă și anume in coloanele ziarului „Le Matin“ care are 
legături strânse cu cercurile guvernamentale“ !. 

La 12 Octombrie 1915, Isvolski a telegrafiat lui Sazonov: „....în 
cercurile parlamentare, în presă și chiar și în cercurile guvernamentale... 
nemulțumirea față de Rusia crește zi de zi... Noi suntem prezentați ca prin- 
cipalul vinovat pentru situația ce s'a creat în Balcani, situație care a fost 
chipurile cauzată de intractabilitatea noastră în negocierile cu România 
și părtinirea sistematică față de Bulgaria... Astăzi — scria în continuare 
Isvolski — unele ziare influente s'au pronunțat din nou că pentru a salva 
situația și a atrage de partea noastră România, Rusia trebue să sacrifice 
o parte din Basarabia“ 2. 

Titoni, ambasadorul italian la Paris, a declarat lui Poincaré că „...Ro- 
mânia trebue determinată fără întârziere să intre în război. Singurul mij- 
loc prin care se poate obține aceasta este concentrarea imediată a trupelor 
ruse la frontieră (a României — 7. G.). Indată ce se va face aceasta, Rusia 
trebue să declare României următoarele : sunteți de acord să ne lăsaţi să 
trecem și să luptați de partea noastră dacă vom ataca Bulgaria? Sau 
preferaţi să porniţi alături de noi dacă vă vom ajuta să intraţi în Transil- 
vania? Dacă Rusia va propune în felul acesta României să lupte alături 
de ea pentru realizarea idealurilor ei naționale, presiunea opiniei publice 
îl va sili fără doar și poate pe Brătianu să declare război Austriei“ 3. 

Prin urmare, cercurile guvernante reacționare engleze, franceze și 
italiene, atât cele parlamentare cât și cele guvernamentale căutau să atragă 
România în război în dauna intereselor Rusiei, care nu numai că trebuia 
să-și sacrifice din teritoriul său, dar mai trebuia să concentreze trupe rusești 
la frontiera României și apoi să dea ajutor armatei române. 

Pentru a înlesni o concentrare masivă de trupe rusești la granița 
României și pentru a determina România să intre în război de partea Antan- 
tei, guvernul francez a expediat Rusiei încă la sfârșitul lunii Octombrie 1915, 
240.000 puști franceze 4. 


1 Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo i vremenovo 
pravitelstva, v. VIII, partea a II-a, Nr. 886. 

2 Ibidem, Nr. 896. 

3 H. Poincaré, op. cit., v. 2, p. 117. 

+ Ibidem, p. 125. i 
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Sub presiunea aliaților, ministerul de externe al Rusiei a fost nevoit 
să pună la ordinea zilei problema negocierilor cu România, pentru ca acea- 
sta să lase să treacă pe teritoriul ei trupe rusești totalizând cinci corpuri des- 
tinate invadării imediate a Bulgariei. Brătianu a consimțit să permită tre- 
cerea trupelor rusești numai cu condiţia ca să fie efectuată atunci când Ro- 
mânia va intra și ea în război. Condiţia pe care o punea Brătianu pentru 
intrarea ţării în război, era ca, în prealabil, o armată rusă cu un efectiv de 
300.000 oameni să fie gata să pornească spre frontierele României !. 

Cu timpul însă, Brătianu și-a mărit pretenţiile și la 3/17 Octombrie 
a declarat că România va intra în război cu următoarele condiţii: Anglia 
și Franța să trimeată la Salonic 500.000 de oameni, situația pe frontul rus 
să nu se agraveze, trupele aliate să-și menţină pozițiile în Galipoli şi 
armata sârbă să nu fie sdrobită 2. 

De fapt, aceasta însemna că România nu va intra în război înainte 
de Februarie sau Martie anul viitor. Peste o zi, Brătianu a explicat că 
armata aliată de 500.000 de oameni poate fi compusă atât din trupe ruseşti 
cât și din trupe anglo-franceze 3. Insă la 10 Octombrie, Brătianu a făcut 
o declarație cu totul contrară și anume, că noua armată rusă care s'a şi 
concentrat pe atunci în districtul Odessa, nu poate fi socotită ca făcând 
parte din armata de 500.000 de oameni a tuturor aliaţilor, întru cât în 
propunerea din 30 Septembrie trecut guvernul britanic ar fi promis, chi- 
purile, României colaborarea unei noi armate ruse de 500.000 de oameni *. 

Incercările făcute pentru a sili pe Brătianu să-și schimbe părerea, 
n'au dus la nimic „din care cauză — spunea Poklevski — trebue să ținem 
acum cont de faptul că Brătianu nu va socoti cu putință să accepte pro- 
punerea noastră de colaborare și cu privire la trecerea trupelor noastre pe 
teritoriul român, propunere pe care intenționăm s'o facem după ce va fi 
concentrată armata noastră, destinată operațiunilor contra Bulgariei“ 5. 


După părerea lui Brătianu, România nu putea intra în război decât 
în Februarie sau Martie anul viiior și deocamdată ei a căutat să asigure 
cât mai bine această acțiune din punct de vedere militar. 


l „Krasnii Arhiv“, 1928, v. 28, p. 9, obs. 3. 

2 Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 205. 

3 Ibidem, p. 205—206 

+ După cum reiese din referatul ambasadei engleze din 1/14 Octombrie 1915, dază 
România va declara război Puterilor Centrale „guvernul britanic ar fi dispus să semneze 
imediat o convenție militará cu România, în virtutea căreia Marea Britanie s'ar angaja 
să trimită pe câmpul de luptă din Balcani, înafară de trupele care se și află la Galipoli, 
o armată de cel puțin 200.000 oameni“. Totodată guvernul britanic propunea „să trimită 
în Rusia în următoarele două luni o cantitate suficientă de puşti, pentru a-i da posibi- 
titatea sa echipeze şi să trimită pe front suplimentar, cel puțin 500.000 oameni instruiți, 
pentru ca Rusia să pornească împreună cu România o ofensivă energică în sectorul de 
Sud al războiului“. (Mejdunarodnie otnoşenia v epohu imperializma. Dokumenti țarskovo 
1 vremenovo pravitelstva, v. VIII, partea a II-a, Nr. 909). 

5 Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 206. 
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Ambasadorul României în Rusia, Diamandi, a mărturisit cu regret lui 
Paléologue, că, în prezent, este cu totul exclusă posibilitatea intrării Româ- 
niei în război de partea Antantei. In cazul cel mai fericit, puterile Antantei 
puteau spera că și pe viitor România va rămâne neutră. 

Trebue menționat că la sfârșitul lui Ianuarie 1916 situația politică a 
României a devenit cât se poate de gravă. De pe la mijlocul lunii Ianuarie, 
la frontiera bulgaro-română au fost concentrate trupele Puterilor Centrale 
însumând 300.000 de oameni. Relaţiile româno-bulgare deveneau zi cu zi 
mai încordate, la graniță aveau loc dese ciocniri între ostaşii români şi 
bulgari. Bulgarii au închis granița lor terestră și împingeau pe Nemţi 
spre Dobrogea. Puterile Centrale erau nemulțumite de faptul că guvernul 
român a vândut Englezilor 80.000 de vagoane grâne (pentru care s'au plătit 
10.000.000 lire sterline) !, întru cât ei considerau că aceste grâne sunt un 
bun al lor. Germania a dat României un ultimatum: sau România rămâne 
neutră până la sfârșitul războiului și demobilizează imediat, sau trupele 
germane și bulgare invadează România. In aceste împrejurări guvernul 
român s'a gândit la un ajutor din partea Rusiei. La 22 Ianuarie 1916, Bră- 
tianu a declarat lui Poklevski că „... frontiera română din spre Austro- 
Ungaria și Bulgaria e atât de lungă încât armata română nu o poate apăra 
singură“. De aceea, primul ministru român l-a rugat pe ambasadorul rus 
„să afle precis, pentru cazul că armatele inamice ar invada România, în 
câte zile și câte trupe“ ar putea concentra Rușii la granița României pen- 
tru a-i ajuta pe Români să respingă atacul inamicului din spre Sud. Bră- 
tianu considera un eventual atac extrem de periculos întru cât Bucureştiul 
se află la o distanță de numai 60 km de Dunăre?. 

Ținând seama de amenințările Bulgariei și așteptându-se ca Austro- 
Germanii să exercite presiuni asupra lui Brătianu, Sazonov îl însărcinase 
pe Poklevski să comunice lui Brătianu „...că în caz de nevoie, armata rusă 
îi va veni imediat în ajutor“. Pentru a da curaj guvernului român, Sazonov 
considera „...că ar fi bine ca ambasadorii aliaţilor să primească dispoziţia 
să declare guvernului român că dacă Bulgarii vor porni împotriva Româ- 
niei, desanta din Salonic va porni imediat în ofensivă, pentru a atrage asu- 
pra sa trupele bulgare“ 3. 

Insă generalul Alexeev, șeful marelui cartier general rus, constatând 
că aliații nu intenționează să mărească efectivul trupelor lor din Salonic 
— atitudine care atunci s'a conturat precis — a scris la 26 Ianuarie 1916 
lui Sazonov că acest fapt va arunca întreaga greutate a ajutorului acordat 
Românilor exclusiv asupra Rusiei și a 'ajuns la concluzia că din punct de 
vedere militaro-sirategic e preferabil ca România să rămână neutră, aco- 


! Lord Bertie, op. cit., p. 88. 
2 Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 208. 
3 Ibidem, p. 210. 
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perind astfel granița rusă dela Cernăuţi până la Dunăre, care prin neu- 
tralitatea ei va duce și la reducerea frontului strategic rus!. 

In timp ce în primăvara anului 1915, când trupele rusești ocupau 
culmile Carpaţilor, intrarea României în război ar fi putut influența hotărâtor 
desfășurarea operațiunilor militare, în sensul sdrobirii definitive a Austro- 
Ungariei, în prezent, generalul Alexeev e de părere că ,... pentru noi e 
mai avantajos ca România să-și păstreze neutralitatea. Intr'adevăr, întru 
cât frontierele române sunt foarte întinse și au o configurație extrem de 
desavantajoasă, și dat fiind că nu putem fi siguri de importanța combativă 
a trupelor române, precum și din cauza situației create după înfrângerea 
Serbiei și care a permis Germaniei și aliaților ei aproape să înconjoare 
România din trei părți, suntem nevoiți să ținem seama" de faptul că Ro- 
mânii ar putea fi înfrânți, ceea ce ne-ar sili să trimitem forțe considerabile 
pentru a le da ajutor fără a obține un folos direct pentru obiectivele noa- 
stre militare imediate“ 2. 

Alexeev era de părere că dacă România nu va putea rămâne neutră, 
să se acorde Românilor ajutor armat, dar nu trimițându-se trupe la fron- 
tiera de Sud a României pentru a apăra 'accesul spre București, ci prin 
concentrarea trupelor în Moldova de Nord, în sectorul Fălticeni-Herţa $ 
acest sector ar constitui o amenințare pentru flancul drept al întregului 
front inamic și, dată fiind importanţa lui, ar putea ține în loc forțe consi- 
derabile ale inamicului. In felul acesta, România ar avea posibilitatea să 
folosească aproape întreaga ei armată pentru a-și apăra frontiera de Nord. 
adică să strângă forțe suficiente pentru luptă, cu condiția ca Rușii să acţio- 
neze energic în Bucovina 3. 

Cât privește România, generalul Iliescu, șef adjunct al statului major. 
a declarat lui Poklevski că Românii nu-și puteau asuma decât apărarea 
liniei dunărene și 'a frontierei din spre Austro-Ungaria ; cu apărarea Dobro- 
gei trebue însărcinată armata rusă; o jumătate din trupele rusești, care 
trebue să însumeze un efectiv de 200.000 de oameni, ar putea fi trimise pe 
mare la Constanţa, iar cealaltă jumătate pe Dunăre, spre Cernavoda *. 

In legătură cu aceasta generalul Alexeev i-a comunicat lui Sazonov 
că asumarea obligaţiei de a strânge în Dobrogea o armată atât de puter- 
nică (fapt care implică acțiuni de ofensivă în Peninsula Balcanică) ar 
crea pentru comandamentul rus necesitatea să mai strângă o altă armată 
destul de puternică pentru 'apărarea aripei stângi a armatei generalului 
Ivanov, apărarea drumului spre Odessa-Nikolaev din spre Nord-Vest și 


1 Strateghiceski ocerk voinî 1914—1918. Rumînski front, p. 49—50; a se vedea şi 
„Krasnii Arhiv“, 1928, p. 26, obs. 1. 

2 „Krasnii Arhiv“, 1929, v. 32, p. 4. 

3 M. Paltologue, Țarskaia Rosia nakanune revoluţii, p. 27—28 ; a se vedea Strate- 
ghiceski ocerk. Rumînski front, p. 49—50. 

+ „Krasnii Arhiv“, 1928, v. 28, p. 28, obs. 2. 


www.dacoromanica.ro 


RELAŢIILE F.OMÂNO.-RUSE IN PERIOADA NEUTRALITĂȚII ROMANIEI 1501 


asigurarea spatelui frontului și a flancului drept al armatei române. „De 
unde vom lua această armată nouă? De pe direcția Petrograd și direcția 
Moscova. Vom muta astfel centrul de greutate dela direcțiile principale la 
cele: secundare, în dauna viitoarei campanii“ 1. 

Alexeev a arătat că România poate conta pe ajutorul și colaborarea 
armatei ruse, care va scuti pe Români de grija apărării Moldovei de Nord, 
dar referindu-se la cererea guvernului român cu privire la o armată rusă 
de 200.000 de oameni pentru apărarea Dobrogei, el a exprimat părerea că 
trimiterea unor asemenea forțe pe un câmp de luptă îndepărtat nu poate 
corespunde cu interesele generale ale aliaților 2. 

Trebue menționat că revendicările formulate de generalul Iliescu 
reprezentantului militar rus la București, colonelului Tatarinov, au fost în- 
tocmite împreună cu reprezentantul militar al Franţei căpitanul Pichon. 
Intr'o scrisoare adresată generalului La Guiche la 22 Ianuarie 1916, căpi- 
tanul Pichon a arătat limpede că Românii nu pot apăra numai cu forțele 
lor o linie de 700 km a Carpaţilor, o linie de 600 km de-a-lungul Dunării 
și să le mai rămână forțe pentru Dobrogea și partea de Nord a Moldovei. 
„Ce va mai rămâne din cei 500—609.000 de Români şi unde se vor concen- 
tra ei? Trebue să dăm trupe rusești pentru o invazie în Bulgaria“ 3. 

Reprezentantul militar al Franţei a insistat asupra necesității con- 
centrării unei armate numeroase ruse în Basarabia chiar și înainte de înce- 
perea tratativelor, armată care în viitor să pornească împotriva Bulgariei +. 

La 31 lanuarie 1916 generalul Pau, șeful misiunii militare franceze în 
Rusia, a comunicat generalului Alexeev în numele generalului Joffre că din 
toate puterile 'aliate numai Rusia are posibilitatea să ajute direct România 
și că situația creată atunci în Franța nu permitea trimiterea unor întăriri 
la Salonic. A doua zi generalul Alexeev a răspuns că România poate conta 
cu toată siguranța pe ajutorul și sprijinul armatei ruse care ia Românilor 
grija apărării Moldovei de Nord, dar cât privește cererea Românilor de a 
li se da o armată rusă de 200.000 de oameni pentru apărarea Dobrogei 
generalul Alexeev a considerat și pe bună dreptate că trimiterea unor 
forțe 'atât de mari pe un câmp îndepărtat de luptă nu corespunde intereselor 
comune ale aliaţilor. „Nu refuz ajutorul (suplimentar) și în Dobrogea, cum 
ar fi ocuparea Constanţei de către flotă, sau trimiterea unor trupe terestre, 
dar numai în proporţii care asigură păstrarea acestei provincii (scop de- 
fensiv) întru cât destinele nu se hotărăsc în Dobrogea. Soarta întregului 
război se hotărăşte pe teatrul principal de operaţiuni, iar soarta României 
— printr'o lovitură în Bucovina“ 5. 


1 Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 51. 
2 Ibidem, p. 65. 

3 Ibidem. 

+ Ibidem 

5 Ibidem, p. 65—66. 
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Intre timp, la 21 Februarie 1916, trupele germane au întreprins 
atacuri puternice împotriva Verdunului. Franța întreagă a fost sguduită, 
trebuiau întreprinse operațiuni active pe celelalte fronturi pentru a atrage 
o parte din trupele germane de pe frontul francez. 

In acest scop, aliații Rusiei s'au străduit să determine guvernul rus 
să obțină intrarea in război a României și să ia asupră-și toate greutățile: 
noului front. 

In telegrama sa din 1 Martie 1916, Poincaré a arătat țarului Rusiei 
importanța capitală a intrării României în război și l-a rugat să facă tot 
posibilul pentru realizarea colaborării trupelor române cu cele rusești, 
luând ca bază dorințele României !. 

Generalul Jofire era de părere că intrarea României în luptă este 
într'o oarecare măsură o problemă de importanță vitală și decisivă pentru 
cauza comună a aliaților. „Niciun preț nu e prea mare — scria generalul 
Pau generalului Alexeev — pentru a cumpăra sprijinul României; de 
aceea trebue să luăm de pe acum măsuri cu caracter militar pentru ca 
România să aibă posibilitatea să respingă o eventuală presiune din partea 
Nemților, și, totodată pentru a încredința acest stat că intenţiile noastre 
sunt binevoitoare și ferme; dacă vom lua măsuri lipsite de orice gând 
ascuns și prin care se urmărește satisfacerea în măsura necesară a dorin- 
telor şi năzuinţelor acestei țări, vom obţine rezultatul dorit“ 2 

Generalul Joffre a insistat ca Rusia să ia asupra sa operațiunile în 
regiunea Dunării, inclusiv intrarea pe teritoriul Bulgariei, iar Romania — 
operațiunile militare în provinciile Austriei ; trebuia să se ajungă la o înţe- 
legere cu privire la forţele pe care le dă Rusia, ținându-se seama de faptul 
că Românii consideră că sunt necesare trupe însumând circa 200—250.000 
de oameni ?. 

Generalul Joffre și-a motivat propunerea prin aceea că intrând in 
Bucovina și Transilvania, armata română, care nu a participat încă la 
lupte, având în ambele flancuri încadrarea trainică a trupelor rusești, ar 
avea condiții minunate pentru operațiuni pe un teritoriu unde va întâmpina 
simpatia populaţiei înrudite. Cât privește armata rusă, aceasta acționând 
impotriva Bulgarilor, din 'amintirea cărora nu se ștersese încă războiul de 
eliberare, soldații și țăranii bulgari o vor întâmpina cu o profundă sim- 
patie sau cel puţin vor şovăi 4. 

In genere, generalul Joffre crede că „în împrejurările actuale, necesi- 


! „Krasnii Arhiv“, 1929, v. 32, p. 15—16, obs. 1 

2 Nastuplenie iugo-zapadnovo fronta v mae-iunie 1916. „Sbornik dokumentov'“ 
Moscova, 1949. Doc. Nr. 14, p. 53. 

3 Ibidem, p. 54. 

+ Ibidem. 
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tatea intrării României în război de partea noastră trebue să aibă o im- 
portanță decisivă în cursul tratativelor și că trebue să eliminăm orice con- 
siderent de importanţă secundară, cum ar fi valoarea planului de campanie, 
fapt care, dacă ne gândim bine, nu poate cauza intractabilitatea Rusiei“ !. 

In felul acesta, și pe acest front, în legătură cu negocierile cu privire 
la intrarea României în război sa manifestat punctul de vedere egoist al 
generalului Joffre care îndemna Rusia să-și sacrifice oamenii. 


Răspunzând la scrisoarea generalului Pau din 3 Martie 1916, gene- 
ralul Alexeev scria că „...România tinde să rămână neutră până în clipa 
când succesul va trece definitiv de partea Antantei și va asigura 
Românilor realizarea ţelurilor lor politice fără o luptă îndelungată și grea 
cu un rezultat schimbător, iar uneori chiar indoelnic“ 2. De aceea — scria 
în continuare generalul Alexeev — în ceea ce privește România, o impor- 
tanță mai mare are iscusința diplomaților decât întocmirea unui plan de 
război, pe care deocamdată România nu-l dorește de loc. Când ea va 
socoti într'adevăr că trebue să intre în război, convenția va fi elaborată 
fără nicio dificultate“ 3. 

In general, generalul  Alexeev nu era de părere să se trimeată 
250.000 de ostași pentru operațiuni de ofensivă în Balcani, deoarece acea- 
sta ar însemna că aceste trupe să fie luate „de pe direcţiile principale, să 
slăbim sectoarele cele mai esenţiale ale frontului nostru strategic care și 
așa se întinde cale de 1300 km și să la trimitem pe un teairu de război 
izolat și îndepărtat care ori ce am spune are o însemnătate secundară pen- 
tru desfășurarea generală a războiului... Noi nu vom avea posibilitatea să 
concentrăm pe front forțe necesare pentru a da o lovitură decisivă Ger- 
maniei și Austriei, dacă vom trimite trupe puternice (250.000 de ostași) 
pentru operaţii de ofensivă în Balcani. Vom fi supuși pericolului apărării 
pasive a granițelor noasire în direcţiile Petrograd și Moscova. Nu putem 
fi siguri că intrarea în luptă a României (dacă va avea loc — fapt îndoel- 
nic) va atrage spre frontiera Transilvaniei forțe mai mult sau mai puțin 
importante ale Austriacilor și va ușura îndeplinirea operaţiunii ofensive 
hotărîtoare pe frontul nostru de Sud-Vest. Exemplul pe care l-a dat Italia 
ne îndreptățește să ne îndoim de 'aceasta“. Generalul Alexeev considera că 
oricât de mari ar fi succesele ce le-ar obține armata rusă pe un front de 
o importanță secundară „insuccesele în direcțiile mai importante vor 
insemna totuși insuccesul general al armatei ruse“. „Victoria armatei noa- 
stre — a scris în continuare Alexeev — repurtată asupra armatei germane 
va rezolva şi problema României — numai atunci România ni se va 
alătura...“ 4. 


1 Nastuplenie iugo-zapadnovo fronta v mae-iunie 1916. „Sbornik dokumentov“ 
Moscova, 1940. Doc. Nr. 14, p. 55. 

2 Ibidem, Doc. Nr. 16, p. 59. 

3 Ibidem, p 6l. 

+ Ibidem, p. 60. 
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Această părere cu privire la poziţia României era, în general, justă. 

Intre timp, la 26 Februarie 1916, la marele cartier general al țarului 
a sosit un om politic român, fostul ministru de război Filipescu, pentru a 
obține un ajutor mai mare din partea Rusiei în caz că România va intra în 
război de partea Antantei. S'a ţinut o consfătuire, prezidată de țar însuși, cu 
privire la chestiuni operative, în care scop au sosit aici comandanții fron- 
turilor generalul-adjutant fvanov, generalii Kuropatkin și Evert, 'amiralul 
Rusin, ministrul de război și alți generali !. 

Filipescu cerea următoarele: concentrarea imediată a armatei ruse 
„cu un efectiv de cel puţin 250.000 de oameni“ „...în Basarabia, ca o ga- 
ranție a securității României în caz că ea va porni contra puterilor cen- 
trale. Când România va declara război, această armată rusă trebue să 
intre în Dobrogea și să apere frontiera de miazăzi a României împotriva 
trupelor germano-bulgare“ 2. 

La aceasta, generalul Alexeev a observat că „România poate conta 
pe un ajutor larg din partea Rusiei — atât în ce privește trupele cât și 
livrarea echipamentului militar din Franţa. Dar nu e de loc practic să st 
întrețină o armată întreagă în Basarabia doar pentru orice eventualitate. 
Trupele trebue să se găsească acolo unde pot fi folosite. Aceasta nu în- 
seamnă că se exclude posibilitatea concentrării unor trupe în Basarabia. 
Dacă acolo va fi nevoie de trupe, ele vor fi trimise. Trebue să ne înţelegem 
asupra tuturor acestor chestiuni. E nevoie de mai multă încredere reci- 
procă“ 3. 

Generalii Pau și La Guiche, reprezentanții misiunii militare franceze 
pe lângă marele cartier general, s'au asociat opiniei guvernului român și 
au insistat ca Rusia să trimeată o armată puternică în Dobrogea deoarece 
„Prin ofensiva acestei armate în Peninsula Balcanică Rușii apărau mai bine 
frontiera de Miazăzi a României împotriva Bulgarilor și înlesneau trupelor 
aliate din Salonic să treacă la operaţiuni active“ +. 

Din consideraţii militare, generalul Alexeev, n'a consimţit să trimeată 
250.000 de ostași ruși în Dobrogea pentru a lupta împotriva Bulgarilor. 
„Datoria mea față de Rusia și țar — scria generalul Alexeev lui Sazonov — 
nu-mi permite să raportez comandantului suprem că trebue să adoptăm un 
asemenea plan și să ne alăturăm unei asemenea aventuri militare (subli- 
niat de mine — 7. G.). In împrejurările și condiţiile actuale, nu găsesc 
alt calificativ pentru planul ce ni se propune. 250.000 de oameni reprezintă 
aproape o șeptime din trupele noastre. Frontul nostru se întinde cale de 


l „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 28, p. 32—32. 

2 Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 57. 

3 „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 28, p. 34. 

4 Nastuplenie iugo-zapadnovo fronta v mae-iunie 1916. „Sbornik dokumentov“. 
Moscota, 1940. Doc. Nr. 15, p. 57. 
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1200 verste, și ni se propune să-l mai prelungim cu încă 600 verste. Aliații 
noștri stărue asupra ideii că numai succesul obținut pe teatrul principal de 
război, adică pe frontul lor, francez, poate aduce victoria, şi de aceea ţin 
acolo, pe un front de 700 km cca 2.000.000 de Francezi și 40 divizii bel- 
giene și engleze; ei sunt foarte sgârciţi când e vorba să dea trupe pentru 
teatre de război de importanță secundară. Ni se recomandă stăruitor să 
slăbim cu 6—7 corpuri frontul nostru de Vest — drumul spre Petrograd, 
Moscova și Kiev, şi să ne asumăm o nouă operațiune complicată în Balcani 
înainte de a se înregistra o slăbire a Nemților și Austriacilor și înainte de 
a avea siguranța că aliații vor fi capabili să întreprindă acțiuni serioase 
la Salonic, ceea ce nu putem spera deocamdată“ !. 

Motivându-și refuzul, generalul Aiexeev a arătat că e necesară trimi- 
terea de către comandamentul rus din precauțiune 'a unei anumite părți 
din trupe în direcția Suediei, întărirea armatei marelui duce Nikolae Niko- 
laevici din Kaukas și a armatei de pe frontul de Vest 2. 

Insă negocieriie dintre România și Rusia s'au prelungit şi, după cum 
a arătat Sazonov, la 9 (22) Martie 1916 „... ele abia au început şi deocarn. 
dată se rezumă la informarea reciprocă în chestiuni militare“ 3. 

După spusele colonelului Tatarinov, reprezentantul militar al Rusiei 
in România, multă vreme tratativele nu au dus la niciun rezultat, și abia 
când Tatarinov intenționase să plece în Rusia pentru a da raportul, discu- 
tiile au devenit mai concrete. Potrivit schimbului verbal de păreri între 
colonelul Tatarinov, Brătianu şi Iliescu condițiile intrării României în 
război erau următoarele : data intrării României în Război este în funcție 
de începerea ofensivei generale a aliaților. Trupele rusești vor trebui să 
acopere flancul drept al armatei române, ocupând înainte ca România să 
declare război Puterilor Centrale, linia Dorna-Vatra-Cârlibaba-Seletin-Colo- 
meea. După ce România va declara război, o armată rusă specială va trebui 
să intre pe teritoriul român și să ocupe Dobrogea asumându-și apărarea ei. 
Pentru efectuarea acestei operații se prevedea un termen de cca? 15 zile. 
Până la sosirea trupelor rusești, Dobrogea va fi apărată de corpul V al 
armatei române și de o parte din corpul II. După ce vor fi înlocuite cu 
trupele rusești, aceste corpuri de armată române vor fi îndreptate spre 
Transilvania. Insă la aceste revendicări, Brătianu a adăugat pe neașteptate 
condiții noi şi anume: ocuparea Rusciukului de către Ruși. După spusele 
colonelului Tatarinov, această revendicare nouă era prezentată de autori- 
tățile române ca o condiție necesară pentru desfășurarea ofensivei în Tran- 
silvania 4. 


! Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 58. 

2 Ibidem, p. 58—59 

3 Tarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 214. 
1 „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 28, p. 45, obs. 1. 
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Inafară de aceasta, în cursul negocierilor cu colonelul Tatarinov, 
demniiarii militari români au vorbit și despre necesitatea unui ajutor din 
partea flotei ruse. Temându-se ca un număr de 6 monitoare austriace să 
nu reușească să răsbată în jos, pe Dunăre, Românii îi rugau pe Ruși să 
aducă nave ușoare în cursul inferior al Dunării, pentru a apăra trupele din 
Dobrogea de monitoarele austriace. Pe de altă parte, guvernul român 
punea portul Constanţa la dispoziţia ilotei rusești !. 

De data aceasta, noile revendicări ale guvernului român au fost în- 
tr'adevär cauzate de amenințarea mereu crescândă din partea Bulgariei. 
Dat fiind că aliații au renunțat să întreprindă operațiuni active pe frontul 
din Salonic, Bulgarii au concentrat în ultima vreme trupe numeroase la 
frontiera României. Aici au fost concentrate două 'armate'bulgare cu un 
efectiv de cca 160.000 de oameni: una la Rusciuk, iar alta la Vidin ?. 

Negocierile au mai continuat, dar n'au dus la încheierea unei con- 
venţii militare, întru cât guvernul român prefera să rămână neutru până ce 
succesul nu va trece definitiv de partea Antantei. In discuţiile sale cu con: 
tele Czernin la 12 și 13 Mai 1916, Brătianu i-a dat a înțelege că România 
nu va intra în război decât atunci când victoria trupelor Antantei va deveni 
pe deplin asigurată. Până atunci — a declarat Brătianu — el preferă să 
rămână neutru 3. Este interesant de menționat că in primăvara anului 1916 
Brătianu nu se mai sfia să arate ambasadorului Austriei la București că 
el înclină spre puterile Antantei. Cât privește Rusia, generalul Alexeev a 
recomandat colonelului Tatarinov să-și păstreze calmul, să fie corect în 
negocieri, dar să arate limpede că comandamentul suprem rus nu intenţio. 
nează să atragă România în război. Cartierul general rus considera că 
„neutralitatea României este mai avantajoasă pentru noi în actualele con- 
dițiuni, decât intrarea ei în război de partea noastră“ 4. Șeful marelui car- 
tier general socotea că revendicările Românilor trebue satisfăcute, în mà- 
sura necesară pentru menținerea unor relații bune cu România, fără a tinde 
spre intfarea României în război de partea Rusiei, întru cât după părerea 
generalului Alexeev, din punct de vedere strategic această acţiune nu e 
atât de importantă pentru a justifica recompensa -— vorbind în sens po: 
litic — pe care guvernul român o va pretinde fără doar și poate?. 

In felul acesta în faza respectivă negocierile nu puteau duce la înche- 
ierea unei convenții militare. Numai operațiunile serioase, desfășurate pe 
frontul rus în Mai-lunie 1916, au făcut să avanseze aceste negocieri și au 
dus la intrarea României în război de partea Antantei. 


l „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 28, p. 45—46, obs. 1. 

2 Ibidem, p. 45. 

3 Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la relaţiunile 
dintre Austro-Ungaria şi România (22 Iulie 1914 — 27 August 1916). Doc. Nr. 52—53. 

+ „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 28, p. 53. 

5 Ibidem, 1929, v. 32, p. 53. 
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V. ULTIMA FAZĂ A NEGOCIERILOR 
IN LEGĂTURĂ CU INTRAREA ROMÂNIEI IN RĂZBOI 


Cu venirea primăverii, pe frontul rusesc s'au desfășurat operații se- 
rioase și în mijlocul lui Iunie sa creat o situație extrem de favorabilă 
Rușilor. 

La începutul lui Iunie 1916, armatele rusești de pe frontul de Sud. 
Vest au desfășurat o ofensivă pe o distanță de 300 km dela Luţk până la 
Cernăuți, culminată printr'o strălucită rupere a frontului austro-ungar în 
câteva direcții. Lângă Luţk s'a produs o spărtură largă de 50 km. Trupele 
austro-ungare au fost cu desăvârșire sdrobite. In a doua jumătate a lunii 
lunie trupele rusești au înaintat pe linia râului Stohod ocupând aproape 
intreaga Bucovină. Inaintarea trupelor rusești a dobândit o amploare atât 
de mare ca și cum în faţa lor nu ar fi existat niciun inamic. Se părea că 
războiul de poziție luase sfârșit și că în curând va surveni o cotitură 
hotăriîtoare. 

Dela 4 Iunie până la 12 Iulie pe frontul de Sud-Vest pierderile Austro- 
Germanilor au fost următoarele: 5690 ofițeri și 259.111 grade inferioare 
luați prizonieri, 330 tunuri, 937 mitraliere, 293 aruncătoare de bombe și 
de mine, o mare cantitate de granade de mână și alte materiale militare !. 
Această operaţie grandioasă a sguduit întregul edificiu al coaliției austro- 
germane. 

Din cauza înfrângerii suferite de armata a 4-a austriacă, comanda- 
mentul german a fost nevoit să caute de urgenţă mijloace pentru lichidarea 
spărturii, luând zeci de divizii de pe frontul francez, italian și de pe alte 
fronturi și ușurând astfel Franţei și Angliei situația la Verdun și pe 
Somme. Austriacii au fost nevoiți să oprească înaintarea spre Trentino. 
Pentru Germani a început una din cele mai grele perioade din cursul răz- 
boiului, deoarece ei erau nevoiți să ajute pe Austriaci în timp ce Anglo- 
Francezii îi atacau pe Somme. 

Pe măsură ce Rușii înaintau pe frontul de Sud-Vest, intrarea în răz- 
boi a României se contura tot mai clar, devenind în curând atât de amenin- 
țătoare încât comandamentul suprem austro-german a discutat problema 
eventualelor contraacțiuni. 

Ofensiva rusă din Mai-lunie 1916 a fost întâmpinată cu multă bucurie 
în România de partizanii intrării țării în luptă alături de Antantă. Presa 
comenta viu aceste evenimente și făcea aluzii cu privire la necesitatea unei 
hotărîri imediate și ieșirii din neutralitate. Cât privește presa oficioasă a 
guvernului, ea păstra tăcere. Brătianu evita să dea în vileag poziţia sa 
în problema războiului, cât timp nu s'a semnat convenția militară. Guver- 


! Nastuplenie iugo-zapadnovo fronta v mae-iunie 1916. „Sbornik dokumentov“, 
Moscova, 1940. Doc Nr. 553. 
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nul român nu se prea grăbea să încheie convenția care implica intrarea 
României în război, deoarece urmărea să i se satisfacă toate nevoile sale 
de ordin militar. In schimb, puterile Antantei și mai ales Franța, care avea 
mare nevoie de forțe proaspete, care să atragă trupele germane de pe fron- 
tul francez, se arătau foarte grăbite. 

La 16 lunie, după primele succese ale ofensivei de pe frontul de Sud- 
Vest, Briand, primul ministru francez, având asentimentul generalului Joiire 
Sau poate chiar urmând sfaturile acestuia, l-a convocat pe 'ambasadorul 
României la Paris, Lahovary, și a declarat că e timpul ca România să intre 
în război. Ceva mai târziu, Briand s'a adresat lui Sazonov rugându-l să-l 
sprijine în această chestiune !. 

Generalul Joffre era de părere că dacă România va porni imediat 
împotriva inamicului care nu se aștepta la aceasta, ar putea surveni con- 
secințe de cea mai mare importanță. La 26 Iunie el a făcut un demers 
energic în 'acest sens la București și pe lângă generalul Alexeev 2. 

Totodată ambasadorul Franţei la Petrograd, care l-a vizitat pe ba- 
ronul Shiling a declarat că guvernul francez l-a însărcinat să insiste în 
modul cel mai hotărit asupra organizării transportului încărcăturilor des- 
tinate României din Arhangelsk și Vladivostok. El a explicat că Franța 
dorește mult intrarea cât mai grabnică a României în război și, întru cât 
Brătianu pentru a motiva o nouă amânare a acestei acțiuni invocă faptul! 
că România nu primește, prin Rusia, echipamentul necesar, d. Briand 
consideră că e necesar să i se ia ministrului român posibilitatea de “a 
invoca acest pretext 3. 


Răspunzând ambasadorului Franței, Shiling a spus că intrarea Ro- 
mâniei în război e dorită numai cu condiţia ca să fie oportună: „Dorim 
intrarea României în război dacă ea ne va fi utilă. Franța însă e dispusă 
să salute intrarea României în război în orice împrejurări și oricând“. 

Palcologue n'a tăgăduit că, referitor la intrarea României în război 
există o oarecare deosebire între punctul de vedere rus și cel francez, dar 
justifica nervozitatea-de care dă dovadă în această privință guvernul fran- 
cez prin „oboseala care începe să se resimtă în rândurile poporului fran- 
cez“. Ambasadorul francez a explicat această oboseală prin pierderile 
uriașe din ultima vreme. După spusele sale, până la acea dată apărarea 
Verdunului a costat Franța 310.000 de oameni €. 

Trebue menționat că graba de care au dat dovadă francezii în ceea 
ce privește atragerea României în război a fost cauzată de situația grea de 


1 Albert Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la grande guerre, 
v. III, p. 183. 

2 Mémoires du maréchal Joffre, 1900—1917, Paris, 1932, v. II, p. 301. 

3 „Krasnîi Arhiv“, 1928, v. 32, p 60. 

4 Ibidem. p. 61—62. 
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pe frontul de Vest al Franţei. Dela 21 Februarie se dădeau lupte crâncene 
în sectorul fortului Verdun, unde se aflau numeroase divizii germane cu o 
artilerie de prim rang. 

Timp de patru luni s'au dat lupte grele (până în Iulie) ; situația era 
alarmantă. Ofensiva pe Somme n'a dat rezultatele dorite. Trupele engleze 
se reorganizau. 

Trebue subliniat că armatele anglo-franceze au căutat în mod stă- 
ruitor să profite de situația favorabilă de pe frontul rusesc. Pentru a-și 
îmbunătăți situația pe frontul de Vest, ei exercitau o presiune puternică pe 
de o parte asupra României pentru a o determina să intre în luptă, iar pe 
de altă parte — asupra guvernului rus pentru ca acesta să facă concesii 
și mai mari României. 

La sfârșitul lui Iunie 1916, generalul Joffre l-a însărcinat pe repre- 
zentantul militar al Franţei la București să expună toate argumentele (de 
ordin militar) care pledează pentru intrarea cât mai grabnică a României 
în război !. Pe de altă parte Pal6ologue făcea demersuri pe lângă baronul 
Shiling arătând că „... e de dorit să fie satisfăcute toate revendicările Ro- 
mâniei pentru ca aceasta să intre în război, indiferent când“ 2. 

La 2 lulie 1916, atașatul militar al Franţei la București, Pichon, a 
comunicat guvernului român cuprinsul scurtei telegrame a comandantului 
suprem al armatei franceze în care scria: „Niciodată situația militară nu 
va fi mai favorabilă intrării României în război. Dacă România se va 
decide definitiv, Rusia se obligă să-i livreze imediat materialul militar care 
ii este destinat. Importanţa intrării României în război e în funcție de data 
când această acțiune va avea loc. Situaţia e de aşa natură încât trupele 
române trebue să intre în luptă acum, ori niciodată“ 3. 

Instrucţiunile trimise la 9 lulie 1916 de către guvernul francez lui 
Blondel — ambasadorul Franţei la București — specificau: „pentru ca 
intrarea României în război să aibă o valoare oarecare, ea trebue efectuată 
fără întârziere.... Momentul actual este decisiv: Puterile Occidentale au 
avut totdeauna deplină încredere în Brătianu și poporul român. Dacă Ro- 
mânia nu va profita de prilejul ce i se oferă, ea va trebui să renunțe la 
gândul de a deveni o mare națiune prin unirea tuturor Românilor“ 4. 

Pentru a grăbi intrarea României în război, la începutul lui Iulie 
1916, guvernul francez a frimis ia București o misiune specială în frunte 
cu contele de St. Aulaire, numit ambasador în România. 


1 „Krasnii Arhiv“, 1929, v. 32, p. 62. 

2 Ibidem, p. 63. 

3 România în timpul razboiului 1916—1918, p. 16; a se vedea şi Les armées fran- 
çaises pendant la grande guerre, t. VIII, 3-&me vol. annexes, p. 707. 

4 M. Paleologue, op. cit., p. 156. 
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Politica imperialismului anglo-francez urmărea sdrobirea Germaniei, 
in special cu forțele altuia, slăbirea la maximum a forțelor aliaţilor lor și 
păstrarea forțelor proprii pentru a întări și extinde, datorită eforturilor 
făcute de alții, poziţiile imperialiste ale Angliei și Franţei. 

Sub presiunea Francezilor și în urma situaţiei militare care s'a creat, 
la 29 lunie, generalul Alexeev a telegrafiat colonelului Tatarinov că îna- 
inte, elma considerat oportun să facă conducătorilor români propuneri 
stăruitoare cu privire la alăturarea Românilor de aliați ; însă situația mili- 
tară care s'a creat cere să se explice generalului Iliescu că nu ne putem 
aștepta să se ivească condiţii mai favorabile pentru o acțiune armată a Ro- 
mâniei !. „In momentul de față intrarea României în război va avea im- 
portanță pentru desfășurarea generală a eforturilor puterilor aliate, ceea 
ce nu se va întâmpla dacă această hotărire va fi amânată pe un timp ne- 
definit“ 2. 

V. Muraviov, directorul adjunct ad interim al cancelariei diplomatice 
de pe lângă marele cartier general, a expus pe larg noua poziţie 'a gene- 
ralului Alexeev în scrisoarea adresată lui Sazonov la 7 lulie 1916. După 
cum a arătat Muraviov, generalul Alexeev pornea totdeauna dela conside- 
rentul că participarea României la război poate avea rezultate negative sau 
pozitive în funcție de momentul când această acțiune va avea loc. 

Poziţia geografică a României e de așa natură încât îi vine foarte 
greu să reziste concomitent ofensivei Austro-Germanilor și Bulgarilor, care 
acționează din două părți. In cazul unei asemenea ofensive, fiind aliata 
României, Rusia ar trebui s'o apere, ceea ce ar sili-o să prelungească mult 
frontul rusesc. Rusia ar trebui să țină cont și de situația din Peninsula 
Balcanică care până atunci nmo interesase nici chiar în fazele cele mai 
grele, datorită neutralității României. De aceea, Alexeev era de părere că 
oricând există posibilitatea unor acţiuni active ale inamicului la Sud, neu- 
lralitatea României are mare preţ pentru Rusia. „In prezent însă, nu există 
o astfel de eventualitate — scria Muraviov. Situaţia este cu totul alta. Ina- 
micul nu are forțe disponibile. Aliaţii atacă pretutindeni. Bulgarii nu sunt 
periculoși pentru România deoarece îi ţine în loc armata din Salonic. Tru- 
pele germane aflate în Balcani s'au întors împotriva noastră. [n aceste 
condiţii se exclude pericolul unui atac împotriva României și apar clare 
toate avantagiile pe care le prezintă intrarea ei in război“ 3. 

Brătianu era dispus să semneze imediat convenţia militară, care în 
esență consta în următoarele: „... guvernul român se obligă să decreteze 
mobilizarea în ziua când vor fi îndeplinite următoarele condiţii : 1. Primul 


! Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 67—68. 
2 Ibidem, p. 68. 
3 „Krasnii Arhiv“, 1928, v. 29, p. 1. 
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tren cu muniții destinate României trebue să ajungă la frontiera ei, iar 
Rusia și Italia trebue să garanteze României livrarea sistematică a muni- 
țiilor pe tot timpul războiului în proporție de aproximativ 300 tone pe 
zi; 2. Ofensiva generală a aliaților trebue să continue la acea dată; 3. 
Situația armatei ruse în Galiţia și Bucovina trebue să fie la acea dată, cel 
puțin asemănătoare celei prezente; 4. România trebue pusă la adăpost 
împotriva unui atac din partea Bulgariei“. Inafară de aceasta, după părerea 
lui Poklevski „Brătianu se gândește probabil și la încheierea unui tratat 
politic care să garanteze României anexiuni teritoriale în limitele indicate 
de el în cursul negocierilor din anul trecut“ !. 

A doua zi însă Brătianu l-a avertizat pe Poklevski că „....dacă situația 
pe teatrul de război nu se va înrăutăți, România va mobiliza fără doar și 
poate în momentul când va ajunge, la frontiera ei prima garnitură cu mu- 
niții. Dacă insă între timp situația aliaţilor se va inrăutăți, intrarea în 
război va deveni periculoasă pentru România și ea va trebui să aștepte un 
moment mai favorabil” 2. 


La 11 lulie, generalul Alexeev transmite colonelului Tatarinov un 
proiect de convenție militară care în esență consta în următoarele: Româ- 
nia se obligă să înceapă operaţiunile militare cel târziu la 20—25 
lulie după stilul vechi ; guvernul rus se obligă să livreze în timpul cel mai 
scurt încărcăturile expediate României din Franța și Anglia prin Arhan. 
gelsk și Vladivostok. Comandamentul suprem român va hotărî direcția 
operațiunilor militare conformându-se exclusiv condițiilor generale politice 
şi militare ale țării ; pentru întărirea trupelor care operează în Dobrogea, 
comandamentul suprem rus va trimite în acest sector o divizie de infan- 
terie și una de cavalerie, flota rusă de pe Marea Neagră va da tot ajutorul 
posibil armatei române. 


După cum a raportat însă Tatarinov, generalul [Iliescu a insistat 
asupra trimiterii în Dobrogea a două divizii de infanterie și una de Cazaci, 
afirmând că aceasta este părerea și dorința regelui căci altminteri, Ru- 
mânii vor fi nevoiți să mărească și mai mult efectivul trupelor de 150.000 
de ostași pe care intenționau să le plaseze, când va începe războiul, pe 
frontul dobrogean, de-a-lungul Dunării, în fața Bulgariei °. 

Tratativele au continuat mai departe, însă deocamdată guvernul ro- 
mân s'a abținut dela semnarea convenției mililare. Generalul Iliescu a 
‘insistat tot timpul ca Rușii să trimită în Dobrogea trupe cu un efectiv de 
150.000 de oameni și ca Anglia și Franța să înceapă ofensiva împotriva 
Bulgariei cu opt zile înainte de intrarea României în război. Trupele ro- 


1 Țarskaia Rosia v mirovbi voine. Moscova, 1925, p. 212. 
2 Ibidem, p. 218 (subliniat de mine — 7. G.). 
3 Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 70. 
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mâne, împreună cu cele rusești, urmau să înceapă ofensiva contra Bulgariei 
pentru a face joncţiunea cu armata lui Sarail, lângă Sofia !. 

Insă Anglo-Francezii s'au declarat totdeauna împotriva unei ofen- 
sive generale pe frontul din Salonic. In special Englezii se impotriveau aces- 
tui proiect 2. Refuzând să pornească ofensiva împotriva Bulgariei, aliații 
Rusiei urmăreau să obțină intrarea în război a României numai pe baza 
concesiilor făcute de Rusia. 

La 27 Iulie 1916, Paleologue a spus baronului Shiling, fiind de faţă 
şi marchizul Carlotti, ambasadorul Italiei la Petrograd, că guvernul francez 
acordă o importanță primordială intrarii României în război şi roagă insis- 
tent guvernul țarului să nu facă greutăți la încheierea convenției ci dim- 
potrivă, satisfăcând larg revendicările lui Brătianu să contribue la încheierea 
cât mai grabnică a tralativelor în sensul dorit. 

Ambasadorul Franței susținea cu vehemență că importanța intrării 
în război a României în timpul cel mai scurt depășește mult valoarea 
concesiilor revendicate de Români dela aliați și a atras atenția baronului 
Shiling asupra stării de spirit agitate a compatrioților săi. Palcologue a 
avertizat că dacă tratativele cu România nu vor duce acum la intrarea 
acesteia în război, Franța va fi profund decepţionată și întru cât răspun- 
derea pentru eșecul negocierilor va fi pusă în seama Rusiei, acest fapt 
va genera o indignare puternică împotriva acestei țări — ceea ce ar fi 
cu totul inoportun din punctul de vedere al intereselor alianței îranco-ruse. 

Pentru a-și justifica insistența, Paleologue a declarat că în Franţa 
se observă o oboseală atât de mare cauzată de război și o nelinişte atât de 
puternică pentru viitor, încât guvernul este nevoit să țină seama de aceste 
stări de spirit. Franța consideră intrarea României în război ca ultimul 
mijloc posibil pentru a îndrepta situația în favoarea ei, deoarece pierderile 
grele suferite în ultimele lupte fac să ne îndoim dacă Franţa va mai putea 
suporta multă vreme această încercare. Ambasadorul Franţei a încheiat cu 
următoarele cuvinte: „Trebue să vă spun că nu mai avem niciun om în 
rezervă“. Baronul Shiling a căutat să-i dovedească că nu e just să se pună 
prea mari speranțe numai în intrarea României în război, fapt care pro- 
babil nu va aduce Franţei rezervele necesare și poate nici nu va schimba 
situația pe frontul francez. Baronul Shiling a arătat mai departe că aliații 
au făcut până acum concesii prea importante Românilor și e puţin probabil 
că dacă se va continua în acest fel se va obține rezultatul dorit, deoarece 


Brătianu se va convinge și mai mult că tot tocmindu-se va putea obţine 
ceva în plus. 


Mai departe, baronul Shiling a subliniat că concesiile făcute Româ- 


1 Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 71. 
2 A se vedea. Mémoires du maréchal Joffre, 1900—1917, Paris, 1932, v. II, 309—310. 
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nilor de către Rusia par Francezilor de mică importanță numai pentrucă 
ele se fac, în special pe socoteala Rusiei !. 

De remarcat că, după mărturia ambasadorului Italiei care a fost de 
față, discuția între baronul Shiling și Paltologue a fost foarte înflăcărată. 

Toate acestea ilustrează contradicţiile interne ale Antantei în acest 
sector al războiului imperialist și tendința „aliaților“ Rusiei de a atrage 
în război state noi, fie chiar și în dauna Rusiei. 

Ținând seama de situația ce s'a creat pe front și cedând la o nouă 
presiune a Anglo-Francezilor, generalul Alexeev a telegrafiat la 6 August 
colonelului Tatarinov următoarele: „Vă rog să transmiteți lui Brătianu şi 
Iliescu considerentul meu pur militar : în aceste condiţii, fiecare zi pierdută 
de România va costa armata română dificultăți, eforturi și pierderi în plus. 
Tot ceea ce putea fi cucerit relativ ușor, va trebui obținut prin lupte crân- 
cene, fiecare zi de amânare dă inamicului timpul necesar pentru a-și 
întări poziţiile și a concentra trupe. N'am căutat niciodată să-i atrag pe 
Români în Înțelegerea noastră, dar întru cât acţiunile inamicului ne suge- 
rează posibilitatea acestei soluţii, interesele cauzei cer ca hotărîrile să fie 
luate repede, pentru ca inamicul să nu aibă timpul necesar pentru a-și ter- 
mina pregătirile“ 2. 

După două ziie, generalul Joffre a trimis o telegramă la București și 
marelui cartier general rus. In patru zile, aliații trebuiau să determine Ro- 
mânia să ia o decizie. Dacă în acest răstimp convenția va fi semnată, 
Joffre va porni ofensiva pe frontul din Salonic după 72 de ore dela sem- 
nare. România trebuia să declare război Austro-Ungariei după 13 zile dela 
semnarea convenției 3. 

Până la urmă, sub presiunea puternică exercitată asupra României și 
in condiţiile unor contradicții grave între Rusia și aliații ei, la 17 August 
s'a semnat tratatul politic și convenția militară între România și Quadrupla 
Ințele gere. 

Conform convențiilor semnate, România se angaja să declare război 
Austro-Ungariei, să atace această țară, să rupă, din momentul declarării 
războiului toate relaţiile diplomatice, economice și schimburile comerciale 
cu toți inamicii Aliaților. Convenţiile prevedeau de asemenea că părțile 
se angajează să nu încheie pace separată sau pace generală decât împreună, 
iar dispozițiunile tratatului de alianță să fie păstrate secret până la înche- 
ierea păcii generale. România va beneficia de toate drepturile deopotrivă 
cu aliații +. Pentru aceasta i s'a promis Transilvania, o parte din Bucovina 
și Banatul. Conform convenției, sa promis României un teritoriu cu popu- 


! „Krasnîi Arhiv“, 1929, v. 32, p. 68—69. 

2 Strateghiceski ocerk. Rumînski front, p. 72—73. 

3 Mémoires du maréchal Joffre, 1900—1917, Paris, 1932, v. II, p. 213. 
+ Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 224, 225. 


www.dacoromanica.ro 


1514 I. GHEORGHIU 


laţie neromânească. Convenţia corespundea integral planurilor de cotropire 
ale cercurilor burghezo-moșierești române. 


Conform convenției militare, în perioada mobilizării armatei române, 
armata rusă se obliga să acţioneze cât mai energic pe întreg frontul aus- 
triac pentru a asigura bunul mers al operaţiunilor militare ale României. 
Dela 20 August 1916 flota rusă trebuia să asigure combativitatea portului 
Constanţa, să împiedece debarcarea trupelor inamice pe țărmurile Româ- 
niei. Rusia se angajează să trimită în cursul mobilizării armatei române 
în Dobrogea, două divizii de infanterie și una de cavalerie destinate acțiu- 
nilor comune cu armata română contra armatei bulgare. 


Aliaţii s'au angajat ca trupele din Salonic să pornească în ofensivă 
decisivă cel puţin cu opt zile înainte ca România să înceapă operațiunile 
militare, pentru a ține în loc armata bulgară!. 

E foarte semnificativ articolul 12 al acestei convenții : „Prizonierii și 
prada de război capturată de către una din armate, vor aparține armatei 
respective. Prada de război capturată în lupte comune și pe același câmp 
de bătaie, va fi împărțită proporțional cu efectivul trupelor ce au parti- 
cipat la aceste lupte. Pentru a asigura însă aprovizionarea armatei ro- 
inâne, comandamentul rus îi va ceda echipamentul militar și muniţiile din 
această pradă comună, de care trupele române vor avea o nevoie im- 
perioasă“ 2. 

După 10 zile dela semnarea convenției militare și tratatului politic, 
România a declarat război Austro-Ungariei. Ținând cont de ultimatumul 
cat de generalul Joffre, guvernul român a fost nevoit să se decidă să intre 
imediat în război. După cum a arătat în memoriile sale Hindenburg (șeful 
marelui cartier general german), România „a fost atrasă în vâltoarea răz- 
boiului de ultimatul Antantei. I s'a propus sau să intre imediat în război, 
sau să renunțe pentru multă vreme la planurile de lărgire a teritoriului ei“ 3. 


In felul acesta, România a intrat în război și ca urmare a presiunii 
imperialismului anglo-francez de care depindea sub raport politic și finan- 
ciar-economic. 


Regele Ferdinand a consimţit să pornească împotriva Puterilor Cen- 
trale întru cât considera această acțiune ca singura posibilitate pare va 
putea aduce țării anexiuni teritoriale. 


La 26 August, pentru a-și motiva poziția, Ferdinand a declarat lui 


i Țarskaia Rosia v mirovoi voine. Moscova, 1925, p. 277. La 17 August însă ar- 
mata bulgară, de acord cu comandamentul german, a trecut ea singură la ofensivă făcând 
sä dea îndărăt trupele Antantei. 

2 Ibidem, p. 229. 


3 Hindenburg, Vospominania. Traducere prescurtată din limba germană. Peters- 
burg, 1922, p. 19 
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Maiorescu: „Nu ni se va oferi niciodată posibilitatea să obținem tot ceea 
ce căpătăm astăzi“ !, 

La ședința consiliului de coroană convocat la 27 August, pentru a 
hotărî în problema intrării în război, înafară de membrii guvernului român . 
au luat parte și reprezentanții opoziției: Marghiloman, Maiorescu, Carp, 
Filipescu, Tache Ionescu, Rosetti ș.a. 

Regele Ferdinand a arătat că „... e exclus ca Puterile Centrale să 
repurteze victoria“ 2. De aceea, el sa pronunțat pentru intrarea în război 
de partea Antantei. Argumentul principal, invocat de Brătianu pentru a 
dovedi necesitatea intrării în război era următorul: „Astăzi, problema se 
prezintă în felul următor: sau renunțăm la toi ce putem căpăta în urma 
victoriei quadruplei înțelegeri, sau intrăm în război“ 3. 

Marghiloman a obiectat impotriva argumentelor regelui şi ale lui 
Brătianu. Credincios politicii sale îilogermane, Marghiloman a căutat să-i 
sperie pe cei prezenţi cu perspectiva acaparării Strâmtorilor de către Rusia, 
fapt care, după spusele sale, era echivalent cu asasinarea economică a Ro- 
mâniei. Cuvântarea lui Carp a fost și ea ostilă Antantei *. 

E cât se poate de interesant felul cum a răspuns Brătianu lui Mar- 
ghiloman și Carp. Brătianu și-a exprimat convingerea că Anglia nu va 
admite hegemonia Rusiei în Strâmtori. In continuare, Brătianu a spus: „In 
schithb, ni se recunoaște dreptul de a alipi teritoriul mărginit de Tisa, Ba- 
natul, partea de Nord a Maramureșului, populată de Slavi, Crișana și Bu- 
covina, până la Prut“. 

E semnificativ că și de data aceasta nici unul din cei prezenți n'a 
spus o vorbă despre eliberarea Românilor transilvăneni de sub jugui 
Habsburgilor. Majoritatea participanților la consiliul de coroană s'a decla- 
rat pentru declararea războiului. 

In această perioadă lupta politică era ascuțită. Dacă partidele bur- 
ghezo-moșierești se luptau pentru a intra în război fie alături de una sau 
alta din puterile imperialiste, clasa muncitoare era cu totul străină de 
astfel de interese. Despre lupta clasei muncitoare, poziția mișcării mun- 
citorești și influența mișcării revoluționare ruse asupra celei române, în 
această perioadă, vom vorbi într'un capitol separat. 


A 
Intrarea României în război de partea Antantei, în August 1916 a fost 


și rezultatul unei aprige lupte diplomatice ce s'a dus timp de doi ani între 
cele două tabere beligerante. Diplomaţia Antantei a învins în această luptă 


1 A. Marghiloman, op. cit» v. II, p. 147. 
2 Ibidem, p. 149. 
3 Ibidem, p. 150. 
+ Ibidem, p. 151. 
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din următoarele motive: 1. Antanta a promis României mai multe teri- 
torii pe socoteala dușmanului decât Puterile Centrale; 2. Oferind Româ- 
niei împrumuturi în bani, Antanta exercita asupra ei o puternică presiune 
diplomatică, iar în August 1916 a dat guvernului român un ultimatum prin 
care-i pretindea să-și precizeze neîntârziat atitudinea. Puterile Centrale au 
fost dela începutul războiului într'o situație diplomatică mai puțin avanta- 
joasă, deoarece puteau făgădui României mult mai puțin; 3. In mijlocul 
anului 1916, situația generală  militaro-politică a Puterilor Centrale s'a 
înrăutățit în legătură cu ofensiva întreprinsă de trupele rusești pe frontul: 
de Sud-Vest. 

In primele luni ale războiului guvernul Brătianu nu era sigur că 
victoria va reveni Antantei și nu s'a decis să intre în război. El prefera să 
lie recompensat de puterile Antantei numai pentru „neutralitate binevoi- 
toare“. In acest scop el a semnat la 1 Octombrie 1914 o convenţie cu Rusia. 
Dar presiunea exercitată pe cale diplomatică de Puterile Centrale și gân- 
dul că România ar putea primi recompensă și din partea acestor puteri, în 
caz că ele vor fi victorioase, a determinat guvernul român să ducă negocieri 
cu ambele părţi. 

Situaţia s'a schimbat abia în primăvara anului 1915 când, în legătură 
cu intrarea Italiei în război, guvernul Brătianu a început negocieri cu pute- 
rile Antantei cu privire la anexiunile teritoriale ale României în caz că 
aceasta din urmă va intra în război de partea Antantei. Intru cât aceste 
negocieri s'au dus în condiţiile unei situații militare nefavorabile Antantei, 
Brătianu formula revendicări teritoriale mari, unele chiar pe socoteala 
Rusiei. 

Nedând crezare declaraţiilor guvernului bulgar despre intenţiile sale 
pașnice cu privire la România, Brătianu proiecta atragerea Bulgariei și 
chiar şi a Turciei de partea Antantei. Brătianu conta că odată intrată în 
război, România nu va rămâne până la urmă în pagubă. El pretindea An- 
tantei asigurări că România va fi recompensată pe socoteala Rusiei dacă 
Antanta va pierde războiul. Deși, sub presiunea puternică a aliaţilor, Rusia 
a făcut României concesii, tratativele nu au dus la semnarea convenției întru 
cât situația armatei ruse pe front s'a înrăutățit. 

„Tergiversările cauzate de Brătianu se explică prin aceea că el nu: 
dorea să riște nimic în război, și aștepta ca părţile beligerante să-și sleiască 
forțele, și să se vadă clar care e gruparea mai tare. Guvernul român a știut 
să manevreze între statele beligerante și a vândut ambelor părți (în special 
Puterilor Centrale care aveau mai multă nevoie de produsele din România 
și erau situate din punct de vedere geografic mai aproape) produse alimen- 
tare, petrol și materii prime. In vara și toamna anului 1915, guvernul român 
s'a orientat spre puterile Antantei și intrarea României în război nu mai era 
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«decât o chestiune de timp. La sfârșitul anului 1915 și începutul anului 1916, 
relaţiile dintre România și Puterile Centrale au devenit mai încordate, și 
Germania a pretins României printr'un ultimatum demobilizarea armatei. 
Date fiind aceste împrejurări noi, guvernul român a început negocieri cu 
Rusia cu privire la încheierea unei convenții militare, dar aceste negocieri 
s'au prelungit, deoarece nici Rusia și nici România nu se prea grăbeau. Ina- 
inte de ofensiva trupelor ruse pe frontul de Sud-Vest, în vara anului 1916, 
intrarea României în război nu era socotită oportună de către comanda- 
mentul militar rus. In perioada respectivă, aceasta ar fi constituit un pericol 
și pentru România, deoarece armata română nu era nici pe departe pregă- 
tită pentru a intra în luptă. 

Comandamentul rus constatând că aliații nu au de gând să-și spo- 
rească trupele din Salonic, fapt care atunci a devenit clar, prefera o Româ- 
nie neutră, deoarece intrarea e1 în război ar însemna o extindere a frontului 
rus. Flancul stâng rus se sprijinea pe frontiera României. De aceea crice 
insucces al armatei române în cazul intrării ei în război alături de Antantă, 
periclita flancul stâng rus. In timp ce în primăvara anului 1915 când tru- 
pele rusești ocupau vârfurile Carpaţilor, intrarea României în război ar fi 
putut influența în mod favorabil desfășurarea operaţiunilor militzre, în sen- 
sul sdrobirii definitive a Austro-Ungariei, în 1916 neutralitatea României 
era mai avantajoasă Rusiei. Generalul Alexeev și întregul comandament su- 
prem a exprimat de repetate ori acest punct de vedere. La 12 Iunie 1916, 
Sazonov a expus acest punct de vedere și ambasadorului României la Petro- 
grad, Diamandi: „Vă înșelaţi dacă credeți că dorim atât de mult intrarea 
voastră în război... După cum știți acum m'am întors dela marele Cartier 
general și pot să vă asigur că acolo problema intrării voastre în război e 
privită cu destulă indiferență. Tot ce vi se cere este să staţi liniștiți“ !. 

Insă aliații Rusiei erau de altă părere. Din punctul de vedere al cercu- 
rilor guvernante din Anglia, Franța și Italia era necesar ca, pentru a înlesni 
sarcină armatelor țărilor respective, armata română să atragă asupra-și 
chiar cu riscul de a fi până la urmă complet sdrobită, o mare parte din 
trupele germane. Pentru a impune României condiţiile lor puterile Antantei 
i-au oferit încă în Decembrie 1914, împrumuturi în bani. In perioada neu- 
tralității, România a primit un împrumut din partea Italiei și mai multe 
împrumuturi din partea Angliei, însumând 312.652.500 lei, punându-i-se con- 
diția să cumpere armament din Anglia, Franţa, Italia și America. Imediat 
după intrarea în război, România a mai primii din partea Angliei un nou 
imprumut important de un miliard de lei aur. Angajând astfel guvernul ro- 
mân, puterile Antantei au depus eforturi considerabile pe linie diplomatică 


1 „Krasnti Arhiv“, 1929, v. 32, p. 58—59. 
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pentru a-l determina să se decidă neapărat să intre în război de partea An- 
tantei. 

Aceste puteri sprijineau și încurajau toate pretențiile României îndrep- 
tate împotriva Rusiei. Ele nu s'au jenat să propună Rusiei să cedeze Româ- 
niei teritorii proprii pentru a cumpăra intrarea României în război. Această; 
presiune puternică asupra guvernului român și guvernului rus a durat tot 
timpul până la intrarea României în război și a fost cauzată de situația cri- 
tică, in special pe frontul francez și în Galipoli. 

Presiunea diplomaţiei anglo-franceze asupra Rusiei și României a 
devenit deosebit de puternică în legătură cu ofensiva armatelor ruse pe fron- 
tul de Sud-Vest în Mai-lunie 1916. Sub puternica presiune a diplomației 
anglo-franceze, guvernul român a fost nevoit să declare război Austro-Un- 
gariei la 27 August 1916. Trebue menționat că cercurile guvernante române 
au intrat în război pentru a atinge obiectivele lor imperialiste. La Bucu- 
rești, cercurile guvernante și mai cu seamă partizanii Antantei considerau 
că succesul repurtat în războiul dus alături de Antantă va permite condu- 
cătorilor României să făurească „România Mare“. Guvernul român și bur- 
ghezia română au atras massele populare din România într'un război pră- 
dalnic, agresiv, pentru realizarea scopurilor lor imperialiste, jucând rolut 
de agentură a capitalului anglo-francez şi a unei rezerve a imperialismului 
occidental. 
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EVENIMENTELE IMEDIAT PREMERGĂTOARE 
ARMISTIȚIULUI DELA FOCŞANI — 1917 


DE 


V. LIVEANU 


ASPIRANT IN ŞTIINŢE ISTORICE 


Incă în primele zile după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 
clasele exploatatoare din România ‘au adoptat o politică agresivă antisovie- 
tică și au pășit la pregătirea unei intervenții împotriva Puterii Sovietice. 
Politica agresivă antisovietică a regimului burghezo-moșşieresc român este 
indisolubil legată de lupta impotriva mișcării revoluționare din țara noastră, 
de lupta împotriva propriului nostru popor. Pentru a obține sprijinirea ace- 
stei politici de către militarismul german, burghezia și moșierimea au ho- 
tărît — în 1917—1918 — să se înțeleagă cu imperialiștii germano-austriaci, 
vânzându-le independenţa țării. Armistițiul incheiat în Decembrie 1917 
între România şi Puterile Centrale a constituit în realitate o înțelegere între 
burghezia română și imperialiştii germani, în vederea acţiunii comune 
impotriva Puterii Sovietice și a mișcării revolutionare din țara noastră. 

Istoriografia burgheză a încercat să răspândeasca părerea că guvernul 
burghezo-moșieresc era împotriva oricărui armistițiu și a oricărei înţelegeri 
cu imperialiștii germani. Istoricii burghezi susțineau că guvernul României 
a încheiat armistițiul, silit să facă acest act din cauză că guvernul sovietic, 
luptând pentru o pace democratică, incepuse tratativele cu Germania în 
vederea încheierii unui armistițiu general!. Pe de altă parte, istoriografia 
burgheză a organizat un adevărat „complot al tăcerii“ asupra adevăratului 
conținut al tratativelor de armistițiu dela Focșani. Istoriografia burgheză 


1 Istoria oficială a participării României la primul război mondial imperialist susţine 
că «era absolut imposibil ca pe același front, constituit din unităţi ruse și române, să fie 
armistițiu în sectoarele ruseşti și să continue acțiunea în cele românești 9. C. Kirițescu, 
Istoria războiului pentru întregirea României, Ed. Casei Şcoalelor, București, 1927, p. 19. 
Aceeași idee este expusă de Iorga (Istoria Românilor, Bucureşti, 1939, v. X. p. 389). 
Această teză a îost respinsă încă din 1917 de comandamentul armatei române (a se 
vedea mai jos, p. 23). 
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nu a vorbit decât despre tratativele privind clauzere militare ale armistițiului 
şi a încercat să ascundă tratativele secrete purtate în legătură cu armis- 
tițiul in vederea atacării tinerei Puteri Sovietice de către guvernul din lași, 
cu aprobarea şi sprijinul imperialiștilor germano-austriaci. In sfârșit, pentru 
a ascunde rolul imperialiștilor Antantei în organizarea agresiunii antisovie- 
tice comise de guvernul României de acord cu imperialiștii germani, istorin- 
grafia burgheză susținea că guvernele Antantei s'au împotrivit încheierii 
armistițiului din 1917 între România și Puterile Centrale !. 

Faptele arată însă că cercurile conducătoare din România au inceput 
negocieri cu Puterile Centrale, fiind gata să încheie o pace separată cu 
condiția ca imperialiștii germani să le ajute să anexeze teritorii aparținând 
Rusiei — și pe plan intern să le ajute să înăbușe lupta poporului. După Re- 
voluția din Octombrie, „inamicul“ de până 'atunci al burgheziei românești 
— imperialismul german — a trecut pe planul al doilea. Clasele exploata- 
toare s'au hotărit să încheie cu imperialiștii germano-austriaci o coaliţie și 
să le vândă independenţa țării, pentru a obține în schimb ajutorul lor în 
vederea atacării revoluției ruse,  cotropirii Basarabiei sovietice și a înă- 
hușirii valului revoluționar crescând din România. 


I 


Ia sfârșitul anului 1916 și începutul anului 1917, a avut loc «o coti- 
tură în politica mondială»..., «dela războiul imperialist la pacea imperia- 
listă» 2. Epuizarea reciprocă a resurselor materiale și umane ale celor două 
tabere imperialiste, teama de luptă revoluționară a masselor — acestea 
sunt cauzele care au determinat guvernele țărilor beligerante să se orien- 
teze spre o pace imperialista. Așa cum subliniază Lenin, orientarea spre 
pacea imperialistă continua politica imperialistă dusă de guvernele bur- 
gheze în timpul războiului. 

Burghezia a târît România în războiul imperialist de partea Antantei, 
nadăjduind că imperialiștii franco-anglo-americani îi vor asigura o pradă 
mai bogată și mai sigură decât, germano-austriacii. Intrarea României în 
războiul imperialist nu avea nicio legătură cu revendicările naționale ale 
poporului român. Luptând pe frontul războiului imperialist, soldații români 
își varsau sângele pentru victoria imperialiștilor Antantei, pentru ca ace- 
știa să poată subjuga și exploata țara noastră fără a fi stingheriţi de con- 
curentii lor Germani î. Vanzând țara imperialiștilor Antantei, burghezia 


1 Clemenceau — afirmă Kirițescu — era «cel mai ireductibil adversar al armisti- 
țiului român» (op. cit., p. 20). Iorga susține şi dânsul că «ministrul Franciei şi ofiţerii 
francezi erau hotărît împotriva acestui pas» (al armistiţiului), op. cit., p. 390. 

3 V, I. Lenin, Opere, Ed. pentru literatură politică, București 1953, v. 23, p. 171. 

3 Deputatul filo-antantist V. Cancicov nota în jurnalul său personal la sfârșitul 
anului 1916 următoarele: « Oricine va învinge, germanii sau englejii, România va fi închinată 
intereselor comerciale, economice și politice ale aceluia » (V. Cancicov, Impresiuni şi păreri 
personale în timpul războiului României. Bucureşti, 1920, v. I, p. 243 
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și moșierimea română urmăreau să jefuiască și să cotropească teritorii 
străine cât mai întinse. 

Obiectivele pe care le-au urmărit clasele exploatatoare din România 
prin intrarea în război 'au fost consemnate în tratatul secret pe care guver- 
nul României l-a încheiat la 4 August 1916 cu guvernele Antantei. Așa cutn 
sublinia Lenin în 1917, „tratatul secret cu România există și constă în fap- 
tul că România va primi o serie întreagă de popoare străine dacă ea va lupta 
de partea Aliaților“ !. 

Dar până în 1917, «Germania a învins, dovedindu-se a fi nemăsurat 
mai puternică decât a putut presupune oricine înainte de război»? şi tru- 
pele Puterilor Centrale au ocupat cea mai mare parte a teritoriului Româ- 
niei. Ca urmare, clasele exploatatoare din țara noastră erau gata să vândă 
din nou poporul nostru — de astă dată imperialiștilor germano-austriaci 
— cu condiția ca aceștia să le asigure o pradă satisfăcătoare. Deputatul 
conservator „filo-antantist“ V. Cancicov a exprimat foarte plastic starea de 
spirit a cercurilor burghezo-moșiereșii în anul 1917: „Am făcut acest răz- 
boiu îmbătaţi de iluziuni nebunești ; dela 1913 nu visasem decât mărire 
cu orice preţ. Azi, insă, când ne apropiem de momentul împărțirii prăzii, 
ne deșteptăm din ameţeală și visuri și privim cu grijă la cei ce stau gata 
să ne jupuiască“ 3. Burghezia din România care nu şi-a putut realiza până 
în 1917 planurile sale de cotropire, era gata încă inaintea Revoluţiei din 
Octombrie să se pună la remorca celor ce stăteau s'o jupuiască și să vândă 
țara imperialiştilor germano-austriaci, cu condiția ca aceștia să le asigure 
un loc la împărţirea prăzii. 

Pe de altă parte, burghezia şi moșierimea erau ingrijorate de intensi- 
ficarea luptei revoluţionare din ţara noastră. Când trupele românești au în- 
ceput să se retragă din Muntenia, au isbucnit turburări agrare, țăranii au 
inceput să atace conacele boierești 4. Clasele exploatatoare din România 
erau gata să colaboreze cu militarismul german pentru a înăbuși lupta 
revoluționară în creștere. 

Infrângerile de pe front, dorința de a-și asigura o parte din pradă în 
cazul victoriei militarismului german în războiul imperialist, dorința de a 
obţine sprijinul imperialiştilor germani în scopul menținerii „ordinei“. ace- 
stea erau cauzele care împingeau cercurile conducătoare din România bur- 
ghezo-moșierească să încline spre o pace imperialistă cu Puterile Centrale. 


1 V.I. Lenin, Opere, ed. a IV-a, rusă v. 24, p. 324.—Prin tratatul secret încheiat la 4 
August 1916, guvernele Antantei au promis guvernului burghezo-moșierese al României 
că-i vor permite să anexeze teritoriile sârbești de pe malul drept al Dunării și vaste teritorii 
maghiare din câmpia Tisei și să menţină anexiunea teritoriilor bulgare cotropite încă din 
1913. Tratatul secret a fost publicat în « Viitorul » din 21.X1.1919 după încetarea războiului, 
şi numai pentrucă el a fost dat publicităţii de guvernul sovietic încă din 1917. 

2 V. I. Lenin, Opere, Ed. pentru literatură politică, Bucureşti, 1953, v. 23, p. 174. 

3 V. Cancicov, op. cit., v. II, p. 197. 

4 C. Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea României, Ed. Casei Şcoalelor, 
1927, v. III, p. 135. 
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Incă din Septembrie 1916, generalul Averescu s'a declarat gata să in- 
cheie o pace separată cu Puterile Centrale !. In Octombrie 1916, în perioada 
retragerii din București, „Primul Ministru (|. Brătianu — V. L.) pierduse 
de mult orice siguranță interioară și el declara fățiș că ar îi o fericire dacă 
s'ar putea avea pace“ 2, 


Când a evacuat Muntenia, guvernul Brătianu a lăsat în teritoriul ocu- 
pat reprezentanţi oficiali și neoficiali care aveau misiunea de a face son- 
daje pentru o pace separată cu Puterile Centrale. Sub conducerea acestor 
reprezentanți oficiali, guvernul Brătianu a lăsat în teritoriul ocupat apa- 
ratul politic și polițienesc, care impreună cu cotropitorii germano-austriaci 
să apere interesele capitaliștilor și moșierilor. Guvernul Brătianu a lăsat pe 
teritoriul ocupat un girant al Ministerului de Interne — pe latifundiarul 
Lupu Costache, cu cea mai mare parte a aparatului administrativ (prefecţi, 
primari, funcţionari) etc. (Numirea lui Lupu Costache în funcţia de girant 
al Ministerului de Interne pe timpul ocupaţiei germane a fost publicată în 
Monitorul Oficial Nr. 185 din 1916). Guvernul Brătianu a lăsat în terito- 
riul ocupat poliția și jandarmii care să colaboreze cu cotropitorii. O broșură 
oficială editată în anul 1920 arată că „după retragerea armatelor române, 
din ordinele guvernului, organele administrative și polițienești au rămas la 
posturile lor pentru a menține liniștea și ordinea chiar sub ocupațiunea duş- 
mană“ 3. Lupu Costache, locţiitorul ministrului de interne, — a primit mi- 
siunea „să reprezinte oarecum guvernul față de ocupaţia străină“ 4. A fost 
lăsat și un girant al Ministerului Finanţelor. Ferdinand a lăsat la Bucu- 
rești pe Tzigara-Samurcaş ca reprezentant al Casei Regale şi administra- 
tor al averilor ei. Acesta a fost recunoscut ca atare de comandamentul tru- 
pelor de ocupatie 5 și numit prefect al poliției Capitalei. 

Politicienii burghezi au susţinut că această procedare se intemeia „pe 
legile internaționale“. Iorga era obligat, însă, să recunoască că în reali- 
tate, și spre deosebire de ce se întâmplă în alte țări, guvernul Brătianu a 
lăsat in teritoriul ocupat organe oficiale care să colaboreze cu imperialiștii 
germani şi care să ducă cu aceștia negocieri pentru o pace separată: „pă- 
răsindu-se Bucureştii“ — arăta Iorga — „se creia oficial ceeace nu s'a pro- 
dus nici in Belgia nici în Franţa invadată, nici în Serbia înecată de potop, 
un fel de subguvern auxiliar al ocupației străine, concepție absurdă și mons- 
truoasă pe care firește Centralii dominați și ținuți în frâu de germani, o 


1 Facsimilul scrisorii prin care Averescu recunoștea această intenţie a fost publicat 
de + Viitorul» din 17 Octombrie 1919. Averestu a recunoscut autenticitatea facsimilului 
(e Adevărul», 21 Octombrie 1919). 

1 Iorga, Istoria Românilor. București, 1939, p. 377. 

3 E. C. Decusară, România sub ocupaţiune dușmană. Direcţia Generală a Statis- 
ticii, Serviciul de clasare a documentelor lăsate de inamic. Bucureşti, 1920, fasc. I-a, 
p. 35. 

+t N. Iorga, op. cit., v. X, p. 381. 

5 Tzigara-Samurcaş, Mărturisiri silite. Bucureşti, 1920, p. 88—89. 
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primiseră cu bucurie, ca o adevărată prefață a unei păci pe care erau gata 
s'o încheie“ ! (subliniat de noi — V. L.). Poliţia și jandarmii lăsaţi de gu- 
vernul burghezo-moșieresc au ajutat executarea ordonanțelor comandantu- 
lui trupelor de ocupaţie privind jefuirea avuţiei țării noastre 2. 

In schimb, comandamentul trupelor de ocupație 'a asigurat burgheziei 
și moșierimii cele mai largi posibilități de exploatare a muncitorilor și ță- 
ranilor muncitori. Comandamentul trupelor de ocupație a dat o serie de 
ordonanţe prin care a introdus muncă forțată; muncitorii și ţăranii erau 
obligaţi să muncească fără crâcnire în fabrici și pe moșii. 

Autoritățile de ocupaţie, sprijinite de polițiștii lăsaţi de guvern, au 
apărat de asemenea interesele capitaliștilor români, interzicând activitatea 
legală a sindicatelor 3 arestând pe muncitorii greviști 4 Autoritățile de ocu- 
paţie germane, deși erau interesate să încheie o pace separată cu guvernul 
burghezo-moșieresc, s'au străduit împreună cu poliția românească să re- 
prime manifestaţiile muncitorești pentru pace, împotriva războiului impe- 
rialist. In 25 Martie 1917, referindu-se la manifestaţia din ajunul acelei 
zile a femeilor muncitoare din București, Marghiloman nota următoarele ; 
„Prefectul de poliţie îmi spune că măsurile luate în comun cu Germanii 
indică in toate cazurile că Germanii nu înlesnesc aceste manifestări în fa- 
voarea păcii... Câţiva sindicalişti, printre conducători, au fost arestaţi pre- 
ventiv“ 5. 

Un rol însemnat l-a avut marele latifundiar Marghiloman și alți con- 
ducători ai partidului conservator. Principalele forțe «ale burgheziei și mo- 
șierimii, grupate în jurul partidului liberal și al partidului conservator-na- 


1 N. Iorga, op. cit., p. 378—379. Chiar a doua zi după intrarea sa în București, 
Mackensen a prezentat lui Tzigara-Samurcaş, reprezentantul Casei Regale, și lui Lupu 
Costache, reprezentagtul guvernului, o ofertă oficială de pace, (Tzigara-Sarmurcaş, op. 
eit., p. 57—58). 

2 Comandantul german a recunoscut că din cauza numărului insuficient de trupe 
de care dispunea, nu ar fi putut exercita ocupația, dacă nu ar fi fost ajutat în mod direct 
de poliția lăsată de guvernul Brătianu «La ocuparea teritoriului situația era de așa 
natură ș — se arată într'un raport al poliției militare germane — « că pentru moment nu ne 
puteam dispensa de concursul poliției româneşti. Ea a fost menținută în principiu ca fiind 
necesară pentru menţinerea ordinei și a liniştei în țară cât şi pentru aducerea la îndeplinire a 
altor chestiuni, care sunt în interesul administraţiei militare, trupele de ocupaţie nefiind 
suficiente pentru a putea rezolva singure aceste chestiuni ș. (E. Decusară, op. cit., p. 35) 
(subliniat de noi —V. L). Guvernul Brătianu, lăsând poliţia în Muntenia, a colakorat cu 
cotropitorii pentru a asigura € ordinea » şi îndeplinirea ordinelor autorităţilor de ocupaţie. 
Generalul Mustaţă, prefectul poliţiei Capitalei, a afișat o ordonanţă redactată de ministrul 
de interne din guvernul Brătianu, prin care se anunţa că cei ce se vor dedala acte 
ostile Puterilor Centrale vor fi executaţi. Tzigara-Samurcaș, op. cit., p. 88—89; N. Iorga, 
op. cit. p. 379. 

3 « Ocupaţiunea militară germană interzicea orice întrunire şi aresta tovarășii 9, 
se arăta în darea de seamă pe anul 1917 a Sindicatului tâmplarilor din Bucureşti, publicată 
în « Socialismul e din 28 Februarie 1919. 

4 A se vedea «Calendarul Muncii», Cercul de Editură Socialistă, București, 1920. 
In Aprilie — Octombrie 1917, poliția militară germană din București a aplicat 32 de 
pedepse pentru « refuz de lucru (E. Decusară, op. cit., p. 50); credem că majoritatea 
acestor pedepse a lovit pe organizatorii mișcărilor greviste. 

5 Al. Marghiloman, Note politice. Ed. Eminescu, Bucureşti 1927, v. II, p. 478. 
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ționalist ! au târât Romania în războiul imperialist alături de Antantă, dar 
şi-au păstrat în partidul lui Marghiloman o rezervă pentru cazul victoriei 
imperialiștilor germano-austriaci. 

Incă din anul 1916, regele Ferdinand și Brătianu s'au înțeles să treacă 
puterea lui Marghiloman, în cazul că războiul s'ar fi sfârșit printr'o în- 
frângere 2. 

In Noembrie 1916, Brătianu i-a lăsat pe Marghiloman la București cu 
o misiune oficială : guvernul i-a încredințat lui Marghiloman fondurile diñ 
care trebuiau plătiţi polițiștii rămași în teritoriul ocupat 3. Inafară de aceaa 
sta, Brătianu i-a mai lăsat lui Marghiloman 1000000 lei, chipurile pentru 


1 Se ştie că în 1908 a' luat ființă «partidul conservator-democrat» condus de 
Take Ionescu, care gravita în orbita partidului liberal. In anul 1915, din partidul conser- 
vator s'a desprins gruparea lui Niculaie Filipescu, care s'a unit cu « partidul conservator 
democrat », formând partidul conservator-naţionalist. 

2 In Mai 1915, la legaţiile străine din Bucureşti se spunea deschis că « Marghiloman 
este foarte bine văzut la Curte» şi că « Regele îl ține în rezervă» (Marghiloman, Note 
politice, Ed. Eminescu, București, 1927, v- I, p. 469). In Iulie 1916, în ajunul intrării 
României în război, I. G. Duca i-a transmis ]ui Marghiloman — prin intermediul lui 
Stere ~~ că atunci «când Brătianu va judeca că s'a înşelat, el se va retrage și Marghi- 
loman va prelua guvernul» (Marghiloman, Note politice, v. II, p. 117). Brătianu l-a ţinut 
în curent pe Marghiloman asupra tratativelor cu Antanta (N. Iorga, op. cit., p. 368). 
După Consiliul de Goroană din dimineața zliei de 14 August 1914, când s'a hotârît 
intrarea României în războiul imperialist, Ferdinand şi I. Brătianu au propus lui Marghi- 
loman ca partidul conservator să intre în guvern. Marghiloman a refuzat să intre în guvern, 
promițând însă că nu va pune nici odată piedică guvernului liberalşi îl va sprijini în mod 
tacit, lucrând la Crucea Roșie pentru susținerea războiului imperlialist (Al. Marghiloman, 
op. cit., p. 154). In după amiaza aceleiaşi zile, a avut loc o convorbire între Ferdinand și 
Marghiloman, în cursul căreia s'a stabilit linia urmată de partidul conservator în timpul 
războiului imperialist. Referindu-se la propriul săw partid, Marghiloman a subliniat că, 
«dacă nu merg lucrurile bine, este în interesul Coroanei să mai aibă o rezervă». Regele a 
încuviinţat, declarând că-lva chema pe Marghiloman la guvern « mai târziu ». Marghiloman 
s'a angajat tă (dacă va merge rău, voi fiaici pentru a văajuta ». (Marghiloman op. cit, p. 
154—155). Astfel regele şi liberalii au fost de acord să-l ţie pe Marghiloman în rezervă. 
Marghiloman a sprijinit războiul împotriva, Puterilor Centrale. In 11 Octombrie, (28 Sep- 
tembrie) 1916, într'o convorbire cu Ferdinand, Marghiloman a declarat următoarele: 
« Povăţuesc pe d-nul Brătianu, din momentul ce nu se poate schimba nimic, să continue 
singur și va avea din partea mea acelaşi concurs ca până în prezent. Păstrează, Sire, 
rezerve ». (Marghiloman, op. cit., p. 224). 

Partidul conservator, sprijinind în fapt războiul imperialist alături de Puterile 
Antantei, se menținea în rezervă pentru ca în cazul victoriei Puterilor Centrale, să poată 
asigura claselor exploatatoare din România o parte din pradă. 

Istoricii burghezi nu au contestat relatările cuprinse în « Note politice » ale lui Marghi$ 
loman — în care acesta desvăluie înțelegerea secretă dintre partidul liberal și partidul 
conservator cu privirela purtarea războiului imperialist. Constantin Kirițescu îi reproșează 
lui Marghiloman numai «lipsa de delicateţe » comisă prin «indiscreţiile » publicate în memo- 
riile sale (C. Kirițescu, In slujba unei credinţe. Ed. Cartea Românească, Bucureşti, 1933, 
p. 329). Iorga îi reproşează numai că în ale sale « Note politice » — Marghiloman a trecut 
sub tăcere faptul că a înșelat pe miniştrii Germaniei şi Austro-Ungariei la Bucureşti, 
ascunzându-le că în lulie—August 1916 Brătianu ducea tratative secrete în vederea 
intrării României în războiul imperialist alături de Antantă (Iorga ibidem). Intr'un discurs 
rostit în Parlament în Decembrie 1919 — Marghiloman a desvăluit că în 1916 Ferdinand 
şi Brătianu au fost de acord ca partidul Conservator să rămâie în rezervă pentru cazul 
victoriei Puterilor Centrale în războiul imperialist (A se vedea Discursurile Domnului 
Alexandru Marghiloman șeful partidului conservator progresist, Iaşi, 1920). Nici Libe- 
ralii, nici Palatul nu au desminţit afirmaţiile lui Marghiloman. 

3 Tzigara-Samurcaș, op. cit., p. 67; Marghiloman, Note politice v. II p. 315. 


www.dacoromanica.ro 


EVENIMENTELE PREMERGĂTOARE ARMISTIȚIULUI DELA FOCŞANI 1525 


Crucea Roșie !. In tot timpul ocupaţiei germane, Marghiloman a dus nego- 
cieri cu reprezentanții Puterilor Centrale în vederea încheierii unei păci se- 
parate. Guvernu; dela lași era ținut în curent asupra desfășurării acestor 
negocieri. Marghiloman — arăta în 10 Februarie 1924 ziarul burghez 
„L'Orient“ din București — s'a lăsat convins „de preşedintele Jockey Clu- 
bului 2 (inspirat la rândul său de camarila Palatului) până la punctul că... 
a rămas la București sub ocupaţia germană pentru a salvgarda anumite 
interese“. Interesele pe care trebuia să le salvgardeze Marghiloman erau 
interesele comune ale cercurilor burghezo-moșierești. 

Incă din primele zile ale ocupației germane, fruntașii conservatori lă- 
sați în București au inceput tratative pentru a obține garanția că imperia- 
liştii germani, în cazul că guvernul burghezo-moșieresc va încheia o pace 
separată, vor da claselor exploatatoare sprijin pentru a stăvili lupta po- 
porului din ţara noastră și pentru a cotropi Basarabia. Aceste tratative au 
fost duse cu sprijinul unor diplomaţi ai ţărilor neutre. Astfel, Marghiloman 
a rugat pe Vredenbuch, ministrul Olandei, care a rămas in București până 
în lanuarie 1917 „să comunice la Berlin: 1) că există în contra Regelui o 
mișcare grozavă antidinastică : revoltă naturală din partea celor ce su- 
feră 3... Deci, dacă Germania intenţionează să ocrotească pe Rege, trebue 
ca el să nu iasă prea umilit, pentru ca aranjamentul pentru viitor (pacea 
separată — V, L.) să n'aibă o bază șubredă... 2) Chestia agrară oferim să 
o rezolvăm noi, dar nu trebuie expusă țara, când se vorbește de pace, la o 
mișcare țărănească“ 4. Pacea separată cu Germania trebuia să asigure bur- 
gheziei și moșierimii din ţara noastră sprijinul mililarismului prusac, îm- 
potriva, luptelor populare pentru un regim democratic și pentru pământ. 
In legătură cu revendicările de ordin extern ale ctaselor exploatatoare, s'au 
dus de asemenea negocieri. In 29 Decembrie/16 Ianuarie 1917, Marghiloman 
a avut o întrevedere cu Mareșalul Mackensen — în care șeful partidului 
conservator a desvoltat „ideea pentru care era maiurgent de a ne gândi 
la Basarabia decât la Transilvania“. Mackensen a dat lui Marghiloman 
răspunsul semnificativ că „mai este o speranță“ 5. In plin război, guvernul 
german a corespondat cu guvernul român, prin intermediul lui Marghilo- 
man. Trei zile după întrevederea de mai sus dintre Mackensen și Marghi- 
loman, acesta din urmă a fost anunţat că statul major german „se insăr- 
cinează să transmită, prin linii, o scrisoare către Rege“ 5. Guvernul german 


1 Tzigara-Samurcaș, op. cit., p. 67; a se vedea și Al. Marghiloman, op. cit. 
p. 310—314. 


2 Barbu Știrbey — administratorul Domeniilor Coroanei. 


3 « Regalitatea epe marginea prăpăstiei 9 scria cu îngrijorare Cancicov la 10 Mai 
1917, op. cit., v. I, p. 472. 


4 Marghiloman, Note politice, v. II, p. 375—376. 
£ Ibidem, p. 384. 
€ Al. Marghiloman, op. cit., p. 387. 
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a comunicat și prin alt mijloc că este dispus să satisfacă pofta capitaliștilor 
şi boierilor români de a cotropi Basarabia. Dendramis — însărcinatul cu 
afaceri al Greciei în România — a ramas la București câteva luni sub ocu- 
pația germană. Când a venit la Paris, el a comunicat că Germania oferea 
guvernului României Başarabia !. 


Pentru a negocia cu imperialiștii germani, guvernul din lași a folo- 
sit şi anumite legături financiare datând dinaintea războiului. Barbu Știr- 
bey, cumnatul lui Brătianu, administratorul „Domeniilor Coroanei“ și unui 
din cei mai influenți membri ai camarilei regale, 'a făcut parte până în 1916 
din Consiliul de administraţie al Băncii Generale. Banca Generală, una din 
cele mai mari bănci din România, era de fapt o filială a! marii bânci berli- 
neze, „Disconto Gesellschaft“. Reprezentant al lui „Disconto“, și director al 
Băncii Generale a fost un anume Petersen, prieten personal al lui Barbu 
Știrbey. Petersen s'a reîntors la București, după ce acestia a fost ocupat de 
trupele germane. Legația României la Stockholm transmitea scrisori pri- 
mite dela Barbu Știrbey centralei din Berlin a băncii „Disconto“. Banca 
„Disconto“ transmitea mai departe scrisorile la București, reprezentantului 
Petersen. Petersen transmitea aceste scrisori lui George Știrbey, fratele 
lui Barbu Știrbey. George Știrbey 2 era „ideologul“ partidului conservator 
şi era considerat ca succesorul lui Marghiloman la șefia partidului 3. Ast- 
fel, cu ajutorul băncii „Disconto“, guvernul din lași era în legătură atât cu 

* cercurile financiare germane, cât și cu politicienii lăsați la București și care 
la rândul lor erau în legătură cu cercurile miiitare și diplomatice germane. 

In Ianuarie 1917, Barbu Ştirbey a propus guvernului Averescu să for- 
meze un guvern, în Care ministru de externe să fie Mișu, un cunoscut par- 
tizan al Puterilor Centrale +. 

După revoluția burghezo-democratică din Rusia din Februarie 1917, 
tendința cercurilor conducătoare din România de a încheia o pace separată 
imperialistă cu Puterile Centrale s'a întărit. De teamă ca nu cumva sol- 
daţii români care luptau cot la cot cu soldaţii ruși să urmeze exemplul aces- 
tora, să răstoarne monarhia și să instaureze un regim democratic 5, regele 


1 Mircea Djuvara, La guerre roumaine (1916—1918). Nancy - Paris-Strasbourg, 
1919, p. 162. 

2 Despre legăturile lui Știrbey cu imperialiştii germani prin intermediul băncii 
Disconto, în timpul războiului. A se vedea « Epoca » din 9 Februarie 1927 şi 17 Februarie 
1927. « Epoca » era ziarul lui Gr. N. Filipescu care a jucat un rol însemnat în viaţa politică 
din timpul războiului. 

3 e Româniinea », 17 (30) Ianuarie 1914. 

* Al. Averescu, Notiţe zilnice din războiu, 1916—1918. « Cultura naţională », p. 123. 
şi urm., p. 139. N. Iorga, op. cit, p. 380—381. 

š Sub influența Revoluţiei din Februarie, muncitorii înaintați din vechiul Partid 
Social-Democrat pornesc activitatea revoluţionară, ilegală. „Revoluția rusă care izbucni 
în Martie are o influenţă foarte mare între muncitorii aflați la laşi; începură să se 
caute, şi cercuri intime, începură să se nască, unde se discutau cu multă aprindere 
evenimentele care se precipitau în Rusia şi care aveau un puternic ecou în Moldova, 
care era împânzită cu trupe ruseşti“. « Calendarul Muncii », 1920 p. 53. La Bucureşti, 
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și guvernul au promis încă din Martie 1917 că vor înfăptui reforme demo- 
cratice. La 1 Mai 1917, sub presiunea puternicelor manifestații ale soldați- 
lor ruși și muncitorilor și soldaţilor români pentru pace democratică — re- 
gele a fugit pe front, de unde a lansat o nouă proclamație, prin care promi- 
tea reforma agrară !. Unele cercuri burghezo-moșierești din Iași sperau că 
victoria Puterilor Centrale și pacea separată vor aduce schimbarea guver- 
nuiui și vor împiedeca realizarea acestor reforme?. Un grup restrâns din- 
tre cei mai reacționari latifundiari din jurul lui P. P. Carp legau pacea se- 
parată de înlocuirea vechii dinastii. Ei vedeau în instaurarea unei noi di- 
nastii, numite de către imperialiştii germani, soluția radicală pentru amâ- 
narea reformelor promise de Ferdinand și pentru introducerea unei noi 
Constituţii, și mai reacționare decât cea din 18663. Acest grup cerea în mod 
fățiş ca trupele germane să prelungească ocupația ţării pentru a sugruma 
orice mișcare progresistă 4. 


Dar grupul lui Petre Carp nu era un grup influent; e: făcea jocul 
autorităților de ocupație germană care, în scopuri șantajiste, amenințau 
că-l vor detrona pe Ferdinand dacă acesta nu va încheia o pace separată. 
Dar cercurile reacționare prusace nu se gândeau în mod serios să detro- 
neze un Hohenzollern și acest fapt a fost dovedit de evenimente. Grupul lui 
Carp a sfârșit și el prin a se ralia în jurul monarhiei, în scopul luptei co- 
mune, impotriva Puterii Sovietice !. 

Cele mai influente cetcuri burghezo-moșierești își puneau însă speran- 
tele tocmai în menținerea dinastiei şi consolidarea monarhiei. Grupul lui 
Marghiloman — care păstra legăturile cu guvernul din lași — a intensifi- 


sindicatul tâmplarilor a dus o activitate ilegală, organizând în ficeare săptămână 
adunări la care participau muncitori din toate ramurile industriale. 4 Socia- 
lismul» din 28.11.1919. Grupurile ilegale răspândeau manifeste revoluționare, prin care 
chemau la luptă pentru instaurarea republicii, pentru pace. In Martie 1917, grupurile 
revoluţionare ilegale din Bucureşti au răspândit astfel de manifeste și au organizat o 
puternică manifestaţie a femeilor muncitoare — pentru pace şi îmbunătăţirea aprovi- 
zionării ; femeile au pus pe fugă poliţiştii şi jandarmii care au căutat să înăbușe manifestaţia. 
- (AL. Marghiloman, op. cit., v. II, p. 472—474). In Iunie 1917, «a fost răspândit un ma- 
nifest socialist care vorbeşte de întinderea republicii ;». N. Iorga, Memorii. Ed. Naţională 
Ciornei, Bucureşti, f. d. v. I, p. 40. 

1 A se vedea relatările lui Iorga — care în această perioadă a avut strânse legături 
cu regele şi guvernul — în Istoria Românilor, v. X, p. 383—384. 

2 Un deputat liberal a declarat că a votat proiectele de reformă pentru că « cum 
lucrurile merg rău, el ştie bine că va veni un alt guvern care nu le va aflica ». Marghiloman, 
op. cit. v. III. p. 208. 

3 Intr’o convorbire cu Marghiloman din 2 August (20 Iulie) 1917, Carp arată că 
regele numit de guvernul german trebuia să dca o nouă Constituţie, o legc ad-tivă, o 
nouă organizare a armatei. Al. Marghiloman, op! cit., v, III, p. 61. Prietenul |ui Carp, 
Lupu Costache, declara că «nu mai trebue nicio responsabilitate ministerială pentru a 
nu mai îndura de acum înainte tirama electorală », op. cit., p. 79. 

4 Grupul lui Carp îndeamnă Germania la schimbarea dinastiei, la lovituri de stat 
și mai presus de toate îi încurajează de a nu pleca din România prin încheicrea păcii și a 


rămâne sub disciplina și augoritatea lor să ne organizeze ani de zile. V. Cancicov, op. 
cit. p. 196. 
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cat negocierile pentru incheierea unei păci separate prin care militarismul 
german să garanteze menţinerea dinastiei Hohenzollern-Sigmaringen și în- 
târirea regimului monarho-reacționar. George Șiirbey a plecat în Iulie 1917 
la Viena, unde a dus negocieri cu Czernin. La 11 August (28 Iulie), Mar- 
ghiloman a declarat deputatului conte Praschma — reprezentant al cercu- 
rilor guvernamentale din Berlin — că „ar fi mai eficace a se incheia pacea 
cu dinastia noastră decât cu un guvern provizoriu“ și că „dacă nu i se dă 
nici o garanție, ! Ferdinand nu va încheia pace cu Germania. Praschma a 
răspuns că cercurile guvernamentale din Berlin sunt de acord cu această 
părere?. Marghiloman nu vorbea în numele său propriu. In lulie—August 
1917, s'a stabilit o nouă legătură între guvernul din lași și „guvernul“ neo- 
ficial din București. Comşa, un prieten al lui Take Ionescu, vicepreşe- 
dinte al Consiliului de Miniștri, a plecat în Elveţia, unde a luat contact cu 
prințesa Martha Bibescu. Această prințesă, care a 'avut relaţii intime cu 
unul din fiii lui Wilhelm al II-lea, coresponda nestingherită cu Bucureștiul 3. 
Comşa i-a comunicat Marthei Bibescu și aceasta i-a scris lui George Știr- 
bey că Ferdinand șovăia, fiind dispus să încheie o pace separată cu Pu- 
terile Centrale 4. Marghiloman s'a grăbit să comunice acestea lui Praschma?. 
Probabil că tocmai în legătură cu acestea, în Octombrie 1917, atât Kerenski, 
cât și presa germană și ministrul Franţei la lași au lăsat să se înțeleagă 
că Germania a făcut guvernului României o ofertă de pace separată 6. Așa 
cum era de așteptat, imperialiștii germani promiteau burgheziei române că-i 
vor permite să cotropească Basarabia 7. 

In August 1917, Mackensen a promis în mod formal fruntașilor poli- 
tici din București că guvernul Germaniei — în cazul unei păci separate 
cu guvernul burghezo-moșieresc a] României — il va ajuta pe acesta să co- 
tropească Basarabia. In Octombrie, s'a adus la cunoștința guvernului ro- 
mân că guvernul german îi oferă sprijin pentru aceasta. Oferind burgheziei 
române Basarabia, imperialiștii germani nu ascundeau propriile lor planuri 
de jaf și cotropire a României. Imperialiștii germani arătau că vor ocupa 
Nordul Dobrogei sub pretextul neutralizării liniei Cernavoda-Constanţa. 


1 Al. Marghiloman, op. cit., p. 84. 

2 Ibidem, p. 82. 

3 Despre relaţijle dintre Martha Bibescu şi unul din fiii lui Wilhelm al II-lea a se 
vedea Arhiva M. I. R. Despre corespondența dintre Martha Bibescu şi Lupu 
Costache, reprezentantul guvernului român pe lângă autorităţile de ocupaţie —a se vedea 
Marghiloman, op. cit., p. 61. Despre corespondența Comşa — Martha Bibescu —George 
Știrbey, a se vedea Al. Marghiloman, op. cit., p. 107, 197, 199, 207. 

4 Al. Marghiloman, op. cit., p. 145. 

5 Al. Marghiloman, op. cit., p. 150. 

6 Ibidem, p. 205. 

7? Mackensen a dat cele mai bune asigurări. Vorbeşte chiar de întreaga Basarabie 
(Al. Marghiloman, op. cit., p. 79). Stere, care după afirmaţiile făcute de un deputat la 
laşi, ar fi fost lăsat de Brătianu ca om de legătură cu Germania (N. Iorga, op. cit., p. 
379) aa şi el speranţe cu privire la ocuparea Dasarabiei“(Al. Marghiloman, op. cit., 
p. 60). 
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Horstman a făcut cunoscut acest plan lui Marghiloman incă din Octombrie 
1917. In Octombrie, guvernul ungar a declarat în mod pliblic că sub for- 
mula rectificărilor de frontieră intenționează să anexeze teritoriul munto 
al României 1. Horstman i-a dat să înțeleagă lui Marghiloman că clauzele 
economice ale păcii vor fi deosebit de aspre2, că România va îi transfor- 
mată întrun „reservoriu de grâne“ pentru Germania 8. 

In sfârșit, reprezentanții diplomatici germani declarau deschis că do- 
resc să continue ocuparea României pentru a asigura „ordinea internă“ 
burgheză. „Horstman, în toate convorbirile noastre, revine asupra ideei ca 
armata germană n'ar putea părăsi de azi pe mâine ţara, că va trebui o ocu- 
pațiune pentru a asigura ordinea“ 1—nota Marghiloman (subliniat de noi— 
V. L.). Condiţiile înrobitorului tratat dela Buftea au fost astfel schițate și 
aduse la cunoștința cercurilor burghezo-moșierești din România. Imperia- 
liștii germani ofereau burgheziei şi moșierimii ajutor pentru cotropirea unor 
teritorii eliberate de revoluţia rusă și pentru „asigurarea securității interne“ 
pentru înăbușirea luptelor populare și în schimb propuneau guvernului bur- 
ghezo-moșieresc transformarea României într'o colonie. Atiţudinea guver- 
nului burghezo-moșieresc față de ofertele imperialiștilor germani a fost dic- 
tată de considerente legate de situația internă a României și Rusiei. Guver- 
nul din lași era ingrijorat de creșterea nemulțumirii și revoltei poporului 
nostru și în special de creșterea frământărilor revoluționare din rândurile 
ostașilor români 5. Pentru a putea potoli frământările revoluționare din țara 
noastră care au crescut în urma revoluţiei din Februarie și a exemplului sol- 
daţilor revoluționari ruși și dat fiind că imperialiștii Antantei nu-i puteau 
da niciun ajutor efectiv, guvernul burghezo-moșieresc era dispus să accepte 
pacea imperialistă propusă de militarismul german, care ii făgăduia să asi- 
gure „ordinea internă“ a României. 

In Octombrie 1917, Masaryk, venit în România, constată că primul 
ministru Brătianu era pentru încheierea unei paci separate cu Puterile 
Centrale. In aceeași lună, Take Ionescu, vice-președinte al Consiliului de 
Miniştri, 'a declarat presei că „România va urma soarta Rusiei, de care este 
legată. Dacă Rusia va semna o pace separată... ar fi sfârşitul? (războiului), 


1 Al. Marghiloman, op. cit., p. 162. 

2 Ibidem, p. 68. 

3 Ibidem, p. 102. 

* Al. Marghiloman, op. cit., p. 140. 

5 In Octombrie, Iorga nota în memoriille sale că « Războiul, cred ei (soldații români) 
l-au făcut boierii ca să aibă bani », Memorii v.1., p. 51. Iorga nota că soldații luau apărarea fe- 
meilor şi copiilor târîți de jandarmi la muncă pe pământurile boiereşti «soldaţii s'au deprins 
a-i curăți pe jandarmi cu grenadele... se jură să-i strivească la întors acasă ». In aceeiaşi 
zi, Iorga arăta că « un simţ de deosebită demnitate îi străbate pe soldați, ofiţerii cei tineri 
care ameninţă sunt luaţi în bătaie de joc » (op. cit., p. 151—152). Aceste frământări, care 
cuprinseseră armata, sunt o măsură a frământărilor revoluționare care cuprinseseră massele 
cele mai largi ale poporului nostru. 

e C. Xeni, Take Ionescu. Ed. Universul, f. d. p. 389. 

% V. Cancieov, op. cit., v. ITL, p. 122. 
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Duca, ministrul liberal, 'a declarat şi el lui Iorga din legătură cu creşte- 
rea frământărilor revoluționare din rândurile soldaţilor ruși “că „situația e 
precară“ — lăsând să se înțeleagă că n'ar fi exclusă o pace separată cu 
Puterile Centrale !. Aceste declaraţii ale membrilor guvernului arată că 
factorul care împingea clasele exploatatoare din țara noastră se încheie 
pacea separată cu imperialiștii germani era teamă de revoluția rusă. In 
Octombrie 1917, contrarevoluţia rusă era gata să încheie pacea separată cu 
Puterile Centrale pentru a-și concentra forțele în scopul înăbușirii revolu- 
ției socialiste care se apropia. Miniștrii de externe și de războiu din guver- 
nul Kerenski declarau deschis că încheierea păcii separate era necesară 
pentru a înăbuși revoluţia 2. Trecând la măsuri practice, guvernul Kerenski 
a retras în Octombrie 1917 de pe frontul român o divizie de cavalerie pe 
care a ţrimis-o în basinul Doneţului, un tren blindat și alte unități miiitare 
pe care le-a trimis la Petrograd pentru a reprima în sânge lupta revoluțio- 
nară a muncitorilor. Guvernul trădător al lui Kerenski nu a ținut seama că, 
așa cum arată chiar generalul Scerbacev, comandantul trupelor ruse de pe 
îrontul român, aceste măsuri deschideau frontul în faţa trupelor germane ?. 
Guvernul burghezo-moșieresc al României a aprobat retragerea trupelor 
ruse de pe front în scopul înfrângerii revoluției socialiste în pregătire. Gu- 
vernui tomân, care mai târziu avea să refuze participarea la tratativele ini- 
țiate de guvernul sovietic în scopul încheierii unei păci democratice, a Îm- 
brățişat planul guvernului contrarevoluţionar rus de a încheia o pace im- 
perialistă cu Puteri:e Centrale. 


Inainte de a încheia pacea şeparată cu Puterile Centrale, cercurile 
conducătoare ale României burghezo-moșierești voiau să obțină aprobarea 
imperialiștilor Antantei pentru această ‘acțiune. Guvernul burghezo-moșie- 
resc voia să fie sigur că, dacă va încheia o pace separată cu Germania și 
dacă aceasta va fi totuși învinsă, imperialiștii Antantei vor permite bur- 
gheziei și moșierimii să cotropească teritoriile promise prin tratatul secret 
din 1916. Averescu, de pildă, a declarat că în 1916 el a fost de acord să in- 
tre în „guvernul care ar avea mandatul de a face pace, dar numai dacă 
acesta n'ar desface legăturile noastre cu Aliaţii“ 4. Precizând planurile din 
1916—1917 ale cercurilor conducătoare ale României, Argetoianu a arä- 
tat că „generalul Averescu era dispus să dea sprijinul său unei păci ca 
asentimentul Aliaților, adică întdemai ce a căutat să facă în 1918“ 5. Dacă 
în 1916 guvernele Antantei s'au opus tendinței cercurilor conducătoare ale 


1 N. Iorga, op. cit., p. 141—142. 


2 Histoire de la révolution russe. Ed. Sociales, Paris, 1947, v. IIL, p. 200; 
N. Iorga, op. cit., p. 155. 


3 Histoire de la révolution russc, v. Il. p. 173, 204. 
4 « Viitorul» din 17 Octombrie 1919. 
5 a Ilzbânda » din 18 Octombrie 1919. 
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României de a încheia o pace separată, imperialistă, cu Puterile Centrale, 
— la sfârșitul anului 1917 și în 1918 guvernele Antantei şi-au schimbat ati- 
tudinea şi au fost de acord ca guvernul României să încheie pacea cu Pu- 
terile Centrale. Această schimbare se explică prin aceea că între timp a 
avut loc Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie. 


II 


Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie a determinat o cotitură în 
istoria ţării noastre ca și a tuturor ţărilor din lume. Revoluţia din Octom- 
brie a dat un nou și puternic imbold luptei masselor populare din țara noa- 
stră pentru pace, pentru fericirea patriei. 

România se învecina direct cu primul stat proletar din lume. Inafară 
de aceasta, pe feritoriul României se găseau sute de mii de soldați ruși care, 
sub conducerea bolşevicilor, au pășii la revoluţia socialistă, luptând pentru 
Puterea Sovietică impotriva generalilor contrarevoluționari sprijiniți de par- 
tidele conciliatoare mic-burgheze !. Incă din primele zile ale Revoluției din 
Octombrie, iuptele populare din țara noastră au luat un, mare avânt 2. Prima 
problemă care s'a pus atunci în faţa claselor exploatatoare din România a 


sai A vedea Istoria războiului civil din U.R.S.S. Ed. P.M.R., 1948, v. II, 
p- —802. 

2 La 20/7 Noembrie 1917, Marghiloman arăta în memoriile sale că la București se 
împart manifeste ilegale adresate muncitorilor în care «se slăveşte revoluţia rusă, care 
pentru pace, pâine, pământ şi puterea poporului nu a cruțat nicio jertfă >. Marghiloman 
op. cit. 228. Manifestele răspândite de grupurile revoluţionare ilegale, imediat după victoria 
revoluţiei proletare din Rusia, sunt îndemnuri înflăcărate adresate muncitorilor și țăranilor 
de a cuceri pacea după exemplul proletariatului rus, a se vedea Documente din Istoria 
P.C.R. 1917—1923, Ed. pentru literatură politică, v. I, p. 9—29. Decretul pentru pace a 
fost interpretat de masele însetate de pace și lipsite de informaţii precise în sensul că 
«s'a încheiat pacea ». « Propunerea maximaliştilor », scria Marghiloman în 16/3 Noembrie 
«a stârnit o emoție enormă; s'a prânzit în comun, s'a cântat, s'a manifestat cu muzici, 
până la 3 ore dimineaţa. Se vede că lumea a răbdat destul, încât nu se mai poate 
stăpâni ». Marghiloman, op. cit., p. 217—218. Activitatea grupurilor « maximaliste » ilegale 
exercita o puternică influență asupra masselor. Reproducând un manifest al grupurilor 
4 maximaliste », Cancicov arată că astfel de manifest 4 ne dă ideea de ce otrăvită trebue 
să fie în Moldova muncitorimea, soldaţii şi țărănimea ». V. Cancicov, op. cit., p. 250. 
Cancicov avea dreptate să fie îngrijorat « Când a pornit revoluţia rusească, muncitorul 
român s'a deşteptat din nou. La Iași, ceferiştii au prins curaj » se arată în ziarul 4 Socia- 
lismul» din 12 XI 1919. Incă din 18/5 Noembrie 1917, Iorga nota în memoriile sale că 
ceferiștii din Iaşi au prezentat revendicări, Iorga, op. cit., p. (63, guvernului; această 
acţiune era cu atât mai importantă cu cât «legea scelerată » fără a mai vorbi de legile 
excepţionale de războiu, interzicerea organizarea muncitorilor. 

In aceeaşi zi 18/5 Noembrie, Jorga nota că șeful poliției — Corbescu —4se teme 
de un atac de jos contra casei lui Brătianu... Patrule străbat străzile ». Ibidem. 

Exemplul soldaţilor revoluţionări ruşi a influenţat şi pe soldaţii români. Istoria 
oticială burgheză a războiului din 1916—1918, alcătuită de C. Kirițescu arată că, după 
Revoluţia din Octombrie « un fenomen îngrijorător începea să se ivească. Puterea morală a 
ţării şi armatei, pârghia rezistenţei, începea să scadă. Pacea, alinătoarea suferințelor, 
incepea să fie dorită de toți cei ce nu mai puteau să-și închipuie altă scăpare». G. Kiri- 
tescu, op. cit., p. 209. La 11 Decembrie (la 28 Noembrie) 1917, Iorga arăta că tprin 
trenuri ofițerii fac propagandă pacifistă. Râmnicenii şi Buzoienii au dezertat cu miile. 
N. Iorga, op. cit., p. 186 
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fost stăvilirea valului crescând al luptelor masselot populare chinuite de 
războiul imperialist, In strânsă legătură cu lupta împotriva propriului popor, 
în fața claseior exploatatoare din România se punea problema luptei împo- 
triva soldaților revoluționari ruși din Moldova, pentru sugrumarea Puterii 
Sovietice și cotropirea teritoriului sovietic. Intervenţia împotriva tinerei Pu- 
teri Sovietice, pe care burghezia o credea slabă și neputincioasă, apărea cla- 
selor exploatatoare drept cel mai potrivit mijloc de a îniricoșa massele și 
de a diminua influența exercitată asupra lor de victoria proletariatului rus. 
Claseie exploatatoare nu dispuneau de forțe suficiente pentru 'a lupta în ace- 
lași timp şi împotriva Revoluţiei din Octombrie și împotriva imperialiștilor 
germani și impotriva valului crescând al luptelor populare. Imperialiștii An- 
tantei, dat fiind situaţia existentă atunci pe fronturile războiului imperialisi 
și lipsa căilor de comunicație accesibile, nu puteau da guvernuiui burghezo- 
moșieresc al României ajutorul militar necesar înfăptuirii acestor scopuri. 
Guvernul român avea nevoie de sprijin militar pentru a lupta împotriva 
Puterii Sovietice și împotriva propriului lor popor. Pentru a obține acest 
sprijin, burghezia și moșierimea erau gata să se adreseze imperialiștilor 
germani oferindu-le în schimb independența țării. 

Deputatul conservator „fiio-antantist“, inchis ca ostatec de Mackensen, 
Vasile Cancicov, și care în viața particulară era ca și șeful său politic, Take 
Ionescu, avocat al filialei din România a trustului, „Standard Oil“ (între- 
prinderea „Româno-Americană“) !, a formulat cu deosebit cinism planurile 
claselor exploatatoare de a vinde România imperialiştilor germani. In De- 
cembrie 1917 — lanuarie 1918, el scria în memoriile sale: „Nu e exclusă 
o mișcare de jos în Moldova, în acest caz nu numai pacea cu Puterile Cen- 
trale ar îi o necesitate, dar salvarea noastră n'ar — decât dela armata 
germană 2... Dacă lucrurile continuă, ne putem trezi!sau cu un guvern ma- 
ximalişt în Moldova sau cu un război formal între Rusia și România, așa 
că nu e exclusă situația gă vom avea nevoie să ne adresăm Nemţilor“ ? 
Dacă V. Cancicov și-a permis să vorbească atât de deschis, aceasta se ex- 
plică prin îaptul că nu ocupa o poziție oficială în guvern. Dar el și-a publi- 
cat părerile în î919 în ziarul lui Take Ionescu, vice-președinte al Consiliului 
de Miniștri în 1917—1918; când și-a strâns părerile într'un volum, acesta 
i-a fost prefațat de Take Ionescu. Nici un glas nu s'a ridicat in presa bur- 
gheză pentru a combate explicațiile pe care le dădea Cancicov asupra cau- 
zelor care au împins guvernul burghezo-moşieresc să se adreseze Nemţilor. 
Aceasta se datorește faptului că părerile exprimate de Cancicov erau împăr- 
tăşite de cercurile oficiale ale României burghezo-moșiereşti. 


Pregătindu-se să predea România în mâinile imperialiștilor germano- 


2 V. Cancicovy, op cit., p. 236 237. 
2 Ibidem, p. 199. 
3 Ibidem, p. 251. 
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austriaci și să încheie o pace separată și imperialistă cu ei, clica conduca- 
toare burghezo-moșierească a refuzat să sprijine politica tanărului guvern 
sovietic, care lupta pentru o pace generală și democratică. 

Din prima zi a existenței sale, guverdul sovietic a adoptat celebrul 
„Decret pentru pace“, alcătuit de Lenin. „Decretul pentru pace“ propunea 
tuturor popoarelor și guvernelor țărilor aflate în război să încheie de îndată 
o pace democratică, adică o pace fără anexiuni și contribuţii pe baza prin- 
cipiului dreptului popoarelor la autodeterminare. Infăptuirea propunerilor 
cuprinse în decretul pentru pace era singura politică care corespundea in- 
tereselor și revepdicărilor naționale ale poporului nostru, era singura poli- 
tică care putea asigura independența națională a ţării noastre. Guvernul 
sovietic, ştiind; că guvernele imperialiste nu vor accepta o pace democra- 
tică, a subliniat că nu dă condiţiilor sale un caracter ultimativ și că este 
gata să examineze orice alte condiții de pace, insistând numai pentru înce- 
perea imediată a tratativelor !. Guvernul României, dacă ar fi dus o poli- 
tică de pace, ar fi fost obligat să se alăture inițiativei guvernului sovietic, 
pentru a satisface dorința fierbinte de pace a poporului nostru, care-și vărsa 
sângele pentru interesele hrăpăreților imperialiști. Guvernul burghezo-mo- 
șieresc al României, neindrăznind să respingă în mod fățiș propunerea 
guvernului sovietic, i-a răspuns printr'o tăcere deplină. 

La 21 (8) Noembrie 1918, Ministrul României la Petrograd împreună 
cu ceilalți ambasadori ai Antantei, a primit din partea guvernului sovietic 
o nouă notă, conţinând propunerea de a se proclama armistițiul general şi 
de a se începe imediat tratativele pentru âncheierea unei păci democratice 2. 
Drept răspuns la această nolă, guvernul României a însărcinat pe atașatul 
său de pe lângă marele cartier general rus să protesteze alături de ceilalți 
atașați militari ai Antantei, împotriva propunerilor de armistițiu făcute de 
guvernul sovietic3. Guvernul burghezo-moșieresc al României s'a opus în- 
deplinirii celei mai arzătoare revendicări a poporului nostru, încheierea unei 
păci democratice. Refuzând să sprijine propunerile guvernului sovietic pri- 
vitoare la încheierea unei păci democratice, guvernul burghezo-moșieresc al 
României era gata să renunțe la lupta cu Puterile Centrale, să deschidă 
frontul, să părăsească întreaga ţară, inclusiv teritoriul neocupat, în mâi- 
nile cotropitorilor germano-austriaci pentru a arunca toate trupele de care 
dispuneau într'o aventură agresivă antisovietică. Regele și guvernul bur- 
ghezo-moșieresc erau dispuși să dea ordin armatei române să evacueze 
Moldova și să invadeze Basarabia şi Ucraina pentru a ajuta trupele gene- 
ralului contrarevoluţionar Kaledin, care acţiona în regiunea Donului și în- 
cerca să ocupe bazinul Donețului. 

1 A se vedea V. I. Lenin, Opere alese. Ed. P.M.R., 1946, v. II, partea I, p. 329—338. 


2 Istoria diplomației, Ed. Cartea Rusă, 1948, v. III, p. 359. 
3 Ibidem, p. 360. Documente din Istoria P.C.R. 1917—1918. Ed. P.M.R., 1953, 


v. I, p. 10. 
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Imediat după Revoluţia din Octombrie, guvernele Antantei își concen- 
traseră speranța în generalii rebeli dela marele cartier general al vechii ar- 
mate țariste dela Moghilev — pe de o parte — și in generalul alb-gar- 
dist Kaledin pe de altă parte. Guvernul S.U.A. conta în special pe generalul 
Kaledin care era candidatul la dictatură al departamentului de stat; dar 
imperialiștii americani se temeau să-l ajute direct și pe față pe generalul 
Kaledin. Ei voiau să-l ajute numai în secret și prin intermediul guvernelor 
Angliei şi Franţei! şi cu mâinile altora — respectiv ate soldaților români. 
Cu privire la situația din Noembrie 1917, memoriile lui Foch ne dau urmă- 
toarea relatare : „Foch telegrafiază generalului Berthelot, reprezentantul 
nostru pe lângă statul major român, că guvernul francez nu poate admite 
licențierea armatei române. Dacă evenimentele obligă la evacuarea terito- 
riului român, va trebui să se continue lupla în Basarabia și Donej. Astfel, 
sprijinindu-se pe înaltul comandament rus și pe România, Parisul încearcă 
mai întâi să provoace eșecul politicei Petrogradului“ 2. Pentru a provoca 
„eșecul Petrogradului“, imperialiștii franco-anglo-americani cereau guver- 
nului României să lase întreg teritoriul țării sub jugul ocupaţiei străine 
pentru a arunca 'armata într'o ticăloasă agresiune antisovietică. Vopicka și 
Yates — ministrul și atașatul militar american ia lași — cereau cu insis- 
tență ca guvernul burghezo-moșieresc al României să dea ordin armatei 
să părăsească Moldova în mâinile cotropitorilor și să invadeze teritoriul 
sovietic 3. Brătianu a declarat în parlament, în 1919, că „se va găsi in 
corespondența ministerului de externe sfaturi date ca oștirea noastră în 
timp de iarnă, fără etape, fără atelagii, fără provizii, fără drumuri de co- 
municație, să străbată 1000 de km ca să ajungă trupele lui Kaledin, care 
nu existau și cu care trebuia să facem un front nou“ 4. 

Cel mai înfocat susținător al acestui pian criminal antisovietic, de sus- 
tinere a lui Kaledin, care trebuia să ducă la predarea întregii țări în mâinile 
imperialiștilor germani, era Take lontscu 5. Acest fapt se explică prin aceea 
că Take Ionescu — avocatul filialei din România a lui „Standard Oil“ — 
reprezenta cercurile burghezo-moșierești care erau cel mai strâns şi mai 


1 Secretarul de stat Lansing arăta la 10 Decembrie 1917 președintelui Wilson că, 
în? cega ce privește Rusia « singura speranţă a aliaţilor era instaurarea unei dictaturi 
militare. Candidatul său (al lui Lansing) era generalul Kaledin al Cazacilor dela Don. 
El ezita să-l susţină în mod deschis. El telegrafia însă ambasadorului nostru dela Londra, 
ptopunând o ajutorare indirectă a lui Kaledin prin intermediul guvernelor francez și 
Di me nmo” Rhea Dulles, Le Chemin de Téhéran, Overseas Editions Inc. New-York, 

3, P. . 

2 Maréchal Foch, Mémoires pour servir à l’histoire de la guerre. Librairie Plon, 
Paris, 1931, p. XXXII —XXXIII. 

3 Vopicka, Secrets of the Balkans, Chicago, 1921, p. 148.: 

4 Brătianu, op. cit. i 

3 « Revista Istorică s, An. XVIII, 1932, Nr. 7—9 (Iulie-Sâpt.) (R. I. p. 196—197} 
N. Iorga, op. cit., p. 175, 194. 
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direct legate de capitalul american !. Or, generalul Kaledin era tocmai 
candidatul la dictatură al imperialiștilor americani. Cercurile conducătoare 
burghezo-moșierești, lipsite de orice atașament față de patrie, + orbite de 
teama și ura față de tânăra Putere Sovietică erau pregătite să lase țara în 
ghiarele imperialismului german și să se lanseze în aventura antisovietică 
plănuită de imperialiștii americano-anglo-francezi. 

Vopicka, ministrul american în România, arată în memoriile sale că 
„in Noembrie 1917 regele, sprijinit de chrtierul general și de comandanții 
șefi ai armatei, era în favoarea unui marș cu armata în Rusia. El urmărea 
să stabilească ordinea acolo“ 2. La 25 (12) Noembrie 1917, generalul Iliescu, 
reprezentantul statului major român pe lângă statul major francez, a dat un 
interview unui ziar francez declarând că guvernul României e gata să în- 
deplinească cererea statului major francez de a invada teritoriul sovietic și 
de a stabili un front care să se întindă dela Marea Neagră până în Mesopo- 
tamia 3. Aceste planuri nebunești şe expliçă prin aceea că cercurile bur- 
ghezo-moșierești din România — ca și impegialiștii Antantei — credeau că 
regimul sovietic se va prăpuși „în câteva zile“, fără a putea opune vreo re- 
zistență intervenţiei străine. 

|mperialiștii americani cereau guvernului român să sprijine nu nu- 
mai „guvernul“ contratrevoluţionar 'al lui Kaledin, dar și pe toate celelalte 
grupuri contrarevoluționare din Rusia. 


La 21 (8) Noembrie 1917, colonelul House, reprezentantul personal a! 
președintelui Wilson în Europa, nota în memoriile sale următoarele: „Am 
vorbit timp de o oră cu premierul (englez) și cu dl, Balfour. La ședința 
Cabinetului, miniștrii au discutat astăzi două probleme rămase fără soluție 
acești domni ținând să cunoască opinia noastră înainte de g lua ei o deci- 
zie. Una din probleme privește România și Rusia. Există în cabinet un grup 
important care dorește să recunoască pe Kaledin, șeful cazacilor din Rusia 
Sudică, și sfătuește pe români să coopereze cu ei. După părerea mea acești 
oameni politici pot cel mult cere României să coopereze cu forțele comba- 


1 In 1905, Take Ionescu, care era avocatul soc. « Româno-Americană ? şi în acelaşi 
timp ministru, a propus în Parlament să se concesioneze toate zăcămintele petrolifere 
stăpânului său, trustul « Standard Qil». Vintilă Brătianu, Scrieri şi cuvântări, Bucureşti, 
1937, v. I, p. 237—39. In 1910, însuşi Carol I a declarat că «dacă Take Ionescu ar fi 
vreodată şei de guvern, el ar putea fi omul americanilor şi instrumentul lui Rockefeller». 
Marghiloman, Note politice, v. I. p. 82. In ziarul « La Roumanie ? din 10 Noembrie 1914, 
Take Ionescu a publicat un articol în care proclama că «toți acei care ştiu să vadă 
departe şi-au dat seama că hegemonia naţiunii americane asupra rasei albe a Europei 
este tot așa de inevitabilă ca şi mersul soarelui. In tot timpul războiului, ca şi după 
aceia Take Ionescu şi-a păstrat legăturile cu societatea Româno-Americană. V. Canci- 
cov, op. cit., p. 236—237. Acest cunoscut agent al financiarilor americani a fost 
vice-președinte al Consiliului de Miniştri în 4917—1918, ministru de externe în 
1920—1922, prim ministru în 1922. 

2 Vopicka, op. cit., p. 160. 

3 V. Cancicov, op. cit., p. 174. In Noembrie unii generali declarau că pregătirile. 
pentru trecerea Prutului, cu direcția Caucaz, începuseră. N. Iorga, op. cit., p. 175. 
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tante aliate care se găsesc mai aproape de ea. Am insistat mult pentru ca 
să nu fie pronunțat nici un nume“!. Această relatare a reprezentantului 
guvernului S.U.A. pe lângă guvernele europene este extrem de însemnată. 
Ea arată-în primul rând că imperialiștii englezi nu îndrăzneau să deslănțue 
intervenţia antirăzboinică fără sprijinul și aprobarea imperialiștilor ameri- 
cani, care aveau rolul principal în organizarea războiului antisovietic. 
In al doilea rând, ea arată că imperialiștii americani, susținând pe Kaledin, 
se fereau să recunoască aceasta în mod fățiș și sa „pronunțe“ numele lui 
Kaledin. Pe de altă parte, cerând ca guvernul român să intervie în Rusia 
şi evitând totodată de a pronunţa numele lui Kaledin — imaperialiștii ameri- 
cani cereau cercurilor conducătoare din țara noastră să nu se mărginească 
la ajutorarea lui Kaledin și să acorde sprijinul lor și ct;orlalte grupuri con- 
trarevoluţionare din Rusia sudică. House a precizat că guvernul român 
trebuia să ajute toate „forțele combatante aliate care se găsesc aproape de 
România“. Principalele forțe combatante antisovietice „din apropierea Ro- 
mâniei“, pe care guvernul burghezo-rioșieresc trebuia să le sprijine la 
cererea guvernului S.U.A. — erau Rada contrarevoluţionară din Kiev și 
statul major țarist al trupelor ruse de pe frontul român. 

Ca răsplată pentru sprijinirea lui Kaledin și a celorlalte grupuri 
revoluționare din Sudul Rusiei, guvernul burghezo-moșieresc spera că va 
obține din partea imperialiștilor Antantei aprobarea pentru cotropirea defi- 
nitivă a Basarabiei. In Noembrie 1917, Iorga, vorbind despre planurile 
cercurilor conducătoare din lași, arată că „cu gânduri asupra Basarabiei 
poate ar fi să mergem până la Nipru“ 2. Și mai edifieatoare este corespon- 
dența oficială din 1917—1918 dintre Brătianu și miniștrii României ta Lon- 
dra, Paris și Roma. Într'o. telegramă din 20 (7) Noembrie 1917, Victor Anto- 
nescu, ministrul României la Paris, comunica lui I. Brătianu că cercurile 
guvernamentale din Paris au început să discute „posibilitatea de a se orga- 
niza Rusia de Sud în jurul Ucrainei, țară de mică proprietate, ostilă anar- 
hiei“ 3. Victor Antonescu comunica lui Brătianu că ,în legătură cu aceste 
discuții, „S'ar găsi din ce să se construiască un plan de ansamblu în cadrul 
căruia v'ar reveni să examinaţi care va fi soarta Basarabiei“. Pentru a 
căpăta „dreptul“ de a 'asupri și exploata poporul moldovean, burghezia și 
moșierimea din România erau gata să încerce invadarea sudului Rusiei 
si să predea întreaga țară cotropitorilor germani. 

Planul de evacuare din Modova a armatei române și de invadare a 
teritoriului sovietic prevedea formarea în România părăsită a unui alt 
guvern care să subordoneze țara imperialiștilor germani și care să obțină 
din partea imperialiștilor germani garanția că, în cazul în care vor câștiga 


1 Charles Seymour, Papiers intimes du colonel House, Payot, Paris, 1930, v. III. 
p. 259. 

2 N. Iorga, op. cit., p. 172. 

3 Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 5. 
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victoria, îi vor permite să păstreze Basarabia. Intr'un Consiliu de Mini- 
ștri, Take Ionescu, vice președinte al Consiliului de Miniștri, a declarat la 
o ședință a Consiliului : „Cu riscul de a trece în Rusia, cu riscul de a mă 
retrage cu rege și armată, cu riscul de a vedea chiar suprimarea provi- 
zorie a statului român, nu pot lăsa pe cei din București să facă o puce 
separată...“ !. 

Intr'o comunicare din 4 Decembrie, adresată guvernelor lor, miniștrii 
Antantei din lasi arătau că „evacuarea din Moldova a armatei și inva- 
darea Sudului Rusiei ar avea ca urmare formarea unuj guvern sprijinit de 
inamic“ 2 care va incheia o pace separată cu Puterile Centrale. 

Autorităţile românești au avut grijă ca acest plan sa ajungă la cuno- 
ştința generalilor Puterilor Centrale. Generalul Iliescu, reprezentantul sta- 
tului major român pe lângă statul major francez, a acordat un interview 
telegrafic unui ziar francez in care anunța planul guvernului din lași de a 
se retrage din Moldova împreună cu armata pentru a invada teritoriul 
sovietic 3 și a stabili un front dela Marea Neagră până în Mesopotamia. Ser- 
viciile telegrafice germane au interceptat imediat interviewul — pe care 
Horstman, reprezentantul ininisterului de externe al Germaniei, l-a adus ia 
cunoștința lui Marghiloman 4. Horstman împreună cu Heutsch, șeful sta- 
tului major al guvernului militar german al teritoriului ocupat, au elaborat 
un plan potrivit căruia, în cazul retragerii în Rusia a regelui şi guvernului, 
armata romană urma să treacă Prutul pentru a cotropi Basarabia. Apoi 
urma să se formeze un alt guvern care să trateze cu Puterile Centrale și 
să negocieze pacea. România urma să rămână sub ocupația germană 5. 
Autorităţile germane au adus acest plan la cunoștința fruntașilor parti- 
delor burghezo-mosierești din București care aveau legături cu guvernul din 
Iași. Imperialiștii germani aprobau deci planul guvernului din lași de a 
invada Sudul Rusiei nu numai pentrucă acesta le-ar fi înlesnit ocuparea 
întregii Românii, dar și pentrucă ei aveau tot interesul de a slăbi statul 
sovietic, dela care se pregăteau să smulgă vaste teritorii 


Consolidarea rapidă a Puterii Sovietice a silit imperialiștii Antantei 
şi guvernul burghezo-moșieresc al Romaniei să modifice acest plan. La 4 
Decembrie, miniștrii Antantei dela Iași telegrafiau guvernelor lor că „sta- 
rea de anarhie și 'absența organizării în Sudul Rusiei“ împiedică „evactia- 
rea“ guvernului și 'armatei române pe teritoriul sovietic. La 7 Decembrie (24 
Noembrie) 1917, Ferdinand telegrafia generalului Iliescu că planul tui 
Foch „este absolut impracticabil în condiţiile actuale din Rusia“ 6. 


C. Xeni, Take Ionescu. Ed. Universul, București, £. d, p. 390. 
Vopicka, op. cit., p. 150. 

V. Cancicov, op. cit., p. 174. 

Al. Marghiloman, op. cit., p. 234. 

Ibidem. 

Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a poporului, dosar 602, p. 36. 
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Pe lângă consolidarea guvernului sovietic, o mare însemnătate a 
avut și creșterea nemulțumirii și revoltei poporului nostru împotriva răz- 
boiului imperialist. La 5 Decembrie (23 Noembrie) 1917, I. Brătianu, într'o 
convorbire cu Vopicka, a declarat că „dacă Aliaţii persistă în cererile lor 
(de a duce armata în Rusia) — el se va retrage și a adăogat că opinia 
publică este ostilă guvernului și Aliaților“ !. Peniru a avea o imagine asupra 
revoltei care însuflețea cele mai largi pături amintim că o delegaţie de ofi- 
teri s'a prezentat la Iorga? „oferindu-i puterea“ pentru a impiedeca asasi- 
narea lor în Ucraina. Guvernul burghezo-moșieresc se simțea incapabil să 
nai stăpânească revolta masselor, știa că nu va putea târî soldaţii dornici 
de pace pe o distanță de sute de kilometri pentru a reprima muncitorii Done- 
tului. Planul „marșului la Nipru și la Don a fost abandonat“. Foch arată 
că atunci când rebeliunea mârelui cartier general țarist a eșuat, comanda- 
mentul suprem trecând în mâinil& guvernului sovietic, a trebuit abandonat şi 
planul de a trimite armata română să ocupe basinul Doneţului. Statul major 
francez a dat generalului Berthelot dispoziția de a sprijini acţiunea Radei 
Ucrainiene contrarevoluţionare 3. 

Intr'un Consiliu de Coroană ţinut la lași la 1 Decembrie (18 Noem- 
brie) 1917, generalul Berthelot a arâtat că o misiune franceză a plecat în 
Ucraina pentru a organiza transporturile și că „se va forma acolo un stat 
ucrainean care va avea o armată credincioasă pentru continuarea războ- 
iului“ + și a cerut guvernului român să sprijine această acțiune. Ion Bră- 
tianu a arătat și el că în Decembrie 1919 guvernele Antantei „și-au con- 
centrat nădejdea în Ucraina. Au sperat Aliaţii noștri că vor putea cu ajutor 
din partea noastră să reconstituiască în Sudul Rusiei un front ucrainean, de 
care să lege cele două oștiri din Sudul Rusiei, aceia din Galiţia și aceia 
dela noi“ 5. Potrivit cu acest plan și de acord cu miniștrii Antantei din lași, 
generalul țarist Scerbacev, comandantul trupelor ruse de pe frontul româ- 
nesc, împreună cu statul său major și cu ofițerii ruși contrarevoluționari 
“au pus la dispoziția Radei Ucrainene din Kiew 6, sprijinind lupta ei împo- 
triva Puterii Sovietice. 

Generalii ţariști din România cu sprijinul socialiștilor revoluționari 
care se menținuseră în Sovietele de pe frontul românesc au încercat să 
alcătuiască o divizie de şoc și alte unități contrarevoluţionare, care să desar- 
meze soldaţii revoluționari și să înăbușe lupta masselor de soldaţi ruși de 


Vopicka, op. cit., p. 171. 

N. Iorga, op. cit., p. 212. 

Foch, op. cit., p. XXXIII. 

Averescu, op. cit., p. 248. 

C. Kirițescu, op. cit.,p. 24. 

Ion C. Brătianu, Situaţia internațională a României. Bucureşti, 1919, p. 13. 
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pe frontul român, conduși de bolșevici, pentru Puterea Sovietică !. Gene- 
alul Scerbacev a pășit la rebeliune îfățișă împotriva guvernului sovietic. 
Deși guvernul sovietic l-a destituit din postul de comandant al frontului 
român, Scerbacev a refuzat să predea comanda și a declarat că nu recu- 
noaște guvernul sovietic păstrând legătura cu Rada contrarevoluţionară. 
«Dar — scria cu regret istoricul burghez C. Kirițescu — soldaţii încep să-și 
destituie, să-și degradeze ofiţerii, înlocuiţi cu alţii aleși de ei...2. In frun- 
tea unităților sunt puse comitetele revoluționare. Divizii, corpuri de armate 
ruse intregi trec și pe frontul român de partea puterii Sovietice 3. 

Guvernul sovietic, aplicând cu consecvență politica de pace preconi- 
zată de bolșevici încă dela începutul $rimului război mondial imperialist, 
a anunţat că la 1 Decembrie va incepe tratative cu Puterile Centrale pentru 
încheierea armistițiului general, are să deschidă posibilitatea încheierii 
unei păci generale democratice. Statul major țarist contrarevoluţionar și-a 
dat seama că, dacă va cere masselor de soldați să continue să-și verse sân- 
gele în războiul imperialist, va fi lichidat imediat de massele soldățești. 

In vestitul „mesagiu către toți“ difuzat prin radio, Lenin a chemat pe 
soldați să înceapă tratative de armistițiu locale subliniind că singurul organ 
indreptățit să ducă tratative pentru încheierea unui armsitițiu general și 
definitiv este Consiliul  Comisarilot Poporului. „Consiliul Comisarilor 
Poporului — se arăta în mesagiu — trebue să fie informat asupra fiecărui 
pas al tratativelor de armistițiu începute de regimente“ 4. 

Fără să țină seamă de acest avertisment, generalii țariști rebeli, inclusiv 
cei de pe frontul român, au încercat să încheie o pace separată cu imperia- 
Jiștii germani pentru a porni apoi lupta, împotriva Puterii Sovietice. 

Marele cartier general al vechii armate ruse, condus de Duhonin și care 
reprezenta la începutul lunii Decembrie principalul centru al contrarevo- 
luției ruse, a hotărit, de acord cu imperialiștii Antantei și sprijinit de parti- 
dele contrarevoluționare, să recurgă la o manevră demagogică, prin care să 
ridice massele de soldaţi împbtriva Puterii Sovietice. „Marele cartier general 
încearcă să ia în mâinile sale iniţiativa încheierii păcii cu Germania. Nu 
era vorba de satisfacerea năzuințelor poporului; contrarevoluția își pro- 
punea să înșele pe soldați, făgăduindu-le o pace imediată și să doboare în 
acest fel Puterea Sovietică“ 5. Guvernele Antantei, prin intermediul atașa- 
iului militar italian, au îndemnat marele cartier general al vechii armate 
ruse să înceapă tratative pentru încheierea păcii cu Germania independent 
de guvernul sovietic și impotriva lui 8. 


1 Istoria războiului civil din U.R.S.S., Ed. P. M.R., 1948, v. IÍ, p. 796. 
2 C. Kirițescu, op. cit., p. 18. 

3 Istoria războiului divil din U.R.S.S. Ed. P.M.R., v. II, p. 799—801. 

4 Ibidem p. 811. 

5 Ibidem p. 807. 

ê Ibidem p. 808—-809. 
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La 1 Decernbrie, Duhonin, comandantul suprem al vechii armate, 
telegrafiază generalului Scerbacev că i s'a înmânat o nota din partea gu- 
vernului italian în care se arată că „aliaţii au decis să libereze Rusia de 
obligaţiile ei față de dânșii, și de a-i da posibilitatea de a încheia o pace 
separată cât mai avantajos posibilă şi de a semna pentru moment un armis- 
fițiu“ 1. Generalii ţariști de pe frontul român aveau deci binecuvântarea 
imperialiștilor Antantei pentru ca, independent de guvernul sovietic și împo- 
triva lui, să înceapă tratative de armistițiu cu Germania. 

Dat fiind trecerea rapidă a soldaţilor ruși de pe frontul român de 
partea Puterii Sovietice, statul major țarist, cuprins de panică, voia să 
câștige un răgaz oricât de scurt să âncheie un armistițiu prin care să înșele 
pe soldaţi și care să-i dea timpul necesar pentru organizarea unei lovituri 
contrarevoluționare. Incă dela 2 Decembşie, miniștrii Antantei la lași au 
cerut lui Scerbacev ca, impreună cu statul major român, să atace și să des- 
armeze trupele revoluționare ruse ?. Pentru a avea mâinile libere in vede- 
rea unei astfel de acțiuni, generalii contrarevoluționari ruși aveau mai 
întâi nevoie de armistițiu cu Puterile Centrale. 


La 3 Decembrie 1917, Brătianu trimetea miniștrilor României la Paris, 
Londra și Roma d telegramă care arăta motivele care împingeau statul 
major contrarevoluționar rus să încheie armistițiu cu Puterile Centrale : 
.Maximaliștii“ (bolșevicii) au ocupat Stavca (statul major rus din Iaşi - 
V.L.). Ei domină în mod absolut cele două corpuri de armate nordice de pe 
frontul român, încheie succesiv armistiţiii, înlocuind prin sublocotenenţi pe 
generalii care se opun. Duhgnin s'a predat. In aceste condiţii, Scerbacev este 
pus în 'alternativa de a ceda locul lui unui maximalist sau de a proceda la 
incheierea unui armistițiu; regulat cu condiția ca acesta să temporizeze 
până când un guvern legal constituit prin alegeri ar stabili condițiile de 
pace. El nu vrea să încerce să câștige timp, decât de acord cu Aliaţii. E: 
acționează în acest fel de acordau Rada și în calitate de comandant suprem 
al frontului român de Sud-Est“ 3. 

De aici se desprinde cu claritate concluzia că generalii țariști au hotărît 
să încheie armistițiul, numai sub presiunea soldaţilor revoluționari ruși. 
Incheind armistițiul, generalii țariști nd se gâgdeau să satisfacă dorința 
de pace a soldaților, ci numai să evite ca statul major de pe frontul român 
să împărtășească soarta marelui tartier general, înlăturat de bolșevici. 
Generalii contrarevoluționari de pe frontul român acționau împotriva guver- 
nului sovietic — singurul guvern rus legal — și de acord cu Rada con- 
irarevoluționară. Ei își mărturisequ deschis dorința de a câștiga timp ca să 
lupte pentru un „guvern legal“, adică pentru un guvern contrarevoluționar, 


1 Arhiva Roşie, v. XXIII, p. 493. 
2 Vopicka, op. eit., p. 147. 
3 Arhiva Muzeului Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 24—25. 
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antisovietic, care să ajungă la înțelegere cu imperialiștii germani. Așa cum 
se vede din telegrama de mai sus, Scerbacev acţiona de acord cu repre- 
zentanțţii Antantei și cu guvernul român !. 

La 3 Decembrie (21 Noembrie 1917), generalul Scerbacev acționând 
împotriva directivelor guvernului sovietic, care începuse tratativele la Brest, 
a propus comandanților trupelor germane şi austriace de pe frontul roman 
— respectiv mareșalului Mackensen și arhiducelui Iosif — să înceapă tra- 
tative de armistițiu. Comandamentul germano-austriac a acceptat inceperea 
tratativelor cu generalul Scerbacev, deși începuse în aceeași zi tratativele 
cu guvernul sovietic și cu toate că generalul Scerbacev treeând la rebe- 
liune făţişă, declarase că nu se simte legat de tratativele dela Brest-Litovsc 
şi că acţionează de sine statător2. Generalul Scerbacev a declarat coman- 
damentului germano-austriac că la armistițiu Va participa și armata 
română, deși guvernul român nu luase încă o hotărîre oficială în acest 
sens. Brătianu 'a protestat contra acestei declarații, dar așa cum a remarcat 
generalul Berthelot, acest protest era pur formal, deoarece Scerbacev se 
ințelesese în prealabil cu Brătianu 3. Situaţia de pe front nu ar fi obligat 
guvernul burghezo-moşieresc să se ralieze trațâtivelor de armistițiu ini- 
țiate de Scerbacev. La 2 Decembrie (19 Noembrie) 1917, a avut loc la Iași 
o constătuire între Ferdinand și generalii români comandanți de armate. 
Generalii au fost de părere că în cazul încheierii armistițiului de către 
armata rusă, armala română nu ar fi fost obligată să participe la armis- 
tițiu dat fiind că armistițiul „incheiat de armata rusă cu Puterile Centrale 
ar fi ferit frontul român de atacurile germano-austriace. Referindu-se la 
consfătuirea din 2 Decembrie, generalul Averescu a scris următoarele: 
„Am opinat atunci că. cu incheierea a mistifiului de către armata rusă, 
independent de forma lui (independent dacă ar îi fost încheiat de guvernul 
sovietic sau de statul major al lui Scerbacev — V.L.) situația militară nu 
ar fi constrâns armata română să încheie și ea armistițiu... Toţi militarii 
prezenți 'au fost de aceiași părere fără nicio rezervă. S'a redagtat o înche- 
iere și am pus cu toți semnătura pe ea“ 4. Teza istoriografiei burgheze că 

1 La 5 Decembrie (22 Nov.) 1917, Duca îi declara lui Iorga că Scerbacev a hotărît 
să încheie armistițiul pentrucă «trupele nu-l ascultau nicăieri 2. Soldaţii « maximalişti », 
€ arestase pe generalul şi pe ofiţerii dela Comănești. Tot aceia pusese la arest pe gene- 
valul Ragoza (comandantul armatei a IV-a ruse). Scerbacev a arătat lui Brătianu 
că are un singur mijloc de a îi măcar întru câtva folositor Românilor: să negocieze 
el armistițiul pe care altfcl l-ar negocia ceilalţi (bolşevicii — V. L.). Berthelot şi miniştrii 
aliaţi au recunoscut că este o necesitate. » Iorga, op. cit., p 176. In aceeaşi scară, Regina 
Maria confirmă lui Iorga cele ce ştia, dela Duca, despre motivele care l-au hotărît pe 
Scerbacev. & Să caute a câştiga timp, măcar pentru patruzeci şi opt ceasuri». Iorga, 
op. cit., p. 176. Scerbacev acționa deci de acord cu generalul Berthelot, cu 
miniştrii Antantei, cu regele şi cu guvernul României. Scopul armistiţiului încheiat de- 
dânsul era de a câştiga un răgaz cât de scurt în vederea luptei contra soldaţilor revo- 
luţionari conduşi de bolşevici. 

2 C. Kirițescu, op. çit., p. 18. 


3 Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 29. 
4 4 Indreptarea » din 20 Octombrie 1918 
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armistițiul ar fi fost încheiat de guvernul român ca o urmare a încheierii 
armistițiului de către armata rusă nu stă deci în picioare. Șefii armatei 
române au 'arătat în mod clar că armistițiul încheiat de armata rusă nu 
obliga guvernul bur ghezo-moșieresc să încheie armistițiul. 

Guvernul burghezo-moșieresc a încheiat armistițiul cu Puterile Cen- 
trale nu din cauza raportului de forțe de pe frontul româno-german. Un 
reprezentant atât de autorizat al comandamentului german ca Hindenburg 
a declarat că la sfârșitul anului 1917 statul major german nu avea nici 
posibilitatea, nici interesul de a relua bperaţii de mare amploare pe frontul 
român. Guvernul austriac, a cărui situație internă era cu mult mai șubredă 
decât a guvernului german, nici nu mai voia să audă de o ofensivă în Mol- 
dova 2. Acalmia pe frontul român, mai ales în urma armistițiului încheiat 
de comandamentul german cu trupele ruse de pe frontul român, s'ar fi 
menținut și fără un armistițiu formal cu Puterile Centrale. Situaţia mili- 
tară nu obliga deci guvernti României să încheie armistițiul. Dar massele 
largi ale poporului, dornice de pace, se ridicau la luptă revoluționară după 
exemplul poporului rus. Ingrijorat, guvernul burghezo-moșieresc voia să 
câștige un răgaz pentru a stăvili valul revoluționar în creștere. Generalul 
Berthelot și-a exprimat față de Iorga ingrijorarea că guvernul român 
„lasă pe tineri pradă frigului, foametei și unei propagande rusești care 
poate fi periculoasă într'o țară unde au mai fost răscoale țărănești“ 3. 

Pentru a se reprima mișcările populare, au fost retrase trupe de pe 
front și aduse în orașe. Pe străzi circula cavalerie și artilerie. In 1917 
Noaembrie, Iorga făcea în jurnalul său următoarea însemnare caracteristică 
pentru teama ce cuprinsese clasele exploatatoare din ţara noastră, în urma 
Revoluției din Octombrie : „Aceleaşj patrule și defilări de trupe și aceeași 
frică oarbă le oficiali“ 5. 

Guvernul burghezo-moșieresc sprijinea pe generalii ţariști în. încercă- 
rile lor disperate de 'a înăbuși lupta soldaților ruși pentru Puterea Sovietică, 


— e 

1 Cu privire la situația dela sfârşitul anului 1917, Hindenburg a scris: « Ofensiva 
noastră s'a oprit la granița Moldovei. Nimeni nu putea să regrete aceasta mai mult decât 
mine. Noi eram în poziția cea mai favorabilă care se putea imagina, pentru ca prin 
continuarea mişcărilor să punem stăpânire pe această ultimă parte a României. Ca urmare a 
situației politice din Rusia, armata română s'am fi disolvat complect, dacă noi am fi 
silit-o să părăsească pământul Patriei. Legăturile noastre cu spatele deveniseră totuși 
atât de grele ca urmare a distrugerilor de căi ferate făcute de Ruși în retragere, încât noi 
am trebuit să renunțăm cu inima grea la continuarea operațiilor în aceste locuri» 
(Hindenburg, Aus meinem Leben, Ed. Hirrel, Leipzig, 1920, p. 256). Hindenburg recu- 
noaște deci că distrugerea căilor ferate efectuate de armata rusă a salvat Moldova de 
ocupaţia germană și a pus trupele Puterilor Centrale în imposibilitate de a întreprinde 
operaţiuni ofensive în România. 

2 La 13 Ianuarie 1918 (31 Decembrie 1917), Marghiloman nota următoarele: 
a Schenker se întoarce dela Viena. Imi comunică că Czernin a spus următoarele: Nu 
suntem nebuni să mai omorâm oameni ca să luăm Moldova», op. cit., p. 298. 

3 N. Iorga, op. cit., p. 213. 

4 Ibidem, p. 186. 

s Ibidem, p. 165. 
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căci exemplul luptei soldaților revoluționari ruși apărea claselor exploata- 
toare din România drept cea mai gravă primejdie pentru regimul burghezo- 
moșieresc. Deși guvernul sovietic respecta independenţa națională a ţării 
noastre și principiul neamestecului în 'afacerile interne ale altor ţări, guver- 
nul burghezo-moșieresc se pregătea să intervină în treburile interne ale sta- 
tului sovietic ajutând contrarevoluția rusă. Incă din Noembrie, guvernul 
burghezo-moșieresc al României a retras trupe de pe front, concentrându-le 
la Galaţi și Botoșani în vederea 'atacării soldaților revoluționari ruși !. La 
2 Decembrie (19 Noembrie) 1917, statul major român a trecut în mod fă- 
{iş la pregătirea unui atac împotriva trupelor ruse revoluționare “din Iași 2. 
Pentru a avea posibilitatea de a concentra împotriva trupelor revoluționare 
ruse toate unitățile sigure de care dispunea, guvernul burghezo-moșieresc 
a hotărît să încheie armistițiul cu imperialiștii germano-austriaci. La 7 De- 
cembrie (24 Noembrie) 1917, Brătianu îi cerea lui Victor Antonescu să co- 
munice guvernului înancez că „în acest moment, amenințările constante şi 
indrăzneala leniniștilor ne-a obligat să retragem o parte din trupele noa- 
stre pentru a garanta securitatea și ordinea în interiorul ţării. Pentru a opri 
un dezastru complet și iremediabil, nu ne rămâne decât armistițiul ca sin- 
gur mijloc de a câștiga timp“3. Păstrarea ordinei interne amenințate de 
„leniniști“, influența exercitată de soldaţii revoluționari ruși asupra poporu- 
lui nostru, era pentru guvernul burghezo-moșieresc mai importantă decât 
continuarea războiului cu Puterile Centrale. Guvernul burghezo-moșieresc 
spera că, încheind armistițiul și obținând posibilitatea de a arunca o parte 
din unitățile armatei române asupra trupelor ruse, va intimida  massele 
populare din țara noastră dornice să urmeze exemplul soldaților revoluțio- 
nari ruși, va ațâţa ura șovină împotriva lor și va micșora influența exerci- 
iată de revoluția din Octombrie asupra masselor muncitoare din România. 
Armistițiul — așa cum rezultă cu claritate din telegrama lui Brătianu — 
trebuia să servească pentru menținerea „ordinei“ burgheze. 

Reprezentanții Antantei la lași au cerut și ei guvernului să se ralieze 
tratativelor de armistițiu inițiate de statul major al lui Scerbacev — su- 
bordonat Radei contrarevoluționare din Kiev — pentru a sprijini lupta aces- 
tora împotriva masselor de soldați revoluționari. Armistițiul iscălit pe 
frontul românesc — a declarat Ion Brătianu în 1919 — „fu rezultatul nu al 
desnădejdei noastre, ci al hotăririi impuse de comandamentul ucrainean, pe 
atunci ultima nădejde a Aliaților în Rusia, care vedeau în această măsură 
singura posibilitate de a reface un front rusesc în stare de a lupta“ 4. Gu- 
vernul burghezo-moșieresc a hotărît să sprijine armistițiul propus de statul 


1 N. Iorga, op. cit., p. 167, 174. 

2 Vopicka, op. cit., p. 147. 

3 Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 34. 
€ « Viitorul» din 12 Decembrie 1919. 
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major al lui Scerbacev pentru a-l ajuta pe acesta să înăbușe lupta masselor 
de soldați ruși pentru Puterea Sovietică. Hotărirea de a încheia armistițiui 
în scopul ajutorării comandamentului ucrainean contrarevoluţionar 'a fost 
Juată de guvernul din lași cu aprobarea și sub imboldul miniştrilor Antantei! 
din lași !. La 7 Decembrie (24 Noembrie) 1917, Brătianu telegrafia lui Vic- 
tor Antonescu că „în ceeace privește armistițiul, am consultat mai întâi de 
toate pe generalul Berthelot și el l-a privit în același fel ca şi mine. Gene- 
ralul Berthelot a cunoscut toate hotărîrile noastre și a fost ținut în curent 
cu toate“ 2. Victor Antonescu confirma într'o telegramă către Brătianu fap- 
tul că generalul Berthelot a comunicat guvernului îrâncez „textul unei re- 
zoluții semnate la Iaşi de miniștrii aliați convocați de D-voastră, în care 
aceștia recunosc la cererca D-voastră, că deși n'au nicio instrucțiune din 
partea guvernelor lor, ei recunoșteau totuși că propunerile de armistițiu ale 
generalului Scerbacev care cuprindeau și armata română dată fiind gravi- 
tatea evenimentelor ar putea permite să se câștige timp“ 3. Antanta și 
guvernul Romaniei aveau nevoie de timp pentru a 1năbuși revoluţia socia- 
listă pe frontul ruso-român. In nota înmânată lui Brătianu și publicată în 
1920 de Vopicka, miniștrii Antantei recunoșteau temeinicia considerentelor 
invocate de Scerbacev pentru 'a încheia armistițiul și „necesitatea de a se 
evita atacul plănuit de maximaliști pe frontul ruso-român și de sud-vest“ + 
S. Rosenthal, avocat ai palatului și unul din membrii camarilei regale — 
arată că la 3 Decembrie (20 Noembrie) 1917 „cei patru miniștrii din Ro- 
mânia ai ţărilor aliate și asociate — Franța, Marea Britanie, Italia și Sta- 
tele Unite, au semnat un proces verbal, remis lui Brătianu, prin care re- 
cunosc temeinicia consideraţiilor invocate de generalul us Scerbacev și 
interesul de a evita ca revoluționarii să puie mâna pe fronturile sud-vest si 
ruso-român5. Armistițiul trebuia deci să dea guvernului burghezo-moșie- 
resc și generalilor țariști posibilitatea de a deslănțui 'agresiunea impotriva 
trupelor revoluționare ruse din România și pentru a le împiedeca pe ace- 
stea să lichideze statul major contrarevoluționar al lui Scerbacev subor- 
donat Radei din Kiev. 


Incheind armistițiul, guvernul burghezo-moșieresc voia să-și creeze 
condiții favorabile, pentru ca sprijinit de imperialiștii Antantei, să cotro- 
pească Basarabia şi Ucraina. 


1 La 4 Decembrie (21 Noembrie) 1917, Brătianu a declarat lui Averescu că ea apucat 
să se angajeze în acest sens (al încheierii armistiţiului), și aceasta după ce consultase pe 
reprezentanţii puterilor aliate. Aceştia ar fi răspuns că nu au instrucțiuni dela puterile 
respective, dar că personal recunosc necesitatea în care se află România de a se alipi 
la demersurile Rusiei.» Averescu, op. cit., p. 250. 

3 Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 37. 

3 Ibidem, p. 29. 

4 Vopicka, op cit., p. 149. 

5 S, Rosenthal, Une page d'histoire roumaine, « Revue d'histoire diplomatique + 
Paris, Octombrie-Decembrie 1936, p. 432. 
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La 4 Decembrie (21 Noembrie) 1917, Vopicka nota în memoriile sale 
că părerea miniștrilor Antantei la lași era că „starea de anarhie și absența 
organizării în Sudul Rusiei“, adică instaurarea Puterii Sovietice în Ucrai- 
na și Basarabia, „pun armata română în imposibilitate de a înainta în 
Basarabia. Bine înţeles dacă condiţiile se vor imbunătăţi noi vom acționa 
cu toată tăria“ !. Guvernul burghezo-moșieresc și reprezentanții Antantei 
considerau că armistițiul cu Puterile Centrale va crea condiții favorabile 
pentru a acționa cu toată tăria în Basarabia. Intr'o telegramă din 5 De- 
cembrie (22 Noembrie) 1917 către Victor Antonescu, Brătianu arăta că re- 
prezentanții diplomatici și militari ai Antantei, consideră că armistițiul va 
da guvernului burghezo-moșieresc al Româniej răgazul necesar „pentru 
a organiza depozite în Basarabia“. Organizarea și apărarea depozitelor în 
Basarabia a fost pretextul sub care regimul burghezo-moșieresc a cotropit 
câteva săptămâni mai târziu pământul Moldovei Sovietice. 


La 29 (16) lanuarie 1918, după ce România încheiase armistițiu cu 
Puterile Centrale, Clemenceau a declarat, iintr'o ședință a consiliului de mi- 
niștri ai Franței următoarele: „Niciodată n'au fost Românii într'o situație 
mai bună. Ei sunt siguri că nu vor fi atacați de Germani, ei sunt siguri că 
vor fi bine tratați în Ucraina, ei sunt singura forță înarmată în Est“ 2, (sub- 
liniat de V. L.). In momentul în care Clémenceau å făcut aceste declarații, 
la 29 (16) Ianuarie 1918, siguranța că Moldova nu va fi atacată de Germani 
se datora armistiţiului și tratativelor secrete dintre guvernul din Iași și gu- 
vernele Germaniei și Austro-Ungariei. Guvernul francez, așa cum rezultă 
din declaraţia lui Clemenceau, voia să arunce armata romană împotriva 
Ucrainei Sovietice. Armata română reprezenta principala forţa capabilă de 
luptă pe care conta Antanta în Răsăritul Europei. Neavând suficiente forțe 
pentru a lupta în același timp și împotriva Germaniei și impotriva Puterii 
Sovietice, imperialiștii Antantei au preferat să indrepte forțele armate ale 
guvernului burghezo-moșieresc român impotriva Puterii Sovietice, chiar dacă 
aceasta trebue să ducă la armistițiu separat cu Puterile Centrale 3. 


1 Vopicka, op. cit., p.150. 

2 Poincaré, Neuf ans au service de la Fravce. Librarie Plon, Paris, 1932, v. X, 
p. 28—29. 

3 Guvernele Franţei, Angliei şi S.U.A. au recurs la o manevră diplomatică pentru a 
sonda intenţiile guvernului român şi pentru a arăta acestuia că tratatul secret din 1916 
va îi menținut numai dacă cercurile conducătoare din România vor folosi armistițiul 
ou Puterile Centrale pentru a declanşa agresiunea antisovietică. După ce la 3 Decembrie 
(20 Noembrie) 1917, reprezentanţii Antantei la Iaşi au dat o declaraţie scrisă prin care 
aprobau armistițiul, guvernele Antantei au revenit asupra declaraţiilor lor anterioare. 
La 5 Decembrie (22 Noembrie) 1917, miniștrii Antantei la laşi comunică guvernului 
român că au primit noi instrucţiuni, prin care li se cerea să anunţe că guvernele Antantei 
se opun oricărui armistițiu separat. Guvernele Antantei cereau în același timp să se acce- 
lereze organizarea «evacuării ə» — adică invaziei — armatei române în Rusia. (Vopicka, 
op. cit., p. 151). In aceeaşi zi, Clemenceau declara lui Victor Antonescu, ministrul 
României la Paris, că « nu admite armistiţiulromân » şi că « nu mai vrea să ştie de România ». 
(Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 29). Cam în același timp 
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Obţinând consimțământul reprezentanților Antantei, clica conducă- 
toare burghezo-moșierească a hotărit să încheie armistițiul cu Puterile 
Centrale. La 4 Decembrie (21 Noembrie) 1917, un consiliu de coroană ți- 
nut la Iaşi a hotărit ca guvernul român să se alăture tratativelor armisti- 
țiului propus de generalul Scerbacev!. Parlamentarii români urmau să 
participe la tratative alături de parlamentarii numiţi de Scerbacev, deşi 


Antanta a declarat că nota prin care atașatulitalian a anunţat lui Duhonin că Antanta 
este de acord ca el să încheie armistițiu este «falsă» (Istoria diplomaţiei, v. III, p. 162); 
aceasta arată că « desminţirea » propriilor lor documente diplomatice era o metodă curentă 
a diplomaţiei Antantei. Dar «desaprobarea» armistiţiului român de către Antantă 
nu a durat mai mult de două file-timpul necesar pentru ca guvernele Antantei să se 
convingă că guvernul român eña ferm decis să întrebuinţeze armistițiul cu Puterile 
Centrale pentru deslănţuirea agresiunii antisovietice. In ziua de 6 Decembrie (23 Noembrie) 
1917, I. Brătianu a trimis miniștrilor României la Londra, Paris și Roma o depeșă 
prin care le cerea să comunice guvernelor respective că «reprezentanții diplomatici 
și militari ai Antantei văd lucrurile la fel cu noi», că «armistițiul propus constitue 
unica șansă de a menţine pe Scerbacev» şi că «singurul lucru care trebue luat în 
consideraţie este organizarea de depozite în Basarabia, pentru care noi n'am primit 
încă bani». Brătianu arată în continuare că guvernul român examinează posibilitatea 
evacuării regelui, guvernului și armatei în Rusia şi că în acest scop «ne trebuie bani». 
Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 31. Guvernul României 
preciza că scopul armistiţiului era de a câştiga timp pentru a susţine statul major 
contrarevoluţionar al lui Scerbacev şi pentru a deslănțui agresiunea antisovietică sub 
pretextul «evacuării în Rusia şi a organizării de « depozite alimentare » în Basarabia s; 
Brătianu cerea în acelaşi timp guvernelor Antantei să-i furnizeze fondurile necesare pentru 
deslănțuirea agresiunii antisovietice. Guvernele Antantei s'au grăbit să pună la dispoziţia 
guvernului român sumele de bani cerute. La 7 Decembrie (24 Noembrie 1917), miniştrii 
Antantei au anunţat pe Ferdinand că Antanta acordă guvernului României toate fondurile 
cerute. Guvernele Antantei și-au exprimat din nou aprobarea privind încheierea armisti- 
ţiului cu Puterile Centrale, fiind sigure acum că guvernul român va folosi acest armistițiu 
pentru a ataca Puterea Sovietică. Guvernul francez a declarat că el consideră desapro- 
barea armistițiului ca un «incident închis». Victor Antonescu comunica lui Brătianu că 
«incidentul relativ la armistițiu este închis din 7 Decembrie ». Clemenceau a declarat 
lui Victor Antonescu că desaprobarea armistiţiului s'a datorat unei «încurcături 9. « Este 
vorba evident de o neînțelegere » a declarat Clemenceau lui V. Antonescu în legătură cu desa- 
probarea armistiţiului. (Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 51). 
« Domnii Clemenceau și Pichon — declară Victor Antonescu lui I. Brătianu în 7 Decem- 
brie — au revenit complect asupra primelor impresiuni şi au declarat că sunt hotăriţi 
să nu economisească niciun sacrificiu pentru a ne ajuta. Domnul Pichon a declarat că 
știe că fondurile necesare au fost puse de acum la dispoziţia noastră». Arhiva Muz. 
Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 35. Guvernul francez şi-a exprimat 
regrete cu privire la 4 neînțelegerea» care a dus la «desaprobarea» armistițiului — 
aruncând răspunderea ei asupra lui Berthelot. La 11 Decembrie (28 Noembrie 1917), 
Victor Antonescu a arătat că « Domnul Clemenceau, pe care l-am văzut azi dimineață 
mi-a spus că a cerut explicaţii generalului Berthelot. Am avut impresia că regreta 
cuvintele care v'au mâhnit». Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602 
p. &3. Ministrul României la Londra comunică de asemenea că guvernul englez «şi-a 
dat seama de necesitatea inexorabilă pentru noi de a încheia armistițiu pentru a putea 
câștiga timp». (Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 52). In 
realitate, & desaprobarea» armistiţiului de către guvernele Antantei — desaprobare 
care, a durat numai între 5 și 7 Decembrie, după carea urmataprobarea, printr'o notă 
diplomatică oficială a armistițiului — nu s'a datorat deloc unei « neînțelegeri 5. Guvernele 
Antantei au vrut să se asigure că guvernul român va folosi trupele eliberate prin încheierea 
armistițiului în scopul atacării trupelor revoluţionare ruse din Moldova și a cotropirii 
teritoriului sovietic. In realitate, guvernele Antantei au exercitat o presiune diplomatică 
asupra guvernului român pentru a-l determina să accelereze organizarea agresiunii 
antisovietice. 
1 Averescu, op. cit., p. 250. C. Kirițescu, op. cit., p. 20. 
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acesta nu reprezenia pe nimeni, în afara unei clici de generali țariști, re- 
beli, antisovietici, legaţi de Rada falită dela Kiey. Rada ucraineană a de- 
clarat în mod oficial că acceptă să participe la tratativele de armistițiu 
dela Focșani, alături de delegaţia română !. 

La 5 Decembrie (22 Noembrie) fostul atașat militar al României la 
Berlin a sosit la Focșani, anunțând comandamentul german că guvernui: 
României se alătură propunerii de armistițiu a lui Scerbacev 2. 

Istoriografia burgheză a încercat să răspâridească părerea că în mo- 
mentul în care au început tratativele de armistițiu, guvernul burghezo-mo- 
șieresc spera că Rada ucraineană va isbuti să organizeze o armată care 
să continue războiul imperialist și că cercurile oficiale din lași nici mă- 
car nu se gândeau să încheie o pace separată cu Puterile Centrale & 

Dar guvernul burghezo-moşieresc, care s'a alăturaț propunerilor de 
armistițiu făcute de generalul Scerbacev, reprezentantul din România al 
Radei ucrainene, știa prea bine că Rada însăși urmărește să încheie o 
pace separată cu Puterile Centrale. La 4 Decembrie (21 Noembrie) 1917, 
miniștrii Antantei la lași au anunţat guvernelor că „comandamentul rusesc 
(Scerbacev) a primit din partea guvernului ucrainean comunicarea că 
pacea este dorită cu orice pret. Guvernul român declara și el, într'o 
notă trimisă la 7 Decembrie (24 Noembrie) 1917, că „Rada Ucraineană, 
lipsită de armată proprie, proclamă necesitatea păcii 5. 

Rada ucraineană, lipsită de orice sprijin în masse, era gata — așa 
cum au dovedit-o pe deplin evenimentele ulterioare — să încheie o pace 
separată cu imperialiștii germano-austriaci și să le vândă independența 
Ucrainei, pentru a primi ajutor în scopul luptei contrarevoluției socialiste 
din propria ţară, și a cotropirii de teritorii străine. Faptul că guvernul Ro- 
mâniei a refuzat să participe la tratativele de armistițiu inițiate de guver- 
nul sovietic, raliindu-se tratativelor inițiate de Scerbacev — agentul din 
România al Radei antisovietice — se explică pri faptul că cercurile con- 
ducătoare ale Romârţiei burghezo-moșierești, întocmai ca și Rada și gene- 
ralii ţariști, erau gata să incheie pace separată cu Puterile Centrale în 
scopul luptei contra Puterii Sovietice și contra propriului lor popor. 


i 

1 a Lumina» 6 Ianuarie 1918. 

2 Marghiloman, op. cit. 

3 Brătianu a declarat în Decembrie 1919, credincios cuvântului dat «mi-am zis, 
câtă vreme vor putea avea unii nădejdea Ucrainei în faţa noastră, noi vom lupta și vom 
continua să rezistăm » (Brătianu, op. cit., p. 13). Istoriografia burgheză a tolerat aceste 
afirmaţii susţinând că abia după ultimatumul german din primele zile ale lui Februarie 
1917 a început guvernul dela Iaşi tratativele de pace. 

4 Vopicka, op. cit., p. 150. 

5 Arhiva Muz. Lupta Revoluționară a Poporului, dosar 602, p. 34. 
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JEFUIREA PETROLULUI ROMÂNESC 
DE CĂTRE TRUSTURILE IMPERIALISTE ÎN ANII 1917 - 1923 


DE 
EUGEN C. MUNTEANU şi TEODOR NECȘA 


V. I. Lenin în lucrarea „linperialismul, stadiul cel mai înalt al capi- 
talismului“ arală că : „«.particularitatea esenţială a capitalismului modern 
este domnia uniunilor monopoliste ale celor mai mari  intreprinzători. 
Monopolurile de acest fel sunt cele mai trainice când toate izvoarele de 
materie primă sunt concentrate intro singură mâna. Ele cauta „să 
smulgă din mâinile rivalului orice posibilitate ge concurenţă, să acapareze, 
de pildă, terenurile conținând minereuri de fier sau izvoarele de petrol 
elc.“ 1, 

La sfarșitul secolului al XIX-lea și mai ales la inceputul secolului 
al XX-lea, se desfăşoară o puternică luptă între  uniunile monopoliste 
pentru acapararea a cât mai multor pieţe de desfacere și izvoare de 
materii prime. In disputa care se dă între marile uniuni monopoliste, 
pentru acapararea resurselor de materii prime și a piețelor de desfacere 
ale globului, un loc important îl ocupă petrolul, care, începând din pri- 
mul deceniu al secolului al XX-lea, devine o materie primă de o devse- 
bită importanță, atât pentru industrie cât și pentru înarmări. 

România, ca țară care deținea însemnate zăcăminte petrolifere, se 
afla în centrul atenţiei cercurilor monopoliste internaţionale, care riva- 
lizau puternic pentru completa acaparare a producției sale de petrol. 

Capitalul străin a pătruns în țara noastră, urmând două căi: I. prin 
participare directă, înțelegându-se prin aceasta, contribuția directă a capi- 
tahilui străin la exploatarea petrolului pe terenurile statului sau ale par- 


1 V. I. Lenin, Opere alese. Ed. P.M.R., 1949, v. I, partea a Fl-a, p. 470 471. 
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ticularilor, și II. prin participarea indirectă, când capitalul străin obține 
o cotă parte din producția de petrol, cumpără redevențe sau acţiunile 
unor societăți. 

In acţiunea lor de acaparare a producţiei de petrol a României, 
trusturile petrolifere internaţionale, au înființat numeroase societăţi pe 
teritoriul: țării noastre. 

Infeudarea economică-politică a României faţă de puterile Antantei. 
a dusla intrarea României în război, în anul 1916, împotriva Puterilor 
Centrale. Imperialiștii anglo-franco-americani tindeau să-și asigure supre- 
maţia absolută asupra pieței românești, prin înlăturarea concurentului 
lor “cel mai puternic, Germania. 


Desfășurarea operaţiunilor militare din toamna anului 1916 a atras 
după sine spargerea frontului român și retragerea precipitată a trupe- 
lor române, în direcția Moldovei. Bogatele zăcăminte de petrol situate 
în valea Prahovei trebuiau să fie părăsite și lăsate în mâinile Germa- 
nilor. In acele momente au fost luate „măsuri de distrugere a instalaţiilor 
de petrol şi a depozitelor, la cererea aliaţilor, operaţia fiind executată de 
col. Tomson şi Griffits. Jud. Dâmboviţa, Prahova, Buzău, sunt transfor- 
mate într'o mare de flăcări. Sondele au fost astupate, la fel şi rezervoa- 
rele aprinse. Numai în Ploești, au fost distruse aproximativ 60 de mi: 
vagoane de petrol și benzină“ !. De aici rezultă, în mod cât se poate de 
clar, faptul că măsurile E distrugere a instalațiilor petrolifere situate 
în Muntenia, au fost ordonate și supravegheate de misiunile militare 
„aliate“. Guvennul român a fost pus în fața faptului împlinit, de a accepta 
distrugerea instalaţiilor petrolifere, mulțţumindu-se cu promisiunea ipote- 
tică, că „aliaţii“ vor participa colectiv la despăgubirea statului român şi 
a particularilor. Problema despăgubirilor pentru distrugerile instalaţiilor 
petrolifere ale statului, precum și a particularilor, a fost soluționată de 
„aliați“ ulterior, după lungi desbateri, prin impunerea statului român la 
plata către particulari (numai străini), a despăgubirilor pentru distruge- 
rile cauzate, de „măsurile guvernului român“ din toamna anului 1916. 

Devenind în Decembrie 1916 stăpânii aproape a întregului teritoriu 
al României, ocupanţii germani, încep să-şi pună în practică planul de 
„exploatare raţională“, care constituia de fapt o jefuire sistematică a 
bogățiilor naturale ale teritoriului român ocupat. In planurile imperialişti- 
lor germani, România trebuia să devină o colonie, care să asigure pro- 
viziile și materiile prime necesare ducerii mai departe a războiului, cu 
puterile Antantei. Ocupaţia germană, caracterizată printr'un jaf organizat, 
a lăsat urme adânci în economia țării noastre. 


1 Al. Topliceanu, Lupta pentru petrol. Trusturile străine şi politica României 
București, 1929, p. 66. 
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Petrolul ocupa un loc de frunte in planurile germane de exploatare 
colonială a României. In urma ordohanţelor puse în vigoare de ocupanţii 
germani, toți proprietarii de terenuri petrolifere, au fost obligaţi să 
reînceapă fără întârziere, activitatea de extracţie şi foraje. Datorită măsu- 
rilor luate de autoritățile germane de ocupație, marea majoritate a sondelor 
și rafinăriilor, au fost repuse în stare de funcțiune, ajungându-se la o 
producţie, care reprezenta 72%, din totalul producției de petrol antebelice. 
Cea mai mare parte a produselor de petrâl “ale României, erau exportate 
în Germania, posibilită.le de acoperire a necesităților consumului intern, 
neputând fi, nici pe departe acoperite. Este cunoscută mizeria cumplită, 
în care s'au găsit oamenii muncii din teritoriul ocupat, în iernile deosebit 
de grele din anii 1916, 19i7 și 1918 când petrolul, fiind singurul combu- 
stibil ce se putea întrebuința, prin ieftinătatea lui, se găsea in cantități 
cu totul insuficiente, fiind comercializat în mod josnic de către oamenii 
de afaceri, puși în slujba ocupanților. Organele de ocupaţie germane au 
fixat produselor petrolifere afectate consumului intern, prețuri de cinci 
ori mai mari, decât cefe fixate pentru exportul lor, în Germania. Potrivit 
relatărilor ziarului „Argus“ din 26 Mai 1919, rezultă că în perioada 1 
Decembrie 1916 — 31 Octombrie 1918, autorităţile germane de ocupaţie, 
au exportat o gantitate de 1.140.809 tone, repartizate în felul următor: 
889.944 tone în Germania, 231.176 tone în Austria și Ungaria, 13.825 tone 
în Turcia și 5.864 tone în Bulgaria !. 

In cursul ocupaţiei germane, intreaga producție de petrol a Româ- 
niei a fost pusă sub supravegherea și administrarea a două comandamente 
germane : Comandamentul terenurilor petrolifere (Kodoel) și cel al uleiu- 
rilor minerale (Mineralălabteilung). In cadrul acestor comandamente, au 
luat ființă o serie de secţii pentru administrarea conductelor, organizarea 
transportului și a comercializării produselor petrolifere. Acest sistem de 
administrare a producției petrolifere, asigura controlul întregii activităţi 
productive și exportul produselor petrolifere, în Germania, sau în țările 
aħate ei. 

Terenurile petrolifere ale statului, care fuseseră obiectul unei înver- 
șunate dispute între trusturile germane, engleze, americane și franceze, 
au fost trecute în posesia grupului german, pentru exploatarea petrolului, 
Oellândereienpachtgesellschaft, alcătuit din societăţile petrolifere cu 
capital german, în frunte cu Steaua Română. Oaltă măsură a organelor 
de ocupație germane a constituit-o, insușirea întreprinderilor petrolifere 
engleze, americane, franceze, belgiene și italiene, acțiunile acestora fiind 
trecute în posesia grupurilor germane Erd5lindustrieanlagen Gesellschaft 


2 e Argus», 26 Mai 1919. 


www.dacoromanica.ro 


1552 EUGEN C. MUNTEANU şi TEODOR NECŞA 


şi  Oellăndereienpachtgesellschaft. De asemenea, autoritațile de ocu- 
paţie germane, au creat un Oficiu, care avea menirea, să dirijeze întreaga 
activitate a conductelor de petrol. Acest oficiu a dispus „demontarea liniei 
Ruzău-Constanţa și montarea a două conducte, ce trebuiau să ralieze 
câmpurile producătoare portului dela Giurgiu de pe Dunăre, pentru a 
aproviziona armatele germane“ !. Prin această măsură Germania urmă- 
rea să-și asigure întreg petrolul românesc, excluzând orice alt protago- 
nist, care îi disputase anterior dominația nemijlocită asupra. producţiei 
noastre petrolifere. Exploatarea sălbatică a petrolului ţării noastre, de 
către imperialiștii germani, în perioada ocupaţiei, în scopul. asigurării 
necesităţilor industriale și militare ale Puterilor Centrale, aducea profi 
turi uriaşe cercurilor monopoliste germane, producând totodată saracirea 
poporului muncitor din ţara noastră. Această exploatare  prădalnică a 
industriei de petrol a României, în scopul obținerii unui profit capitalist: 
maxim, de către rechinii monopoliști germani, a fost consfinţită, prin inro- 
bitarul tratat dela București, din Mai 1918. 


Tratatul înrobitor dela București, din Mai 1918, nu a insemnat alt- 
ceva, decat aservirea totală a României imperialismului german. Incă din 
22 Martie 1918, Al. Marghiloman a început la Bucureşti tratativele, care 
au dus la încheierea tratatului, prin care Germania imperialista impunea 
României condiţii foarte grele, care nu însemnau altceva, decât transfor- 
marea acesteia într'o colonie germană. | 

Generalul Ludendorff arăta ca „...pacea dictată Romanilor la 
București, a fost o pace a pâinii și petrolului, căci ea trebuia să procure 
Puterilor Centrale, painea și petrolul“ 2. Intr'adevăr, în sectorul petrolului, 
Germanii își asigurau monopolul exploatării terenurilor petrolifere, apar- 
ținând statului român, precum şi monopolul comerțului produselor petro- 
lifere, 


Grupului german  Oellândereienpachtgesellschait i se legaliza 
dreptul, de a lua in concesiune 30.000 hectare terenuri petrolifere. Această 
concesiune urma să fie acordată pe termen de 50 de ani, cu dreptul de 
prelungire până la 90 de ani. De asemenea, guvernul Marghiloman era 
obligat să tecunoască lichidarea forțată a societăților petrolifere neger- 
mane și sa răspundă față de acestea. pentru toate pagubele suferite, prin 
lichidare. 

Imperialiştii germani au exportat masiv petrolul românesc, fară însă 
să vădească prea mari, preocupări, în ceea ce privește refacerea instala- 
- țiilor și utilajului petrolifer distrus. De asemenâa, mijloacele locale de 


1 R. Georges Levy, La juste paix ou la vérité sur le traité de Versailles. Paris, 
1920, p. 149. 
2 P. Apostol- A. Michelson, La lutte pourle pâtroleet la Russie. Paris, 1922p. 37. 
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transport erau extrem de reduse. In aceste condiţii, starea industriei de 
petrol a României, în momentul retragerii trupelor germane, era dezas- 
truoasă. Ziarul „Argus“ din 14 Octombrie 1920, relatând situația indus- 
triei de petrol din România, arată că înaintea distrugerii parţiale a indus- 
triei petrolifere în Decembrie 1916, se aflau în România, 962 puțuri în 
exploatare, 341 puțuri în foraj, o producție ziinică medie de 5.000 tone, 
rezervoare cu o capacitate de 1,5 milioane tone, 50.000 vagoane cisterne, 
1.500 locomotive, precum și trei conducte de diferite mărimi, dela Băiooi 
la Constanţa. La părăsirea de către Germani a României, în Decembrie 
1918, rămăseseră numai 437 puțuri în exploatare, 299 puțuri în foraj, o 
producție zilnică de 3.000 tone, rezervoare cu o capacitate numai de 
300.000 tone, 1.500 vagoane cisterne, 150 locomotive și trei conducte 
incomplete și în foarte proastă stare, una dela Băicoi la Constanţa, cele- 
lalte dela Băicoi la Giurgiu“ !. Constatăm că numărul sondelor, se micșo- 
rase destul de apreciabil, iar acelea care erau în exploatare dădeau o 
producție “redusă. De asemenea, lipsa utilajului petrolifer, constituia o pie- 
dică serioasă în calea refacerii acestei  industriii. Din cifrele 
date mai sus, constatăm că și posibilitățile de export de petrol ale Româ- 
niei, după retragerea trupelor germane, erau reduse datorită lipsei serioase 
de mijloace de transport. 

Necesitățile acute de materiale tehnice afectate industriei petrolifere 
deschideau largi perspective capitalurilor străine, în special celor anglo- 
franco-americane, care au reușit să pătrundă tot mai masiv în industria 
de petrol a României. Astfel, imediat după război, capitalul englez 
reprezenta peste două miliarde lei, cel francez tot atâta, cel american un 
miliard și trei sute milioane lei, cel italian 387 milioane lei, cel olandez 
68 milioane lei ,iar capitalul românesc 340 milioane lei ?. 

Una din primele măsuri luate de guvernul burghezo-moșieresc 
român, după retragerea trupelor germane, a fost de a anula toate vânză- 
rile forțate efectuate in cursul ocupației germane. De asemenea, potrivit 
unui decret-lege dela sfârşitul anului 1918, toate societățile aparținând 
capitalurilor Puterilor Centrale și aliaților lor, au fost puse sub sechestru, 
în scopul lichidării lor forțate, indiferent dacă, în cadrul acestor socie- 
tăţi, existau și interese ale cetățenilor români sau ale aliaţilor României. 
Această măsură, privind lichidarea bunurilor aparținând fostelor state 
inamice, care a fost cuprinsă în clauzele articolului 97 al Tratatului dela 
Versailles, a deschis în anul 1919, largi perspective imperialiştilor anglo- 


1 € Argâs», 14 Octombrie 1920. 
2 Constant Georgescu, Problema capitalurilor străine în România București, 


1933, p. 7. 


98 — Studii şi referate — c. 1817 : 
www.dacoromanica.ro 


1554 EUGEN C. MUNTEANU şi TEODOR NECȘA 


franco-americani, de a acapara capitalul german, care se găsea în pro- 
porţie de 39% din totalul capitalurilor investite în industria de petrol a 
României. 

+ 


Spre sfârşitul primului război mondial, se produce un eveniment 
de foarte mare însemnătate istorică, Marea Revojuţie Socialistă din Octom- 
brie. Pentru prima dată în istorie, în Octombrie 1917, pe a şasea parte a 
globului, se instaurează o nouă orânduire. Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie, a însemnat „...o cotitură radicală în istoria universală a 
omenirii, cotitură dela lumea veche, capitalistă, la lumea nouă socialistă“ !. 
Această radicală cotitură, a insemnat între altele și o puternică lovitură 
dată capitalismului pe plan economic, acesta încetând de a mai fi un sistem 
unic atotcuprinzător. 


Odată cu instaurarea în Rusia a puterii sovietice, piața, precum și 
petrolul rusesc, au fost definitiv pierdute pentru  imperialiștii angio- 
franco-americani, care în timpul regimului  tnrist »caparaseră multe 
bogății ale teritoriului rus. Încercările imperialiștilor de a repune mâna pe 
bogăţiile Rusiei Sovietice prin intervenție armată eșuând, aceștia au incer- 
cat altă metodă, aceea a presiunilor economice. Pentru acest motiv, ei au 
convocat în 1922 conferințele dela Genova și Haga lă care au participat și 
reprezentanţii sovietici. La aceste conferințe, imperialiştii apuseni av 
revendicat plata tuturor davoriilor și restituirea bunurilor naţiona- 
lizate sau diverse compensaţii. Hotărirea insă a guvernului sovietic 
de a nu admite sub niciun motiv preluarea datoriilor regimului țarist și 
ale guvernului provizoriu, față de imperialiştii anglo-franco-americani, a 
dus de fapt la pierderea definitivă pentru capitalismul mondial a imey'sei 
piețe rusești. Odată cu aceasta, imperialiștii pierdeau și petrolul, rusesc. 
In aceste condiţii, era și normal ca lupta pentru acapararea petrolului pe 
scară mondială, să ia forme din ce în ce mai ascuțite. După înlăturarea 
concurentului german, principalele trusturi, de petrol Standard Oil și 
Royal Dutch Shell își disputau cu înverșunare întâietatea pe glob. Goana 
după realizarea unui profit capitatist maxim, precum și cucerirea demi- 
naţiei economice mondiale, au făcut ca în sânul lagărului imperialiștilor 
să existe puternice contradicții, din acestea relevându-se și cele referi- 
toare la chestiunea acaparării petrolului pe glob. Printre centrele vizate 
era și România. Fiind înlăturați de pe imensa piață rusă și pierzând 
astfel un însemnat izvor de petrol, monopoliștii anglo-iranco-americani 
urmăreau completa acaparare pentru sine a restului producţiei de petrol. 


1 I. Stalin, Problemele leninismului. Ed. pentru literatură politică, 1952, ed. a 
III-a, p. 177. 
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In lupta care se dădea între Standard Oil şi Royal Dutch, a intervenit 
şi celălalt trust englez, Anglo-Persian, precum şi Francezii. 


Goana după acapararea cât mai, multor terenuri petroliiere, a făcut 
ca în cursul tratativelor din anul 1919 pentru încheierea păcii dela Ver- 
sailles și chiar mai târziu, să existe puternice contradicții intre „aliați“ și 
în problema acaparării petrolului. După semnarea armistițiului din 
Noembrie 1918, au început tratative inițiate de Clemenceau în vederea 
incheierii unui acord  anglo-francez în chestiunea împărțirii petrolului. 
Intr'adevăr, delegatul francez Bérenger reuşeşte în Martie 1919 să pună 
bazele unei ințelegeri franco-engleze, care urmărea nu numai să combată, 
oriunde s'ar fi manifestat pe glob, acțiunile de acaparare ale Americanilor, 
în ceea ce priveşte petrolul, dar totodată să pună mâna şi pe exploatarea 
petrolului țării noastre. 

Ion Brătianu, care se găsea în timpul acela la Paris, în fruntea 
delegației române la Conferința de Pace, se adresează la începutul lui 
Aprilie 1919 guvernului francez pentru obținerea unui împrumut de 10 
milioane franci. Ministerul de Externe al Franţei, care se intitula „prie- 
tena“ țării noastre, profitând de faptul că țara noastră se găsea într'o 
situație grea din punct de vedere economic, a acceptat să încheie acest 
împrumut, cu condiția cedării petrolului românesc, cercurilor monopoliste 
franceze. Intr'o convorbire pe care a avut-o cu Klotz, ministrul de finanțe 
al Franţei, Ion Brătianu „...a arătat că această chestiune a petrolului, 
cerea o colaborare franco-română, dar că nu putea admite să ia angaja- 
mente atât de întinse pentru un împrumut de 10 milioane“ !. De aici nu 
reiese altceva, decât că I. Brătianu dădea să înțeleagă  imperialiștilor 
francezi, că guvernul liberal este dispus să cedeze petrolul românesc, cu 
toate că liberalii urmăreau o cointeresare în afacerile de petrol. Această 
vânzare a petrolului românesc, Brătianu nu putea insă s'o facă pe o sumă 
așa de mică, oferită de Francezi. 


Persistând în planul lor de acaparare a producției petrolifere din 
țara noastră, imperialiștii francezi au acordat lui I. Brătianu imprumutul 
cerut. După încheierea acestui împrumut, Bérenger în înțelegere și cu 
guvernul englez pune din nou problema  cedării petrolului românesc, 
făcând presiuni serioase în acest sens pe lângă I. Brătianu. Intr'adevăr, 
el are mai multe întrevederi cu I. Brătianu, precum și cu Prof. Mrazec 
din delegația română. Acesta din urmă este chiar trimis în țară, cu misiu- 
nea de a aduna date asupra situației industriei petrolifere din România, 
date pe care apoi le va face cunoscute monopoliștilor anglo-francezi. I. Bră- 
tianu, care vede că guvernele francez și englez în baza unui acord prece- 


1 I. G. Brătianu, Acţiunea politică şi militară a României în 1919. Bucureşti 
1939, p. 61. 
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dent erau înțelese pentru o acțiune comună, și pe motivul că acestea ar 
putea avea o atitudine puțin binevoitoare față de revendicările sale la 
Conferinţa de Pace, se hotărăşte să înceapă tratativele cu acestea, referi- 
toare la problema cedării petrolului. Totuși, rămânând amenințarea inter- 
venției imperialiştilor americani în aceste tratative, I. Brătianu împreună 
cu Anglo-Francezii se înțeleg să impună cel mai strict secret în nego- 
cierile dintre ei, pentru ca astfel să-i pună pe Americani în fața unui fapt 
împlinit. Acordul dintre I. Brătianu și imperiaţiștii anglo-francezi refe- 
ritor la cedarea petrolului din România acestora, se încheie la începutul 
lunii Aprilie 1919. Secretul cu privire la tratativele ţinute n'a putut fi 
păstrat. 

Sezisând tendința imperialiștilor anglo-francezi, de a împărți petro: 
lul românesc, delegații S.U.A. au somat pe I. Brătianu să înceteze aceste 
tratative, considerându-le ca o atingere gravă a intereselor americane în 
România. Pe această linie, s'au axat declarațiile lui Baruch, care ne 
sunt relatate de I. Brătianu într'o scrisoare din 23 Aprilie 1919 trimisă 
la București dela Paris, lui Pherichide. lată ce scrie acesta: „Baruch 
este unul din cei mai însemnați colaboratori ai lui Wilson. A cerut să mă 
vază, spunându-mi că ţara sa nu admitea ca prin înțelegeri potrivnice 
intereselor ei, să dăm altor țări concesiunea exclusivă a petrolului“ !. Era 
deci clar că imperialiștii americani nu acceptau împărțirea petrolului 
românesc fără participarea la această acțiune a capitalului american. De 
asemenea, acesta urmărea și tendința de a frata separat cu guvernul 
român, cedarea intregii industrii petrolifere, fără a asigura însă capita- 
lului românesc o participare în exploatarea petrolului. Cu toate că impe- 
riafiștii anglo-francezi nu oferiseră capitalurilor românești o participare 
in exploatarea petrolului, ei totuși acordaseră, după cum am văzut, lui 
I. Brătianu un mic împrumut, ceea ce l-a determinat pe acesta să încheie 
acordul. 

Pentru a face să cadă definitiv acordul petrolifer ce se încheiase la 
începutul lunii Aprilie 1919 între Anglo-Francezi și I. Brătianu, imperia- 
liștii americani au trecut la şantajul cel mai murdar, îndreptat împotriva 
unui stat secătuit din punct de vedere economic de pe urma dezastrelor 
produse de primul război mondialj Astfel, Herbert Hoover, președintele 
organizaţiei A.R.A., instrument al imperialiştilor americani în tendința 
lor de cucerire a dominaţiei mondiale, a trimis la 24 Aprilie 1919 guver- 
nului român o motă, care semăna mai mult cu un ultimatum, prin tare 
impune condiţii grele țării noastre. Printre condiții era și aceea a vânzării 
imediate a intregului nostru stoc de petrol disponibil, în Serbia sau altă 
țară. Imperialiștii americani se temeau că acest stoc disponibil de petrol 


1 I. G. Brătianu, op. cit., p. 66. 
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să nu fie vândut de I. Brătianu concurenţilor lor, Anglo-Francezii. De 
asemenea, Hoover amenința guvernul român cu sistarea aprovizionării 
„cerându-i în acelaș timp, să plătească în aur marfa furnizată“ !, profi- 
tând astfel că ne găseam într'o situaţie dezastruoasă din punct de vedere 
economic şi financiar. Din acţiunile imperialiștilor americani vedem că 
aceştia aveau intenţia de a „...crea un fel de Mitteleuropa economică, 
subjugându-se toată valea Dunării, cu toate statele aliate așezate pe 
marginile acestui îtuviu“ 2. 

Mai târziu, Hoover pentru a deschide drum propunerilor imperia- 
liștilor americani și a obține avantaje, a adresat o scrisoare regelui Fer- 
dinand. In această scrisoare el caută să arate „imensele avantaje“ pe 
care le-ar avea ţara noastră, dintr'o „cooperare economică financiară“ cu 
S.U.A. De asemenea, pe de altă parte, arată impresia ce ar produce 
asupra bancherilor americani favorizarea altora, prin concesionarea petro- 
lului, precum și situația grea în care s'ar găsi România în cazul unui 
refuz al propunerilor americane. Acest demers nu poate fi pus în legătură 
decât cu propunerile făcute de trustul american Standard Oil. 


Acest trust, care urmărea să pună mâna pe monopolul exploatării 
petrolului, a făcut la începutul lunii Mai 1919 o propunere guvernului 
Brătianu, ca în schimbul sumei de 800 de mii de lire sterline să-i cedeze 
pe timp de 60 de ani petrolul românesc. Aceste propuneri, precum și 
cererea că în cazul refuzului lui I. Brătianu eram obligaţi „..să restituim 
guvernului american o sumă de dolari, pe care America o avansase 
țării noastre împreună cu alte două state mari aliate, pe vremea când 
eram evacuați în Moldova“ 3, au făcut ca guvernul român să înceapă trata- 
tive cu imperialiștii americani. Intr'adevăr, Vintilă Brătianu, ministru! 
de finanțe în guvernul liberal, intră în tratative cu Standard Qil, dar 
aceste tratative nu ajung la niciun rezultat deoarece trustul american cerea 
absolut tot petrolul țării noastre, fără să lase nimic liberalilor. Nemulţu- 
miţi de pretențiile Americanilor desigur, că Brătienii şi-au îndreptat privirile 
spre imperialiştii anglo-francezi. 

Aceștia, pentru a atrage pe I. Brătianu, au oferit în problema petro- 
lului „o soluțiune mult mai conformă cu interesele noastre“ 4, adică a 
liberalilor care urmăreau cointeresarea în afacerile de petrol. Imperia- 
liștii anglo-franeezi, au căutat ca prin propunerile prezentate să muslţu- 
mească pe liberali, cerând să li se acorde numai 50% din toate capita- 
lurile străine inamice aflate în țară 5. Deci cercurile interesate franco- 


1 «Viitorul», 9 Octombrie 1920. 
2 Ibidem, 6 Februarie 1920. 

3 Ibidem, 14 Ianuarie 1920. 

4 « Chemarea », 1 Iunie 1919. 

5 Ibidem, 22 Iunie 1919. 
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engleze ofereau capitalurilor liberale o participaţie de 50% din valoarea 
` capitalurilor statelor foste inamice din industria noastră de petrol. Prin 
oferirea a jumătate din valoarea capitalurilor austro-germane guvernului 
român, imperialiștii anglo-francezi nu urmăreau decât să pună stăpânire 
mai temeinic pe industria petioliferă a țării noastre. Punând mâna pe 
50% din acțiunile capitalului austro-german din industria noastră petro- 
liferă, ei se așteptau, ceea ce s'a și întâmplat, ca guvernul român, neavând 
creditele necesare pentru a prelua acțiunile ce i se cuvenea, să ceară să 
iie creditat. Astfel imperialiștii anglo-francezi intrau în posesia totalității 
capitalurilor austro-germane din industria petroliferă a României care 
era într'o proporţie destul de considerabilă, ajungând să posede în felul 
acesta aproape intreaga exploatare a petrolului țării noastre. 

Pe aceeaşi linie, a interesului pentru bogățiile țării noastre, sosește 
în România la sfârșitul, lunii Mai 1919, A. Prat, secretar al Camerii Depu- 
taților și delegat al bancherilor și industriașilor francezi. Sosind în ţara 
noastră, acesta are mai multe convorbiri cu fruntașii de atunci ai vieţii 
politice și economice. Nu avem mărturii precise, dar trebue să punem 
venirea lui A. Prat, pe seama dorinţei monopoliștilor francezi de a pune 
mâna pe industria petroliferă din România. lată ce spune acesta într'uu 
interview, acordat presei din ţara noastră: „Trebuie să știți că Franţa 
are nevoie de petrol, și în special de petrolul românesc...“ !. Această decla- 
rație demască dorința capitaliștilor din Franța de a acapara exploatarea 
petrolului românesc. 

Intr'adevăr, datorită propunerilor făcute de imperialiștii anglo-fran- 
cezi, I. Brătianu întrerupe la mijlocul Junii Iunie 1919 tratativele cu 
Standard Oil şi le reîncepe cu grupul anglo-francez, considerând avanta- 
joase propunerile facute de acesta. Abia au reînceput aceste tratative și im- 
perialiştii anglo-francezi au fost informaţi de ministrul S.U.A. dela 
Londra „...că Statele Unite se opun acestor concesiuni“ 2. Totuși, cu 
toată opunerea imperialiștilor americani, se ajunge la o înțelegere între 
burghezia română şi Anglo-Francezi, prin care aceştia acceptă propune- 
rite de a da burgheziei române 50% din capitalurile austro-germane 
aflate în industria petroliferă din țara noastră. I. Brătianu nu ceda decât 
în măsura în care el şi acoliții săi îşi primeau partea lor. Acesta a şi 
fost motivul pentru care el inclina mai mult spre imperialișții anglo- 
francezi și socotea mai ales necesar să beneficieze de capitalurile aves- 
tora. Aceste capitaluri pătrunzând tot mai adânc în economia țării noas- 
tre, nu făceau decât s'o aservească. 

După ce a intrat în tratative cu Anglo-Francezii, I. Brătianu a 


1 4 Dimineaţa », 22 Mai 1919. 
3 « Izbânda 9, 27 August 1919. 
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căutat să mulțumească și pe imperialiștii americani, respectiv trustul 
Standard Oil. Cu acest trust, s'a încheiat în August 1919 o convenție sub 
auspiciile guvernului liberal, prin care i se vinde o cantitate de 70 mii 
tone produse petrolifere de către Birex (Biroul de export), compus în- 
afară de statul român, şi de marile societaţi petrolifere Steaua Română, 
Concordia, Vega, Internaționala, Petrol Block și Aquila Franco-Română. 
Această vânzare s'a făcut la un preț destul de scăzut, ceea ce a dat posi- 
bilitate imperialiștilor americani să obțină un profit destul de insemnat. 

Grupul american văzând că I. Brătianu se află întrun stadiu avan- 
Sat cu tratativele duse cu grupul anglo-francez, a căutat in orice împreju- 
rări să facă diverse presiuni asupra reprezentanților României să reia 
tratativele referitoare la cedarea petrolului sau să facă diferite concesiuni. 
Un fapt, foarte sugestiv, il relatează ziarul libera! „Viitorul“ din 9 Octom- 
brie 1919, care arată că la Budapesta, imperialiștii americani erau repre- 
zentați prin generalul Bandhoiz, călăul poporului maghiar. „Generalul 
acesta în şedintele consiliului s'a arătat foarte aspru față de domnul 
Diamandi, înaltul comisar român, bătând cu pumnul în masă. Alţi ofi- 
teri americani l-au imitat... Generalul Bandholz se face desigur ecoul 
acestei opinii pe care compatrioții săi o au despre România. Se știe insă 
că origina acestei antipatii este decepția societății Standard Oil...“ !. Era 
destul de clar că imperialiștii americani făceau aceste presiuni prin repre- 
zentanții săi, pentru a obține, fie concesiunea petrolului țării noastre, fie 
să capete alte concesiuni din partea burgheziei române. Acesta a si fost 
motivul pentru care guvernul liberal, ca să mulțumească pe imperialiștii 
americani, a oferit acestora cele 70 de mii tone produse petrolifere cu un 
preț scăzut: 

Imperialiștii americani pentru a împiedeca punerea în practică a 
acordului încheiat între I Brătianu și Anglo-Francezi, au recurs la şan 
tajul preconizat, înainte, de Hoover asupra ţării noastre. Intr'o şedinţă a 
Camerii Comunelor dela sfârşitul lunii Noembrie 1919, deputatul englez 
Cecil Hamsworth anunţă că Americanii „...nu vor mai putea să continue 
să înlesnească trimiterea proviziunilor. Toate aceste înlesniri au fost 
retrase până la noi dispozițiuni“ 2. Adică S.U.A. suspendau trimiterea de 
alimente plătite în aur, în țara noastră, pentru a face guvernul român sâ 
cedeze, şi să le ofere concesiunea petrolului nostru. 

Acordul franco-englez din Martie 1919, precum și acela dintre 
aceștia și I. Brătianu, mau putut să fie puse în practică din cauza ivirii 
anumitor îricțiuni diplomatice între Anglia și Franţa. Abia mai târziu, 
după aplanarea temporară a fricțiunilor diplomatice, imperialiștii anglo- 


1 « Viitorul», 9 Octombrie 1919. 
2 « Adevărul», 6 Decembrie 1919. 
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irancezi au adus în fața conferinței dela San Remo o nouă convenție care 
a stat la baza acordurilor mai sus menționate, și prin care capitalul 
german aflat în industria petroliferă din ţara noastră era împărțit între 
burghezia română și grupul anglo-francez. 


x 


In concordanță cu legea economică fundamentală a capitalismului 
contemporan, monopoliştii anglo-franco-americani nu urmăreau în Româ- 
nia decât  „...asigurarea profitului capitalist maxim prin exploatarea, 
ruinarea şi pauperizarea majorității populaţiei țării...“ !. Un caz tipic de 
jefuire a uneia din bogăţiile țării noastre, a petrolului, în anul 1919, l-a 
constituit afacerea realizată de colonelul Boyle. Acest colonel Boyle, care 
lucra in numele marii societăți petrolifere  Anglo-Saxon-Petroleum 
Comp. din Londra (componentă a trustului Royal Dutch), venit în 
România, a adus însemnate servicii dinastiei de Hohenzollern, ajungând 
astfel favoritul curții regale. Slujind capitalul englez, el a ajuns să joace 
un rol insemnat în mersul afacerilor interne și externe ale țării 'noastre, 
imediat după sfârșitul primului război, mondial. Astfel, pe plan intern, el 
schimba guvernele, după placul lui. Ziarul „Chemarea“ din 15 Martie 
1920 ne relatează acest fapt, arătând că „prin insistențele suveranei și 
direct la urechile lui Vodă, capitalistul Boyle a isbutit să debarce brutal 
pe Vaida şi să-l aducă la putere pe generalul Averescu“ 2. De asemenea, 
acest „duce la lași“, cum se intitula Boyle, nu numai că dispunea de 
curtea regală de Hohenzollern, ba chiar se amesteca și în mersul aface- 
rilor noastre externe, dictând linia imperialiştilor anglo-americani. El 
întreținea strânse legături cu toți contrarevoluționarii care luptau împo- 
triva Rusiei sovietice, fiind chiar „reprezentantul de fapt al generalului 
Vranghel în România“ 3. Activitatea lui Boyle nu se rezumă numai la 
aceasta, ci el a avut și o activitate rodnică în ceea ce privește afacerile 
sale comerciale. 


Astfel, într'o' ședință a Camerii Deputaţilor din Iulie 1921, Take 
Ionescu, răspunzând la o interpelare, arată că „...sub guvernul liberal 
colonelul Boyle a făcut o importantă afacere de petrol...“ 4. Intr'adevăr, 
Sub guvernul I. Brătianu, acesta a obținut pe numele său propriu un 
permis pentru exportul a șapte mii vagoane petrol și benzină, și pentru 
societatea Astra Română unde era cointeresat prin societatea pe care o 
reprezenta, a mai obținut un alt permis de 12 mii vagoane. Prin săvâr- 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru literatură 
politică, 1953, ed. a II-a, p. 39. 

2 « Chemarea », 15 Martie 1920. 

3 Ibidem, 21 Octombrie 1920. 

ê « Adevărul», 15 Iulie 1921. 
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şirea unei abile excrocherii, Boyle a realizat un enorm beneficiu, aducând 
astfel însemnate pagube exportului de petrol al țării noastre. In ce 
consta excrocheria colonelului Boyle ? 

Prin intermediul curţii regale, căreia ii făcuse servicii însemnate, 
acesta obține la 5 Septembrie 1919, în baza unei convenții, o cantitate 
însemnată de petrol. Convenţia de vânzare se făcea pentru 50 de mi: 
tone de produse petrolifere, colonelul Boyle având dreptul de a cere restul 
cantității de produse petrolifere, până la împfinirea celor 70 de mii tone 
înscrise în permisul obţinut de el. Vânzarea se făcea de către Birex 
(Biroul de export), creat după cumam văzut în luna Mai a aceluiași an, 
în urma unui acord intervenit între statul român, reprezentat prin Minis- 
terul de Industrie și Comerţ și societățile petrolifere Steaua” Română 
Concordia, Vega, Internaționala, Petrol Block şi Aquila Franco-Română 
Această cantitate enormă de petrol și benzină, după cum prevedea con 
tractul, trebuia livrată în termen de şase luni cu un preţ fixat prin cor. 
tract, foarte scăzut, de 70 de bani kilogramul de petrol și 90 de bani kilo- 
gramul de benzină, societăţile de petrol obligându-se alături de statul 
român să predea în termen aceste cantități de produse petrolifere. In 
schimb, societatea engleză Anglo-Saxon-Petroleum Comp., prin colonelul 
Boyle, urma să verse statului român suma de 400 mii lire sterline, sumă 
al cărei curs s'a ridicat dela 27 milioane lei în 1919 la 400 de milioane 
lei în 19231. 

Colonelul Boyle nu a ridicat cantitatea de produse petrolifere în 
termenul prevăzut, ci a lăsat-o in depozitele statului, așteptând ridicarea 
prețurilor acestor produse. La momentul oportun, acesta a ridicat pro- 
dusele petrolifere la preţul fixat în contract, care era cu mult inferior 
creşterii survenite între timp. Astfel, prețul petrolului s'a ridicat de şase 
ori, adică la 4 lei kg, iar al benzinei de opt ori, adică la 7 lei kg. Fără 
niciun efort, Boyle a reușit să exporte pordusele petrolifere cu suma de 
200 milioane lei, statul român pierzând astfel diferența de preţ, care repre- 
zenta o sumă considerabilă. Această sumă a intrat în buzunarul acestui 
aventurier, care a avut grije să nu limiteze durata contractului. 

Mai târziu, în anul 1921, societatea engleză  Anglo-Saxon-Petro- 
leum Comp., al cărei reprezentant era Boyle, pretinde că nu i s'a furni- 
zat decât o jumătate din cantităţile contractate, așa că cete pe calea 
unei acţiuni judiciare intentate la Londra împotriva statului român, nu 
numai restituirea sumei de 178.715 lire sterline (aproape 200 milioane 
lei), „dar și o sumă importantă ca daune interese pentru câștigurile de 
care a fost lipsită...“ 2. 


1 « România petrolileră », 20 Mai 1923. 
2 Ibidem. 
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In anul 1925 guvernul liberal ajunge la o transacţie cu societatea 
petroliferă engleză mai sus menționată, prin care statul român trebue 
sa-i plăteasca suma revendicată, eșalonată în patru rate anuaæ, intre 
anii 1926—1929. Afară de această sumă, trebuia să mai plătim o dobândă 
de 6% pe timp de patru ani, precum și aite pr.t.nse daune pentru neexe- 
cutarea contractului. 

Astfel, imperialiștii englezi, cu complicitatea guvernului liberal, au 
reuşit sa jefuiască țara noastră, înafară de o cantitate enormă de produse 
petrolifere, şi de o sumă de bani destul de apreciabilă. Reprezentanții 
guvernului liberal, Alexandru Dttulescu, avocatul statului roman, și Prof. 
Dr. I. N. Angelescu, secretarul general al Ministerului Industriei și Corner- 
tului, examinând acţiunea judiciară intentată de societatea engleză Anglo- 
Saxon-Petroleum Comp., au făcut jocul imperialiştilor englezi, confirmând 
faptul că pretinsa datorie, suma de 178.715 lire sterline, trebue restituită 
socetății engleze mai sus menţionate !. 

Acest caz tipic de spoliere a poporului român, ne arată destul de 
elocvent faptul că partidul liberal, care în această perioadă a stat mai 
mult timp la putere, sub faimoasa sa lozincă „prin noi înşine“, nu ascun- 
dea decât o alianță a finanţei liberale cu imperialiștii anglo-fra nco-ameri- 
cani in acțiunea de jefuire totală a bogățiilor ţării noastre, între care și 
petrolul. Aceste fapte demască și complicitatea dinastiei regale de Hohen- 
zollern la acțiunile de jaf ale imperialiștilor apuseni. 

x 


Pe plan mondial, atât in cursul tratativelor pentru încheierea tra- 
tatului de pace dela Versailles, cât şi după aceea, se dădea o luptă crân- 
cenă pentru acapararea resurselor petrolifere de pe glob, deci și a petre- 
lului românesc. 

La sfârșitul anului 1919, au avut loc negocieri între Clémenceau şi 
Lloyd George pentru întocmirea unei convenţii care să reglementeze 
impărţirea terenurilor petrolifere aflate până atunci, sau in posesia capi- 
talului german, sau care încă nu fuseseră  acaparate de Standard Oil. 
„Aranjamentul era încheiat fără consultarea celor direct interesaţi, pra- 
prietarii de fapt şi drept ai terenurilor, statele mici, care trebuiau să 
dispună ele de bogățiile lor naturale“ 2. In virtutea acestei convenţii se 
stabilea împărțirea egală in proporţie de câte 50% atât pentru Anglia 
cât şi pentru Franţa, a terenurilor petrolifere, din Mesopotamia (Irak), 
Galiția şi România. In țara noastră se urmărea acapararea acțiunilor 
germane, aparţinând lui Deutsche Bank și Disconto Gesellschaft. 

Această nouă convenţie a fost adusă și în faţa conferinței dela San 


1 4 Danubiul», 21 Decembrie 1925. 
2 Al. Topliceanu, op. cit., p. 44. 
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„Remo, la 24 Aprilie 1920. Guvernele englez și francez își luau angaja- 
mentul reciproc de a susține pe supușii lor respectivi în toate tratativele 
comune angajate cu guvernul român în scopul de: 

1. A achiziţiona concesiunile petrolifere, acţiunile şi alte interese 
aparținând supuşilor sau societăţilor foste sechestrate, spre exemplu 
Steaua Română, Concordia, Vega etc. care constituiau în această țară 
grupurile petrolifere ale lui Deutsche Bank şi Disconto Gesellschaft, ca 
şi toate celelalte interese care vor putea fi obținute; 

2. A dobândi concesiunea terenurilor petrolifere aparținand statului 
român ; 

3. A se împărți toate acțiunile aparținând concesiunilor fost inamice 
care vor putea fi dobândite, cum și toate avantajele ce se vor putea obţine 
prin tratative, în proporții de 50% intre interesele engleze și franceze !. 
Astfel, imperialiştii anglo-francezi urmăreau nu numa: acapararea capi- 
talului german aflat în industria petroliferă din România, dar și dobân- 
direa concesiunii terenurilor petrolifere ale statului român. 

Multă vreme s'a încercat să se ascundă pe cât posibil clauzele con- 
venţiei dela San Remo față de guvernul american. Atunci când secretul 
a fost ailat, trustul american Standard Oil a început să reacționeze. 
Prima sa măsură a fost crearea în Franța a unei societăţi petrolifere 
Standard Franco-Americană, unde conducător devine, alături de ameri- 
canul Bedford, și cunoscutul diplomat francez Jules Cambon. Era deci 
destul de clar că imperialiștii americani văzându-se înlăturați dela împăr- 
țirea făcută între Anglia și Franța, vor face tot posibilul pentru a căpăta 
o parte din pradă. Intr'adevăr, mai târziu Anglia a cedat presiunilor 
S.U.A., dar împărțirea, după cum vom vedea, s'a făcut pe socoteala Fran- 
tei. Astfel, Anglia a putut să-şi conserve cele 50%, făcând ca numai par 
tea franceză să fie împărțită. 

Ziarul „România Petroliferă“ din 10 Septembrie 1922, reproduce un 
articol al ziaristului francez A. Caille, care ne arată felul cum s'a făcut 
această impărțire în detrimentul Franței. După ce trustul american Stan- 
dard Oil a fost introdus să ia parte la împărțire, Anglia a introdus și 
ea alături de Anglo-Persian pe Royal Dutch Shell, ca din partea Olandei. 
Deci prin introducerea lui Royal Dutch Shell, care era de fapt o socie. 
tate engleză, Anglia reușește să-și păstreze neatinsă cota sa de 50%, pe 
când Franța a cedat 25%, imperialiștilor americani. 

Convenția dela San Remo a avut drept consecință direclă, faptul ră 
asupra țării noastre, imperialiștii anglo-iranco-americani încep o acțiune 
intensivă de acaparare a capitalului german aflat în proporţie de circa 
39% din totalul capitalurilor investite în industria  petroliferă din Româ- 


1 « Steagul», 5 August 1920 (reproducere după «Le Temps»). 
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nia. Pentru împărțirea fostelor interese germane din țara noastră, se con- 
ştitue irei grupuri: 

l. grupul român, reprezentat prin banca Marmorosch Blank. 

2. grupul englez, reprezentat prin banca Stern Brothers, și 

3. grupul francez în frunte cu Banque de Paris et des Pays Bas!, 

Acapararea acţiunilor germane din industria petrolieră din ţara 
noastră, care s'a făcut în favoarea imperialiștilor anglo-francezi, a adus, 
datorită complicității guvernului generalului Averescu la această acţiune, 
mari pagube statului român, acesta alegându-se numai cu o cotă nein- 
semnată. 


A 


După încheierea acordului dela San Remo, guvernul burghezo-moşie- 
resc al României, condus de generalul Averescu, a dus o acțiune trădă- 
toare de înlesnire a camuflării capitalurilor germane din industria petro- 
literă română. Aceşti mercenari vânduți capitalului străin au asigurat 
trecerea în posesia imperialiștilor  anglp-franco-americani a bunurilor 
aparținând anterior capitalurilor germane. 

La sfârşitul primului război mondial, capitalul german investit în 
industria de petrol a României, reprezenta circa 39% din volumul întregii 
producții. Mergând pe linia trădării naționale, guvernul generalului Ave- 
rescu a asigurat capitalului român o cotă parte infimă la exploatarea 
societăților petrolifere foste în posesia capitalurilor germane. Astiel, din 
6 miliarde lei cât reprezenta la acea dată capitalul german, statul român 
nu a obținut decât 35.000.000 lei2. 


Cifrele de mai sus sunt, considerăm, suficient de concludente în a 
reflecta beneficiile enorme realizate de cercurile monopoliste anglo-fran- 
ceze și americane de pe urma camuflării capitalului german din producția 
de petrol a României. 

Un caz tipic de camuflare a acțiunilor aparținând capitalului ger- 
man îl oferă societatea Steaua Română. Urmând exemplul acelei socie- 
tăți o serie de societăţi petrolifere, aparținând capitalurilor germane : 
Concordia, Creditul Petrolifer și altele, se sustrag obligaţiilor lichidării, 
și întregul lor pachet de acțiuni trece în posesia capitalului englez și 
francez. 

Acţiunea de  camuflare a capitalurilor germane din industria de 
petrol a României deschide un câmp larg de jefuire prădalnică a avuţiiloa 
naturale ale țării de către monopoliștii anglo-franco-americani în compli- 
citate cu cercurile guvernante din România. 


1 O. Constantinescu, Contribuţia capitalului străin în industria petroliferă româ- 
nească. București, 1937, p. 126—127. 
2 Ibidem, p. 116. 
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Inaintea primului război mondial societatea Steaua Română apar- 
ținea capitalului austro-german reprezentat prin Deutsche Bank. Trata- 
tivele grupurilor francez și englez, pentru acapararea acțiunilor Steaua 
Română au început înaintea semnării convenției dela San Remo, fapt 
care dovedește că guvernul român era considerat de către monopoliștii 
englezi şi francezi, o forță cu totul, neglijabilă. 

In virtutea articolului 97 al Tratatului dela Versailles, orice bunuri 
aparținând statelor foste inamice trebuiau să fie lichidate. Guvernul 
român urma să aplice prevederile acestui articol în ceea ce privește 
societatea Steaua Română. Această acțiune, era însă ingreunată de faptul 
că încă înainte de terminarea războiului, Deutsche Bank — întrevăzând " 
sfârşitul lui dezastruos pentru Germania — a pus în gaj acțiunile Steaua 
Română pe teritoriu neutru, în Elveţia și Suedia. Economistul burghez 
C. Hoisescu — fost secretar general la Ministerul de Industrie și Comerţ 
în guvernul generalului Averescu — demască într'o lucrare a sa! carac- 
terul banditesc al camuflării acţiunilor societății Steaua Română, care 
s'a efectuat cu larga complicitate a generalului Averescu și a ministrului 
său de Industrie și Comerţ, Octav Tăzlăuanu. 

Astfel s'a admis de către guvernul Averescu stampilarea a 100.000 
de acțiuni Steaua Română, fapt care dovedea că s'a recunoscut de către 
statul român valabilitatea vânzării efectuate de către acționarii germani 
grupurilor engleze și franceze. Aceste acțiuni în valoare de 80 milioane 
franci elvețieni, reprezentau la cursul din 1920, 8 miliarde de lei. Guver- 
nul generalului Averescu acţionând în complicitate cu finanța liberală, a 
realizat beneficii enorme din stampilarea acțiunilor? aparținând capita- 
lurilor austro-germane. 

Pentru scoaterea de sub gaj a acțiunilor depuse de Deutsche Bank 
în Elveţia și Suedia, statul român trebuia să suporte cheltuelile acestei 
operațiuni. Neputând să acopere gajul care întrecea cu mult valoarea 
acțiunilor Steaua Română, guvernul Averescu a acceptat cumpărarea 
acestor acţiuni de către „aliați“ (cercurile monopoliste engleze și iran- 
ceze). In vederea operațiunii de achiziţionare a acţiunilor Steaua Română, 
a luat ființă un grup franco-român, la care mai târziu s'a adăugat și un 
grup engtez. Acțiunile cumpărate urmau să fie repartizate grupului român 
şi grupului francez și englez. 

In situaţia extrem de precară a României din punct de vedere 
financiar, participarea grupului românesc era foarte discutabilă. Pre- 
luând 50.000 de acțiuni, ceea ce reprezenta jumătate din capilalul socie- 


1 C. Hoisescu, Documentele vremii. Camutlarea averilor inamice. Scrisori deschise 
d-lui Vintilă Brătianu. București, 1923. 
2 « Adevărul», 17 Iunie 1920. 
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tăţii Steaua Romană, la preţul de 800 de franci elvețieni pentru o acțiune 
nominală, de 500 lei, grupul român alcătuit dintr'o serie de bănci: Ranca 
Romaneasca, Banca Marmorosch Blank, Banca Generală etc. a solicitat 
grupurilor englez și francez împrumuturi, care s'au realizat sub clauza 
luării în gaj de creditori a acțiunilor cumpărate, până la stingerea dato- 
riei. Termenul de plată a datoriei a fost fixat de către grupul creditor 
englez și francez până în anul 1924, fiind acceptat de către grupul bancar 
românesc în speranța îmbunătăţirii până la acea dată a situaţiei valutei 
romaneşti. 

Refacerea valutară a întârziat însă să se realizeze, iar dobânzile 


‘pentru neplata la timp a datoriei contractate de grupul roman au cres- 
cut. Astfel, acțiunile gajate au trecut de fapt în posesia grupului englez 


şi francez, care deveniseră adevărații posesori ai pachetelor de acțiuni 
ale societății Steaua Romană In condițiile deprecierii progresive a valu- 
tei româneşti, plata acestor acțiuni în valută forte —- cum era francul 
elvețian — ar fi constituit un adevărat dezastru pentru finanțele României. 

Acţiunile au fost preluate la cursul cel mai ridicat prin diferite spe- 
culații de bursă, această acțiune fiind determinată de monopoliştii englezi 
şi francezi care dețineau majoritatea acțiunilor Steaua Română. 

Astfel, la data cand acţiunile Steaua Română au fost cumpărate cu 
800 de franci elvețieni o acţiune, aceleași acțiuni erau cotate la Bursa 
din Berlin cu 1.100—1.200 märci, ceea ce reprezenta numai 110—120 
franci elvețieni. Mai mult chiar, cu puțin înainte de încheierea transacției, 
la 20 August 1920, aceleaşi acțiuni, stampilate însă, cotau la Bursa din 
Zürich 500—650 franci elvețieni, pentru ca la numai câteva luni după 
încheierea transacției de cumpărare, ele să scadă la 180 de franci elve- 
țieni. De aici rezultă că „...prețul de cumpărare al acțiunilor Stelei a fost 
fixat peste cea mai mare cotă de bursă, pe care aceste acțiuni le-a avut 
vreodată în, cursul lor... Pentru participanții englezi și francezi, care-și 
dădeau seama că niciun sacrificiu nu este prea mare pentru a putea pune 
un picior temeinic în industria de petrol românească, această plată efec- 
tuată în valuta superioară a lor nu prezenta o gravitate prea mare“!. 

In urma devalorizării progresive a leului, România ajunsese ca în 
Octombrie 1924, să aibă o datorie de pe urma preluării acțiunilor 


Steaua Română, care se ridica — incluzând și dobânzile — la suma de 
1.250.000.000 lei. 


Scoțând în evidență caracterul oneros al camuflării acțiunilor Steaua 
Română, economistul burghez C. Hoisescu scria în anul 1923 următoa- 
rele: „...azi avem o participaţie românească sub 25%, care costă finanța 
românească un miliard și un sfert lei, fără a socoti dobânzile și garan 


1 C. Hoisescu, op. cit., p. 9. 
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țiile. lată înţelepciunea cu care a procedat guvernul Averescu, sprijinil 
ce oamenii d-lui Vintilă Brătianu“ !. 

Preocupându-se de problema lichidării capitalurilor germane și 
austriace, economistul burghez Al. Topliceanu a căutat să reflecte, pe bază 
de date statistice, beneficiile pe care le-ar fi realizat România, in cazul 
in care s'ar fi procedat la lichidarea capitalurilor germane și la înlocu- 
irea acestora cu capital românesc. Pentru a vedea la ce sumă s'ar îi ridicat 
valoarea bunurilor ce puteau fi lichidate, acesta a calculat un leu-aur prin 
echivalentul 33 de lei hârtie, ajungând la suma de 7.440.000.000 lei hârtie, 
cifră care reprezenta 248 de milioane lei aur. In continuare, Al. Topli- 
ceanu arată că 6/7 din această sumă o reprezentau investițiile din indus- 
tria petroliferă 2. 


Cei 350.000.000 lei hârtie obţinuţi de statul român în urma „lichi- 
dării“ bunurilor germane din industria petroliferă, care se ciirau la suma 
de 6 miliarde lei hârtie, dovedesc în mod cât se poate de clar trădarea 
guvernelor burghezo-moșierești conduse de Averescu și Brătianu. 


Complici la înstrăinara acțiunilor Steaua Română n'au fost numai 
generalul Averescu și ministrul de Industrie și Comerţ, Octav Tăzlăuanu, 
ci și administratorul sechestru al societății Steaua Română, inginerul 
C. Osiceanu, și alții. Proiectul propus de C. Osiceanu guvernului, in ches- 
tiunea Steaua Română, consta in evitarea lichidării capitalului german din 
această societate, în favoarea capitalului român. El se declara de acord 
cu Cumpărarea de către grupul anglo-francez a unui stoc de acţiuni, care 
reprezentau jumătate din întregul capital al societății Steaua Română, 
avizând ca cealaltă jumatate să rămână în posesia vechilor deținători. 


Economistul burghez C. Hoisescu ia poziție impotriva argumentului 
adus de guvernul Averescu, că grupul anglo-francez ar fi tratat fără ştirea 
sa cumpărarea acţiunilor Steaua Română în Elveţia, aducând următoarele 
precizări : „Eram tocmai în momentul tratativelor acestora prin Iulie 1920 
la Zürich împreună cu inginerul V. Guţu și vă pot informa înt mod exact, 
că tratativele erau duse de o parte între grupul cumpărător anglo-irancez 
asistat de d. C. Osiceanu, cu delegația formală din partea ministrului 
de industrie Tăzlăuanu și d. Bercovici cu opțiunea lui Deutsche Bank, 
iar pe de altă parte vânzătorii Deutsche Bank, reprezentat prin direc- 
torul ei general, G. Stauss“ 3. 


Cele arătate mai sus nu lasă nicio urmă de îndoială asupra compli- 
cităţii guvernului generalului Averescu la înstrăinarea acțiunilor socie- 
tății Steaua Română. Drept răsplată pentru activitatea sa favorabilă aca- 


1 « Adevărul», 19 Ianuarie 1923, p. 3. 
2 Al. Topliceanu, op. cit., p. 68. 
3 C. Hoisescu, op. cit., p. 23—24. 
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parării acțiunilor Steaua Română, inginerul C. Osiceanu — fostul admi- 
nistrator sechestru al societății — a primit dela monopoliștii englezi și 
francezi postul de director al societăţii ieşite de sub sechestru. Ca preţ 
al activității sale trădătoare, C. Osiceanu avea onorarii care se ridicau 
anual la peste un milion de lei. 

La acțiunea de camuflare a capitalului austro-german a participat 
şi curtea regală von Hohenzollern, care era de acord cu înstrăinarea acțiu: 
nilor Steaua Română în favoarea grupului anglo-francez. Ca urmare a 
acestui fapt, omul, curții regale, prințul Barbu Stirbey, a devenit preșe- 
dintele Consiliului de administrație al societății Steaua Română. 

Actul trădării, săvârșit de guvernul Averescu și de reprezentanții 
finanţei liberale, a fost sărbătorit printr'un „dineu comun la Capșa la 
care au asistat... ministru Tăzlăuanu și C. Argetoianu, sechestrul judiciar 
al Stelei Române și reprezentantul grupului anglo-francez“ !. Iată cum 
s'a încheiat această rușinoasă afacere, care priva statul român de bene- 
ficii însemnate și în același timp vindea capitaliștilor anglo-francezi acțiu- 
nile uneia dintre cele mai însemnate societăți de petrol din România. 

Ministrul de Industrie și Comerţ din guvernul Averescu, Octav 
Tăzlăuanu, ca exponent al intereselor unor cercuri financiare din Româ- 
nia, a căutat să cointereseze capitalul românesc în exploatarea petrolului, 
prin înființarea societăţii I.R.D.P. Societatea nou înființată urmărea să-și 
asigure o cotă parte din acțiunile Steaua Română. In plină desfășurare 
a tratativelor cu grupul anglo-francez în vederea obținerii de credite nece- 
sare grupului român pentru preluarea acțiunilor Steaua Română, minis- 
trul de industrie 9. Tăzlăuanu a semnat în Iunie 1920 un decret-lege prin 
care s'a instituit un monopol asupra produselor petrolifere necesare con- 
sumului intern. Beneficiarul acestui monopol nu era statul român, ci toc- 
mai societatea I.R.D.P. Iată deci cum, satisfăcând interesele grupului 
anglo-irancez, Octav Tăzlăuanu era în același timp cât se poate de gri- 
juliu pentru “grupul financiar pe care-l reprezenta, asigurându-i printr'un 
decret-lege posibilitatea de a obține și el o cotă-parte din jefuirea petro- 
lului românesc, 

Este vorba aici de acel fenomen clasic al cointeresării capitalului 
românesc alături de capitalurile străine, la exploatarea petrolului din ţara 
noastră. Aceasta a fost linia adoptată de finanța liberală, care a încercat 
să și-o ascundă sub lozinca „prin noi înșine“. 

Politica „prin noi înșine“ n'a însemnat, de fapt, decât vinderea bogă- 
țiilor naturale ale României imperialiștilor anglo-franco-americani și în 
același timp, efortul finanței liberale. de a asigura capitalului național, 


1 C. Hoisescu, op. cit., p. 25. 
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o cotă-parte la această exploatare efectuată în cârdășie cu capitalurile 
străine. Departe de a avea tendinţa de a asigura desvoltarea capitalului 
românesc în exploatarea bogățiilor naturale ale ţării, politica „prin noi 
inşine“, a consemnat trădarea burgheziei române vândută capitalurilor 
Antantei. Numai astfel se explică faptul, că tocmai teoreticianul politicii 
„prin noi inșine“, Vintilă Brătianu, alături de alţi leaderi ai partidului 
liberal, au dat un sprijin larg politicii trădătoare a guvernului Averescu 
de camuflare a bunurilor austro-germane, deși această acțiune se solda 
cu pierderi însemnate pentru statul român și pentru capitalul naţional. 

C. Hoisescu, comentând măsura guvernului Averescu de camuilare 
a acţiunilor Steaua Română, arată că statul român putea să-și asigure 
90% din acțiunile deţinute de capitalul german. In acest sens el preci- 
zează că înafară de cele 100.000 de acțiuni gajate de Deutsche Bank în 
Elveţia și Suedia, statul român putea oricând să intre in posesia celei- 
lalte jumătăți de 100.000 de acţiuni, care erau deținute de alte bărci și 
particulari germani — deci lichidabile — și că numai o infimă parte a 
acțiunilor, în proporție de 10% erau nelichidabile, ele fiind deţinute de 
supușii statelor neutre sau aliate !. 

Dar guvernul trădător al generalului Averescu, vândut capitaliștilor 
străini, s'a ferit să ia măsuri menite să asigure majoritatea capitalului 
român în exploatarea societății Steaua Română. Ca urmare a acestei 
politici, participația capitalului românesc la societatea Steaua Română, 
era mult inferioară coeficientului de 25%. 

Măsurile guvernului Averescu au costat statul român 1.250.000.000 
lei. Statul român ar îi putut desigur, prin lansarea de noi emisiuni atri- 
buite capitalului românesc, să asigufe o participaţie românească la socie- 
tatea Steaua Română, în proporție de 75% 2. Dar guvernul Averescu, 
sprijinit de Vintilă Brătianu și de oamenii de afaceri ai partidului liberal, 
n'au procedat așa cum dictau interesele țării noastre, ci s'au făcut execu- 
torii servili ai intereselor monopoliștilor anglo-irancezi, având totodată 
grije să-şi asigure o cotă-parte cât mai fructuoasă din exploatarea în 
comun a susnumitei societăți. 

Grupul anglo-irancez, care a acaparat majoritatea acțiunilor Steaua 
Română, a fost concurat de cercurile monopoliste americane, care urmă- 
reau să-și lărgească poziţiile ocupate în industria de petrol a României 
și pe calea camuilării bunurilor austro-germane. Reprezentanții trustului 
american Standard Oil, reușiseră sä cumpere în August 1919 o parte3 


1 « Adevărul», 19 Ianuarie 1923. 

2 Ibidem. 

3 Ziarul « Chemarea », din 6 Octombrie 1919 furnizează informația că acţiunile 
Steaua Română cumpărate de Standard Oil în Elveţia se cifrau la 70.000 bucăţi. Bursa 
din 28 Decembrie 1919 dă ca cifră a cumpărării efectuate de Standard Oil în Elveţia, 
100.000 acţiuni Steaua Română. 
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din acţiunile Steaua Română, gajate în Elveţia, dar s'au isbit de refuzul 
categoric al legaţiei române din Berna de a stampila aceste acțiuni, 
datorită „...dispoziţiunii guvernului român de a răscumpăra și a naționaliza 
acţiunile care se aflau la isbucnirea războiului în mâinile dușmanilor“ !. 
Din cele expuse mai sus în mod aparent, ar rezulta că Standard Oil, în 
urma refuzului „categoric“ al legaţiei României la Berna, a fost inlă- 
turat dela acapararea acțiunilor Steaua Română. 

In realitate însă, Standard Oil a obținut o participaţie însemnată la 
societatea Steaua Română. Metoda întrebuințată de trustul Standard Oil 
pentru acapararea unei părți însemnate din pachetul de acțiuni al socie- 
tății Steaua Română, nu a fost directă, ea neurmând linia unor trata- 
tive între trustul respectiv și guvernul român. 

Pentru a intra în posesia acțiunilor Steaua Română, Standard Oil 
a utilizat Banque de Paris et des Pays Bas, care era reprezentanta afa- 
cerilor sale de petrol pentru Franţa, și Banca de Credit Român și Mar- 
morosch Blank, care intrau de asemenea în sfera sa de influență?. lată 
cum trustul american Standard Oil a acaparat o parte însemnată a 
acțiunilor Steaua Română, acționând din umbră sub firma grupului fran- 
cez, reprezentat prin Banque de Paris et des Pays Bas și prin grupul 
bancar român, din care făceau parte Băncile Marmorosch Blank și Cre- 
ditul Român. 

Astfel, se poate spune că majoritatea covârșitoare a acțiunilor socie- 
tății Steaua Română, au intrat în posesia imperialiștilor anglo-iranco- 
americani, participația capitalului român în această societate devenind 
aproape nulă, prin controlul exercitat de finanța americană asupra majo- 
rității băncilor care alcătuiau grupul român. 

Societatea Steaua Română a fost scoasă de sub sechestru în ziua de 
13 Septembrie 1920, de când ea a început să funcționeze în mod normal. 
In consiliul de administrație al societății figurau o serie de elemente, 
care fuseseră inițiatorii și sprijinitorii acţiunii de vânzare a acțiunilor 
germane imperialiștilor englezi, francezi și americani. Președinte al con- 
siliului de administraţie era Barbu Știrbey, omul de incredere al curții 
regale von Hohenzollern, ca vice-președinți figurau reprezentanţii grupu- 
lui anglo-francez, Sir Albert Gerald Stern și M. Champin, iar ca membrii : 
Banca Marmorosch Blank & Co., reprezentată prin Mauriciu Blank, Banca 
de Credit Roman, Banca L. Berkovitz prin L. Mrazec, care erau în sfera 
de acțiune a grupului anglo-francez, Banca Românească prin S. P. Ște- 
fănescu, Banca Țărănească, Banca Comercială a Ţării Românești, prin 


1 « Bursa», 28 Decembrie 1919. 
2 C. Hoisescu, op. cit., p. 9. 
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Victor Antonescu, fost ministru al României la Paris, I. Boambă, C. Osi- 
ceanu, care fusese numit director general al societății, apoi Banque de 
Paris et des Bays Bas, care era și reprezentanta lui Standard Oil, Banque 
Mirabaud, Banque M. Mallet Frères & Co., Ernest Mercier, Banca Stern 
Brothers, James Dunning & Co,, Irving Watson și Whigam!. 


+ 

Falsitatea politicii „prin noi înșine“, preconizată de liberali este con- 
ferinţa ţinută de inginerul Constantin Hălăceanu (membru marcant al aces- 
tui partid, fost director al societății Steaua Română) la cercul de studii 
al partidului naţional liberal, la sfârşitul lui Martie 1919. Vorbind de ches- 
tiunea concesiunilor petrolifere și a investițiilor de capitaluri străine, pre- 
cum şi de proiectata „naţionalizare“ preconizată de liberali în raport cu 
interesele  capitaliştilor străini, C. Hălăceanu conchide, referindu-se la 
această din urmă problemă, că naționalizarea societăților petrolifere se 
va face „prin participări largi de capitaluri la constituirea societăţilor de 
exploatare“. In continuare, el arată că „...programul național în petrol, 
va avea nevoie de capital imens, pe care nu-l vom putea găsi în cea mai 
mare parte, decât în străinătate... Tot în străinătate, vom găsi legăturile, 
organizările și experiențele mecesare pentru exportul produselor noastre. 
Prin urmare, pe acest teran vast, vom putea găsi mijlocul de u ne îinte- 
lege și a satisface multe din interesele materiale ale prietenilor noștri“ 2 

Declaraţiile lui C. Halăceanu caracterizează metodele concrete de 
lucru utilizate de finanța liberală în scopul exploatării în comun cu capi- 
talurile străine, a bogățiilor naturale ale României. Ele surprind conți- 
nutul real al politicii „prin noi înșine“. Insuși teoreticianul politicii „prin 
noi înșine“, Vintilă Brătianu, declara într'un interview, acordat ziarului 
„România Petroliferă“ în Iunie 1924, că guvernul (liberal) și partidul libe- 
ral mau „evitat niciodată capitalul străin...“ și că „capitalul sirăin va 
fi binevenit la noi“ 3. Prin aceste declarații, Vintilă Brătianu, se autode- 
mască ca sprijinitor al pătrunderii capitalurilor străine în România, cu 
singura clauză a cointeresării finanţei liberale alături de aceste capitaluri, 
în exploatarea bogățiilor României. 

Guvernul generalului Averescu, care şi-a câștigat un odios renume 
și prin camuflarea averilor supușilor germani din societățile: Steaua 
Română, Concordia, Vega, Creditul Petrolifer, făcută în folosul cercurilor 
monopoliste anglo-iranco-americane, și-a continuat activitatea trădătoare, 
ducând tratative la Paris către sfârșitul anului 1920, cu grupuri tinanciare 
franceze și engleze, în vederea concesionării terenurilor petrolifere aparți- 
nând statului român. Tratativele, au fost conduse din partea României 

1 « Bursa», 14 Septembrie 1920. 


2 Ibidem, 23 Martie 1919. 
3 « România Petroliferă », 1 August 1924. 
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de către Take Ionescu, pe atunci ministru de Externe, recunoscut de 
intreaga opinie publică a vremii ca un adept al teoriei „porţilor deschise“ 
pentru pătrunderea capitalurilor „aliaților“ în țara noastră. Tratativele 
aveau ca obiectiv... „concesiunea către grupul Siccard nu numai a tere- 
nurilor petrolifere, dar şi a celorlalte bunuri miniere“ !. In aceeași perioadă, 
in care se urmau tratativele pentru concesionarea terenurilor petrolifere 
şi a bunurilor petrolifere, Nicolae Titulescu, care reușise să contracteze 
un împrumut de 200 de milioane franci francezi pe piața Parisului, declara 
următoarele în fața reprezentanților presei burgheze franceze: „...pentru 
punerea in valoare a imenselor noastre bogății, avem nevoe de capitalurile 
voastre“. 2. Din cele de mai sus, s'ar putea crede că guvernul condus de 
Averescu și în genere toți reprezentanții politici ai României din această 
perioadă, ar fi avut o puternică înclinaţie spre politica Franţei și spre 
finanța franceză, ai cărei intermediari s'au dovedit a fi fost în nume- 
roase ocazii pentru acapararea bogățiilor României. Această concluzie 
este cu totul falsă, prin faptul că în majoritatea cazurilor, finanța fran- 
ceză m'a acţionat singură, ci în legătură cu cea britanică. La aceasta 
trebue adăugat faptul că atât Anglia și Franța după primul război mon- 
dial, erau în mare măsură dependente de finanța americană, ca urmare 
a datoriilor contractate în cursul războiului, pentru inarmări și aprovi- 
zionare. In aceste condiţii se poate spune că după primul război mondial 
România a devenit un stat clientelar capitalurilor anglo-franco-americane. 
Exista deci o tendință generală a capitalurilor „aliaţilor“ de a acapara 
bogățiile economice ale României. In numeroase ocazii ei acționau în 
comun, prin instituții care reprezentau de o potrivă interesele americane, 
franceze și engleze. Toate acestea însă nu exclud concurenţa aprigă dintre 
cercurile monopoliste „aliate“, atunci când tratau separat cu guvernul 
român, diferite concesionări în care erau interesate de o potrivă. 


Grupul Sivcard, care a prezentat oferta de concesionare a terenurilor 


petrolifere ale statului român, în Noembrie 1920, avea în frunte o serie 
de întreprinderi, industriale engleze și franceze. 

In urma încheierii acordului de concesionare a terenurilor petroli:ere 
şi a bunurilor miniere aparținând statului român, grupul Siccard urma 
să creeze în România o societate care trebuia să exploateze timp de 30 
de ani terenurile petrolifere și bunurile miniere concesionate. Grupul Siccard 
acorda statului român, în cadrul societății care trebuia să ia parte, o par- 
ticipaţie de 50%. 

Această participaţie de 50% din beneficiu era cu totul aparentă, 


1 4 Analele Minelor 5, Octombrie-Decembrie 1920. 
3 4 Cronica financiară », Octombrie-Decembrie 1920, 
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datorită taptului că o însemnată parte din beneficiile care ar îi revenit 
de drept statului român, se afectau la plata furniturilor efectuate de către 
societatea furnizoare !. Condiţiile puse de grupul Siccard urmăreau rea- 
lizarea unui profit capitalist maxim, atât pe calea exploatării concesiu- 
nilor primite dela statul român, cât și prin asigurarea unui plasament 
sigur pentru îurniturile sale (utilaje petrolifere) a căror plată intra în 
sarcina statului român. In aceste condiţii, beneficiile realizate de statul 
român, n'ar mai fi corespuns mici pe departe participaţiei sale de 50% in 
exploatările viitoarei societăți. 

Oferta grupului Siccard a fost respinsă de guvernul Averescu cu 
toate eforturile depuse de Take Ionescu de a satisface finanța anglo-fran- 
ceză. 

In anii 1920 și 1921, țara noastră a fost vizitată de numeroși oameni 
de afaceri, englezi, francezi și americani, care se interesau de situaţia indus- 
triei de petrol şi studiau posibilităţile de plasare a capitalurilor lor în 
societățile deja existente sau în societăți pe care voiau să le înființeze în 
cazul unor concesiuni petrolifere acordate de statul român. Tendinţa de 
acaparare completă a petrolului românesc de către monopolurile anglo- 
franco-americane şi-a găsit expresia prin formarea la Londra în anul 
1922 a sindicatului financiar petrolist O.P.Q. Acest sindicat, reunea pe 
Standard Qil, Anglo-Persian, Banque de Paris et des Pays Bas, itoyal 
Dutch Shell și Compagnie financière belge des pstroles (Petrofina) şi 
urmărea să-și impună exclusivitatea, în exploatarea petrolului României. 
Acest sindicat internațional a început tratativele cu guvernul I. Brătianu, 
în vederea concesionării terenurilor petrolifere ale statului. Aceste trata- 
tive, desfășurate la Paris, au eșuat tocmai datorită tendinței sindicatului 
O.P.Q. de a-și asigura exploatarea în exclusivitate a petrolului româ- 
nesc, fără a oferi o cotă-parte finanţei liberale și nicio participaţie sta- 
tului român, la această exploatare. 

In anul 1923, guvernul liberal, prin ministrul său de finanțe Vintilă 
Brătianu, a început o puternică campanie, cu scopul de a realiza „valo- 
rificarea“ bogățiilor naturale ale României. Această campanie coincide 
de asemenea, cu agitația pe care o făcea oficiosul guvernului, giarul 
„Viitorul“, în favoarea politicii „prin noi înșine“. , 

Scribii finanţei liberale proclamau apariția unei noi ere de „rege- 
nerare“ economică a României, agitând în mod demagogic necesitatea 
luptei pentru exploatarea în exclusivitate a bogățiilor României de către 
capitalul naţional, Desfășurarea evenimentelor financiare din anul 1923 
au arătat în adevărata sa lumină, politica „prin noi înșine“. Călătoriile 
lui V. Brătianula Parisși Londra, pentru a obţine împrumuturi necesare 


r 


1 q Viitorul», 11 Februarie 1921. 
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refacerii economice a României și totodată a determina acceptarea finan- 
ței liberale alături de capitalurile franceze, engleze și americane în exploa- 
tarea resurselor naturale ale ţării noastre, sunt fapte de necontestat, 
care dovedesc politica trădătoare dusă de guvernul I. Brătianu care a 
accentuat procesul de aservire al ţării față de imperialismul anglo-franco- 
american. 

Inaintea călătoriei sale în străinătate, Vintilă Brătianu a întocmit 
un memoriu pe care l-a înaintat lui Ferdinand von Hohenzollern și însar- 
cinaților diplomatici ai Angliei, Franței și S.U.A. în România, pentru a-l 
transmite guvernelor lor. In acest memoriu, ministrul, de finanțe al Româ- 
niei prezenta situaţia financiară a țării şi posibilităţile refacerii economice 
și financiare, în condițiile devalorizării progresive a valutei românești. Se 
arată, de asemenea, că guvernul român era dispus să asigure colaborarea 
capitalului străin, la punerea în valoare a terenurilor petrolifere ale sta- 
tului, precum şi a altor bunuri miniere !. 

Cuprinsul complet al memoriului întocmit de Vintilă Prătianu, nu 
a fost făcut cunoscut opiniei publice din ţară, în tot cursul tratativelor 
care s'au desfășurat la Paris și Londra 

După ce a incercat zadarnic să obțină un imprumut din partea finan- 
tei franceze şi să asigure colaborarea cercurilor petrolifere din Franţa la 
exploatarea petrolului românesc, asigurând unele avantaje finanţei liberale, 
Vintilă Brătianu a părăsit Parisul, îndreptându-şi toate speranţele spre 
imperialiştii englezi. La Paris, Vintilă Brătianu a tratat și cu financiarii 
americani aceleaşi probleme, fără să obțină însă niciun rezultat. Negocierile 
dela Londra din Iulie 1923 s'au desfăşurat în vederea obţinerii unui împru- 
mut necesar exploatării mai intense a resurselor naturale ale țării. Pentru 
a-și crea simpatii în cercurile financiare engleze, Vintilă Brătianu declară 
că guvernul român este dispus să „deschidă debușeuri importante pentru 
industria engleză“ 2. Pe această linie, ministrul de finanțe al României 
a oferit capitaliştilor englezi concesionarea terenurilor petrolifere ale sta- 
tului, cu condiția de a accepta un aport de 20% al statului român, 40% 
urmând să revină capitalului naţional (desigur liberal) și restul de 409, 
capitalutui străin. Intrevăzând posibilitatea unui refuz, lucru care de altiel 
s'a și produs, Vintilă Brătianu a declarat că ar fi hotărit „... să accepte 
a trata pe baze mai puţin rigide“? problema concesionării terenurilor 
petrolifere ale statului. Acest act tipic căpitulard săvârşit de Vintilă 
Brătianu demască în mod cât se poate de concludent, falsitatea politicii 
„prin noi înşine“. Finanţa liberală se arăta dispusă să obțină în condiții 
cu totul desavantajoase pentru România, cointeresarea capitalului străin 


1 e Adevărul», 25 Iunie 1923. 
2 « Adevărul», 10 Iulie 1923. 
3 Ibidem. 
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în exploatarea petrolului românesc. Politica „prin noi înşine“ a fosi 
îngropată de insuși făuritorul ei, Vintilă Brătianu, în cursul tratativelor pe 
care le-a dusla Paris și la Londra. Ea s'a dovedit a fi fost un mijloc 
întrebuințat de partidul liberal pentru a-și crea o „platformă“ de politică 
economică, bazată pe formule demagogice și în mod practic o metodă de 
a asigura finanţei liberale, o cointeresare cu capitalurile Antantei, la 
exploatarea în comun a bogățiilor naturale ale țării noastre. 


bd 


I. V. Stalin, în ultima sa lucrare „Problemele economice ale socia- 
lismului în U.R.S.S.“, a arătat că „profitul maxim este motorul capitalis- 
mului monopolist. Tocmai nevoia de a căpăta profituri maxime, împinge 
capitalismul monopolist la pași atât de riscanți ca subjugarea și jefuirea 
sistematică a coloniilor și a celorlalte ţări, înapoiate, transformarea unei 
serii de țări independente în țări dependente...“ 1. 

In perioada de care ne ocupăm, cercurile monopoliste anglo-franco- 
americane au mers pe linia realizării profitului capitalist maxim, jc:uind 
prădalnic bogățiile naturale și, în deosebi, petrolul românesc. In anii 
1917—1923, se constată o acaparare masivă a industriei petrolifere din 
România, de către trusturile engleze, franceze și americane. Capitalurile 
„aliaților“ şi-au găsit un câmp larg de exploatare a petrolului românesc, 
pe calea acaparării acţiunilor aparținând capitalului austro-german, prin 
obținerea de concesionări de terenuri petrolifere din partea statului român, 
prin înființarea de noi societăți de exploatare și de rafinare a produselor 
de petrol, prin acapararea unei însemnate părţi din pachetele de acţiuni 
ale societăților cu capital românesc, prin cumpărarea de redevențe etc. In 
toate aceste acţiuni, capitalurile străine au fost ajutate de guvernele tră- 
dătoare burghezo-moșierești care au vândut bogăţiile țării noastre, asi- 
gurând prin aceasta, profituri enorme „aliaților“. Cota-parte obținută de 
financiarii români, le-a asigurat profituri însemnate din exploatarea în 
comun, cu monopolurile străine a petrolului românesc. Principalele socie- 
tăți de exploatare a petrolului din România erau Astra Română, Steaua 
Română și Româno-Americana, care erau controlate de capitalurile anglo- 
iranco-americane. Aceste societăți posedau utilaje petrolifere moderne, 
rafinării, conducte și rezervoare, precum și vagoane și tancuri petrolifere 
necesare transportului produselor de petrol. Societăţile Astra Română. 
Steaua Română şi Româno-Americană, îşi lărgeau continuu câmpul de 
exploatare petroliferă prin obținerea de întinse concesiuni din partea 
statului, român, dintre terenurile cele mai bune. Aceste societăți şi-au 
impus controlul, asupra consumului intern de produse de petrol al Româ- 


1 I.Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S., Ed. pentru literatură 
politică, 1953, ed. a Il-a, p. 39. 
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niei, prin înființarea societăţii Distribuţia, care constituia „...un monopol 
indirect asupra avuţiei țării“ !. Pentru a ne da seama de profiturile uriaşe 
realizate de societățile anglo-americane în România, vom cita câteva 
date privind beneficiile realizate de Astra Română și Româno-Americana 
în anul 1923. Astfel, din beneficiul net de 2,5 miliarde lei realizat de 
societățile de petrol din țara noastră la 31 Decembrie 1923, numai socie- 
tățile Astra Română și Româno-Americana realizaseră un profit de 2 
miliarde lei 2. 

In perioada 1917—1923, capitakurile străine în special cele anglo- 
franco-americane înființează o mulţime de societăți petrolifere. Pentru 
a ne da sgama de evoluţia capitalului investit în industria noastră petro- 
liferă, vom da următoarele cifre: In 1916 capitalul societăților româneşti 
era de 244.459.750 lei aur, iar al celor cu capital străin era de 122.131.255 
lei aur. In 1923, capitalul societăților românești era de 3.669.169.000 le: 
hârtie, iar al celor cu capital străin crește până la 8.893.828.000 lei hârtie, 
şi aceasta din cauza pătrunderii masive a capitalurilor străine în țara 
noastră, dar și din cauza devalorizării leului. Demn de relevat este iaptul, 
că deși pentru anul, 1916, capitalul' societăților românești era mai mare 
în raport cu cele străine, totuși în societățile românești „...nu era un 
capital național decât într'o mică măsură, ci capital străin în cea mai 
mare parte, în colaborare cu cel românesc“ 3. In realitate, capitalul româ- 
nesc existent în industria noastră petroliferă reprezenta abia cam 8% din 
totalul capitalului investit, 

Un caz tipic de jefuire a petrolului românesc și de frustare a sta- 
tului român îl constitue acțiunea de camuflare a societății Phoenix Oil 
and Transp. Cy. Ltd. prin crearea societății Unirea, Societatea Phoenix 
a fost înființată la Londra in 1920 cu un capital de 1.050.000 lire sterline, 
urcat apoi la 2.050.000 lire sterline. Realizând fuzionarea a şase societăţi 
cu capital englez din România, Phoenix poseda, înafară de numeroase 
terenuri petrolifere, și o rafinărie, ceea ce îi deschidea perspective mari 
în realizarea beneficiilor 4. Odată constituită, societății Phoenix îi trebuia 
autorizația guvernului român, pentru a funcționa legal, ceea ce se și 
întâmplă în Iulie 1921. Ea capătă dreptul de a-și stabili sediul secundar în 
țara noastră și de a se ocupa cu exploatarea petrolului. Mai târziu însă, 
societatea Phoenix nu mai apare sub forma în care primise autorizaţia de 
funcționare, ci camuflată în societatea Unirea, înființată în Februarie 
1922, reuşind astfel să beneficieze de toate avantajele pe care statul român 


1 « România Petroliferă », 10 Iunie 1922. 

3 Ibidem, 30 Martie 1924. 

3 Dr. I. Teodorescu, Capitalul investit în industria petrolului (« Analele Economice 
şi Statistice », 1935, Nr. 10—12, p. 110—111). 

4 € Argus», 11 August 1920. 
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le oferea societăților românești. De altfel, acesta a și fost scopul camu- 
ffării. Societatea Unirea, care făcea toate operaţiunile petrolifere, cu capi- 
talul societății Phoenix se bucura în special „...de avantagiile legii pentru 
încurajarea industriei naționale“ !. Capitalul acestei societăți, la înființare, 
era de 1.000.000 lei, pentru ca după câteva luni mai târziu, în Decembrie 
1922, să crească la 100.000.000 lei. Această creștere se datorește faptului 
că societatea Phoenix a pus la dispoziție capital societăţii Unirea. In 
Iunie 1925, capitalul acestei societăți crește la 150 milioane lei. Socie- 
tatea Phoenix a pus capital la dispoziție nu numai societății Unirea, dar 
chiar şi altor societăți, de exemplu societății Orion, care printr'un aran- 
jament cu Phoenix, și-a mărit capitalul în Iulie 1922 la 85 milioane lei. 

„Atâta timp cât capitalismul rămâne capitalism, prisosul de capital 
este folosit nu pentru ridicarea nivelului de trai al maselor din țara res- 
pectivă, pentrucă aceasta ar însemna scăderea profiturilor capitaliștilor, 
ci pentru mărirea profiturilor, prin exportul de capital în străinătate, în 
țările înapoiate. In aceste țări înapoiate profitul este de obicei ridicat, 
deoarece acolo, capitalurile sunt puţine, prețul pământului este relativ 
mic, salariile sunt scăzute, materiile prime eftine“ 2. 

Acest adevăr stabilit de Lenin se confirmă pe deplin in industria 
petroliferă din România. Societăţile petrolifere din țara noastră cu capital 
anglo-franco-american, au realizat din exploatarea masivă a petrolului 
românesc. beneficii enorme. Mărimea beneficiului realizându-se în raport 
cu cantitatea producției de petrol extrasă, vom arăta ce producţie au 
realizat în anii 1922—1923 principalele societăți petrolifere cu capital 
anglo-iranco-american : 


ak Numele Societății Parea taa (feude) 

1922 | 1923 
1 Astra Română ..............c..... 408.863 414.038 
2 Steaua Română ..... PE RP a 187.374 222.715 
3 Româno-Americana ............... 233.323 163.903 
4 Timirea | ss oneetaze ariel ela zi cadita) data pia) Es 99.917 131.029 
5 Columbia ........ccccsenocc..coc... 74.823 47.966 
6 Concordia. „< msieceis a ermisie aa na ai sarea 103.418 61.767 
7 Aquila Franco-Română ..... a ma.. 12.891 27.464 
8 Petrol Block ..esssssssenessseese. 4.247 4.997 8 


1 I. Moruzi, « Unir6a», Societate anonimă română de petrol. Legătura cu societatea 
Phoenix Oil and Transp. Gy. Ltd. Londra. Evaziunea fiscală. Bucureşti, 1935, p. 11. 
2 V, I. Lenin, Opere Alese. Ed. P.M.R., 1949, v. I, partea a II-a, p. 450—451. 
3 Dr. Ştefan Chicoș, Bogăţiile miniere ale României. Bucureşti, 1925, p. 36—37. 
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Constatăm din cifrele de mai sus, o oarecare slăbire a capitalului 
iranco-american în acțiunea de extragere a petrolului din acești ani. pe 
cand capitalul englez îşi intensifică mai mult această acțiune față de 
anii precedenţi. 

Demn de remarcat este faptul că, cu toată restricția trâmbiţată de 
liberali prin legea minelor, în 1924 producția societăților cu capita! străin 
creşte în general. 

Majoritatea producţiei de petrol din țara noastră lua dumul expor- 
tului. Societăţile petrolifere în special cele cu capital anglo-iranco-ame: 
rican, pentru a ușura transportul produselor petrolifere  construiseră o 
întreagă reţea de conducte. Pe când statul român a ajuns să posede numai 
17 conducte în lungime de 740 km, „...societățile care reprezentau inte- 
resele trusturilor străine (Concordia, Steaua Română, Astra Română, 
Româno-Americana, Unirea), posedau 2.300 km conducte petrolifere“ t 
In portul Constanţa, imperialiștii englezi construiseră o staţie de depo- 
zitare și făcuseră chiar și unele amenajări, pentru ca petrolul românesc 
să poată fi mai ușor încărcat și expediat în străinătate. In staţia de depo- 
zitare, se construiseră 45 de rezervoare pentru păstrarea petrolului, din 
care numai patru aparțineau societăților românești, celelalte aparținând 
principalelor societăți cu capital anglo-iranco-american. 

Cea mai mare parte din veniturile societăţilor petrolifere din Româ- 
nia treceau peste graniță. Un exemplu eiocvent este acela că din totalul 
producţiei de petrol pe anul 1922, care era de 1.372.905 tone, peste 
1.100.000 tone au fost produse de societățile străine (80,3%). Această 
proporție este și mai favorabilă acestor societăți, dacă ne gândim că 
acestea dețineau majoritatea rafinăriilor de petrol. 

Bilanțurile de venituri și cheltueli ale societăților petrolifere, în 
special ale celor cu capital străin nu sunt reale. Aceste societăţi „...își alcă- 
tuiesc bilanțurile în așa mod încât beneficiile reale să nu fie vizibile și să 
se sustragă astfel dela contribuția datorită fiscului“ 2. Acesta este și moti- 
vul pentru care suma beneficiilor realizate se caută să se micșoreze pe 
cât posibil, umflându-se în schimb în mod artificial, amortizăriie și rezer- 
vele statutare. 

Investiţiile reale făcute de trusturile anglo-americane în industria 
petroliferă din România au fost reduse, dar capitalurile imense de care 
dispun în perioada 1917—1923 societățile din sfera lor de acțiune, se 
datoresc numai marilor beneficii realizate la noi în ţară, prin exploatarea 
sângeroasă a poporului nostru muncitor. 


1 P. Toncescu, Importanţa conductelor în industria petrolului (« Analele Economice 
şi Statistice » 1935, Nr. 10—12, p. 105). 
2 a Bursa », 27 Iulie 1919. 
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Un caz tipic în realizarea de beneficii enorme ni-l oferă societatea 
Astra Română, care deţinea întâietatea în industria noastră petrolifera. 
Statisticile din 1922 arată că aceasta societate are o producţie de 100 
vagoane țiței pe zi, care, calculată cu prețul de 14.000 lei vagonul, repre- 
zintă pe zi 1.400.000 lei, numai, din ţiţeiul brut. Scăzându-se redevenţele, 
cheltuielile de sondaje etc. cam 25%, rămâne net de vagon 10.500 lei sau 
1.050.000 lei pe zi, pe an fiind aproximativ 400.000.000 lei, câștig numai 
din ţiţeiul brut şi tot atât, dacă nu și mai mult, din prelucrarea acestui 
țiței în rafinăriile sale și comercializarea lui în străinătate, câștigul ajun- 
gând astfel la aproape un miliard pe an, la un capital de numai 
450.000.000 lei !. 

In perioada 1917—1923, industria petroliferă a României se găsea 
in marea sa majoritate acaparată de către imperialiștii  anglo-franco- 
americani. Prin înființarea de numeroase societăți, precum si printr'o 
accentuare a exploatării pettolului, aceștia au realizat beneficii enorme 
în cârdășie cu finanța liberală, care, sub masca politicii „prin noi înșine“ 
a pus în vânzare bogăţiile naturale ale României. 

ps 

In anii de avânt revoluționar al mișcării muncitoreşti, clasa munci- 
toare din România a dus lupte puternice și pline de jertfe împotriva teroa- 
rei regimului burghezo-moșieresc și a tuturor încercărilor  imperialiști- 
lor angla-franco-americani, de a transforma țara noastră într'o colonie și 
de a se servi de guvernele reacționare burghezo-moșierești, în planurile 
lor de transformare a României într'un cap de pod al agresiunii impe- 
rialiste, împotriva tinerei Puteri Sovietice. In perioada 1917 — Mai 1921, 
până la crearea Partidului Comunist din România, lupta clasei munci- 
toare din țara noastră, s'a desfășurat în condițiile deosebit de grele ale 
lipsei unui program unitar, ale fărâmițării organizatorice și a confuziei 
ideologice, semănate de leaderii social-democrați, promotori ai teoriilor 
oportuniste reformiste ale falimentarei Internaţionale a Il-a. Mergând pe 
linia trădării mârșave a clasei muncitoare, conducerea oportunistă a 
partidului social-democrat din România a făcut front comun cu burghezia 
și moșierimea, în acțiunea de subminare a valului mișcării revoluţionare. 
Leaderii social-democraţi au devenit astfel agenți ai siguranţei burghezo- 
moșierești, unelte docile în mâna guvernelor reacționare, care: au repri- 
mat sângeros mișcarea muncitorească din România. Este cunoscută ati- 
tudinea trădătoare pe care au avut-o în această perioadă, bonzii social- 
democrați de tipul, lui Jumanca, Flueraș, Cristescu, Grigorovici, Mosco- 
vici și alţii. In această perioadă, de luptă neîmpăcată pentru demascarea 
acțiunii trădătoare a social-democraților vânduți regimului  burghezo- 


1 « România Petroliferă », 1 Mai 1922. 
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moșieresc, un rol însemnat l-au avut grupurile comuniste existente in 
partidul social-democrat din România, care duceau o activitate neobosită 
pentru crearea unui partid marxist-revoluționar — Partidul Comunist — 
pe care să-l afilieze la Internaționala a III-a Comunistă, 

Crearea Partidului Comunist din România, a însemnat un moment 
de cotitură în mișcarea muncitorească din țara noastră. Acest act a marcat 
înfrângerea bonzilor social-democraţi, care, alunecând pe cea mai joasă 
treaptă a mişcării muncitorești, au devenit agentura slugarnică a regi- 
mului burghezo-moșieresc, în acțiunea de stăvilire a avântului revolu- 
ționar. Măsurile represive luate de guvernul Averescu, pentru lichidarea 
Partidului Comunist din România, s'au bucurat de sprijinul larg al social- 
democraților. Dar nici odiosul proces din Dealul Spirei, impotriva frun- 
tașilor tânărului Partid Comunist din România, nici teroarea, n'au putut 
să lichideze partidul marxist revoluţionar din ţara noastră. Acest lucru 
nu l-au reușit călăii din slujba regimului burghezo-moșieresc, datorită 
faptului că Partidul Comunist din România avea o bază reală de massă, 
prin faptul că acest partid grupa în jurul său masse tot mai largi ale 
clasei muncitoare, crunt exploatate, pe care le mobiliza în lupta pentru 
scuturarea lanțurilor robiei capitaliştilor, care jefuiau şi sărăceau țara, 
în strânsă cârdășie cu capitaliștii străini. 

Măsurile de teroare îndreptate împotriva Partidului Comunist din 
România, cât și activitatea trădătoare a social-democraților, de scindare 
a mişcării muncitoreşti, au reușit să producă o stăvilire temporară a avân: 
tului revoluţionar, fapt care a permis burghezo-moșierimii să se mai men- 
țină la putere, pentru o perioadă de peste 20 de ani. 

Guvernele  burghezo-moșierești care s'au perindat la cârma ţării 
in perioada 1917—1923, au dus o politică net reacționară, demagogică, de 
înșelare a clasei muncitoare. Astfel, partidul liberal aflat mai multă vreme 
la putere în această perioadă, a jefuit țara împreună cu capitalul anglo- 
franco-american, sub masca lozincii „prin noi înșine“. Nici celelalte partide 
burghezo-moşierești, nu s'au lăsat mai prejos, şi la ordinele imperialiştiloi 
anglo-franco-americani, au deslănțuit, în strânsă legătură cu partidele 
aflate la putere, o vastă acțiune de înșelare a clasei muncitoare. Astfel, 
în anul 1917, Dr. Lupu, fiind subvenționat de imperialiștii englezi, a pus 
bazele unui partid al „muncii“ care avea un program demagogic. De ase- 
menea, acest partid propovăduia pacea între clasele sociale, burghezia și 
moşierimea urmărind pe această cale să-şi salveze poziţiile lor de clase 
dominante. 

Un alt partid, prin care burghezia şi moșierimea își desfășurau 
acțiunea de înșelare a clasei muncitoare, a fost partidul național radical 
al țăranilor și muncitorilor, înfiinţat în anul 1920, Sub acest nume, s'ar 
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crede că avem de-a-face cu un partid al, muncitorilor şi țăranilor. In rea- 
litate, acest partid era alcătuit din industriași, bancheri, moșieri și chia- 
buri, având conducători reacţionari ca Dr. E. Ghilezan sau Economu- 
Prahova, mare posesor de terenuri petrolifere. 

Lupta clasei muncitoare din această perioadă a fost deosebit de grea, 
ținând seama de faptul că ea avea de înfruntat atât dușmani direcți, repre- 
zentați de întreaga burghezie și moșierime românească, cât și agentura 
acesteia, social-democraţii de dreapta. Valul de greve care a avut loc 
în ţara noastră ca urmare a maturizării proletariatului, sub influența 
marei revoluţii socialiste din Octombrie, arăta burgheziei și moşierimii, 
că muncitorimea reprezintă o mare forță de care trebue să se teamă. 

Anul, 1918 este marcat de grevele muncitorilor ceferiști (Martie). 
tipografi (Iunie), muncitorilor. şi muncitoarelor dela Regie (Decembrie) 
şi culminează cu masacrul din 13 Decembrie, făcut de guvernul liberal, 
care voia să înnăbușe frământările interne, pentru ca astfel să-și poată 
indeplini nestânjenit sarcina de unealtă a imperialiștilor anglo-iranco- 
americani, la graniţa Uniunii Sovietice. 

Cu toată teroarea deslănțuită de regimul: burghezo-moșieresc, com- 
bativitatea clasei muncitoare nu scade, ci dimpotrivă crește necontenit. 
Anii 1919—1920 se caracterizează printr'o întețire a luptelor  muncito- 
rești, Grevele din regiunea petroliferă, precum şi ale setebiștilor și ceferiș- 
tilor, au avut un pronunțat caracter politic, având drept rezultat auce- 
rirea unor libertăți democratice şi revendicări economice. 

Situaţia muncitorilor, în general, era foarte grea. Cu salarii de 
mizerie, ei munceau câte 10—12 ore pe zi, poate și mai mult, locuind în 
cocioabe ; ei aveau întotdeauna în față spectrul, foamei, temându-se în 
orice moment să nu fie asvârliți pe drumuri de capitaliști. Un delegat al 
muncitorilor petroliști din regiunea Prahovei, venind la Ministerul de Indus- 
trie spre a arăta situaţia și doleanțele acestora, arată „...că sunt sate 
întregi unde nu există nici mămăligă. Alţii — cei mai fericiţi — mănâncă 
puțină mămăligă cu oțet“ !. Viaţa se scumpea din ce în ce mai mult, așa 
că muncitorimea cu salarii extrem de mici, nu mai putea să facă față cos- 
tului vieţii. Astfel, în anul 1920, prețul produselor de prima necesitate se 
scumpise cu 200% în medie, pe când salariile nu crescuseră decât cu 
50% în medie, faţă de anul 19192. 

In anul 1919, a avut loc, pe lângă alte greve, şi greva muncitorilor 
petroliști din Valea Prahovei, pentru unele revendicări economice și liber- 
tăți democratice (mărirta salariului cu 300% față de perioada dinainte de 
război, ziua de muncă de 8 ore, reforme de ordin sanitar etc.). Această 
grevă a isbucnit la mijlocul lunii Iunie, „luând în noaptea de 1 spre 2 


1 « Socialismuls, 22 Iunie 1919. 
2 Ibidem 21 Octombrie 1920. 
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Iulie, un caracter mai accentuat, din cauză că principalele societăți petro- 
lifere, controlate de imperialiștii  anglo-franco-americani în întelegere 
tacită cu G. Mârzescu, ministrul de Interne, și Al. Constantinescu, minis- 
trul de Industrie, au refuzat să satisfacă revendicările muncitorimii din 
industria petrolului. Văzând că lucrurile iau intorsătură destul de gravă, 
G. Mârzescu intră în tratative cu reprezentanții muncitorilor petroliști 
din Valea Prahovei. Acești reprezentanţi au avut însă o atitudine clară 
de trădare a intereselor muncitorilor petroliști, prin aceea că, intrând în 
tratative cu guvernul liberal, au acceptat promisiunea falsă a guvernului 
că va satisface revendicările muncitorilor greviști numai cu condiţia 
incetării grevei și reluării imediate a lucrului. Acești trădători ai miș- 
cării muncitorești recrutați din rândurile social-democraților, și-au luat 
angajamentul față“de G. Mârzescu, că vor face pe petroliști să înceteze 
greva. Inșelaţi de conducătorii lor social-democrați, muncitorii petrolișii 
au reluat lucrul pe ziua de 4 Iulie, satisfăcând astfel cererea guvernului 
liberal și al societăților anglo-franco-americane. Dar guvernul burghezo- 
moşieresc a refuzat satisfacerea revendicărilor muncitorilor  petroliști, 
mergând pe linia temporizării soluţionărilor. Dându-și seama de înșelă- 
ciunea guvernului şi de trădarea conducătorilor lor social-demucrați, 
muncitorii petroliști din Valea Prahovei au reluat greva. Mişcarea gre- 
vistă s'a întins cu repeziciune cuprinzând principalele centre de pe Valea 
Prahovei. Cu toate încercările agenţilor Siguranţei și ale conducătoriior 
social-democrați, de a împiedeca declanșarea grevei, aceasta s'a desfășu- 
rat în proporție de massă antrenând zeci de mii de muncitori. 

Vorbind de greva muncitorilor petroliști, ziarul „Chemarea“ din 17 
Iulie 1919 arată că aceasta „...este cea mai mare şi importantă manifes- 
tare a proletariatului din cele care s'au produs până acum în țară. Numă- 
rul greviştilor de 24.000“ !. La cei 24.000 de muncitors petriliști intrați 
în grevă, trebue adăugați muncitorii din alte ramuri industriale care 
s'au solidarizat cu petrolștii aflați în grevă, mărind astfel proporțiile 
mișcării. „Socialismul“ din 17 Iulie 1919 menționează că ,„...în Ploeşti 
şi în întreg județul nu ṣe semnalează nicio înclinare pentru reluarea 
lucrului. Printre lucrătorii C.F.R. se discută ideea de a înceta și ei 
lucrul în semn de solidaritate“ 2. 

Pentru a face față situației, care se agrava din ce în ce mai mult, 
guvernul a hotărît militarizarea întreprinderilor petrolifere, utilizând 
soldați la munca de extragere, încărcare și transport al petroluiui. Pa 
baza unui decret-'ege, au fost anulate toate mfbbilizările pe loc, toți 
muncitorii trebuind să se prezinte la unitățile militare. Măsurile teroriste 
de intimidare luate de guvernul burghezo-moșieresc, n'au reușit să înnă- 


1 « Chemarea », 17 Iulie 1919. 
2 « Socialismul», 17 Iulie 1919. 
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bușe greva muncitorilor petroliști din Valea Prahovei. Dimpotrivă, miş- 
carea a continuat cu și mai multă tărie, numărul greviștilor crescand dir 
zi în zi. Lupta se desfașura atât împotriva măsurilor arbitrare luate de 
guvernul liberal, cât şi pentru satisiacerea revendicărilor cerute. Grevele 
muncitorilor petrolişti au căpătat un caracter de massă, prin extinderea 
mișcării greviste în majoritatea regiunilor producătoare de petrol ale 
țării. Astfel, la 21 Iulie 1919 şi-au încetat lucrul, muncitorii dela între- 
prinderile petrolifere din Moinești (Bacău), Arbănași și Cislău (Buzău) !. 
Această grevă de mari proporţii. a incetat în ziua de 17 August 1919, ca 
urmare a trădării social-democraților, care la.acea dată se aflau în con- 
ducerea sindicatelor muncitorilor petroliști. Capitulând rușinos în fața 
guvernului burghezo-moșieresc, aceşti trădători ai clasei muncitoare 
n'au asigurat decât într'o formă foarte mică revendicările formulate de 
grevişti. Mișcarea grevistă a muncitorilor petrolişti din Iulie-August 1919 
are o deosebită importanță prin faptul că ea reflectă maturizarea revolu- 
ționară a muncitorimii petroliste, care nu putea acţiona cu succes impo- 
triva burghezo-imoșierimii, datorită conducerii trădătoare  social-demo- 
crate. Cu prilejul acestei mișcări, massele largi de muncitori petroliști s'au 
convins de necesitatea creării unui partid al lor propriu — Partidul 
Comunist — care să le îndrumeze lupta împotriva samavolnicului regim 
burghezo-moșieresc. Trădarea leaderilor  social-democraţi a fost vădită 
cu prilejul mișcărilor muncitorești din perioada 1917—1920, culminând 
cu greva generală din Octombrie 1920. Invățămintele trase de clasa mun- 
citoare cu prilejul acestor lupte, zădărnicite în mare măsură de trădarea 
conducătorilor partidului social-democrat, au grupat majoritatea covar 
șitoare a muncitorilor din țara noastră în jurul grupurilor comuniste con- 
tribuind efectiv la crearea Partidului Comunist din România, la 8 Mai 
1921. Partidul Comunist din România, întemeiat pe învățătura marxist- 
comunistă, impărtășind experiența bogată a Partidului Comunist al! 
Uniunii Sovietice, a orientat just clasa muncitoare în lupta împotriva 
regimului burghezo-moșieresc. Infruntând încă dela înființarea sa crunta 
teroare deslănțuită de guvernele reacționare, Partidul Comunist din Româ- 
nia a stat în fruntea clasei: muncitoare din ţara moastră, demascând cu 
tărie burghezia trădătoare, vânzătoarea bogățiilor noastre, imperialiștilor 
anglo-franco-americani. 
x 

In perioada 1917—1923 se produce o accentuare a acaparării indus- 
iriei de petrol a României de către imperialismul anglo-franco-american, 
Pierzând imensele rezervoare de petrol ale Rusiei, monopoliștii anglo- 
îranco-americâni, au dus o puternică luptă pentru jefuirea prădalnică a 


1 « Socialismul >, 27 Iulie 1919. 
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petrolului românesc. In această acțiune, imperialiştii anglo-iranco-ameri- 
cani au fost sprijiniți de guvernele trădătoare burghezo-moşiereşti, care 
au vândut bogăţiile naturale ale țării și în deosebi petrolul, prin noi 
concesiuni care au consolidat poziţiile dominante deținute de capitalurile 
străine în economia României. 

Burghezia română a avut o atitudine trădătoare, sprijinind acţiunile 
de acaparare ale capitaliștilor anglo-franco-americani,  cointeresându-se 
cu aceștia la exploatarea în comun a petrolului românesc. Urmărind rea- 
lizarea unui profit capitalist maxim, burghezia română, în cârdășie cu 
împerialiștii anglo-franco-americani, a exploatat sângeros bogățiile țării 
noastre, producând accentuarea mizeriei oamenilor muncii din țara noastră. 

In perioada avântului revoluţionar, creat de Marea Revoluţie Socia- 
listă din Octombrie, clasa muncitoare din România a dus o puternică 
luptă impotriva jugului dublu exercitat de exploatatorii interni, în câr- 
dășie ae interese cu monopoliștii anglo-franco-americani. Mișcările mun- 
citoreşti desfășurate în perioada 1917—1923, au avut caracterul unei lupte 
îndreptate împotriva aservirii  economico-politice a României de către 
imperialismul anglo-franco-american și împotriva planurilor imperialiste 
de a utiliza țara noastră ca bază de atac împotriva Uniunii Sovietice. 

Luptele desfășurate de clasa muncitoare în această perioadă, dove- 
desc maturizarea ei revoluționară. In cadrul acestor lupte, apare clară 
trădarea conducătorilor social-democrați, care se demască ca agentură a 
burgheziei în sânul mișcării muncitorești. Dându-și seama de necesitatea 
creării unui partid marxist revoluţionar, majoritatea covârșitoare a pro- 
ietariatului român a sprijinit acțiunea grupurilor comuniste în vederea 
creării Partidului Comunist din România. 

Crearea Partidului Comunist din România a însemnat un moment 
de cotitură în istoria mișcării muncitorești din țara noastră. Acest partid 
a dus o luptă neîmpăcată împotriva regimului burghezo-moșieresc, con- 
ducând și organizând clasa muncitoare în vederea asaltului general îm- 
potriva orânduirii capitaliste din România. 

In urma eliberării țării noastre de către glorioasa Armată Sovietică 
și a smulgerii puterii politice din mâinile claselor exploatatoare de către 
clasa muncitoare sub conducerea Partidului Comunist din România, s'a 
pus definitiv capăt acțiunii de acaparare și jefuire a petrolului și altor 
bogății ale ţării de către monopoliștii anglo-franco-americani. In condi. 
țiile regimului democrat-popular, petrolul, cât și alte bogății naturale ale 
țării noastre, au devenit un bun al întregului popor muncitor. 

Industria petroliferă, căreia actualul plan cincinalj îi crează perspec- 
tive vaste de desvoltare, nu va maj spori beneficiile imperialiștilor ameri- 
cano-franco-englezi, ci servește acțiunii măreţe, care mobilizează toate 
forțele patriei noăstre pentru construirea socialismului. 


www.dacoromanica.ro 


1585 
ANEXA 


Tablou de societăţile petrolifere cu capital străin înființate în perioada 1917—1923 * 
Capitalul la 31 


al Numele societăţii M Ka 1923 e 
1 Sospiro ....seserosesecee. 1920 700.000.000 englez 
2 Petrol Block........ ra lana a 1918 200.000.000 îranco-belgian 
3 Phoenix Oil Transp. Cy. Ltd. 1920 113.625.000 englez 
4 Unirea. saieiaorevata paie rea a 1921 100.000.000 idem 
5 Prahova  ......ccccccc... 1920 60.000.000 româno-italian-grec 
6 Uniunea Petroliferă........ 1920 50.000.000 româno-italian 
7 Foraj Lemoine  ........., 1923 40.000.000 româno-franco- 
belgian 
8 Sospiro Oiltields Ltd. .... 1923 34.466.250 englez 
9 Fore seci ata ăn ce aa setata as 1923 30.000.000 româno-germano- 
elveţian 
10 Alcor nn sistata ci era ace ă 1921 25.000.000 româno-francez 
11 Petrolul Bucureşti ........ 1920 25.000.000 idem 
12 Câmpurile Petrolifere Băicoi 1920 22.000.000 american 
13 Renaşterea Română ..... ; 1922 15.000.000 francez 
14 Hamilton's Oil Concess. Ltd. 1920 12.625.000 englez 
15 Minerva (Roum.) Oil Cy. Ltd. 1923 12.625.000 idem 
16 Geonafta .........c.c.... kas 1921 12.000.000 franco-belgian 
17 Petrolul Carpaţilor ........ 1922 12.000.000 american 
18 Amalg. Oil. Lands of Roum. 
Ltd: cae piece meta aaa astea 1922 11.615.000 englez 
19 Unirea Petroliferă Rom. .. 1922 10.000.000 idem 
20 | Stella Petroliteră .....,... 1921 10.000.000 româno- francez 
21 Dacia Rom. Petr. Synd. .. 1919 7.575.000 englez 
22 Kern Romana .......,.... 1920 7.575.000 idem 
23 London Midland Oil Cy. .. 1920 6.312.000 idem 
24 Fontana  ......c.cc..c cc... 1923 5.000.000 fra nco-olandez 
25 Meotic.... cc. ....c...... 1922 5.00.0000 englez 
26 Foraky Românească ...... 1922 5.000.000 belgian 
27 Minerva ..... cc... 1922 5.000.000 româno-englez 
28 Petrolifera ...........c... 1922 4.000.000 româno-italian 
29 Photogen ................ 1922 4.000.000 româno-fra nco- 
olandez 
30 Magda is mosie ananas a ocata a 1920 5.000.000 francez 
31 Ariniş (Roum.) Oilfields Ltd. 1923 3.787.500 englez 
32 Albion ..,......... Semka 1922 3.200.000 româno-englez 
33 Coroana Română .......- a 1922 3.000.000 olandez 
34 Sidus: sua serata eterice, aaa 1920 2.500.000 francez 
35 Moreni Ţuicani............ 1919 2.250.000 idem 
36 Dacia Petroliferă ......... 1923 2.000.000 englez 
37 Soc. Auxilaire des Pétr. româno-franco- 
Roum. ....cccc. cc... 1920 4.00.0000 belgian 


1 După « Moniteur du pétrole roumain», 1924, Nr. 2, p. 104—106. 
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(urmare) 
Capitalul la 31 ă i 
ak Numele societății iai Decembrie 1923 reri 
PICS. OEI N AN NE RE RO OR i E. IRONIE E a [NINE Su i ia 09 
38 La Teza, ss nu eee osa 1919 2.250.000 francez 
39 Gallia: pe ce tre acetat it 1922 1.250.000 româno-îrancez 
40 Drăgăneasa . .............. 1920 1.200.000 româno-englez 
41 Roum. Moreni Deep. Oil. 
Comp sirsenis inseri 1920 1.010.000 englez 
42 Continental Petrol ........ 1922 1.000.000 francez 
43 Sondrum ..... cc... 1921 1.000.000 englez 
[AA Sorexip ......c.c... cc... 1921 1.000.000 româno-francez 
45 Pacura Oil Co. Ltd. ...... 1923 378.750 englez 
46 Petroliiera Hatina ........ 1922 120.000 italian 
47 Petrolmina ........c...... 1920 53.500.000 francez 
48 Pallas ............ Șase a 1921 15.000.000 englez 
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DESPRE RĂSCOALA ANTIFASCISTĂ DIN BULGARIA (1923) 
ŞI ECOUL EI ÎN PRESA CONTEMPORANĂ DIN ROMÂNIA 


DE 


A. PAȚICA, G. S. ARDELEANU şi A. EGYED 


Răscoala antifascistă din Bulgaria (Septembrie 1923) reprezintă o 
pagină strălucită în lupta poporului bulgar pentru libertate. Acum 30 de 
ani, muncitorimea și țărănimea muncitoare din Bulgaria, porniseră lupta 
pentru răsturnarea dictaturii criminale a burgheziei și a moșierimii bul- 
gare, pentru instituirea puterii populare. Această răscoală armată condusă 
de Partidul Comunist Bulgar, răscoală de un profund caracter popular, 
a avut ecou nu numai în Bulgaria, ci și peste graniţele acestei țări. Insem- 
nătatea ei excepțională pentru desvoltarea ulterioară a Bulgariei se îm- 
bină și cu profunda impresie pe care ea a produs-o în special asupra opi- 
niei publice contemporane din România. Ea a fost un prilej de verificare 
a atașamentului față de cauza proletariatului, a solidarității internaţionale 
a celor ce muncesc, oglinda legăturii indestructibile între clasa muncitoare 
din România condusă de Partidul Comunist din România, cu muncitorimea 
și țărănimea muncitoare din alte țări. In același timp, ea oglindește și câr- 
dășia contrărevoluționară a burgheziei din toate țările capitaliste și a so- 
cial-democrației de dreapta, unite în fața luptei proletariatului. Interesul pre- 
sei burgheze române pentru evenimentele din Bulgaria din anul 1923 nu 
consemna numai datoria profesională a presei burgheze de informație. Ea 
prezenta poziţia claselor și a partidelor burgheze din România față de eve- 
nimentele din Bulgaria. 

Răscoala din Septembrie 1923 este puțin cunoscută în istoriografia 
noastră, de aceea se impune o scurtă analiză a antecedentelor şi a destă- 
Şurării evenimentelor din Bulgaria în acea vreme pentru a putea înțelege 
şi interpreta ecoul ei în presa contemporană din România. 


x 
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Evenimentele dintre anii 1917—1923 în toate țările din lume, s'au 
desfășurat sub nemijlocita influența a Marii Revoluții Socialiste din Oc- 
tombrie. 

Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie arătase proletariatului in- 
ternațional calea pe care trebue s'o urmeze. Burghezia în alianţă cu social- 
democrația de dreapta și-a pus în joc toată experienţa pentru a salva impe- 
sialismul și a porni la atac împotriva acelei șesimi a globului pământesc 
în care proletariatul cucerise puterea politică, învingând sub conducerea 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice intervenţia imperialistă și contra 
revoluția internă, trecând la construirea societății socialiste. 

Țările capitaliste din Europa Occidentală ca Franţa, Anglia, precum 
și Statele Unite ale Americii, aveau puternice interese în Peninsula Bal- 
canică. In timpul și după primul război mondial, imperialiștii francezi, en- 
glezi și americani au jefuit fără milă țările balcanice, iar guvernele bur- 
ghezo-moșierești, unelte servile ale imperialismului, călcând interesele na: 
ționale și demnitatea țărilor lor, s'au pus cu totul în slujba capitalului 
străin. Apărarea intereselor imperialiste în această parte a Europei nu pu- 
tea fi realizată fără o luptă intensă impotriva 'acelei forțe ce sdruncinase 
sistemul capitalist mondial și arătase proletariatului drumul ce trebue să-! 
urmeze, fără luplă împotriva Uniunii Sovietice. In raportul său „Rezulta- 
tele lucrărilor conferinței a XIV-a a P.C. (b)“ I. V. Stalin arătase că 
„grupurile imperialiste... vor încerca să se înțeleagă în privinţa unui front 
unic împotriva Uniunii Sovietice“ !. Intr'adevăr, înspăimântați de victoria 
Marii Revoluții Socialiste din Octombrie și de succesele primului stat so- 
cialist din lume pe tărâmul construcției pașnice, imperialiștii caută să 
transforme ţările balcanice în avantposturi impotriva Rusiei Sovietice. Acest 
rol urma să-l îndeplinească între altele și Bulgaria. Burghezia și moșieri- 
mea bulgară, ajutate de imperialiștii străini, vor face totul pentru a pregăti 
Bulgaria în acest scop. Drumul pe care vor porni a fost acel al fascizării ţării. 

După primul război mondial, Bulgaria trecea printr'o profundă criză 
revoluționară. 

Participarea Bulgariei la război din vina burgheziei a provocat uriașe 
suferințe poporului bulgar. Situația muncitorimii, a țărănimii sărace și a 
intelectualilor era extrem de grea. Războiul contribui la revoluţionarea rna- 
selor populare, care și-au dat seama de politica anti-populară a burgheziei 
bulgare. Burghezia bulgară vinovată de cele două catastrofe naţionale, 
în condițiile creșterii crizei revoluţionare, apelă la sprijinul partidelor mic- 
burgheze cu influență în masele muncitoare. Burghezia bulgară atrase la 
putere pe socialiștii „șiroki“ („largi“) și Uniunea agrară  (Zemedelskia 
sâiuz), în lupta impotriva mișcării revoluționare în perioada crizei revolu- 
ționare din 1918—1920. 


1 I. Stalin, Opere, Ed. P.M.R., 1950, v. VII, p. 102 — 103. 
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In fruntea țării se afla guvernul agrarian al lui Stamboliski, repre- 
zentant al micii burghezii dela orașe și sate. Cu toate că guvernul agrarian 
in lupta dintre clasa muncitoare și burghezie, stătea de partea exploatato- 
rilor, apărând proprietatea privată capitalistă, ajutand pe capitaliștii în lupta 
impotriva neîntreruptelor greve, burghezia era nemulțumită cu politica gu- 
vernului agrarian, incepând o luptă deschisă pentru răsturnarea sa. Prin- 
cipalele cauze ale acestei nemulțumiri erau: 1) înfăptuirea de către agra- 
rieni a unor reforme care, cu tot caracterul lor limitat, erau în folosul ma- 
selor țărănești; 2) neutralizarea vrangheliștilor, adică îndepărtarea statului 
major al armatei vrangheliste conduse de generalii albi Kutepov, Samohva- 
lov, Viasmitin! care staționa in Bulgaria și era pusă în slujba planurilor 
antisovietice ale Antantei și ale burgheziei bulgare, în lupta acestuia împc- 
triva clasei muncitoare și 3) cauza principală — nemulțumirea burgheziei 
bulgare cu guvernul agrarian, care nu acţionase destul de energic împotriva 
mișcării revoluționare. Burghezia bulgară voia să folosească puterea pen- 
tru a înfrânge mișcarea muncitorească, pentru a distruge Partidul Comu- 
nist Bulgar (socialiștii „tesniaki“ — „strâmţi“), organizatorul și condu- 
cătorul luptei pentru răsturnarea dominației capitaliste. Partidul Comunist 
Bulgar (socialiștii „tesniaki“), alături de Partidul agrarian, cel mai puternic 
din Bulgaria, care primise la alegerile din 1920 peste 180 000 de voturi sau 
160 de mandate împreună cu cele ale agrarienilor, față de 68 de mandate 
ale falimentarelor partide burgheze (narodnicii, progresiștii, democrații), 
pornise o luptă îndrăsneață împotriva atacului burgheziei. Partidul urmă- 
fea cu atenţie fascizarea burgheziei, demascând planurile ei și chemând 
„masele muncitoare să fie gata de a preîntimpina cucerirea puterii de către 
aceasta 

In fața pericolului din partea burgheziei bulgare aliată cu armata 
vranghelistă, Uniunea agrară începuse incetul cu încetul să-și dea seama 
că burghezia bulgară, in frunte cu țarul Boris, cu sprijinul Antantei, urzeau 
un complot fascist. Intre cele două partide — Partidul Comunist și Uniu- 
nea agrară — are loc un început de colaborare în lupta împotriva dușmanu- 
lui comun 2. 

Această colaborare însă nu se transformase într'o adevărată alianță 
antifascistă. Dimpotrivă, crezându-se la un moment dat stăpâni pe situație, 
agrarienii socotiră că a sosit timpul să ia singuri în mână conducerea țării. 
începând cu prigonirea comuniştilor 3. Lupta partidului și guvernului agra- 
iian în anii 1922—23 împotriva comuniștilor duse la slăbirea agrarienilor, 
la întărirea fascismului. Burghezia bulgară se folosi de scindarea dintre 


2 Vasil Kolarov, Bâlgarsliiat narod v borbata za nova Bâlgaria. Sofia, 1945, p. 14. 

2 Cf. Dimitâr Kosev, Septemvriiskoto vâstanie prez. 1923 g, în « Istoriceski pregled » 
1953, v. V, p. 455 — 456. 

3 A. Burmov, Bâlgarska istoria. Sofia, 1948, p. 389. 
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muncitori și țărani !, preluând cu ajutorul armatei puterea prin lovitura de 
stat din noaptea de 8 spre 9 Iunie 1923. In fruntea noului guvern stătea 
Alexandru Ţankov. Stamboliski fu ucis, răscoalele populare care izbucniră 
în regiunile Plevna, Sumenski, etc. au fost înăbușite. _ 

La 9 Iunie 1923, burghezia bulgară a efectuat lovitura de stat militaro- 
fascistă, instaurând dictatura fascistă, care s'a menţinut în Bulgaria peste 
douăzeci de ani. 

Presa din România acordă o deosebită atenție evenimentelor din 1923 
din Bulgaria. Burghezia și moșierimea dela noi, legată prin mii de fire de 
capitalul internaţional, care sprijinise acţiunile contrarevoluţionare ale bur- 
gheziei bulgare, va lua o „atitudine hotărită sprijinind pe față burghezia 
fascistă din Bulgaria. 

Presa burgheză din România oglindește fidel această atitudine față de 
lovitura de stat fascistă din Bulgaria, precum și mai târziu față de răscoala 
antifascistă a poporului bulgar. 

In același timp, masele populare sub conducerea Partidului Comunist 
din România vor lua o atițudine intransigentă de solidaritate cu proleta- 
riatul și țărănimea bulgară. Presa muncitorească a fost ecoul acestei soli- 
darități. Organele Partidului Comunişt din România  („Socialismul“ și 
„Munkâs“) au dedicat zeci de articole de fond, comentarii, știri şi apeluri 
luptei poporului bulgar împotriva fascismului și, credincioase internaționa- 
lismului proletar, au organizat și acordat sprijin proletariatului bulgar, care 
ducea lupta împotriva fascismului. 

O serie de ziare din România iau imediat atitudine față de eveni- 
mentele din Bulgaria. Dacă ziarul burghez „Dimineața“ redă lovitura de 
stat din Iunie fără comentarii, în numărul său din 11 lunie2, cel din 12 
Iunie condamnă deja politica guvernului Stamboliski ca „dictatură revolu- 
ționară antidemocratică“, care a distrus viața constituțională a Bulgariei. 
Ziarul burghez „Lupta“ din 13 Iunie? acuză pe Stamboliski de dictatură, 
de antidemocratism. „Dimineaţa“ din ziua următoare menționează: „Nu 
avem să ne amestecăm în treburile viitoare ale Bulgariei, atâta timp cât 
ele nu vin în atingere cu interesele noastre“ 4. Vom vedea cât de falsă era 
această afirmaţie. Partidul liberal, care conducea țara în acel timp, repre- 
zentant al marelui capital financiar industrial în țară, partidele „democra- 
tice“ —  social-democraţii, apărătorii marei burghezii și țărăniștii — își 
vor da mâna pentru a ajuta fascismului bulgar în lupta sa impotriva po- 
porului bulgar. 

„Socialismul“, organul Partidului Comunist din România, își consacră 
pagina întâia din numărul său din 14 lunie 1923 „Loviturii reacționare din 


1 D. Kosev, op. cit., p. 457. 

2 « Dimineaţa », 11 Iunie 1923, Nr. 6960, p. 4. 
3 e Lupta », 13 Iunie 1923, Nr. 447, p. 1. 

4 € Dimineaţa », 13 Iunie 1923, Nr. 6963. 
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Bulgaria“. Articolul analizează cauzele înfrângerii țărăniștilor bulgari, acuză 
pe Stamboliski că nu a „băgat de seamă că Antanta in scopurile ei impe- 
rialiste, marea burghezie dinăuntru pentru apărarea exploatării ei de clasă 
şi regele peniru a domni fără control, au urzit complotul“. Articolul demască 
planurile burgheziei române și ale Antantei: „Dar guvernele reacționare 
care înconjoară Bulgaria sunt atât de înlănțuite în ura de clasă, încât chiar 
împotriva intereselor naționale... văd cu ochi buni o revenire a partidelor 
reacționare la cârma statului bulgar. Presa noastră de stat ca și a Antantei 
prezintă această lovitură ca un eveniment fericit... Acum politica războinică 
a Antantei rămâne fără impotrivire și blocusul reacționar impotriva Rusiei 
Sovietice și împotriva mișcării comuniste se intărește și mai mult“ !. „Lumea 
Nouă“, organul partidului socialist din România, caută la început să dea 
dovadă de o atitudine de simpatie față de „regimul revoluţionar“, reprezen- 
tant al intereselor țărănimii, învins în urma loviturii fasciste din lunie?. 
Vom vedea mai târziu, cu prilejul evenimentelor din Septembrie 1923, cât de 
ipocrită era atitudinea social-democraţiei dela noi și cum va „sburda“ ea, 
când răscoala anti-fascistă din Bulgaria va fi înfrântă de burghezia bulgară 
ajutată și de burghezia română. 

In numerele următoare „Lupta“ nu incetează să atace pe agrarieni, 
indeosebi, pentru convenţia comercială pe care Stamboliski o încheiase cu 
Uniunea Sovietică 3. In ce privește atitudinea guvernului român și a bur- 
gheziei românești, sunt caracteristice cele scrise în același ziar reacționar : 
„Din sursă particulară, dar sigură, suntem informați că guvernul român, 
deși se abține cu cea mai mare strictețe dela orice fel de declarații, totuși 
este în general favorabil mișcării antiagrariene din Bulgaria“,+ în deosebi 
din pricină că scăpase în parte de amenințarea „bolșevică“ din această 
parte 5. „Adevărul“, ziar burghez moderat, arată în numărul său din 4 
Octombrie 1923 atitudinea guvernului liberal: „In locul unui guvern bulgar 
recunoscut pacific, d. C. Brătianu a preferat un guvern bulgar de origine 
militaristă războinică, favorizând turburările la granița ţării“. Același 
număr arată că „Times“, (semioficiosul guvernului englez) recunoaște că 
„România (adică burghezia română — N.A.) s'a bucurat mult de căderea 
lui Stamboliski. Ministrul român dela Sofia a fost unul dintre cei dintâi 
diplomați care au intrat în contact cu noul guvern bulgar“ 6. In același 
timp, ziarul burgheziei germane din Banat „Temesvarer Zeitung“, este şi 
el silit să recunoască atitudinea binevoitoare a guvernului liberal față de 
căderea lui Stamboliski: „Cercurile reacționare românești se bucură de 
căderea lui Stamboliski și Bulgaria (adică fascismul bulgar — N.A.) sa 
1 e Socialismul 9, 14 Iunie 1923, Nr. 47, p. 1. 

«Lumea Nouă», 17 Iunie 1923, Nr. 16. 
« Lupta», 18 Iunie 1923, Nr. 452, p. 4. 
«Lupta», 1% Iulie 1923, Nr. 476, p. 4. 


5 Ibidem, 25 Iunie 1923, Nr. 457, p. 4. 
e « Adevărul», & Octombrie 1923. 
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bucurat de ajutorul sau cel puțin de simpatia guvernului României și a 
Greciei, iar Italia a ajutat mișcarea bulgară“ !. In timp ce „Lumea Nouă“ 
atacă Internaționala a III-a, luând o atitudine împotriva comuniștilor bul- 
gari, iar „Timpul“ consideră cu ipocrizie venirea la putere a fasciștilor 
ca „întronarea unui regim de liberiaie și regenerare naţională“ 2, „Socia- 
lismul“ trece în articolele sale la 'analiza cauzei succesului loviturii de stat 
și a forțelor care au contribuit la instaurarea dictaturii fasciste din 
Bulgaria. 

In urma victoriei Ţării Sovietice împotriva intervenției și a pășirii 
sale pe calea construcției economice pașnice, țările imperialiste ale Antantei 
se sirăduiră să adopte alte mijloace, alte procedee tactice de luptă împotriva 
puterii sovietice. In intenția lor de a izola, boicota și ataca în cele din 
urmă Rusia, țările Antantei — și anume în primul rând Franţa și Anglia 
— urziră un adevărat complot împotriva acesteia 3. In acest scop ele fm- 
piedecară pe vecinii Rusiei Sovietice de a incheia tratate de pace sau eco- 
nomice cu Rusia. Singura ţară a cărei politică externă nu era destul de 
influențată în vederea acestui scop criminal era Bulgaria. In același timp, 
atât Antanta, cât și burghezia bulgară vedeau cu groază întărirea Paşti- 
dului Comunist Bulgar, care ducea o luptă continuă și eroică împotriva 
fascismului, menținând legătura cu masele largi populare, consolidarea sa 
politică, tactică și organizatorică ca partid revoluţionar 4, unind în jurul 
său din ce în ce mai multe forțe democratice ale țării. Antanta, precum și 
burghezia care urmărea atât înfrângerea mișcării revoluţionare din Bulgaria, 
cat și Înfrângerea sovietelor, izbindu-se de neincrederea regimului mic-bur- 
phez al lui Stamboliski, care aprobase venirea în Bulgaria a unei delegații 
sovietice și izgonirea, în parte, a contrarevoluționarilor lui Vranghel, căută 
să scape de acest guvern. „Astfel în primul rând Antanta a ajutat și chiar a 
pus la cale împreună cu burghezia bulgară lovitura de stat fascistă, care-i 
permitea să pregătească „războiul de cucerire împotriva Rusiei“. Aceasta 
este concluzia la care se 'ajunge în articolul „Războiul Antantei și lovitura 
din Bulgaria“ din „Socialismul“ cu data de 1 Iulie 1923, concluzie pe de- 
plin contrmată de știrea transmisă de „Temesvarer Zeitung“, că „ofițerii 
italieni, unguri și englezi participă la răsturnarea lui Stamboliski“ 5. 


Oprindu-se asupra cauzelor succesului loviturii de stat fasciste din 
Bulgaria articolul „Evenimentele din Bulgaria“ 6 din „Socialismul“ arată: 
„Cei care au dat lovitura știau că în Bulgaria nu poate trăi un guvern pe 


1 « Temesvarer Zeitung », N.T.Z., anul 72, Nr. 132 din 19 Iunie 1923 și Nr. 134 din 
21 Iunie 1923. 

2 e Timpul», Nr. 81, 13 Iunie 1923. 

3 « Socialismul », Nr. 52, 1 Iunie 1923, p. 1. 

4 V. Cervenkov, Activitatea Partidului Muncitoresc (Comunist) Bulgar în « Pentru 
pace trainică, pentru democraţie populară », Nr. 3, 15 Decembrie 1947, p. 2. 

5 « Temesvarer Zeitung », Nr. 130, 16 Iunie 1923. 

è « Socialismul » Nr. 50, 24 Iunie 1923, p. 1. 
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care Antanta nu îl vrea și deaceea au plănuit impreună lovitura... Stambo- 
liski... nu voia să joace după cum îi cântă marile puteri apusene. Și apei în 
Bulgaria este un puternic partid comunist, care forța mâna lui ori de câte 
ori ar fi vrut să urmeze planurile de război ale Antantei. Aliaţii voiau să 
facă din Bulgaria un câmp de pregătire militară impotriva Rusiei... Ori 
acest lucru a fost impiedecat de către partidul comunist care a forțat pe 
Stamboliski să gonească armata contrarevoluționară rusă de pe pământul 
Bulgariei. lată dar ce căuta Antanta: un guvern care să rupă legăturile cu 
Rusia și care să înfrângă pe comuniști, permițând astfel pregătirea mili- 
tară împotriva Rusiei“ !. 

Demascând rolul perfid al imperialismului anglo-franco-american și 
alianța acestuia cu burghezia bulgară, „Socialismul“ demască și atitudinea 
guvernanţilor români față de evenimentele din Bulgaria: „...Statul român 
însă s'a arătat din primele momente favorabil noului regim bulgar și păs- 
trează și astăzi aceeași atitudine. Guvernul român e mulțumit că peste 
Dunăre s'a instalat un guvern reacționar care va garanta mai bine sigu- 
ranța statului (burghezo-moșieresc — N.A.) român... ...dinastia română 
fără legături și simpatii în masele populare ţine cu orice preț la menți: 
nerea noului guvern din Bulgaria“ 2, iar „oligarhia noastră, care servește 
Antanta, nu poate decât simpatiza cu actualul regim reacţionar“ 3. 

Fusese justă atitudinea Partidului Comunist Bulgar față de schimbă- 
rile petrecute in viaţa politică a Bulgariei in 1923 în luna Iunie ? Gheorghi 
Dimitrov scrie, mai târziu, cu privire la aceasta: „...nu putem trece cu 
vederea o serie de greșeli, care au frânat lupta noastră împotriva fascis- 
mului. In rândurile noastre pericolul fascist era în mod inadmisibil subes- 
timat. Se pot aduce multe exemple, unde comuniștii au fost rasturnaţi prin 
lovituri fasciste de stat. Gândiţi-vă la Bulgaria, unde conducerea partidului 
nostru adoptase o poziţie „neutră“, dar în fond oportunistă, față de lovitura 
de stat din 9 Iunie 1923...“ 4. 

Partidul Comunist Bulgar dobândise succese serioase, în colaborare cu 
agrarienii, in lupta împotriva reacţiunii şi a fascismului. Deși membru al 
Internaționalei comuniste, partidul nu sa putut ridica, în condițiile revo- 
luționare de după război, peste interpretarea doctrinară socialistâ 
„strâmtă“ a acţiunilor revoluționare. Departe de realitate și de marxismul 
revoluționar, „neutralitatea“ conducerii partidului față de lovitura de stat 
*ascistă din 9 Iunie 1923 a dovedit în același timp că socialismul „strâmt“ 
ca armă politică și ideologică a clasei muncitoare nu a rezistat examenului 
istoriei, in condiţiile noi ale crizei capitalismului de după războiu și in 
cele ale luptei pentru putere. Conducerea partidului socotise că, din pri- 
a « Socialismul » Nr, 50, 24 Iunie 1923, p. 1. 

2 Ibidem. 

i Ibidem, Nr. 52, 4 Iulie 1923, p. 1. 


G. Dimitroff, Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunisti- 
schen Internationale. ..în Probleme der Einheits- und Volksfront. Moscova, 1938, p. 15. 
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cină că guvernul agrarian s'a compromis prin conducerea sa, masele popu- 
lare nu vor veni în ajutorul lui împotriva loviturii fasciste de stat. Condu- 
cerea a subapreciat autoritatea uriașă a Partidului Comunist în mase, ura 
maselor împotriva fascismului. Dacă Partidul Comunist Bulgar ar îi urmat 
linia şi metodele revoluționare „bolșevice“ și nu cele „strâmte“, în esență 
social-democrate, dacă s'ar fi aliat cu agrarienii — scrie G. Dimitrov — 
el ar fi ieşit victorios în lupta împotriva fascismului !. 


„Socialismul“ arată şi el greșeala fundamentală a tacticii Partidului 
Comunist Bulgar care consta în poziția de „neutralitate“. Partidul Comu- 
nist, care era a doua putere în ţară din punct de vedere al influenței asupra 
masselor, adoptase o poziție nejustă față de partidul agrarian, pe care-l 
acuza de a-și fı pierdut influenţa asupra masselor țărănești, de a-și fi călcat 
făgăduinţele făcute țărănimii, de a fi instituit în țară un regim bicrocratic, 
polițienesc etc., și pe care nu-l sprijină in momentul hotărîtor, când se deci- 
dea soarta țării. Conducerea partidului, chemând la strictă neutralitate față 
de „lupta dintre burghezia orășenească și cea rurală“, hotăra, în același 
timp, ca clasa muncitoare să stea la o parte şi să aştepte desvoltarea eveni- 
mentelor. „Clasa muncitoare trebue să se unească și să lupte separat pen- 
tru apărarea libertății și a propriilor lor interese de clasă“ — spunea și 
„Socialismul“ din 24 Iunie 1923. 

Această greșeală va fi însă în curând recunoscută și „partidul, deși 
a comis o greșeală foarte serioasă luând o poziție de neutralitate atunci 
când în țară începea războiul civil, a avut forța și curajul de a îndrepta 
această greșeală, de a chema masele la insurecție armată impotriva fascis- 
mului în Septembrie 1923“ — scrie tov. V. Cervenkov2. Abia în numărul 
său din 9 August 1923 * în “articolul „Greșeli și învățăminte. Tactica Parti- 
dulni Comunist Bulgar“. ziarul „Socialismul“ iși va da seama de tactica 
greșită a Partidului Comumst Bulgar, când „după ce fascismul şi-a consoli- 
dat ceva puterea, el s'a îndreptat cu furie împotriva P. C. Bulgar“. Articolul 
incheie astfel : „Pentru noi, partidul comunist tânăr din România, este de 
cel mai mare interes să cercetăm evenimentele din Bulgaria“ și propune să 
se pună în discuție tema: „Sarcina partidului comunist din România în 
actuala situație“ 4 

„Munkás“, ziarul în limba maghiară al Partidului Comunist din Ro- 
mânia conchide cu justețe că „evenimentele din Bulgaria au o deosebită 
importanță peniru clasa muncitoare din România nu numai pentru că ne 
dau învățăminte, dar și pentrucă înseamnă în același timp o întărire a 
reacţiunii internaționale și a fascismului“ 5. 


Gh. Limitrov, Bulgária a szocializmus utján. Budapesta, 1949, ed. Szikra, p. 24 26. 
Ibidem. p. 2. 

« Socialismul >, Nr. 63, 1. 

« Socialismul » Nr. 63, È August 1923, p. 1. 

5 « Munkás 9, 17 Iunie 1923, an. I, nr. 4 p. 2. 
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Guvernul fascist ajuns la putere, iniţiază teroarea albă. „Socialis- 
mul“ publică un manifest al Executivei lărgite a Internaționalei Comuni- 
niste, unde se arată în mod clar că lovitura fascistă de stat „s'a produs cu 
învoirea și ajutorul Partidului social-democrat, care face parte din Inter- 
naționala a Il-a, cu ajutorul lepădăturilor contrarevoluţiei europene, cu 
ajutorul ofițerilor vrangheliști și cu sprijinul asupritorilor Hortyiști şi a 
boierilor români, precum și cel al Angliei, dornică de a preface Bulgaria 
întrun zid de apărare impotriva Rusiei Sovietice“. Apelul se adresează 
muncitorimii din lumea întreagă: „Proletari din toate țările! .... să vă 
socotiți mobilizați împotriva guvernului de ucigași din Sofia“ !... Ziarul 
demască în același timp, în articolul său „Jos masca trădătorilor! Cum 
lucrează social-democraţia în Bulgaria“, rolul partidului socialist bulgar 
„șiroki“, agentura imperialismului englez“ și a burgheziei bulgare? care 
„impușcă pe muncitori, când burghezia o cere“ 3, care „a dat şi dă... sprijin 
necondiționat fasciștilor bulgari“ 4. 

Odată cu' cucerirea puterii, forțele fasciste au trecut la un furibund 
atac impotriva maselor celor ce muncesc și a organizațiilor lor, în primul 
rând împotriva P. C. Bulgar. Se organizează bande fasciste pentru 
terorizarea mișcării comuniste, se operează sute de arestări. Fără nicio 
judecată sunt asasinați zeci de oameni ai muncii. 

Provocările fasciste au dat naștere unei uriașe nemulțumiri în rân- 
durile maselor muncitoare. In țară creștea valul revoluționar și, în aceste 
condiții grele, sâmburele sănătos marxist din sânul P. C. Bulgar, pe care 
Internaționala Comunistă l-a întărit în August 1923, a ajuns la conducerea 
Partidului. In frunte cu Gheorghi Dimitrov, acest grup din C.C. a ajuns la 
concluzia că lupta armată împotriva dictaturii monarho-fasciste e inevita- 
bilă şi iminentă. Aceasta făcu posibilă schimbarea radicală a tacticii și stra- 
tegiei Partidului. Partidul a terminat cu izolarea sa, pornind spre unirea 
forțelor antifasciste, într'un bloc comun al muncitorilor și țăranilor, pregă- 
tind massele pentru lupta decisivă impotriva dictaturii monarho-fasciste, 
pentru răscoala armată și realizarea unui guvern muncitoresc-țărănesc 5. 

Asupra greșitei atitudini a P. C. Bulgar de adoptare a unei poziții 
de „neutralitate“ față de evenimentele din Bulgaria, ne atrage atenţia şi 
ziarul „Socialismul“. Lovitura de stat fascistă a fost o grea „înfrângere 
pentru Partidul Comunist Bulgar. Ceeace este grav este că Partidul Comu- 
nist n'a fost înfrânt în luptă ...el a suferit o înfrângere tocmai prin neparti- 
ciparea sa la luptele dintre țărăniștii și fasciștii bulgari“ — se spune în 
articolul intitulat „Greşeli și învățăminte“, pe care-l publică „Socialismul“ 


1 4 Socialismul», Nr. 55, 12 Iulie 1923, p. 1. 
3 Ibidem Nr. 56, 15 Iulie 1923, p. 2. 

3 Ibidem, Nr. 57, 20 Iulie 1923, p. 2. 

4 Ibidem, Nr. 56, 15 Iulie 1923, p. 3. 

5 G. Dimitrov, Bulgâria..., p. 25 — 27. 
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din 9 August 1923 (Nr. 63, p, 1). In numărul din 29 August 1923 se con- 
tinuă astfel: „Dacă Partidul Comunist s'ar fi aruncat în luptă cu cele 
câteva sule de mii de aderenți ...și dacă ar fi chemat massele țărănești ale 
lui Stamboliski sub drapelul guvernului muncitoresc și țărănesc, este evi- 
dent că majoritatea sdrobitoare a populaţiei ar fi rezistat blocului burghez 
şi militarist“. P. C .Bulgar a înţeles însă imediat greșala săvârșită la 9 
lunie și, inarmat cu învățămintele trase de pe urma luptelor din lunie și 
Iulie, a inceput organizarea răscoalei antifasciste. Experienţa a arătat că 
trebue, în primul rând, creat un front unic de lupta. De aceea chemarea 
conducerii P. C. Bulgar către clasa muncitoare de a crea un front unic 
al maselor muncitoare 'a devenit un imperativ istoric. In acest scop, rezo- 
luția din 5—7 August a trasat limpede sarcina constituirii unui larg front 
de luptă! și C.C. se adresează tuturor organizațiilor de masă, politice si 
economice ale proletariatului şi ţărănimii muncitoare. Rezoluţia din 5—7 
August a C.C., bazată pe învățătura leninistă a strategiei și tacticei revo- 
luţiei proletare, a devenit linia conducătoare a P. C. Bulgar în lupta pentru 
răsturnarea dictaturii monarho-fasciste și pentru instaurarea unui guvern 
inuncitoresc-țărănesc. C.C. al P. C. Bulgar propuse „Uniunii agrare „lupta 
comună impotriva dușmanului comun, a dictaturii monarho-fasciste. Uni- 
unea agrară acceptă propunerea și astfel se puse începutul unui front unic 
intre două, cele mai puternice, organizaţii ale muncitorimii și țărănimii 
muncitoare din Bulgaria. C.C. adresase aceeași propunere și Partidului 
social-democrat, dar conducerea acestuia respinse propunerea. 

Concomitent cu înfăptuirea unui front unic, Partidul trecu cu toate 
forțele la pregătirea militară a răscoalei ; s'a creat un comitet militar-teh- 
nic; s'a trecut la întocmirea unui plan general ai insurecției. 

Guvernul Țankov dându-și seama de schimbarea tacticei P. C. Bulgar, 
hotări să-i dea o lovitură decisivă. înainte de crearea unei trainice uniuni 
intre muncitori și țărani, de care fasciștii se temeau atâta. 

Guvernul fascist al lui Tankcv trecuse încă înainte la teroarea albă. 
Teroarea inițiată de noul regim fascist incepuse cu arestarea lui V. Kolarov, 
unul din secretarii Internaționalei Comuniste?. A fost introdusă c cenzură 
distrugătoare, fără judecată au fost asasinați foștii miniștri din cabinetul 
lui Stamboliski ; guvernul Țancov, slugă a imperialismului anglo-franco- 
american, organizează asasinarea comisarului sovietic sosit in Bulgaria 
pentru reluarea legăturilor politice și economice dintre Rusia Sovietică și 
Bulgaria 3; vrangheliștii, care l-au ucis pe Hagiev — comisar sovietic, 
fost director al ziarului „Nova Rosia“ ce apărea la Sofia — sunt achitaţi 4, 
iar la Sofia resturile armatei vrangheliste au fost încorporate, precum ne 


D. Kosev, op. cit., p. 462. 

« Socialismul», Nr. 53, 5 Iulie, p. 4. 
Ibidem, Nr. 57, 20 Iulie 1923, p. 1. 
Ibidem, Nr. 59, 26 Iulie 1923, p. 4. 
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arată „Socialismul“ din 2 August 1923 (nr. 61), în armata bulgară. „De 
fapt — se spune în „Socialismul“ — în Bulgaria se pregătește o armată 
contrarevoluționară vranghelistă cu scopul de a ataca Rusia. Ea stă insă 
în nemișcare, din cauză că nu i-au sosit ajutoarele așteptate din America“. 


Știind că lupta dreaptă cu un partid de masă ca acel comunist se va 
termina cu eșec, guvernul Țankov recurge la inscenări și provocări, ares- 
lează 120 de membri conducători ai P. C. Bulgar, pregătește procese in 
masă împotriva comuniștilor !, devastează cluburile Partidului Comunist 
Bulgar. închide Uniunile sindicale?, introduce starea de asediu, pregătin- 
du-se să dea lovitura hotărîtoare Partidului Comunist Bulgar cu sprijinul 
„guvernelor reacționare din Jugoslavia și în special (sublinierea noastră, 
N.A.) din România“, cum arată „Socialismul“ din 23 August 1923 (Nr. 67). 
Intr'adevăr, prefacerea Romaniei reacționare intr'o colonie a Antantei îi 
impunea acesteia „roiul unui jandarm al Balcanilor“ 3. Oligarhia română, 
cu sprijinul social-democraţilor și al țărăniștilor pregătea „razboiul impo- 
triva Uniunii Sovielice..., inlervenția armată in Bulgaria în cazul revoluției 
populare gata să izbucnească acolo, ln fel cu intervenția din Ungaria so- 
vietică în 19194, se spune intr'un manifest editat de P. C. din România în 
1924. 


Ofensiva împotriva P. C. Bulgar se deslănțui la începutul lui Septem- 
brie 1923. Au fost închise cluburile, tipografiile, cooperativele muncitorești, 
au fost arestați aproape 2000 de comuniști. Autoritățile au incercat să 
aresteze C.C., fără a izbuti insă. 

Teroarea fascistă bântuia în tară. „... Pe mormanele de cadavre sânge- 
rande ale țăranilor bulgari — scria ziarul „Munkás“ — rânjește plină de 
satisiacție figura ucigaloare a imperialismului“ 5. Provocările fasciste, incer- 
cările de a zdrobi mișcarea revoluționară și mișcările de masă izbucnite 
spontan în regiunea de Nord a Bulgariei, puneau la ordinea zilei răscoala 
armată. La propunerea lui Gheorghi Dimitrov și Vasil Kolarov, plenara 
C.C. hotări: să se fixeze data răscoalei armate generale a întregei țări 
pentru 22—23 Septembrie 1923; răscoala să aibă ca sarcină răsturnarea 
guvernului uzurpator al lui Țankov și instaurarea unui guvern muncitoresc- 
țărănesc; P. C. Bulgar acţionează împreună cu Uniunea agrară; numi- 
rea unui comitet militar-revoluționar pentru conducerea răscoalei, din re- 
prezentanţi ai P. C. Bulgar și Uniunii agrare. Plenara desemnă pe G. Dimi- 
trov, V. Kolarov și G. Ghenov ca membri ai Comitetului militar-revolu- 
ționar principal. 


1 «Socialismul» Nr. 71, 6 Septembrie 1923, p.&. 

3 A. Burmov, op. cit., p. 392. 

3 Documente din istoria Partidului Comunist din România, Ed. P.M.R., 1951, p. 46. 
4 Ibidem, p. 58. 

5 D. Kosev, op. cit., p. 464. 

6 « Munkås », Nr. 6, 4 Iulie 1923, p. 2. 
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Astfel, Partidul „...deși a comis o greșeală foarte serioasă luând o 
poziție de neutralitate, atunci când în ţară începea războiul civil, a avut 
forța și curajul de a indrepta această greşală, de a chema masele în insu- 
recția armată împotriva fascismului în Septembrie 1923 și de a se pune în 
fruntea acestei insurecții“ !. La 22—23 Septembrie, zeci de mii de munci- 
tori, țărani muncitori și intelectuali din întreaga țară s'au ridicat la lupta 
armată impotriva dictaturii monarho-fasciste. 

Răscoala cuprinse una după alta diferitele regiuni ale Bulgariei. La 
Stara Zagora, răscoala izbucnise încă înainte de data fixată de C.C. Flacăra 
răscoalei se întinse peste Nova Zagora, regiunile Cirpansk, Cazanlâk, Vra- 
ceansk, Lom, orașul Ferdinand, regiunile Oreahoveţ, Beloslatinsk, Ber- 
kovsk, regiunea Vidin şi apoi toată regiunea de Nord-Vest a Bulgariei, etc. 

Dela inceput presa burgheză din România ia atitudine faţă de eve- 
nimente. 

Incă înainte de izbucnirea răscoalei anti-fasciste a poporului bulgar, 
„Viitorul“ — oficiosul partidului liberal — atrase atenţia asupra perico- 
lului comunist Z. Aceeași teamă că „comuniștii vor pune mâna pe putere“ * 
o exprimase și „Neamul Românesc“ condus de N. Iorga, înspăimântat fiind 
de desfășurarea evenimentelor din Bulgaria. 

Nu se uscase încă cerneala scribilor presei burgheze despre pericolul 
„contrarevoluţiei (sic — N.A.) din Bulgaria 4, că și la Șipka, Enina, Cei- 
nova etc., se și proclamase Republica sovietică. „Bulgaria de sud este pro- 
clamată republică sovietică“ 5 anunţă „Socialismul“ și, în continuare „in 
toată Bulgaria revoluția comunistă ia proporții puternice, parlamentul a fost 
disolvat. Se anunţa abdicarea regelui Boris“. 

Intre timp, răscoala anti-fascistă lua proporţii uriașe. In fruntea răs- 
coalei din Vraceansk, unde trebuia constituită baza expediției de eliberare 
a Sofiei și de lichidare a guvernului fascist, stăteau G. Dimitrov și V. Kola- 
rov. Răsculații, muncitori, țărani, învățători, preoți făceau minuni de vite- 
jie. Burghezia bulgară era cuprinsă de o spaimă mortală. De aceeași 
spaimă a fost cuprinsă și burghezia internaţională, inclusiv cea română, 
hotărîtă să facă tot posibilul pentru a ajuta burghezia bulgară să înăbușe 
răscoala. 

Comisia inter-aliată interveni imediat „pe lângă guvernul bulgar să 
concentreze numeroase trupe pentru stârpirea radicală a comunismului din 
Bulgaria“, anunţă cu satisfacție ziarul „Lupta“ 6. Același ziar publică știrea 
că guvernul bulgar „ar fi cerut ajutor României sau aliaților în general 


1 V. Cervenkov, Activitatea Partidului Muncitoresc (Comunist) Bulgar în « Pentru 
pace trainică pentru democraţie populară », Nr. 3, 15 Decembrie 1947, p. 2. 
« Viitorul 5, Nr. 211, 20 Septembrie 1923, p. 1. 
3 « Neamul Românesc», Nr. 4637, 23 August 1923, p. 2. 
1 « Dimineaţa », Nr. 6064, 23 Septembrie 1923, p. 1. 
5 
6 


€ Socialismul +, Nr. 77 din 27 Septembrie 1923, p. 4. 
« Lupta 2, Nr. 536, 27 Septembrie 1923, p. 4. 
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pentru a trimite trupe în ajutorul armatelor regulate“ !. Guvernul liberal 
răspunse imediat chemării trimițând, deocamdată „pentru menţinerea ordi- 
nei în sânul populaţiei de pe malul Dunării... unităţile din Divizia a 9-a 
sub comanda generalului Vlădescu“ 2. Unele ziare anunță că „in cazul 
când răscoala comunistă va reuși în Bulgaria, guvernul român va proceda 
la ocuparea militărească a acestei țări, considerând ca un pericol social 
intronarea regimului comunist in această ţară“ 3, 

Din cele câteva -exemple aduse, rezultă limpede hotărirea burgheziei 
şi a moșierimii române de a trece la intervenţie armată în caz de reușită 
a răscoalei antifasciste din Bulgaria. 

Intre timp, burghezia bulgară mobilizase toate resursele sale pentru 
înăbușirea răscoalei poporului bulgar. Cu ajutorul „puterilor aliate “ + 
(adică al puterilor imperialiste — N. A.), guvernul Ţankov, după grele lupte 
care durară mai mult de două săptămâni, izbuti să înăbușe în sânge răs- 
coala. Detașamentele de muncitori și ţărani, lipsite de arme, dar însufle- 
tite de spiritul de luptă și jertfă, au fost înfrânte în bătăliile cu armatele 
guvernamentale, înarmate cu tancuri și 'arme moderne. „Milioanele și muni- 
tiile Angliei, Italiei, Franţei și României, — se spune în „Socialismul“ din 
4 Octombrie 1923 — au venit să dea burgheziei suportul pe care nu-l putea 
găsi în sânul populaţiei“. 

„Socialismul“ din 25 Octombrie arătând concurența dintre Franţa și 
Anglia în această parte a Europei, demască rolul acesteia din urmă la 
înăbușirea mișcării din Bulgaria: „Mica Antantă se dovedește a fi un 
instrument militar în mâinile Franţei ...Ea este menită de a lua deocam- 
dată Angliei orice suport politico-militar în această parte a Europei și de 
a face astfel din Franţa... prima putere militară și politică pe continent... 
Dar Anglia pentru a nu pierde din putere față de Franţa și pentru a-și crea 
și ea aliați și.sfere de influență în răsăritul Europei, care să-i dea putinţa 
de a porni sub conducerea sa războiul impotriva Rusiei sovietice, ...încearcă 
să câștige de partea sa Bulgaria, Ungaria, Turcia, Albania și Ţările 
baltice“ 5. 

Ziarele burgheze dela noi publică cu un lux de amănunte știri des- 
pre înfrângerea răscoalei anti-fasciste din Bulgaria. „Patria“, oficiosul bur- 
gheziei din Transilvania, grupată în partidul naţional, redă cu bucurie în- 
frângereă răsculaților 6. „Kronstădter Zeitung“ caută să justifice bestiali- 
tățile comise de fasciști, spunând: „guvernul (bulgar, — N.A.) se folosește 
de mijloace sângeroase de constrângere, lucru cu totul scuzabil, dacă luăm 


1 «Lupta », Nr. 537, p. 4. 

2 Ibidem. 

3 « Dimineața », Nr. 6069, 28 Septembrie 1923, p. 1. 

4 4 Ibidem, Nr. 6068, 27 Septembrie 1923, p. 1. 

5 a Socialismul » Nr. 85, 25 Octombrie 1923, p. 1. 

6 cf. numerele din 27 Septembrie, Nr. 209, p. 3 şi 30 Septembrie Nr. 211 p. 3 
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in considerare cå e vorba de însăși existența intregei clase burgheze“ ! 
„Viitorul“, după înfrângerea răscoalei din Septembrie, își exprimă satisfacția 
ca „ordinea e complect restabilită“ 2. In acelaşi timp, oficiosul partidului li- 
beral se străduește să minimalizeze proporţiile răscoalei, atacand presa pro- 
gresistă dela noi, care-și ridicase glasul în sprijinul poporului bulgar. 
„Neamul Românesc“ condus de Iorga, comentând evenimentele din Bulgaria, 
își exprimă bucuria la vestea inăbușirii răscoalei care „asigură încă odată 
oruiinea turburată la graniţele noastre“ 3. Autorul articolului „Desordinele 
din Bulgaria“, publicat în acelaşi ziar, continuă: „Sperăm că ea (adică 
„ordinea“, — N.A.) se va menţine ṣi că acest eveniment a fost doar numai 
un învățământ pentru oamenii de stat cuminţi din Bulgaria, care ar irebui 
în sfârşit sa-și dea cu toții mana pentru a asigura țării un regim stabil și de 
incredere“. Alianţa tuturor forțelor contrarevoluționare din Bulgaria pentru 
menținerea „regimului stabil“ fascist-bulgar, — iată soluția propusă de 
„Neamul Românesc“ | 


In același timp ziarele burgheze din România redau fidel și măsurile 
luate de autorităţi întru sprijinirea fascismului din Bulgaria. Guvernul libe- 
ral, care ajutase refugierea „bogătașilor“ din Bulgaria. aducându-i „în 
România, la Turnu Măgurele, Corabia, Severin, etc.“ + ia măsuri „contra 
invaziei comuniştilor pe teritoriul românesc“ > pentru ca „elementele anar- 
hice bulgare“ — adică muncitorii, țăranii și intelectualii bulgari, răscu- 
lati împotriva fascismului — să „nn se refugieze pe teritoriul nostru“ °. 

Numeroase patrule de cavalerie sunt trimise spre linia de frontieră 
„pentru a impiedeca grupurile de comuniști... să se refugieze pe teritoriul 
nostru“ 7. Autorităţile române nu îngăduie trecerea refugiaților din Bul- 
garia in România. „Numai foarte puţini din aceștia au izbutit să treacă cu 
bărcile pe teritoriul nostru... Ei au fost expediați imediat la Caracal, unde 
sunt supraveghiaţi de siguranță“ 8. Azil pentru burghezia bulgară și închi- 
sori pentru muncitorimea și țărănimea bulgară, iată expresia politicii de 
clasă a burgheziei și moșierimii din România! 

După înfrângerea răscoalei anti-fasciste a poporului bulgar, răzbu- 
narea burgheziei lovise nu nunzai în cei care participaseră la răscoală, dar 
și în cei care fuseseră arestați încă inainte de izbucnirea ei. Asasinarea co- 
muniștilor și agrarienilor continuă o lună întreagă. Intreaga Bulgarie plu- 
tea în sângele vărsat de călăii fasciști. După arestările, asasinările și tor- 


« Kronstădter Zeitung», 2 Octombrie 1923. 
€ Viitorul, Nr. 4674, 6 Octombrie 1923, p. 3. 
a Neamul Românesc», Nr. 218, 28 Septembrie 1923, p. 1. 
e Dimineaţa », Nr. 6071, 30 Septembrie 1923, p. 4. 
Ibidem, Nr. 6069, 28 Septembrie 1923, p. 5. 
Ibidem, Nr. 6070, 29 Septembrie 1923, p. 5; ct. și « Keleti Ujság » Nr 219,28 
Septembrie 1923. 
7 a Dimineaţa », 28 Septembrie 1923. 
8 « Adevărul», 28 Septembrie 1923 p. 2. 
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turile înfăptuite, au început procesele împotriva poporului răsculat, care au 
ținut până la sfârșitul anului 1925. Sute de luptători au fost condamnați la 
moarte sau la închisoare pe termen lung. Conducătorii răscoalei din Sep- 
tembrie Gheorghi Dimitrov și Vasil Kolarov au fost condamnaţi în lipsă. 
Prin numărul jertfelor și prin cruzimea sa, teroarea fascistă din Bulgaria 
amintea de teroarea și cruzimile turcilor impotriva răscoalei din Aprilie 
1876, care în acea vreme a provocat indignarea și protestul întregei lumi 
progresiste. 

Abia acum când răscoala anti-fascistă din Bulgaria a fost înfrântă, 
autoritățile române desmint și resping ştirile că România ar fi intenționat 
să intervină în Bulgaria !. „Dimineaţa“ arată că odată „cu înfrângerea miș- 
cării anarhice... toate statele doritoare de ordine au speranța că Bulgaria 
va deveni în stare să se refacă în mod normal. In ce privește România, ea 
nu face decât să ia măsurile necesare ca elementele anarhice bulgare să 
nu se refugieze pe teritoriul nostru“ 2. „Kronstădter Zeitung“ declară cu 
cinism: „Că democraţia a fost pierdută în Bulgaria și că ea trebue să 
facă loc dictaturii militare, vor ințelege chiar acei, care cu toate că sunt 
partizani ai democrației, sunt în același timp și prieteni ai orânduirii so- 
ciale burgheze“ 3. 

Burghezia română triumfa odată cu victoria fascismului în Bulgaria. 
Impreună cu ea își exprima satisfacția și social-democrația din țară. „Lumea 
Nouă“ împroașcă veninul asupra Internaționalei a III-a, a conducerii Par- 
tidului Comunist Bulgar, și în același timp ataca poziția Partidului Co- 
munist din România, care lansase lozinca „Impotriva pregătirilor de răz- 
boi cu Uniunea Republicilor Sovietice sau de intervenţie în Bulgaria“ *. 

Principala cauză a nereușitei răscoalei anti-fasciste din Septembrie 
consta in insuficienta 'insușire a teoriei și practicei leniniste de către P. C. 
Bulgar. Unii membri de partid n'au înțeles că tactica din 9 Iunie a fost gre- 
şită, că atitudinea Partidului nu a fost bolșevică. „Evenimentele din Sep- 
tembrie — scrie Gh. Dimitrov — au arătat că o parte destul de importantă 
din conducerea partidului sau nu a acceptat deloc linia luptei hotăritoare 
ce trebuia dusă împotriva fascismului sau a primit această linie in vorbe 
ïără convingere, fără elan revoluționar, fără a pregăti partidul pentru o 
astfel de luptă. De aceea, răscoala găsi nepregătită o mulţime de organi- 
zații, iar mulți conducători nu erau pregătiți pentru orice acţiune împo- 
triva fascismului“ 5 Răsculaţii nu au reuşit să atragă de partea lor ma- 
ioritatea armatei, care a fost folosită pentru înăbușirea răscoalei. Lipsa 


1 «Adevărul» şi « Dimineaţa» din 29 Septembrie 1923; € Temesvarer Zeitung» 
din 30 Septembrie 1923 etc. 

2 « Dimineaţa », 29 Septembrie 1923. 

3 « Kronstădter Zeitung», 3 Octombrie 1923, p. 2. 

4 Documente..., p. 60. 

5 Gh. Dimitrov, Bulgăria..., p. 27 — 28. 
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de hotărîre și îndrăsneală a unor organe conducătoare a permis ca o serie 
de centre dintre cele mai desvoltate din punct de vedere economic și mili- 
tar — Sofia, Plovdiv, Pleven, Ruse, Şumen, Varna, etc. să ia numai în 
mică măsură parte la răscoală, ceea ce a permis puterii fasciste să-și or- 
ganizeze forțele și să înăbușe răscoala. Deși răscoala din Septembrie 1923 
a suferit o înfrângere, ea a avut o însemnătate excepţională pentru soarta 
viitoare a Bulgariei. Această primă răscoală antifascistă din lume „a în- 
tărit alianța între muncitori și țărani și a creat o prăpastie adâncă între 
fascism şi poporul muncitor — spune V. Cervencov — prăpastie care nu 
a mai putut fi înlăturată, cu toate străduințele fascismului, vreme de 20 
de ani“. 


A, 


Poporul bulgar care știa că comuniștii îi apără interesele în toate 
imprejurările „s'a convins acum, — se spune în articolul „Cine a provocat 
măcelul din Bulgaria“ din „Socialismul“ — că aceștia îi pot apăra intere- 
sele cu prețul sângelui lor“!. Intr'adevăr, Partidul Comunist Bulgar a 
stat în fruntea răscoalei, a pus capăt spiritului de capitulare din 9 Iunie și 
a arătat calea spre luptele decisive împotriva dictaturii fasciste. Lupta plină 
de abnegație a partidului a făurit o strânsă legătură între Partid și masele 
populare, a întărit legătura cu acestea și a creat condiţiile desvoltării parti- 
dului, punându-l în fruntea luptelor pentru democrație și socialism. Invă- 
țătura evenimentelor sângeroase din Septembrie a dus la bolșevizarea par- 
tidului2. De aceea, în acest sens, răscoala din Septembrie 1923 poate fi 
cu adevărat socotită ca o cotitură fundamentală în bolşevizarea Partidului 
Comunist Bulgar. 


Răscoala din Septembrie a arătat în același timp adevărata față, 
anti-populară, a burgheziei bulgare fascizate. Prăpastia dintre masele 
populare și burghezia fascistă devenea din ce în ce mai mare. 


După inirângerea răscoalei, guvernul fascist al lui Țankov trecu la 
distrugerea organizaţiilor muncitorești din Bulgaria. „Socialismul“ arată 
măsura în care regimul fascist bulgar a trecut la înăbușirea în sânge a 
mișcării santi-fasciste din Bulgaria, în deplină înțelegere cu social-demo- 
crația din ţară, sprijinit de rege și capitalismul internațional: „Aproape 
15.000 proletari au fost uciși până acum ...Tov. Kolaroii secretar general 
al Partidului Comunist Bulgar și Tov. Gh. Dimitrov, secretar general a! 
Sindicatelor... au reușit să treacă granița la Țaribrod., Țăranii și munci- 
torii care sunt bănuiţi a fi luat parte la revolte sunt arestaţi în masă. Mase 
intregi de arestați sunt transportați la malul Dunării și împușcați. Ca și la 
noi în 1907, la îel în Bulgaria, sub indemnul guvernului, țărănimea și 
muncitorimea este predată în braţele ororilor“ 3. „Socialismul“ demască 


1 e Socialismul» Nr. 80, 7 Octombrie 1923, p. 3. 
2 Gh. Dimitrov, Bulgăria. . „p. 29. 
3 e Socialismuls, Nr. 82, 14 Octombrie 1923, p. 1. 
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rolul trădător al social-democraților care „indată ce lupta de clasă între 
muncitorimea și burghezia bulgară se iuțea... nu au ezitat să lovească ei 
insăși în muncitori ca să apere interesele burgheziei în contra celor ale 
proletariatului“ !. „Socialismul“ demască în același timp rolul guvernului 
liberal din România, „slugă credincioasă a Antantei în Orient care sa 
arătat atât de binevoitor față de refugiații vranghelişti, oferindu-le largă 
ospitalitate la noi fiindcă ei conveneau intențiilor războinice ale Antantei 
față de Rusia Sovietică. Dar acelaşi guvern refuză astăzi găzduirea în țară 
2 refugiaților bulgari care au scăpat din ghiarele teroarei țancoviste social- 
democrate... acești fugari politici sunt maltratați de jandarmul român, 
svârliți în beciurile infecte ale siguranţei și — teribilă ilustrare a cru- 
zimei burgheziei noastre — sunt retrimiși peste graniță, adică predați că- 
lăului Țancov pentru a fi uciși... Pentru a-și extermina dușmanul de moarte 
— comunismul — burghezia română nu se mulțumește să-și exercite con- 
tra lui teroarea in interiorul ţării „Trecând peste vechile animozități naţio. 
naliste, ea sare in ajutorul burgheziei bulgare, amenințată de comunism“ 2. 


Organul Partidului Comunist din România  „Socialismul“ este sin- 
gurul care-și consacră deacum înainte zeci de pagini și articole ajutorării 
și salvării dela moarte a muncitorimii bulgare. La 20 Oct. 1923 „Socialis- 
mul“ publică apelul sindicatelor bulgare către cele două internaţionale sin- 
dicale, semnat de către secretarul Uniunii generale a sindicatelor muncito- 
rești din Bulgaria, Gh. Dimitrov, intitulat „Muncitori! Salvaţi viaţa fra- 
ților voştri din Bulgaria“. Numărul din 28 Octombrie emite următorul apel 
în articolul „In ajutorul muncitorilor, ţăranilor și intelectualilor bulgari“ i 
„O vastă acțiune de ajutorare, cum Balcanul nu a văzut-o încă, trebue or- 
ganizată. Tot ce-i muncitor industrial, manual sau agricol în România, tot 
ce trăeşte din munca sa și tot ce cinstește munca și pe muncitori... trebue 
să participe la această acțiune de ajutorare“ 3. In același număr, C.C. al 
P.C. din România adresează un apel către Comitetul executiv al Parti- 
dului Țărănesc, către Comitetul executiv al Partidului Socialist şi către Con- 
siliul General provizoriu şi către Consiliul General Cluj, în care se cere 
protestul unanim impotriva teroarei albe din Bulgaria, ajutor grabnic al ma- 
selor largi muncitorești pentru frații bulgari şi organizarea în întreaga țară 
a Comitetelor comune de ajutorare a victimelor teroarei din Bulgaria 4. In 
același timp organul Partidului Comunist din România publică ştiri amă- 
nunțite despre atrocitățile comise de „regimul de răzbunare“ din Bulgaria 5. 
Propunerea Partidului Comunist din România pentru formarea unui comi- 
tet în acțiunea de ajutorare a victimelor din Bulgaria a fost respinsă de Co- 


« Socialismul 9, Nr. 81, 11 Octombrie 1923, p. 4. 

Ibidem, Nr. 83, 18 Octombrie 1923, p. 1. 

Ibidem, Nr. 86, 28 Octombrie 1923, p. 1. 

Ibidem, Nr. 86, 28 Octombrie 1923, p. 3. 

Ibidem, Nr. 87, 1 Noembrie 1923 și Nr. 88, 4 Noembrie 1923, p. 1. și 3. 
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mitetul executiv al Consiliului General al Uniunilor muncitorești din Romă- 
nia, adică de „spărgătorii dela Cluj“. In aceste momente grele pentru clasa 
muncitoare din Bulgaria, Consiliul general sindical reformat „refuză orice 
-acțiune comună cu Partidul Comunist“ ! — se spune în organul Partidului 
Socialist din Transilvania „Fribuna socialistă“ — care se dedă la atacuri 
inverșunate împotriva Partidului Comunist Bulgar şi a Rusiei Sovietice. 
Aceeasi acuză perfidă și falsă a cauzei externe a răscoalei antifasciste, a 
„amestecului Moscovei“ va fi repetată de majoritatea ziarelor burgheze din 
țara noastră 2. „Socialismul“ scrie următoarele cu privire la ajutorul care 
trebuia dat muncitorimii bulgare: „Așa dar Consiliul spărgător dela Cluj, 
caze nu refuză nicio acțiune comună cu burghezia şi cu ministerul muncii, cu 
poliţia și cu siguranța împotriva muncitorimii, declară că refuză orice acți- 
une comună cu Partidul Comunist in ajutorul victimelor teroarei albe... 
Spărgătorii dela Cluj declară că depind de ordinile Amsterdamului. Asta în- 
seamnă adică că depind de ordinele acelei organizații, care lucrează mână 
în mână cu Internaționala a Il-a din care fac parte tocmai călăii poporului 
bulgar, social-democraţii dela Sofia... Printr'asta spărgătorii dela Cluj se fac 
şi dânșii aliaţii călăilor poporului muncitor bulgar“ 3. Ziarul „Lumea Nouă“ 
publică adresa „Partidului social-democrat bulgar din Sofia către Biroul 
Internaţional Sociâlist din Londra pentru toate partidele social-democrate“, 
în care se spune că: „Partidul nostru nu este un partid bolșevic... Partidul 
nostru a trebuit să opună acțiunii comuniste toată puterea lui, în numele 
țării, al păcii, democraţiei și socialismului“ 4 

Ziarul „Socialismul“ arată motivul real al refuzului social-demu- 
craţilor de a ajuta victimele teroarei din Bulgaria: „Participarea social- 
democraților noștri la ajutorarea victimelor regimului terorist din Bulgaria, 
ar fi însemnat în același timp o atitudine efectivă potrivnică social-demo- 
craţilor bulgari, co-autorii acestei terori. Lucrul acesta i-ar fi pus pe social- 
democraţii noştri într'o foarte ridicolă postură anume 'aceea de a sta ală- 
turi de un partid comunist împotriva unui partid din propria lor „Interna- 
țională“ 5. „Socialismul“ publică în același timp apelul femeilor comuniste 
din România „către tov. comuniste, muncitoare și țărance din Bulgaria“ în 
care se spune intre altele : „Noi, femeile comuniste din România, privim cu 
mare nădejde și incredere mișcarea tovarășilor și tovarășelor din marele și 
încercatul nostru partid bulgar și promitem a urma exemplul vostru luptând 
fără preget pentru eliberarea clasei muncitoare“ 6. „Socialismul“ va conti- 
nua să demaște teroarea albă din Bulgaria, asasinatele, arestările, votarea 
legii anticomuniste, inscenările pentru a răpi partidului comunist și ţără- 
4 Tribuna Socialistă », anul 19, Nr. 20, p. 3. 
Cf. şi e Universul > din 7 Octombrie 1923, anul XL, Nr. 259, p.7. 
€ Socialismul », 8 Noembrie 1923, Nr. 89, p. 1. 
€ Lumea Nouă, Nr. 36,1 Noembrie 1923. 


« Socialismul », din 25 Noembrie 1923. 
Ibidem, Nr. 90, 9 Noembrie 1923. 
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nist orice putință de activitate !. „Socialismul“ conclude : „...Măcelul infio- 
rător săvârșit în Septembrie de bandiții țancoviști împotriva clasei mun- 
citoare dela orașe și sate n'a distrus Partidul Comunist Bulgar și nici incre- 
derea pe care masele muncitoare o aveau în el, deoarece guvernul trebue să 
recurgă la asemenea inscenări, pentru a împiedeca poporul muncitor să-și 
manifeste încrederea in singurul partid capabil să-l desrobească, în Partidul 
Comunist. Dar toate piedecile, toată teroarea și toate măcelurile împotriva 
comuniștilor nu vor duce acolo unde vrea burghezia, ci la revoluția pro- 
letară“ 2. 

Cu anul 1923 se termină ultimele răscoale muncitorești din Europa, 
răscoala muncitorilor din Hamburg și răscoala din Septembrie din Bul- 
garia. Devenise clar că lupta proletariatului din ţările capitaliste “intrase în 
faza de reflux a revoluției intensificându-se ofensiva reacţiunii burgheze. 
Deslănțuind atacul impotriva libertăților cetățenești și a cuceririlor clasei 
muncitoare, reacţiunea bulgară încearcă să decapiteze mișcarea muncito- 
rească scoțând Partidul Comunist Bulgar în afara legii. Ziarul „Socialis- 
mul“ din 1] Januarie 1924, în articolul „Legea anticomunistă a fost vo- 
iată“, caracterizează astfel situația: „Parlamentul bulgar alcătuit prin 
teroare, a votat legea anticomunistă și antițărănistă. După această lege, 
sunt prohibite orice organizațiuni care au de scop să schimbe regimul actual 
din Bulgaria prin acţiuni directe sau violente. Fondatorii unor astfel de or- 
ganizații precum și membrii lor se expun la pedepse până la 15 ani de 
muncă silnică și până la 1 000000 leva amendă. In anumite cazuri legea 
prevede și pedeapsa cu moartea“ 3, 

Incepe o perioadă de regrupare a forțelor, de călire revoluţionară a 
lor pentru noi lupte, de pregătire a maselor pentru atacul general, atunci 
când vor fi coapte condiţiile necesare, Partidul Comunist își reorganizează 
activitatea pe baze noi trecând în adâncă ilegalitate și, învățând din ma- 
rea experienţă a Partidului bolșevic, continuă cu și mai mare ardoare 
lupta pentru apărarea intereselor clasei muncitoare. In timpul acestei lupte, 
intreaga clasă muncitoare din Bulgaria a căpătat o mare experienţă și a 
crescut din punct de vedere ideologic și organizatoric. In acest sens, rotul 
răscoalei armate din 1923 a fost hotăritor pentru desvoltarea bolșevică a 
Partidului Comunist Bulgar, pentru întărirea alianței dintre muncitori și 
țărani. „Și. dacă principalele mase populare nu s'au supus niciodată fascis- 
mului, in ciuda imenselor jertfe pe care le-a dat și a nenumăratelor sufe- 
rinţe pe care le-a îndurat timp de 20 de ani — spune Gh. Dimitrov — 
aceasta se explică fără îndoială în primul rând prin influența pe care a 


avut-o asupra poporului bulgar răscoala din Septembrie și învățăturile ei 
negative și pozitive“. 


1 a Socialismul », Nr. 17, 3 Februarie 1924. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, Nr. 3, 11 Ianuarie 1924. 
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Ocupându-se de această perioadă grea din istoria poporului munci- 
tor bulgar, istoricul Panaiotov scrie: „Masele populare deși au su- 
poriat lovituri grele, nu s'au împăcat cu situația dată. Ele priveau puterea 
fascistă ca o putere nelegală, uzurpatoare, ieșită victorioasă printr'o teroare 
sângeroasă. Voința de luptă a maselor populare nu a fost înfrântă“ !. 

Lupta eroică dusă de poporul bulgar în Septembrie 1923 şi-a dat 
rodul său deplin abia după un sfert de veac. La 9 Septembrie 1944, in urma 
eliberării Bulgariei de sub jugul fascist de către glorioasa armată sovietică 
și prin lupta oamenilor muncii conduși de Partidul Comunist Bulgar, po- 
porul vecin și frate și-a luat soarta în propriile mâini, lichidând asuprirea 
seculară şi trecând la înfăptuirea societăţii libere, socialiste. 


1 Cf. « Istoriceaki pregled », Sofia, 1950, 4 — £, p. 380. 
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Marea, Revoluţie Socialistă din Octombrie a fost semnalul măreț 
al eroicelor lupte revoluționare ale proletariatului din întreaga lume. Bur- 
ghezia înspăimântată a deslănțuit represiunile cele mai sângeroase împo- 
triva oamenilor muncii și a folosit pe trădătorii social-democrați pentru a 
frâna avântul revoluționar creat în urma Marelui Octombrie. 

Vremelnic, burghezia a reușit să innăbușe măreţele lupte dintre anii 
1917-1923. Vremelnic, burghezia, cu ajutorul aurului, al armelor și al agen- 
ților ei din rândurile clasei muncitoare — scizioniștii social-democrați — 
a reuşit să-și menţină orânduirea bazată pe exploatare, înlăturată pe o 
şesime a globului pământesc în urma înfăptuirii Marei Revoluții Socia- 
liste din Octombrie, făurită de eroicul popor sovietic condus de Partidul 
Comunist. 

Perioadei avântului revoluționar i-a urmat o stabilizare relativă a 
capitalismului. Cu multe greutăți burghezia internaţională își redresa eco- 
nomia distrusă și își întărea dictatura ei de clasă. Stabilizarea relativă 
giefată pe criza generală a capitalismului, reliefată în mod clar în urma 
împărțirii lumii în două sisteme diametral opuse — socialist și capitalist 
— nu a fost trainică. 

Intr'o serie de ramuri, producţia industrială a țărilor capitaliste 
atinge nivelul dinaintea războiului mondial! inflația este înlăturată, co- 
merțul se intensifică relativ, valuta se stabilizează, se întăresc marile con- 
cerne și trusturi internaționale, marile capitaluri caută noi surse de ma- 
terii prime și noi pieţe de desfacere. 

Capitalurile anglo-franco-americane pătrund tot mai adânc în Eu- 
ropa și Asia. In același timp însă consolidarea capitalismului este însoțită 
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de o creștere a contradicțiilor grupurilor imperialiste, de o creștere a 
forțelor care duc la slăbirea și descompunerea capitalismului. 

Succesele burgheziei nu erau trainice, iar „refacerea“ capitalismu- 
lui arată clar slăbiciunea şi semnele descompunerii sale. Luptele înver- 
şunate dintre Anglia şi America pentru petrol și colonii, disputa înverşu- 
nată între blocul anglb-american și Japonia pentru piețele din Orient, do- 
rința Angliei și a Franţei de a obține fiecare supremația în Europa, cioc- 
nirile dintre Germania învinsă și țările Antantei, erau semne vădite și 
clare ale unei stabilizări relative, netrainice a capitalismului. 

Stabilizarea trainică din U. R. S. S., vijeliosul avânt al desvoltării 
ei economice, creșterea puterii sale politice, lupta inverșunată a popoa- 
relor din țările coloniale, dependente și din metropole, arătau în mod clar 
vremelnicia „victoriilor“ capitalismului. 

Temporar, capitalismul mondial înregistra succese, însă el nu putea 
să rezolve contradicţiile proprii imperialismului. 

Perioada stabilizării relative a capitalismului a însemnat un răgaz 
obținut de burghezie prin refacerea distrugerilor de război, intensificarea 
exportului de capital, înăsprirea asupririi popoarelor înrobite, pregătirea 
războiului împotriva Uniunii Sovietice și a concentrării tuturor forțelor 
contrarevoluţiei în jurul agresivului imperialism anglo-american. 

Centrul puterii financiare a lumii capitaliste il constitue de astă 
dată S. U. A. America reprezintă aproape unica țară exportatoare de ca- 
pitaluri mereu crescânde, față de micșorarea exportului de capital al An- 
gliei, Franţei și Germaniei. Acest lucru a dus la subordonarea financiară 
a Europei față de America și la penetrația accentuată a capitalului 
S. U. A. în țările din S. E. european și mai ales în România burgheze- 
moșierească. In acest fel, redresarea economică a Europei era realizată 
prin subordonarea ei financiară față de America, ceea ce a dus în mod ine- 
vitabil la înrăutățirea situației oamenilor muncii. Cu toată aparenta 
„alianță“ a blocului 'anglo-american, adversitatea intre imperialiştii am- 
belor țări creștea. Lupta de interese ce şe desfășura în toată lumea a luat 
o deosebită amploare în ramura petrolului. 

Pentru cucerirea petrolului se dădea o luptă pe viață și pe moarte 
intre marile concerne anglo-americane, îmbrăcând în fiecare ţară un alt 
caracter, metode și sisteme diferite de înrobire a aurului negru și de în- 
lăturare a concurentului. 

O luptă înverșunată se ducea „în America de Sud, în Persia, în Eu- 
ropa, in acele regiuni ale României și Galiției unde există petrol, in toate 
părțile lumii, într'o formă când camuflată, când deschisă“ !. 

Deși exista această luptă îndârjită, trusturile americane și engleze 


1 I. V. Stalin, Opere, Ed. P.M.R., v. 4, p. 291. 
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au împreună toale măsurile pentru a împiedeca „rezistenţele“ ce le puteau 
întâlni în drumul lor. 

Lupta pentru petrol a imperialiștilor anglo-americani explică și po- 
ziția lor faţă de Legea Minelor din 1924. 


+ 


După primul război mondial, burghezia şi moșierimea română cu 
sprijinul Antantei și al social-democraţilor de dreapta, reușesc să stăvi- 
lească vremelnic avântul revoluționar al clasei muncitoare. 

Partidul liberal, reprezentant al marelui capital financiar din vechea 
Românie, anunța țării reorganizarea producției, transportului şi finanțe- 
lor. Lozinca liberalilor „prin noi înşine“ avea drept scop să inducă în 
eroare poporul și să creeze impresia că guvernul va realiza refacerea 
economică a ţării, ridicarea nivelului de trai 'al oamenilor muncii şi în- 
lăturarea capitalurilor străine. 

Guvernul liberal și-a arătat curând adevărata sa față. In locul refa- 
cerii țării, 'a înlăturării capitalului străin și a îmbunătățirii situației celor 
ce muncesc, a urmat închegarea unei puternice alianțe cu capitalul An- 
tantei pentru exploatarea comună a ţării. Capitalul bancar anglo-irancez 
pătrunde tot mai adânc în economia țării și obține din partea guvernului 
sume mari de bani în urma măririi taxelor și impozitelor, drept compen- 
sație pentru achitarea datoriilor statului. In acest fel, devenind de fapt 
controlorul veniturilor statului, capitalul imperialist apusean transformă 
țara într'o semicolonie. Intreaga politică internă și externă e dictată de 
trusturile străine în cârdășie strânsă cu burghezia și moșierimea din Ro- 
mânia, grupate în partidul liberal. 

Pregătirile 'agresive de război impotriva U. R. S. S. se accelerează. 
Politica „armei la picior“ se caracterizează prin cheltuieli nebunești de 
înarmare, care accentuează și mai mult dependența țării față de Antantă. 


Formula „prin noi înșine“ — spunea rezoluția Congresului al II-lea 
al P. C. R. asupra situației în ţară — nu este deci decât masca vinderii 
pur și simplu a populaţiei țării către exploatatorii capitaliști străini, aliați 
cu cei interni, este masca trădării independenţei noastre“ !. 

Burghezia și moșierimea română cooperează pe toate căile la inro- 
birea economică şi politică a ţării de către capitalurile “anglo-franco- 
americane. 

Finanţa liberală duce în același timp o politică de consolidare şi de 
întărire a poziţiilor ei economice în interiorul țării pentru ca astfel să 
poată obține cât mai multe profituri din partea capitalurilor străine. 

In acest fel, burghezia liberală a efectuat exproprierea silită a capi- 


1 Documente din Istoria P.C.R., Ed. P.M.R., 1951, p. 33. 
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talurilor mijlocii şi a capitalurilor din Transilvania. Acestei politici i-a 
corespuns așa zisa „naționalizare“ a industriilor și băncilor din Transil- 
vania. Statul, centralizând marile întreprinderi transilvănene, bănățene 
etec, „naționalizând“, chipurile, bogăţiile subsolului, le-a predat de fapt 
pe cale „legală* conform legii comercializării, legii apelor, ca și prin 
legea minelor, băncilor liberale. 

„Naţionalizarea“ a exteriorizat lupta dintre capitalul din vechea Ro- 
mânie și capitalul din Transilvania. 

Burghezia liberală în frunte cu Banca Românească a reușit să cu- 
cerească locuri importante în consiliile de administraţie ale marilor în- 
treprinderi din Transilvania, dependente în general de marile bănci 
străine. 

Dorinţa de consolidare a burgheziei liberale, tradusă prin pătrun- 
derea capitalurilor ei în principalele ramuri industriale, luptele economice 
dintre Banca Românească brătienistă şi băncile transilvănene în frunte 
cu Partidul Naţional — Maniu, Vaida Voevod, au contribuit la accele- 
rarea falimentului economic. Astfel au fost epuizate rezervele de mărfuri, 
posibilitățile de producție ale industriei au scăzut, regresul 'accentuat al 
agriculturii devenea tot mai evident, scăderea exportului de cereale, exis- 
tența permanentă a unei balanţe comerciale pasive și ca atare neputinţa 
menținerii unei valute stabile, au dus la subminarea economiei țării, la în- 
feudarea și mai accentuată a României capitalului imperialist apusean. 

In această situație, după votarea „constituției din 1923“, care in- 
cludea și principiul naționalizării subsolului, legea minelor din 1924 arăta 
felul în care puteau fi exploatate bogăţiile subsolului. Separând dreptu! 
de proprietate al solului de cel al subsolului (principiul accesiunii), statul 
burghezo-moșieresc ʻa concesionat proprietăţile sale întreprinderilor libe- 
rale și întreprinderilor cu capital străin „naționalizate“ care acceptau să 
acorde acțiuni și locuri în consiliile de administraţie, conducătorilor 
liberali. 

Principala bogăție a subsolului nostru, petrolul, era din nou obiectul 
celor mai vii dispute și lupte. După primul război mondial principalele 
intreprinderi germane care controlau 1/3 din producție, 1/3 din capitalul 
învestit și 80% din capacitatea de prelucrare a petrolului, au trecut cu aju- 
torul liberalilor, în mâinile capitalurilor anglo-franco-americane. 

Legea minelor însă era creată cu scopul de a avantaja societățile 
liberale, acordându-le concesiuni din perimetrele bogate ale statului. In 
aceeași situație intrau orice societăți străine, indiferent de capacitatea lor 
tehnică și economică, dacă acceptau pe baza „naţionalizării“ să împartă 
dividendele cu leaderii liberali. 

Aceasta nu însemna că celelalte societăţi străine ar fi fost impiede- 
cate în desvoltarea lor. Dimpotrivă, ele rămâneau în posesia tuturor tere- 
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nurilor pe care le dețineau în 1924, puteau cumpăra noi perimetre dela parti- 
Cuiari, nu puteau însă obține concesiuni noi, din terenurile aparținând sta- 
tului decât în cazul „naţionalizării“ întreprinderii. 

Legea minelor discutată în parlament și în Senat în vara anului 1924 
stipulează încă dela început că zăcămintele și bogăţiile de orice natură 'ale 
subsolului ‘aparțin statului !. In acest fel P.N.L. arăta ferma lui dorință 
ca statul burghezo-moşieresc să aleagă și forma sub care va institui 
exploatarea minieră. Liberalii, prin glasul celor mai autorizate persoane 
(V. Brătianu, Tancred Constantinescu, Gr. Dumitrescu etc.), credeau că vor 
reuși să-și asigure afâceri bănoase prin darea în exploatare a principalelor 
perimetre petrolifere intreprinderilor „naționale“, opunând marilor trusturi 
„O soluţie largă şi modernă, pe care niciun stat civilizat nu o poate ton- 
iesta, căci ele singure sunt silite să urmeze aceleași principii“ 2. 

Politica exprimată prin legea minelor, așa zisa „politică de stat“ 
avea la bază două principii. Pe de o parte, „naţionalizarea“ subsolului și pe 
de altă parte exploatarea acestor bogâţii prin participarea „efectivă a fac- 
torilor naţionali“, adică prin societățile anonime liberale. Se urmărea ast- 
fel ca aplicarea legii minelor să asigure mai mult de 50% din producția 
țării prin societățile române și prin cele ce făgăduiau că se vor „naţiona- 
liza“. In acest fel liberalii sperau nu numai să întărească întreprinderile 
lor, ci să și oblige societăţile străine să accepte „naționalizarea“ lor, putând 
obține noi avantaje din partea statului. Dar obținerea de noi terenuri era 
legată de îndeplinirea unor condiții care nu puteau fi în totul pe placul 
trusturilor străine. adică : 

1. Majoritatea capitalului (60%) să aparțină capitalului românesc. 

2. Acțiunile să fie nominale. 

3. 2/3 din 'administratori să fie cetățeni români. 


4. Numărul voturilor fiecărui acționar să fie limitat. 

Aceste prevederi erau însă eludate. Se acordau avantaje chiar societă- 
ților ce promiteau că se vor naţionaliza în viitorii 10 ani, ba mai mult 
chiar se promiteau concesiuni și întreprinderilor care, explorând terenurile 
cu rezultate favorabile, îşi vor forma o majoritate românească în admi- 
nistrație. In acest fel, burghezia liberală vroia să obțină posturile cele mai 
bănoase în societăţile străine cărora li se dădeau în exploatare terenuri 
foarte bogate. Raportorul proiectului de lege in adunarea deputaţilor, în- 
cheind discuţiile, spunea : „Aceste dispoziţii sunt, credem, suficiente spre 
a dovedi lipsa de temei a discuţiilor făcute în jurul unor măsuri întru nimic 
ostile unor capitaluri, cari fără îndoială au adus servicii țării și care potri- 
vit unei politici constante și reflectate, sunt chemate și de aici înainte să 


1 Legea minelor, « Monit. Oticialy, Iulie 1924, Nr. 143—144, Art. 1. 
2 V. Brătianu, Politica de Stat a petrolului în urma noii Constituţii șia legii minelor, 
București, 1927, p. 5. 


www.dacoromanica.ro 


1612 A. ROMAN 


colaboreze cu capitalurile românești, însă în cadrul unei activități conforme 
cu interesele statului nostru“! (adică cu interesele liberale). 

Legea minelor era în același timp și o lovitură dată micilor proprie- 
tari, prin faptul că impunea obligativitatea comasării proprietăților miniere 
de intindere mică. Astfel se urmărea formarea unor întinse proprietăți 
ininiere care puteau fi date in exploatarea marilor societăți. Faptul că 
exploatarea era posibilă doar prin societăți anonime constituite pe acţiuni 
cu angajarea de conducători și personal tehnic, era o manevră care ajuta 
comasarea micilor terenuri și obținerea acestor perimetre pe prețuri 
derizorii. 

Dispunând de o rezervă de 500 ha terenuri bogate petrolifere, statul 
le-a acordat curând societăților românești în care liberalii dețineau prin- 
cipalele pachete de acțiuni. Exploatarea nemiloasă a acestor terenuri nu 
a fost însă legată de explorarea de noi resurse petrolifere, ceea ce anunța 
perspectivele unei rapide secătuiri a acestei principale bogății a țării. 

Măsurile luate prin legea minelor au dus la o creștere rapidă a pro- 
ducției petrolului pe proprietățile statului și în cele particulare. Astfel: 


Producţia stat Producţia part. 


Anul i tone Valoare lei în tonè Valoare lei 

1925 888.519 2.201.378.720 1.428.460 3.549.299.500 
1927 1.928.091 3.180.006.237 1.741.263 2.926.699.455 
1928 2.037.175 3.446.631.478 2.245.202 3.899.291.588 


Cu toate că producţia de petrol a înregistrat urcări serioase, cu toate 
ca întreprinderile străine au realizat noi și mari câștiguri, cu toate că 
Tancred Constantinescu, ministrul Economiei Naţionale, arăta în cuvântul 
său de închidere la Senat că: „Trebuie să menajăm capitalul străin, să-l 
facem să vină în țară și să-i dăm posibilitatea să câștige cel mai mult, 
să-l punem în condiții egale cu cel românesc, să-i acordăm toate menaja- 
mentele cu putință: să nu avem nimic contra lui nici noi, nici toate 
guvernele din țara românească“ ?, trusturile americane şi engleze au des- 
lănţuit o puternică acțiune pentru 'a putea obține condiţii și mai favorabile 
de exploatare o bogățiilor subsolului românesc. 


x 


Imperialiștii anglo-americani vroiau să aibă toate porţile deschise 
pentru a putea acapara fără piedeci petrolul românesc. Marile beneficii rea- 
lizate în decursul timpului în România le arăta posibilitățile extrem de 


1 Gr. Dumitrescu — raportor al proiectului de lege a minelor. « Monit. Oficial » 
31 Iulie 1924, p. 3332. , PR 

2 T. Constantinescu, Cuvântul de închidere la Senat. « Monit. Oficial», 1924, 
p. 3420. 
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favorabile ale viitorului. Or, încercările liberalilor prin legea minelor din 
1924, de a participa și ei — mai mult ca înainte — la aceste câștiguri, au 
îăcut ca trusturile americane şi engleze să treacă în mod direct la măsuri 
energice care trebuiau să anuleze sau să modifice radical legea. 

Marile societăți „Româno-Americana“ și „Astra Română“ înființate 
la inceputul secolului al XX-lea își măriseră vertiginos capitalurile și veni- 
turile fără să fie obligate de a mai învesti noi sume de bani. 

„Româno- Americana“, înființată in 1904 avea în Consiliul de admi- 
nistrație pe: N. N. Săveanu vicepreședinte, N. Luca, G. Nicolescu și Al. 
Vaida Voevod, membri. Insă administrator delegat şi director general, cel 
care de fapt conducea și dicta era americanul J. P. Hughes. „Româno-Ame- 
Ticana“ ca și toate întreprinderile trusturilor străine, știa să-și aleagă cu 
grije „Românii“ care trebuiau să figureze in consiliile de administrație. 
„Românul societății“ aflat intrun post de răspundere cu un salariu mare, 
avea rolul de a interveni cu greutatea și cunoștințele sale, ori de câte ori 
interesele intreprinderii erau periclitate. Când intervenţiile acestuia erau 
insuficiente, atunci intrau în „activitate“ toate somităţile românești din 
Consiliu, foști mari dregători în ţară, care obțineau totdeauna aprobarea 
revendicărilor cerute. 

Infiinţarea societății americane a însemnat 'aducerea în ţară a unui 
capital de 2.500.000 lei. Adăugarea câștigurilor an de an face ca în 1920 
să ajungă la 150.000.000, în 1921 la 200.000.000, în 1922 la 500.000.000 
etc. Realizând în medie un beneficiu anual net de 109.164.120 lei anual, 
rezultă că „Româno-Americana“ a câștigat anual de 8,73 ori capitalul 
adus !. 

Societatea, aparținând marelui concern „Standard Oil“, poseda 3.300 
ta terenuri petrolifere, din care peste 1070 în stare de exploatare, și avea 
în concesiune din partea statului alte 1000 ha. 

Cea de a doua mare întreprindere petroliieră străină, „Astra Română“, 
aparţinând trustului englez „Royal Dutch Shell“, a fost înființată în anul 
1910 cu un capital de lei 29.400.000 din care numai 5.000.000 sub formă 
de numerar, iar restul sub formă de instalaţii și materiale. Consiliul de 
administrație avea drept președinte pe G. G. Mironescu. 

Vicepreședinţi erau marii financiari: Henri Deterding și Aug. Kess- 
ler, iar director general, reprezentantul autorizat al Londrei, Otto Stern. 

Capitalul inițial al Societăţii „Astra Romana“ a crescut și el cu mare 
rapiditate, ajungând în 1911 la 44.167.500 lei. In 1921 beneficiul net era de 
288.000.000, în 1922 același beneficiu înregistreaza 443.000.000, urcând 
curând capitalul la 2.000.000.000 lei. Din 1920, în medie anual, întreprin- 


1 Gh. N. Leon, Economia politică şi politica economică. Bucureşti, 1944, Colecţia 
cercetări juridice, p. 191. 
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derea a realizat un beneficiu net de 292.671.228 lei, ceea ce arată că ea a 
câștigat în fiecare an de nouă ori capitalul adus în ţară !. 

In aceste câștiguri uriașe nu intrau și veniturile realizate din aface- 
rile veroase care au mărit cu mult sumele câștigate. Astfel e cunoscută fo- 
losirea metodelor prin care se pompa petrol, de către societățile străine, din 
parcelele statului sau ale particularilor. Acest lucru a dus la o înmulțire a 
sondelor, așezarea lor ia distanțe nereglementare care au avut drept efect 
îmbogățirea trusturilor americane și engleze, dar și exploatarea prădalnică 
a petrolului. 

Evaziunile fiscale aduceau câștiguri serioase societăților străine și 
mari pierderi pentru țară. „Româno-Americana“ ca şi „Astra-Română“, 
filiale ale marilor concerne „Stnadard Oil“ și „Royal Dutch Shell“ aveau 
conturi creditoare fictive în străinătate la care plăteau dobânzi importante 
(înregistrate doar în scripte), realizând astfel micșorarea beneficiilor și ca 
atare şi a impozitelor. Filialele româneşti erau ajutate prin credite de către 
centralele din Anglia sau America. De cele mai multe ori, creditele între- 
ceau cu mult capitalul social al întreprinderilor, în schimb nu se mai plătea 
impozit pe capitalul sporit, ca în cazul aducerii lui în ţară. 

Pentru evitarea impunerilor marilor beneficii, societățile engleze ca 
și cele americane distribuiau acțiuni gratuite sau cu preţuri foarte avan- 
tajoase vechilor acţionari, ceea ce era în primul rând tot în favoarea mari- 
lor financiari din străinătate, deținătorii majorităţii sdrobitoare «a acțiuni- 
los. In acest fel sunt explicabile uriașele beneficii realizate în decursul 
anilor, de marile societăți anglo-americane ca și dorința trusturilor din 
apus de a înființa societăţi petrolifere. 

Datele statisticilor burgheze, în bună parte falsificate și micșorate, 
deseori contradictorii, mărturisesc însă că petrolul reprezintă principala 
marfă a exportului nostru, ceea ce a și atras lăcomia imperialiștilor anglo- 
iranco-americani. Astfel : 


Anii Tone 0/, din export Total leiâ 

| 
1920 246.997 23,9 €57.767.000 
1921 362.095 31,1 1.858.670.000 
1922 430.226 31,5 2.601.579.000 
1923 416.000 25,3 3.222.426.000 


Creșterea exportului, exploatarea tot mai prădalnică a petrolului de- 
monsirează și beneficiile crescânde ale societăților străine. Insuși bilanțu- 


1 După calculele comparative din Gh. N. Leon, op. cit. şi 4 Compass » Finanziell 
Jahrbuch, Viena, 1935, p. 498. 

2 Pe baza comparării datelor extrase din Enciclopedia României, v. IV, p. 479, 
487, 1007, precum şi M. Pizanty, Le pâtrole roumain, București, 1933, p. 125. 
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rile publicate anual, care sunt departe de a oglindi adevărata situație, măr- 
turisesc că beneficiile nete ale societății „Astra-Română“ au fost: 


1918— 30% Dividende pt. o acţiune: 150 lei ! 
1919—100% » » » 500 » 


1920— 80% » 5 » 400 » 
1921— 95% » » » 475 » 
1922—165% » » » 825 » 
1923—100 °% » » » 500 » 


După votarea legii minelor în 1924, producția generală a societăților 
românești crește, însă ea nu atinge nici pe departe, aşa cum afirmă unii 
apărători ai ei (Al. Topliceanu), procentul producției întreprinderilor stră- 
ine. Societăţile cu capital românesc înregistrează următoarele cifre : 


Procentul față de 


Anul Producţia în tone întreaga producţie 2 
1925 703.956 30,6% 

1926 921.349 28,4% 

1927 905.548 27,2% 

1928 1.040.840 24,5% 


In schimb, societățile străine ating*: 


Anul Producţia în tone întreaga producţie 
1925 934.047 49,1 % 
1926 1.136.116 35 % 
1927 1.268.808 34,9 % 
1928 1.754.180 41,5 % 


Procentul față de 


lar societățile cu capital străin care și-au luat angajamentul — de 


formă — să se „naționalizeze“ și între care intră și „Steaua 


Română“ 


aflată în stăpânirea trusturilor englezești „Royal Dutch“ și „Anglo-Persian 
Comp“, înregistrează 4: 


— 


Anul Producţia în tone întreaga producţie 
1925 678.501 20,3 % 
1926 1.183.864 36,6 % 
1927 1.396.804 37,9 % 
1928 1.460.980 34 % 


Procentul faţă de 


+ Datele din « Compass », Finanziell Jahrbuch, Viena, 1935, precum şi Al. Topliceanu, 


Lupta pentru petrol. Trusturile străine şi politica României. București, 1929, p. 103. 
3 Al, Topliceanu, op. cit., p. 107. 


3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Faptul că întreprinderile românești, deși primiseră perimetre bogate 
din partea statului, au reușit doar cantitativ în unii ani să înregistreze 
urcări, dar procentual să scadă, se datorește concurenței forțate a trustu- 
rilor apusene pe toate piețele externe şi presiunii politice exercitate 'asupra 
statului român. Cu toate afirmaţiile presei străine, producţia marilor socie- 
lăți americane şi engleze crește + 


1925 | 1926 | 1927 | 1928 1 


în tone 


Societăţile 


392.949 
310.286 
220.032 


632.202 593.828 705.880 
406.406 541.493 652.520 
212.752 232.124 357.160 


Astra Română (engleză) 
Steaua Română » 
Româno-Americană (americană) 


Chiar şi societățile liberale care aveau șantierele cele mai productive 
nu reușesc să obțină 'an de an cantități mereu sporite de petrol. „Creditul 
Minier“, societate subvenţionată de Banca Românească, principalul ei ac- 
ționar, condusă de fruntașii liberali I. Costinescu și Leonte Moldovanu, ca 
şi „L.R.D.P.“, întreprindere creată în 1920 pentru a i se concesiona mono- 
polul produselor petrolifere, la care participa Al. G. Donescu și N. Constan- 
tinescu-Bordeni, au extras următoarele cantități: 


1925 1926 1927 19282 
Creditul Minier .............. 879.249 591.707 595.458 552.240 
LRD: P: „e soete aere me ...... 253.838 179.033 186.028 176.980 


Acţiunile marilor concerne internaționale, presiunile lor pe piaţa in- 
ternă și concurenţa pe piața internațională, au dus la scăderea vertiginoasă 
a prețurilor și a beneficiilor cu toată ridicarea masivă a producției. 

Producţia crește de trei ori, iar prețurile scad aproape la jumătate 
după cum ne arată următorul tabel: 


Anul Producţia Preţul mediu | Valoarea totală? 
ai în tone în lei-tone (în lei) 
1924 1.851.300 2.650 4.900.000.000 
1926 3.241.330 2.200 7.100.000.000 
1928 4.268.540 1.850 7.900.000.000 


In acești ani, cu toate plângerile, societățile anglo-americane și-au 
păstrat toate proprietăţile, ba încă au acaparat și alte perimetre dela 
micii producători. 

„Astra-Română“ poseda terenuri petrolifere în Moreni, Piscuri, Bana, 


1 Al. Topliceanu, op. cit., p. 110. 
2 Ibidem. 
3 G. Gane, Problema petrolului în România. Bucureşti, 1938, p. 25. 
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V'ilipeștii de Pădure, Boldești, Scăeni, Cepturile, Urlaţi, Ochiuri etc. Ea 
<tăpânea puternica rafinărie dela Ploești cu o capacitate zilnică de 500 va- 
goane în care lucrau 2.200 lucrători, și a rafinat între anii 1924—1929 peste 
2.434.274 tone petrol; pe ani, următoarele cantități : 


E E ANET. 397.222 Ti 
E A 354.7114 ,, 
O 20 soarta a ziua a is 529.780 ,, 
II sata ana due iei ia 524.032», 
TA ANN MINA A ae gi e 628.529 


De alifel, principalele rafinării, care dețineau 82% din totalul can- 
tității de petrol rafinat, distilat, rectificat etc., aparținea societăților engleze 
şi americane în următoarea proporție: 


Astra Română ...........c.c..... 16 %2 
Steaua Română ................ 17 % 
Unirea, sosea iona: i că eta alităa apara 12% 
Concordia Vega ................ 11% 
Româno-Americană  ............ 10 % 
Creditul Minier .......c.c.cc.cc.... 6% 
Petrol Blok ....... a că tac li ati 6% 
Columbia . ce. 4% 

Total ....82 % 


Deţinând cantitați importante de produse petrolifere, exportul acestei 
bogății era aproape exclusiv în mâinile societăților străine între care „Astra 
Română“, „Romano-Americana“ şi „Steaua Română“ ocupau primele trei 
locuri si numai „Astra-Română“ singură exporta peste 25% din întreaga 
cantitate. 

Exploatarea intensă a perimetrelor petrolifere fără a explora noi tere- 
nuri, și mai ales politica de șantaj 'a trusturilor anglo-americane pentru 
a sili guvernul burghezo-moșieresc să le acorde condiții mai favorabile, a 
dus la o treptată secătuire a zăcămintelor petrolifere. Analizand situația 
din principalele județe bogate în petrol, constatăm că în Prahova producția 
scade cu 20% în timp de cinci ani, în Bacău cn 60%, în Buzău cu 220%. 


Anul Jud.Prahova Jud.Bacău Juăâ.Buzău? 


1924 79,80 2,62 5,48 
1925 79,82 2,18 4,98 
1926 69,89 1,67 3,74 
1927 67,47 1,81 3,14 
1928 70,54 1,65 1,79 


Jefuind în mod nemilos bogățiile subsolului românesc, având sprijinul 
statului burghezo-moșieresc, trusturile engleze şi americane reprezentau 
aproape un stat în stat. 


1 « Compass% Finanziell Jahrbuch, Viena, 1935, p. 498. 
2 M. Pizanty, op. cit.. p. 80. 
3 Ibidem. 
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In aceste întreprinderi, cei ce ocupau posturile cheie erau cetăţeni 
străini plătiţi cu salarii fabuloase, în timp ce muncitorii și funcționarii ro- 
mâni aveau lefuri de mizerie. In 1922, conducătorii unei întreprinderi „ro- 
mânești“ aduși din străinătate, primeau peniru fiecare zi, drept cheltuială 
de reprezentare 5000 franci belgieni (50.000 lei), în timp ce inginerii și teh- 
nicienii români cu o pregătire temeinică erau obligaţi să se angajeze ca 
mecanici de calorifere în blocuri, șoferi de autobuze, watmani la tramvaie, 
sau impiegați la C.F.R. 

Sub forma de „specialiști“ necesari producţiei, societățile străine reu- 
şeau să înlocuiască personalul românesc calificat și să aducă de cele mai 
multe ori nenumărați agenţi ai serviciului de spionaj. Cât de departe și-au 
permis să ajungă, ne arată faptul că societatea „Româno-Americana“ a 
socotit că aducerea unei guvernante din Borneo este „indispensabilă“ pen- 
tru bunul mers al producţiei. 


Aceleași argumente au fost date pentru angajarea altor „specialiști“ 
americani și englezi: strungari, lăcătuși, zidari, tâmplari, fete în casă, ad- 
ministratori și muncitori necalificaţi. Imperialiștii străini sfidând poporul! 
nostru muncitor, evitând orice „ochi străin“ se înconjurau cu uneitele ser- 
viciilor secrete, plătite cu aur românesc. 


In acest fel societatea „Columbia“ a menținut ani de-a-rândul, în 
posturi plătite din belșug, drept „specialiști“ : funcționari de birou, comi- 
sionari, tăbăcari și valeți pentru marii financiari străini care de fapt con- 
duceau țara. 

Societatea „Astra-Română“ a adus în aceeași categorie: desenatori, 
studenți, funcționari de birou care nici nu cunoșteau limba țării noastre, 
tipografi, electricieni etc. Pentru a masca realitatea, sunt prezentați pe sta- 
tele de salarii drept funcționari superiori români, vânzătorul de petrol din 
Ploeşti, iuncționarul dela biroul de vămuire, contabilul dela schelă, casierul 
rafinăriei Orion și șefii de depozite din Ploești, Sibiu, Cluj, Galaţi, Târgo- 
viște şi Arad. 

Pe același tablou de personal superior „românesc“, figurează englezii 
Bossel, Meetsch'Horas și alții. Concomitent cu aducerea elementelor „indis- 
pensabile“ producției, se fac concedieri masive de ingineri români cu înaltă 
calificare. Delegaţia celor îndepărtați a reclamat cazul „Românului socie- 
tăţii“, care le-a răspuns foarte calm, arătând fără să vrea adevărata rea- 
litate. „De ce vă plângeţi ? Societatea, pe voi Românii, vă ține de milă şi 
de ochii lumii în serviciul ei“. Imperialiștii americani și englezi se îmbogă- 
țeau din munca grea a poporului român, dar își plasau în toate posturile 
importante numai compatrioți aleși pe sprânceană. 

Societăţile americane erau fruntașe în această politică. Intreaga con- 
ducere tehnică a societății „Româno-Americana“ era adusă de peste ocean. 
Directorul tehnic al societăţii, care nici nu avea calificarea necesară, pri- 
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mea uriașul salariu de 250.000 lei lunar, cât nu primeau la un loc toți 
muncitorii din Valea Prahovei. Ceilalți americani, care ocupau diferite pos- 
turi, primeau salarii foarte ridiaate. La un proces intentat de un funcţionar 
înlăturat pe nedrept din serviciu, statele de plată prezentate tribunalului 
arătau că: 


C. R. Bahanny — secretar — prim&a un salariu lunar- de lei 25.490 
F. Wehman — voiajor — Lă » Li 22.815 
C. Baur — funcţionar — [ă » Lă 10.700 
A. Balew — împachetator — [] Li Li 7.470 
J. Szaho — servitor — Lă , Li 7.000 


Totuși trusturile străine nu erau mulţumite. Ele voiau să dicteze pe 
deplin în politica României. De aceea au întreprins o puternică acţiune în 
ţară și in afara ţării impotriva legii minelor, obținând din partea liberali- 
lor noi avantaje. 

Incă cu un an înaintea votării legii minelor, politica guvernului arăta 
străinătăţii că liberalii vor să-și întărească poziţiile economice. In lunie 
1923, un sindicat bancar, constituit la Londra, cerea guvernului român să 
trimeată delegați pentru tratative în legătură cu concesionarea unor tere- 
nuri petrolifere. Vintilă Brătianu, marele „adversar“ al concesionării care 
se pregătea să plece în străinătate, înclina să accepte oferta numai în con- 
dițiile care vor fi fixate de legea minelor ce era în pregătire. Imediat, Lon- 
dra a început să facă presiuni puternice pentru începerea tratativelor. In 
acest scop au fost mobilizate toate personajele influente din țară, lefegii ai 
trusturilor străine, dintre care nu a lipsit nici regele. Guvernul a făcut ime- 
diat concesiuni: a urcat preţurile produselor petrolifere destinate consu- 
mului intern, a supus oferta spre aprobare Consiliului de Miniștri, după ce 
în prealabil a fost prezentată regelui! și a accelerat plecarea. lui Vintilă 
Brătianu la Londra. Venit în capitala Angliei, ministrul de finanțe a cău- 
tat dela început să-și facă atmosferă prielnică pentru obținerea unor îm- 
prumuturi de „redresare economică“ a ţării. In declarațiile făcute agenției 
Reuter, Vintilă Brătianu arăta că cea mai importantă sarcină 'a misiunii 
sale este solicitarea cooperării țărilor apusene pentru ridicarea economică 
a țării, care va îavoriza, în primul rând, marile state capitaliste. Ziarul lon- 
donez „Evening News“, publicând noi știri, arăta că scopul vizitei lui V. 
Brătianu, care era însoţit de guvernatorul Băncii Naţionale a României, 
era de a obține un împrumut și să deschidă debușeuri noi și importante 
industriei engleze... Relatările presei franceze confirmau faptul că dele- 
gaţia românească era autorizată să ofere capitalului englez concesiuni 
de căi ferate și petrol, pe baza formulei: 20 % aportul statului, 40 % ca- 
pital naţional și 40 % capital străin. In cazul când financiarii englezi vor 


2 « Adevărul», 25 Iunie 1923, Nr. 12089, p. 3, col. 1—2. 
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fi dispuși să-și învestească capitalurile, se dădeau asigurări că raportul 
procentelor arătate poate fi modificat. Englezii nu s'au lăsat mult timp 
invitați. Au fost prezentate nenumărate oferte care aveau drept scop obţi- 
nerea de noi concesiuni petrolifere, dar în condiţiile menţinerii majorităţii 
acțiunilor de către englezi. Puțin timp mai apoi, guvernul liberal a adre- 
sat un memoriu „aliaților“, fixându-și poziția față de capitalul străin. Me- 
moriul liberal, făcea apel la capitalul străin, tinând seama de experiența 
lui şi valoarea mijloacelor sale materiale care vor putea ajuta la redresa- 
rea ţării, în cadrul „politicii române“ (e vorba de întărirea capitalului li- 
beral în noile întreprinderi). 

Pregătirile proiectului pentru legea minelor nu a mulțumit pe impe- 
rialiştii americani și englezi. Ministrul american în România, Jay, telegra- 
fia la 13 Noembrie 1923 secretarului de stat american că Englezii au 
protestat împotriva stipulaţiilor anticipate a propusei legi a minelor, în 
urma informațiilor semioficiale pe care ie posedau și a articolelor de presă!. 
Este de presupus, arată Jay, că și Francezii, Belgienii și Olandezii vor în- 
treprinde o acțiune asemănătoare. Arătând stinulaţiile anticipate luate de 
liberali, transmițând îngrijorările marilor trusturi, ministrul american 
cerea urgente dispoziţii. 

, Departamentul de stat american s'a grăbit să răspundă. După nouă 
zile, Jay era înștiințat că Washingtonul are nevoie de noi informaţii, dar 
ca il autorizează să protesteze cu toată forța în cazul când măsurile luate 
xor prejudicia interesele americane 2. 

+ Numai după o lună (10 Decembrie 1923) Jay înștiința guvernul ame- 
rican că legația britanică din România îl pusese în curent cu acțiunile duse 
de ei. Protestul englez .făcuse o deosebită impresie asupra -guvernului ro- 
mâna. Însuși Tancred Constantinescu, ministrul industriei şi comerțului, a 
dat multe speranţe reprezentanţilor englezi în legătură cu proiectul legii 
minelor. Jay arată că pentru moment nu consideră necesar să înainteze un 
protest american, dar că va lua imediat măsurile necesare, întru cât se ailă 
în permanentă și strânsă legătură cu reprezentanții intereselor petrolifere 
din România 3. Lucrurile păreau că se vor aranja. Interesele imperialiștilor 
străini erau apărate de statul american şi englez. Societatea „Româno- 
Americana“ nu avea motive să se plângă, întru cât afacerile progresau. 
Reprezentanţii lui Rockefeller reușiseră să pătrundă la începutul anului 
1924 în consiliul de administrație al societăţii „Speranţa“, care realizase 
numai În anul 1923 un beneficiu de 27.446.528 lei la un capital de 6.000.005 4. 


| 1 2 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, 
Washington, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 597. 
3 Ibidem, p. 597—598. 
3 Ibidem, p. 599. 
fa aii petrolileră », Bucureşti, 1 Februarie 1924, anul III, Nr. 82, p. 2, 
col. 1—2. 
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Intocmirea unui prim proiect al legii minelor (Martie 1924) prileju- 
iește noi temeri. Jay înaintează de urgență Washingtonului, traducerea pro- 
iectului trimis de Waltman, directoru! societăţii „Româno-Americana“, ara- 
tând că se așteaptă votarea legii în Aprilie. Au loc în ţară consfătuiri amc- 
ricano-anglo-iranco-olandeze. Englezii se așteptau să beneficieze de avan- 
taje pe care alţii nu le puteau obține. Ministrul francez în România cere 
urgent instrucţiuni din partea Parisuiui, și încredințează pe Jay că sunt su- 
iiciente motive îngrijoratoare. Olandezii aprobă punctul de vedere francez !. 

Concomitent cu informaţiile trimise Departamentului de Stat in 29 
Martie 1924, Jay adresează ministrului de externe Duca o scrisoare care 
vrea să pară neoficială. Ea conţine prefestul american şi chiar ameninţări. 

Inștiințând pe Duca de faptul că a aflat din presă de proiectul legii 
minelor, Jay arată că unele paragrafe provoacă temeri serioase societăților 
americane. „Aș putea adăuga — spunea Jay căutând să intimideze gu- 
vernul liberal — că această netiniște va fi împărtăşită în mod egal de ca- 
tre guvernul meu în caz când va afla că guvernul român are intenția de a 
aplica socielăților petrolifere americane unele dintre măsurile incluse în 
proiectul de lege a minelor“ 2. Protestul „neoficial“ american se referea în 
primul rând la faptul că societățile străine nu vor putea obține noi terenuri 
peirolifere dacă în decurs de cinci ani (e vorba de proiectul iniţial) nu se 
vor „naţionaliza“. In al doilea rând, Jay „atrăgea atenția“ asupra para- 
grafului care obliga societățile străine să-și înregistreze și să-și valideze 
drepturile asupra proprietăților dobândite In scrisoarea plină de amabili- 
tăţi diplomatice, el arată în incheiere: „Atrăgând atenţia excelenţei voas- 
stre asupra considerațiunilor de mai sus, profit de ocazie pentru a exprima 
speranța că guvernul român nu are intenția de a vota o legislație cu carac- 
ierul celei de care tocmai m'am ocupat, sau o legislaţie de aşa natură incat 
să prejudicieze drepturile legitime de proprietate și interesele cetățenilor 
americani din România “3. 


Protestele trusturilor petrolifere ca și intervenţiile „prietenești“ ale 
ministrului american in România, au avut influență asupra guvernului 
liberal. Jay anunţa cu satisfacție secretaruiui de stat american (la 8 Apri- 
lie 1924) că a fost înștiințat de Duca, că proiectul de lege publicat în ziare, 
constituia doar un simplu studiu de uz intern asupra problemelor bogățiilor 
subsolului romanesc și că orice discuţie era ca atare prematură 4. 


Primul succes obținut de societăţile anglo-franco-americane a întarit 
convingerile marilor întreprinderi că vor putea obţine satisfacția depiină a 


1 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washington. 
1939, Ed. guvernului, v. II, p. 599. 

2 Ibidem, p. 600. 

3 Ibidem, p. 601. 

4 Ibidem, p. 602. 
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cererilor formulate. „Astra Română“, ca și „Româno-Americana“ și-au con- 
tinuat demersurile, fixându-și revendicările. Ei cereau : 

1. Să li se respecte drepturile câștigate înainte. 

2. Să se bucure și în viitor de același regim ca și societățile cu capital 
românesc. 

Ia nenumărate rânduri, atât în ședințele asociaţiei petroliştilor, cât 
şi in presă, ei arătau că în decursul timpului și-au riscat capitalurile pen- 
tru propâșirea industriei petrolifere și că orice restricţii vor periclita inte- 
resele statului român care nr dispune de capital suficient pentru naționali- 
zarea societăților. 

Guvernul, în frunte cu Vintilă Brătianu, a recunoscut lemeinicia ce- 
rerilor societăţilor străine. Ca primă măsură, anteproiectul legii minelor 
urma să se discute în Pariament de abia în sesiunea de toamnă. Până atunci 
se avea În vedere formarea unei noi comisii din care să facă parte și re- 
prezentanții societăților anglo-americane. Comisia avea însărcinarea deo- 
sebită de a ține seama de doleanțele întreprinderilor cu capital străin şi de 
„interesele superioare“ ale statului burghezo-moșieresc. 

Regele însuși a ținut să asigure stră:nătatea de acest lucru. Intr'un 
discurs radiodifuzat, ţinut la Londra, Ferdinand arată (15 Mai 1924) că 
politica economică a statului român se bazează pe „colaborarea' între capi- 
talul și industria engieză pe de o parte și agricultura și materiile prime 
românești (materia primă principală era petrolul) pe de altă parte“!. 

Bogăţiile României în petrol și produsele pământului său fertil — 
afirma „încoronatul cap“ — oferă un larg câmp de activitate capitalului 
şi comerțului englez. Insăși asigurarea așa zisei independențe a țării avea 
nevoie de capitaiul Marii Britanii, cu ajutorul căruia putem obține „cele 
mai mari beneficii și vom fi capabili de a ajuta ridicarea economică a Eu- 
ropei“ 2. Asigurarea unor beneficii tot mai mari, iată ce urmărea și regele, 
indiferent că această „colaborare“ ducea la înfeudarea mai accentuată a 
țării, și la pauperizarea poporului muncitor. 

Imperialiștii 'anglo-americani nu se mulțumeau numai cu afirmațiile 
făcute de guvern și rege. Anteproiectul de lege a minelor trebuia urgent 
schimbat conform vederilor marilor trusturi. Avocatul lui „Standard Oii“ 
din New Jersey, Guy Wellman, scria secretarului de stat în 21 Mai 1924, 
că societatea dorește ca „...cu concursul Departamentului de stat să i se 
trimită instrucțiuni ministrului american la București printr'o telegramă pe 
cheltuiala noastră, ca să se opună cu tărie votării punctelor la care s'au 
formulat obiecţiuni și să coopereze în acest scop cu conducerea iocală a 
societății .Româno-Americana“ 3. 


1 € Argus», 16 Mai 1924, anul XV, Nr. 3318, p. 1, col. 1—2. 
2 ¢ Universul, 16 Mai 1924, anul XLII, Nr. 108, p. 7, col. 3—6. 


3 Papersrelating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washington, 
1939, Ed. guvernului, v. II, p. 604. 
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Trusturile dictau statului american condus de oamenii de afaceri ai 
acestor uriașe întreprinderi internaţionale. 


Ingrijorările societăţilor cu capital străin ca și neincrederea lor în 
guvernul liberal se adeveriră în curând. Liberalii, cu toate asigurările date, 
nu renunțaseră la votarea legii minelor, căreia voia să-i aducă unele mo- 
dificări ce nu schimbau fondui problemelor de bază. La sfârșitul lunii Mai, 
Jay telegrafia urgent în America (27 Mai 1924). El arăta că guvernul a 
hotărît să prezinte legea Parlamentului la sfârșitul sesiunii. Ministrul bri- 
tanic — scria Jay — a cerut instrucţiuni pentru a putea acţiona. In între- 
vederea avută cu Duca, reprezentantul Americii în România și-a prezen- 
tat doleanțele cu cea mai mare „energie“, arătând că aceleași puncte de ve- 
dere le au și reprezentanții celorlalte țări care au interese petroiifere în 
ară. Duca îl asigura că toate punctele ce formau vechile obiecțiuni fuse- 
seră înlăturate. Bazându-se pe servilismul burgheziei române și pe asigu- 
rările date de guvern, anunțarea discuţiei legii în parlament, nu fu bine 
primită de guvernele imperialiste care erau convinse că ea nu va trece prin 
Cameră şi Senat înaintea sesiunii de toamnă. Legea în forma prezentată, 
era considerată de societățile străine că acordă avantaje prea mari libera- 
lilor. După trei zile, Jay informa departamentul de stat că primise din par- 
tea ministerului de externe copia noului proiect de lege, care era la fel de 
nesatisfăcător pentru interesele americane ca și cel anterior, modificările 
neprezentând importanță. Washingtonul răspunde fulger în 24 de ore. „Pro- 
testați serios, atrageți atenția asupra clauzelor ce trebuiesc îndepărtate, însă 
nu oferiţi „sugestii“ scrise în legătură cu modificările ce trebuiesc făcute“ ! 

La 3 Iunie, după patru zile, Jay telegrafia din nou. Modificările mai 
importante aduse proiectului de lege erau: prelungirea timpului pentru 
naționalizarea dela cinci la zece ani și despăgubiri pentru pipe-line-urile ce 
vor trece în patrimoniul statului 2. Noul proiect de lege acorda concesiuni 
societăților anonime chiar dacă erau străine și îndeplineau cerinţele cerute 
in favoarea capitalului „liberal“. Guvernul însă era dispus și la alte con- 
cesii. Tancred Constantinescu declara unui ziar vienez: „Spre a îndulci 
unele asnerități și a evita inechitatea ce s'ar putea produce pentru unele- din 
importantele societăți existente cu capital străin, s'ar putea admite și o 
participare a capitalului român de 52 % și dacă după expirarea termenu- 
lut de 10 ani, o societate ar dovedi că s'a silit să îndeplinească condiţiunile 
iegii, dar că nu 'a putut să plaseze partea aferentă a capitalului ei la ac- 
ționarii români, termenul până la care naționalizarea ar trebui să fie vali- 
dată, ar putea fi eventual prelungit“ 3. In acest fel liberalii continuau să 


1 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washing- 
ton, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 606. 

2 Ibidem. 

8 « Analele Băncilor ș, Iulie-August 1924, Nr. 7—8, p. 291. 
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se mențină pe poziția de a-și asigura majoritatea capitalului în întreprin- 
derile „naționalizate“, ce puteau fi avantajate de stat prin alocare de peri- 
metre noi. Ei promiteau și posibilități în amânarea naționalizării nu numai 
gela cinci la zece ani, ci eventual și mai apoi. Reprezentanţii englezi, fran- 
cezi, belgieni și olandezi nu erau satisfăcuţi și cer noi modificări. Ei îna- 
intau proteste energice. In urma întrevederilor cu reprezentanţii locali ame- 
ricani și a dispoziţiilor Washingionului, Jay anunţă că va trimite un pio- 
test suplimentar și amănunțit. „Româno-Americana“ iși anunţa prin lega- 
ţie patronii de peste ocean. E. J. Sadler unul din conducătorii societății 
Standard Oil Company, este informat direct de mersul evenimentelor. „Noi 
încercăm să-l informăm pe regele României — anunța societatea — de fap- 
tul că guvernele american, britanic, francez, olandez și belgian au pro- 
testat“ 1, 

„Informaţi Washingtonul“ spuneau ei în incheiere, Se cerea astfel 
intervenţia oficială a guvernului american. 

Legația americană din Bucureşti se adresează imediat (16 Iunie 1924) 
ministrului de externe Duca, comunicând punctul de vedere al guvernului 
american. Potrivit instrucțiunilor primite, Jay scria că Washingtonul „atrage 
atenția intrun spirit prietenesc asupra unor anumite articole ale noii legi, 
care par să dea motive de neliniște îngrijoratoare“ 2. 

Protestul arată nemulțumirea marilor financiari americani cu privire 
la „naționalizarea“ societă'ilor și a preluării de către stat a pipe-line-uri- 
lor. „Toate acestea provoacă temeri — se spunea în incheiere — cu priviri 
la probabilitatea pentru capitaliștii străini de a putea continua pe viitor 
sub sistemul propus, sa conducă in mod profitabil fabricile“ 3. Imperialiștii 
americani nu admiteau niciun fel de îngrâdiri in exploatarea nemiloasă a 
semicoloniei române. 

Societăţile străine, și în primui rand „Astra Romana“ și „Româno- 
Americana“, înaintează guvernului un memoriu în care își arătau nemul- 
țumirea față de proiectul legii minelor și veneau cu propuneri confor:ne 
intereselor anglo-americane. 

Memoriul combătea în primul rând faptul că legea îngrădea dreptul 
la concesiuni. Consecințele acestui lucru însemna că „intreprinderile, cu 
capital în majoritate sau în total de origină străină, nu vor putea face ex- 
plorări“ 4. Or, bogăţiile petrolifere nu sunt prea mari. Sursele României 
se vor epuiza în 15—20 de ani, ceea ce va duce la pierderi serioase pentru 
capitalul străin, dar mai ales pentru cel național. „Vrea guvernul ca nu- 
mai capitalul național să piardă banii ?“, întrebau capitaliștii străini apu- 


1 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washington. 
1939, Ed. guvernului, v. II, p. 607. 

2 Ibidem. 

8 Ibidem, p. 608. 


€ « Moniteur du pétrole roumain », 15 Iunie 1924, anul XXIV, Nr. 12, v. 23, p. 931. 
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caţi subit de o dragoste „părintească“ față de financiarii români. De aceea 
pentru a „salva“ capitalurile burgheziei române, cereau ca exploatatori să 
poata fi „oricine dovedește capacitate tehnică și financiară și oricine ar fi 
e! și oricare ar fi origina capitalului intreprinderii din care face parte, pe- 
rimetrul foral în jurul punctelor explorate de el cu rezultat pozitiv trebue 
să-i aparțină“ !. 

Transformarea societăților cu capital străin în societăţi românești 
„naționalizate“ nu va fi posibilă in zece ani — se văitau ei — și chiar dacă 
ar fi realizabilă, acest lucru va duce la transformarea „afacerilor foarte 
prospere, în afaceri cu siguranță nerentabile“. In acest fel s'ar compromite 
și plasamentele capitaliștilor străini și ale Românilor 2. 

„Indurerați“ de soarta capitalurilor românești, memoriul caută să do- 
vedească că noua lege e de fapt, chiar pentru burghezia autohtonă: „Rise 
excepțional, rentabilitate, în caz de succes, mediocră“ 3. In acest fel, rezul- 
talul „naționalizării“ nu poale fi, adăuga memoriul, decat micșorarea pro- 
ducţiei de petrol, pierderea exportului acestor produse, sdruncinarea indus- 
iriei formate in decurs de 20 ani. Dornice de a contribui la „redresarea eco- 
nomică“ a țării, trusturile anglo-americane propun ca: 

]. Societăţile cu capital străin să fie socotite societăţi miniere româ- 
nești, dispoziţiile  „naţionalizării“ aplicându-se numai  societaţilor ce 
se vor crea. 

2. Renunțarea la acţiuni nominale pentru străini. 

3. Suprimarea articolului privitor la obligația aprovizionării țării cu 
produse petrolifere și a creării rezervelor pentru apărarea ţării. 

4. Renuntarea la paragraful privind comasarea micilor întreprinderi. 

5. Consiliul superior al minelor să fie expresia instituțiilor și nu al gu- 
vernului, iar membrii lui să fie aleși de întreprinderile respective. 

In acest fel imperialiștii interesaţi in petrol, voiau să-și aibă mâinile 
libere. Societăţile lor fiind socotite la fel ca cele românești, puteau obține 
perimetre bogate din partea statului. Acțiunile emise la purtător, nu per- 
miteau controlul asupra adevăraţilor patroni ai societăților. 

Neavând obligația să aprovizioneze ţara cu produse petrolifere, puteau 
pe de o parte să exporte întreaga pzoducție pe piaţa externă, și pe de alta 
parte să dețină și monopolul pieței interne la prețurile impuse de ei. Cât 
de mare era tupeul anglo-americahilor, rezultă și din faptul că opunându-se 
creării rezervelor pentru apărarea ţării, ei impuneau guvernelor burghezo- 
moşiereșii să cumpere produsele care de fapt erau extrase din ţara noastra 
dela societățile lor. Acest lucru nu însemna câtuși de puțin că partidele 
„istorice“ ar fi avut intercsul să apere independența țării. 


1 «Moniteur du pétrole roumain», 15 Iunie 1924, anul XXIV, Nr. 12, v. 23, p. 935. 
2 Ibidem, p. 937. 
3 Ibidem, p. 939. 
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Inlăturarea paragrafului privind comasarea micilor proprietăți dădea 
posibilități irusturilor anglo-americane să acapareze la prețuri foarte avan- 
iajoase terenurile petrolifere din mâinile micilor întreprinderi ce nu puteau 
rezista concurenței. 

Crearea Consiliului superior din reprezentanții întreprinderilor, dădea 
posibilitatea unor afaceri veroase. Neexistența controlului asigura patro- 
nilor succesul în orice conflicte ce le-ar fi avut cu muncitorii și funcționarii 
care cereau condiții mai bune de trai. 

In acest fel, propunerile marilor societăți trebuiau să întărească pă- 
trunderea capitalului străin și să supună pe deplin statul român burghezo- 
moșieresc la cheremul imperialiștilor anglo-americani. 

Guvernul liberal, dornic de a-și întări propriile poziţii, nu putea ac- 
cepta toate aceste propuneri. Pentru aceasta, avea nevoie de sprijinul opi- 
niei publice. Dar trebuia să calmeze ofensiva trusturilor. Tancred Constan- 
tinescu, ministrul industriei și comerțului, autor al iegii, răspunde în presă. 
El asigură în mod slugarnic societăţile străine că își vor putea continua 
nestingherite exploatările pe terenurile ce le posedă, în rezervele ce le au, 
precum și în perimetrele ce le vor cumpăra dela particulari. „Societăţile 
străine, spunea Tancred Constantinescu, dețin în România peste 25.000 ha 
rezerve, adică aproape totalitatea terenurilor petrolifere cunoscute până în 
prezent la noi“1. Singura îngrădire consta în faptul că ele nu puteau 
obține terenuri dela stat decit în cazul când vor accepta „naţionalizarea“ 
în termeni de zece ani, devenind societăți „naționale“. 

Guvernul burghezo-moșieresc liberal se temea totuși de ofensiva unită 
a trusturilor petrolifere. La intervențiile americane verbale și scrise, Duca 
răspunde lui Jay în 24 Iunie 1924. In scrisoare, ministrul de externe arăta 
că guvernul a examinat în spiritul cel mai „prietenesc“ cererile ameri- 
cane. Guvernul nu era de acord că desvoltarea societăților cu capital străin 
era impiedecată. Dimpotrivă, arată Duca, dacă înafară de suprafețele con- 
siderabile pe care le posedă „ele (societățile) doresc să obţină noi terenuri, 
şi noi cerem ca ele să colaboreze cu capitalul și inițiativa românească (|), 
nu ni se pare că ar fi o pretenție exagerată și nici o inovație“ 2. Duca ruga 
pe americani să examineze proiectul de lege spre a se convinge că inte- 
resele lor sunt satisfăcule pe deplin. 

Diplomații americani „oameni bine crescuți“, răspund imediat lui 
Duca. Jay își arăta convingerea că tonul „prevenitor“ al guvernului con- 
firmă posibilitățile întăririi relaţiilor de prietenie şi ajutor reciproc dintre 
cele două ţări. In limbajul american acapararea bogățiilor țării noastre, 
exploatarea nemiloasă a muncitorimii, transformarea României într'o semi- 


1 e Universul», București, 19 Iunie 1924, anul XLII, Nr. 135, p. &, col. 1—2. 

3 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washington, 
1939, Ed. guvernului, v. II, p. 611. 

3 Ibidem, p. 612. 
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colonie și îndeplinirea cu sfinţenie a hotărîrilor Washingtonului erau cali- 
ficate drept „prietenie și ajutor reciproc“. Pe acelaşi ton „prietenesc“ minis- 
trul american în România demonstra că încă după primul război mondial, 
guvernul român asigurase prin nota din 9 Mai 1919, contrasemnată de 
T. Constantinescu, că „Societatea Româno-Americană poate relua lucrările 
sale din trecut cu deplină încredere în spiritul de echiiate pe care guvernul 
român l-a dovedit în mod permanent“ !. 

In acest fel, capitalul american, învestit în România la „invitația“ gu- 
vernului regal român, trebuia să se bucure de toate „drepturile“. Cu toată 
corespondența „amicală“ purtată între legația americană și ministerul de 
externe român, protestele puterilor apusene continuau. Jay anunţa „Foreign 
Office-ul“ că la 1 Iulie 1924 Sir Herbert Dering ministrul britanic în Ro- 
mânia a adresat o notă lui Duca prin care repeta protestele anterioare. 
Discuţiile anglo-franco-americane purtate în țară arătau strânsa coalizare a 
forțelor pentru modificarea legii. Protestele americane — scria Jay — „au 
depășit în număr și vigoare pe acelea ale colegului meu britanic și fran- 
cez. Aș putea adăuga că într'adevăr legația noastră a luat toate măsurile 
posibile dictate de interesele noastre petrolifere din această țară“ 2. Parla- 
mentul votă legea minelor. In 4 Iulie 1924 ea fu publicată în „Monitorul 
Oficial“. Ofensiva anglo-americană trecu într'o nouă fază, adăugând pe 
lângă diferitele metode întrebuințate, amenințări deschise. „Recomand să 
fiu autorizat să am o convorbire deschisă cu ministrul de ataceri externe 
al României — telegrafiază Jay la 6 Iulie 1924 — în care să-i spun, că în 
general, atitudinea guvernului român este privită cu atât de mare atenție 
de către guvernul meu, încât am primit instrucțiuni să mă înapoiez la 
Washington pentru consultări și tot odată am primit ordin să fac cunoscut 
opiniei publice motivul plecării“ 3. 

Totuși Jay nu-și pierde incă speranțele. In aceeași telegramă el arată că 
o discuţie cu ministrul de externe care are un „mare respect pentru puterea și 
influența pe care o au Statele Unite pe plan mondiai, iar în trecut a dat impre- 
sia că încearcă să susțină interesele americane“ + ar putea fi foarte rodnică. 

Grew, secretarul de stat ad-interim la Washington, se grăbea să co- 
munice legaţiei din București noi instrucțiuni. La 15 Iulie 1924, el aprobă 
acțiunea dusă de Jay, şi îi transmitea instrucțiuni noi. Guvernul american 
acționase pe cale oficială. Grew avusese o întrevedere cu prințul Bibescu, 
ministrul României în America, căruia îi transmisese că Jay acționează po- 
trivit instrucțiunilor primite și că va părăsi ţara dacă nu se va schimba „tra- 
tamentul nesatisfăcător aplicat intereselor americane în România“. Se aș- 


1 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washing- 
ton, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 613. 

3 Ibidem, 

3 Ibidem, p. 615, 

4 Ibidem. 
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teptau cu interes noi știri din București și se promitea o discuţie mai tare 
cu Bibescu în cazul unor știri nesatisfăcătoare. 

După două zile Jay răspunde lucruri deosebit de importante. Minis- 
irul industriei și comerțului, T. Constantinescu, avusese o întrevedere cu 
o delegaţie a reprezentanţilor intereselor petrolifere străine. El dăduse asi- 
gurări că nu trebue să se acorde atenție legii, ci societățile să se increada 
în bunăvoința guvernului, care va ști cum să o interpreteze. Guvernul, afir- 
mase T. Constantinescu, va căuta să ajungă la un „modus operandi satisfă- 
cător“ chiar în cazul când s'ar ivi dificultati. 

„Totuși — accentua Jay — impresia generală este că s'ar putea evita 
această lege cu succes, numai folosind intermediarii direcți, adică băncile 
şi advocaţii liberali“ !. Deși legea era votată, americanii cunoșteau ce pi- 
tere au dolarii și erau convinși că oamenii de afaceri interesați în legătu- 
rile cu întreprinderile de peste Ocean, nu vor ezita, ca în schimbul unor 
sume de bani să transforme legea într'un simplu petec de hârtie. Presa stra- 
ină relata că în urma tuturor faptelor petrecute, a refuzării unui împrumut 
de către Englezi, a scăderii vertiginoase a leului, a obligaţiilor de plăți 
către „aliați“, guvernul român nu va ezita să admită o „colaborare mai 
strânsă ?n petrol cu capitalul străin. In telegrama din 30 Iulie către Jay, 
departamentul de stat, deși își arăta satisfacția cu privire la tratativele tot 
mai înaintate ce se duceau pentru încheierea unei mari afaceri între socie- 
tatea de locomotive „Baldwin“ și guvernul român, îi dădeau instrucțiuni 
privitoare la părăsirea țării. Se urmărea astfel o politică de intimidare a libe- 
ralilor pentru schimbarea legii minelor. Jay primea indicaţii și mai clare în 
ceea ce privea ruta pe care trebuia să meargă pentru a ajunge în America. 
l se cerea să treacă neapărat prin Paris și Londra spre a se interesa perso- 
nal de tratativele duse de ministrul de finanțe român, care, se pare că ofe- 
rise drept garanție terenurile peiroliiere in schimbul unui împrumut 2. Con- 
tradicţiile dintre marile puteri imperialiste ieșeau în evidența. America se 
temea de proprii săi „aliați“ și în special de Anglia care nu luase o poziţie 
hotărîtă împotriva legii minelor, ci căuta ca pe baza unui împrumut să ob- 
țină în condiţii foarte avantajoase terenurile petrolifere românești. 


De altfel, aceste contradicții erau confirmate și în legăturile lor din 
România. „Astra-Română“ obținuse un pachet important de acțiuni la Socie- 
tatea „Sospiro“, râvnite de „Româno-Americana“ și care dusese la diferende 
serioase între cele două întreprinderi. 


Inaintea plecării sale, Jay trebuia să informeze guvernul român că vă 
pleca la Washington pentru consultări. El era însărcinat să aducă la cunoș- 
tinţa ministrului de Externe ca declarațiile făcute de guvernul român cu pri- 


1 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washing- 
ton, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 617. 
2 Ibidem, p. 627. 
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vire la legea minelor nu prezintă o suficientă garanție, iar măsurile luate 
de liberali erau considerate ca o imixtiune arbitrară și nejustă în drepturile 
existente ale societăţilor petrolifere 1. Ziarele din țară anunțau peste două zile 
41 August 1924) vestea că ministrul american în România va fi rechemat în 
America, drept protest împotriva legilor votate. Se svonea că același lucru îl 
vor face Englezii şi Francezii. Insă Sir Edward Manville, preşedintele gru- 
pului „Phoenix Oil and transport Comp“, care stăpânea în ţară mii de hec- 
tare terenuri petrolifere și dispunea de mari capitaluri, își dădea seama că 
4a putea face serioase afaceri profitând de faptul că „Astra Română“ și „Ro- 
-uâno-Americană“ nu acceptau așa zisa „naționalizare“. Intro circulară 
adresată tuturor acţionarilor, el era încântat de prelungirea duratei „najio- 
nalizării“ și mai ales de largile perspective ce i se deschideau prin obținerea 
zăcămintelor petrolifere din partea statului 2. Contradicţiile anglo-americane 
se accentuau, concomitent cu întărirea poziţiilor unor societăți engleze. 

In două interview-uri date la intervale foarte scurte, V. Brătianu, mi- 
mistrul finanţelor, confirma din nou că guvernul român accepta cu multă 
satisfacție participarea capitalului străin care „va fi binevenit la noi“ 3, atât 
în petrol cât și în orice altă ramură industrială 4. El voia să obţină cu orice 
preţ împrumuturi din străinătate. Nereușita vizitei sale, mai ales în Anglia, 
a făcut ca Jay să comunice Washingtonului că „actualul guvern liberal nu 
va rămâne la putere după încheierea acestei sesiuni“ 5. 

Speranţele înlăturării legii minelcr erau tot mai mari. 

Societăţile străine continuau să arate că li s'au creat condiţii insupor- 
tabile de activitate, dar și întreprinderile miniere petrolifere cu capital na- 
tional considerau că nu erau suficient satisfăcute. Intr'un memoriu adre- 
sat guvernului la începutul lunii August 1924, ele arătau că „deși sunt recu- 
noscute oarecari drepturi societăților cu capital românesc, acestea nu sunt 
suficiente pentru a compensa inegalitatea dintre societățile cu capital româ- 
nesc şi cele străine“ 6. Burghezia liberală interesată în petrol voia un re- 
gim deosebit. Ea cerea reprezentanților ei din conducerea statului burghezo- 
amoșieresc să o ajute să învestească capitalurile în întreprinderi productive 
şi bănoase. Nemulțumită de mărirea termenului de „naţionalizare“ dela cinci 
1a zece ani, ea combătea teza lipsei de experienţă a capitalurilor naționale 
şi deci imposibilitatea transformării întreprinderilor străine în întreprinderi 
românești. Burghezia liberală voja insă să obţină poziţii mai avantajoase 

1 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, 
Washington, 1939, Ed. guvernului, v. II, pag. 627. 

2 4 România Petroliferă », București, 4 August 1924, anul III, Nr. 100, p. 1, 
ip e indo, col. 5. 

t « Dimineaţa », Bucureşti, 7 August 1924, anul XXI, Nr. 6370, p. 7, col. 1—2. 

5 Papersrelating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Washington, 
1939, Ed. guvernului, v. II, p. 629. 


6 4 Analele minelor», Revista asociaţiei inginerilor şi tehnicienilor din industria 
minieră. Bucureşti, 10 August 1924, anul VI, Nr. 15, p. 492. 
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în petrol. Imperialiștii străini, și mai ales americani, nu erau dispuși la con- 
cesii. Declaraţiile făcute la 24 August de fostul secretar de stat în guvernu: 
Statelor Unite, financiarul Wiliam Holbrook, sunt foarte grăitoare. „Când 
vedem că acțiunea unui guvern este îndreptată împotriva intereselor noas- 
tre și deci încetează de a mai fi o chestiune internă — spune W. Holbrook 


— atunci suntem hotăriţi să ne apărăm interesele cu toate mijloacele ce ne 
stau la îndemână“ 1. 


In declaraţiile lui, el amenința deschis România. „Capitalul american 
— arăta el în continuare — care are astăzi în mâna sa, sau mai bine zis în 
buzunarul său, întreaga Europă, își vede periclitate interesele sale în Ro- 
mânia. Din această cauză, va fi absolut necesar să luăm măsuri de apărare 
pe tărâm economic. Dacă chestiunea legii minelor nu va fi rezolvată spre 
»atisiacția generală, s'a sfârșit cu orice tratative şi cu orice contact cu Ro- 
mânia, deacum înainte“ 2. In acest fel o persoană americană cu greutate 
preconiza ruperea legăturilor și anumite represiuni. Acest lucru era accen- 
tuat de faptul că cercurile americane influente erau nemulțumite că Româ- 
nia acordase anumite favoruri capitalului francez și englez 3, 


Tancred Constantinescu, ministrul industriei şi comerțului, face curând 
noi declarații presei în legătură cu legea minelor. Reîntors din străinătate, 
el afirmă că cei mai înverșunați adversari ai guvernului în problema petro- 
lului sunt „O. P. Q“, asociaţia făcută între „Royal Dutch Shell“ și „Stan- 
dard Oil“ la care 'aderaseră câteva grupuri franceze și belgiene. Adversita- 
tea acestora se datorează, arată T. Constantinescu, faptului că „Scopul lui 
„O. P. Q.“ în ceea ce ne privește, e foarte limpede, să ajungă în posesiunea 
terenurilor petrolifere ale Statului Român“ 4. Intărind din nou cu toată ener- 
gia, faptul că drepturile câștigate de întreprinderile cu capital străin sunt și 
rămân neatinse, ministrul industriei și comerțului spera în restabilirea unor 
relații mai bune cu societățile „Astra Română“ și „Româno-Americana“ care 
refuzaseră să 'adereze la legea minelor. In timp ce în ţară se dădeau noi 
asigurări asupra posibilităților de prosperitate în cazul „naţionalizării“, ma- 
rile puteri imperialiste. de acord cu Statele Unite, hotărăsc să continue pro- 
testul lor impotriva legii 5. Urmară noi declarații în țară. Vintilă Brătianu, 
reîntors dela cura „de sănătate“, după un voiaj în diferite capitale ale Eu- 
ropei, făcea cunoscut presei, cu ocazia unui interview, că a discutat cu dele- 
gații americani prezenţi la conferința interaliată dela Londra. 


In explicaţiile date arăta el, a căutat să lămurească „incidentul româno- 


1 « Argus», Bucureşti, 25 August 1924, anul XV, Nr. 3403, p. 1, cole 4. 

2 Ibidem. 

3 « Bursa », București, 31 August 1924, anul XXIII, Nr. 1037, p. 642. 

4 « Monitorul Petrolului Român? Bucureşti, 1924, 1 Septembrie, anul XXIV, 
Nr. 17, v. XXIII. 


5 « L'information », Paris, 19 Septembrie 1924. 
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american izvorit dintr'o interpretare greșită a legii minelor“ !. V. Brătianu 
a avut diferite întrevederi cu Joung, înaltul comisar al plăţilor pentru exe- 
cutarea planului Dawes, cu Kellog, 'ambasadorul american în Anglia, cu 
Logan și alții. Incă odată a fost subliniat de către ministrul de finanțe că 
legea minelor asigură pe de-a-întregul drepturile câștigate. La întrebarea 
unui ziarist că T. Constantinescu ar fi afirmat că la nevoie legea poate fi 
modificată, V. Brătianu a răspuns: „dacă sar dovedi că această lege neso- 
cotește în vre'uh punct drepturile câștigate, guvernul ar fi gata să modifice 
textul în chestiune“ 2. 

După declaraţii și interviewuri Hughes, conducătorul societăţii „Ro- 
mâno-Americana“, fu convocat pentru o conferință cu ministrul industriei 
și comerțului, la 30 August. Motivul convocării era discuţia purtată la Wa- 
shington între ministrul român și reprezentanţii autorizați ai Foreign-Oitice- 
ului și care avea drept scop discutarea paragrafelor din legea minelor ce nu 
satisfăceau dorințele americane. 

Hughes a primit aceleași asigurări cunoscute și ca răspuns el a înmâ- 
nat lui Riggs, noul ministru american în București în locul lui Jay, un me- 
morandum în care se rezuma discuţia și se arăta că dorințele societății nu 
erau rezolvate în sens pozitiv. Din nou se trimit proteste colective. De astă 
dată „Asociaţia industriilor petrolifere din România“ care avea ca membri 
toate marile societăți petrolifere, adresează un protest comun, ministrului 
industriei și comerțului î. Ele arată că vor aplica prin guvernele lor și mij- 
loace noi de constrângere „probabil ruperea relațiilor diplomatice, rechema- 
rea diplomaților și la nevoie poate revolte și război ca în Mexic 4, scriau 
alarmate ziarele. In același timp se duce o acțiune de scădere a prețurilor 
produselor petrolifere pe piața internă și externă, pentru a ruina întreprin- 
derile autohtone și mai apoi, înlăturând concurenţa, ridicarea preţurilor și 
aplicarea dictatului anglo-american 5. Marile trusturi „Standard Oil“ și „Ro- 
yal Dutch“ au trecut rapid la fapte. Ele au scăzut prețurile petrolului și al 
derivatelor după cum urmează : 


Benzină ușoară dela 12 lei kg la 6 lei? 


Benzină grea » 89 » 93 lei 
Petrolul >»? 4 » p2lei 
Țițeiul brut » 28.000 lei vagonul la 16.000 lei vagonul 


Coborîrea vertiginoasă 'a prețurilor a făcut ca stocuri importante de 
produse petrolifere să fie acaparate de „Astra Română“ și „Româno-Ameri- 
cana“ și expediate în centrele lor din orient și occident. 


1 « România Petroliferă », Bucureşti, 21 Septembrie 1924, anul III, Nr. 103. 
3 Ibidem. 


3 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Wa- 
shington, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 632. 


4 « România Petroliferă », București, 20 Octombrie 1924, anul III, Nr. 108,p.4, 
col. 1, 


s Ibidem. 
* Ibidem, 10 Ianuarie 1925, p. 1, col. 3. 
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Peste puţin timp, după ce au fosi cumpărate toate mărfurile disponibile, 
prețurile au fost brusc urcate, realizând în acest fel numai prin diferența de 
prețuri la petrol și benzină câștiguri de zeci de milioane lei. 

Numai după trei zile cotidianul financiar englez „Financial News“ din 
23 Octombrie, anunță senzaționala veste din Washington, că guvernul ro- 
mân a asigurat Statele Unite că va elabora o nouă lege a minelor care va 
da satisfacţie intereselor americane. Se pare că au fost date într'adevăr anu- 
mite asigurări în acest sens. O confirmare e faptul că New-York-ul comu- 
nică la 27 Octombrie reîntoarcerea lui Jay și 'anunță că Americanii nu vor 
mai face noi presiuni, sperând că dificultățile vor fi în curând aplanate în 
aceleași condiţii ca și în cazul afacerii Baldwin, când americanii livrând lo- 
comotive, obținuseră uriașe câștiguri !. 

Ziarul american „Christian Science Monitor“ anunţă și ei că revenirea 
lui Jay în România va face ca guvernul liberal „să se adapteze cerințelor 
tuturor celor ce au protestat impotriva legii minelor și va consimţi în cele 
din urmă la modificarea unor anumite articole... și nu va privi chestiunea ca 
o imixtiune a statelor străine în afacerile interne ale României“ 2. In acest 
fel, lucrurile păreau că se vor „aranja. 

Dorinţa de a obţine noi terenuri din partea statului a făcut ca celelalte 
societăți cu capital străin, înafară de „Astra Română“ și „Româno-Ameri- 
cana“ să consimtă la înființarea unei societăți de exploatare și explorare a 
petrolului. 


Reprezentanţii întreprinderilor „Steaua Română“, „Columbia“, „Con- 
cordia“, „Aquila Franco-Română“, „Petrol Blok“ etc. au fost de acord cu 
T. Constantinescu la începutul lunii Noembrie să pună bazele noii sozietăţi. 
Având un capital de 100.000.000 de lei dintre care 20.000.000 de lei ai sta- 
tului, noua societate urma să primească în exploatare, imediat după consti- 
tuirea ei, circa 1000 de ha, în fostele judete Prahova și Dâmboviţa ?. 


Se 'așteptau astfel, afaceri strălucite. Conducătorii societății engleze 
„Amalgamated Oil of Roumania“, cu un grup de capitaliști români, se gră- 
biră să înființeze în conformitate cu legea minelor două noi societăţi care 
aveau drept scop exploatarea, prelucrarea, comerțul și industria petroiului. 

In 'ambele consilii de administraţie figurau generalul Averescu și un 
număr de bancheri și industriași din Londra și București. La sfârșitul anu- 
lui, peste 50 de intreprinderi cu capital străin și românesc cumpără noi peri- 
metre din partea statului. Era clar că terenurile ce se acordau aduceau câş- 
liguri foarte serioase, ceea ce atrăgea dorința altor societăți să colaboreze 
în mod „loiai“, conform legii votate în 1924. „Astra Română“ și „Românv- 
Americana“ refuzau sistematic să accepte legea. Ei arătau că noua situație 


1 € Argus», Bucureşti, 28 Octombrie 1924, anul XV, Nr. 3457, p. 1, col. 6—7. 
2 « Cuvântul», Bucureşti, 19 Noembrie 1924, anul I, Nr. 12. 
3 « Argus», 5 Noembrie 1924, Nr. 3463, p. 4. 
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le prejudiciază interesele. Cu toate că realizase un spor de producție şi de 
beneficii, „Astra Română“ comprimă dividendele pe anul 1924. Situaţia „pre- 
cară“ creată în urma legii, face ca acţionarii să nu primească în acest an 
decât un dividend neinsemnat de 4% față de cel de 100% din 1923. Se 
crea impresia că societatea este amenințată cu ruina și sc cerea statului 
burghezo-moșieresc român, reviziuirea legii minelor. 

Deși în aparență nu participau la exploatarea terenurilor statului, so- 
cietățile americane cautau noi afaceri. La licitaţia făcută la inceputul lunii 
Februarie 1925 pentru obținerea redevenţelor statului, „Româno-Americana“ 
se oferise drept cumpărător, dar plata nu voia să o facă decât pe măsura 
primirii mărfii. Liberalii cedară redevențele unui grup de capitaliști în frunte 
cu bancherul Bercovilz și obținură astfel, spre deosebire de trecut, suma de 
aproape 1 miliard lei. In schimb, Englezii, realizau prin „Steaua Română“. 
societate „naţionalizată“, afaceri prospere, obținând 128 ha în Moreni, cea 
mai bogată regiune petroliferă din ţară !. In urma unor tratative cu Anversul 
și societatea belgiano-engleză „Concordia“, care promisese că se va „naţio- 
naliza“, obține terenuri bogate. 

„Româno-Americana“ reușește totuși, fără a deveni sccietate „națio- 
nală“ să obțină terenuri dela stat. Ea cumpără toate acțiunile societății ro- 
mânești „Speranța“, care realizase venituri mari cu foarte puține cheltueli, 
îi sporește capitalul, pentru a putea plăti impozite mici și cere 'guvernului 
perimetre din rezerva statului, ca oricare altă societate autohtonă. Sucursala 
lui „Standard Oil“ nu ezită să ia în concesie, cu ajutorul unor „cadouri“ 
prețioase, terenurile petrolifere din Gura Ocniţei care aparţineau de fapt so- 
cietății „naţionalizate“ „Concordia“. Procesul intentat a pus în grea incur- 
cătură organele judiciare. „Româno-Americana“ avea concesiunea înregis- 
trată cu toate actele necesare. In fața legilor, ea era de fapt adevăratul pro- 
prietar 2. 

Acaparând acțiunile societății românești „Creditul Minier“, cumpărân- 
du-i întreaga producţie, „Româno-Arnericana“ a reuşit să exploateze o noua 
societate „națională“ care, conform legii, a obținut terenuri petrolifere in 
Valea Prahovei. Presa de specialitate relata afacerea şi comenta: Am reți- 
nut pentru un moment cazul de mai sus, în care „labele nesățioase ale trus- 
tului american nesupărat, a operat în țară, așa cum a voit“ 5. Acanararea 
societăţii „Creditul Minier“ s'a făcut cu știrea și cu aprobarea guvernului. 
Liberalii aveau nevoie de un împrumut în America. După lungi discuţii pur- 
tate cu Alhert Waltman, directorul general al societății „Româno-Ameri- 
cană“, liberalii au trimis un delegat la Londra, care era însărcinat să con- 
vingă pe reprezentantul pentru Europa al lui „Standard Oil“, că sunt posi- 


1 € Argus», 15 Aprilie 1925, p. 1. 
2 « Bursa», București, 19 Iulie 1925, anul XXIV, Nr. 1082, p. 632—633. 
3 « Lupta economică», 25 Iulie 1925, p. 1. 


103 — Studii şi referate — c. “ifw.dacoromanica.ro 


1634 A. ROMAN 


bilităţi să se facă „fuziunea“ societății românești cu cea americană. In acest 
fel, guvernul român spera să obțină mai ușor împrumutul |. 

Liberalii au făcut Englezilor concesii importante. In urma tratativelor 
duse de Titulescu, ministrul de externe, se încheie un acord cu Londra, prin 
care li se plătea despăgubiri în valoare de 10.000.000 lire sterline (circa 
i0.000.000.000 de lei) pentru distrugerile comise tot de Englezi, în regiunea 
petroliferă, în timpul primului război mondial 2. Cu toate nenumăratele pro- 
teste americane făcute la Londra, prin care se arată că și „Româno-Ameri- 
cana“ are dreptul la despăgubiri pentru distrugerile suferite în 1916, Englezii 
au reușit să rămână singurii beneficiari ai „misiunii“ realizate de comisia 
militară în frunte cu coloneii Tomson și Griffits. Legea care satisfăcea 
interesele Englezilor a fost votată în 1926. 

Guvernul burghezo-moșieresc supunându-se dispoziţiilor trusturilor an- 
glo-americune, a modificat la începutul lunii Decembrie 1925 legea mine- 
lor. Articolul 32 al legii, care reprezenta cheia de boltă a regimului minier, 
a fost completat cu un singur paragraf adiţional. Modificarea introdusă 
acorda dreptul la concesiuni miniere și societăţilor care aveau doar majori- 
tatea capitalului și consiliul de administrație românesc. Acțiunile nu mai 
crau nominative, ci la purtător. In acest chip, orice societate cu capita! stră- 
in, deținătoare a majorității acțiunilor, coopta de formă în consiliul de ad- 
ministrație, o majoritate românească deţinătoare în mod fictiv a acţiunilor 
şi căpăta terenuri din partea statului. Marile societăți petrolifere străine 
aveau drumul liber spre acapararea tuturor perimetrelor petrolifere 2. 

Cu toate acestea, Americanii continuau să fie nemulțumiți. Ei doreau 
înlăturarea cu orice chip. a legii. Noul ministrul a: Americii la București, 
W. S. Culbertson, scria, în 9 Ianuarie 1926 Departamentului de stat din 
Washington, că se impune „o acțiune promptă“, pentru satisfacerea intere- 
selor americane petrolifere în România. El înaintează și un memorandum 
alcătuit de Hamilton Clairborne, secretarul legaţiei din București, care tre- 
buia să slujească drept bază pentru viitoarele dispoziţii în legătură cu iegea 
minelor £. 

Memorandul n'a fost tipărit, astfel că nu ne putem pronunța asupra 
conținutului său. 

Guvernul liberal continua să acorde noi înlesniri societăților anglo- 
americane. Intreprinderea engleză „Roumanian Consolidated Oilfields Ltd“, 
a cărel concesiune la Gura Ocniţei expira în 1929, obţine preiungirea ei pe 
timp de 30 de ani, începând din 1930, deși ea nu acceptase să se „naţiona- 
lizeze“. 

1 « The petroleum Times, Londra, 12 Septembrie 1925. 
a e Bursa, 25 Octombrie 1925, p. 910. 
Pot Adevărul», îi Decembrie 1925, p. 1, col. 6, şi $ Bursa », 13 Decembrie 19825, 
p. A 


4 Papers relating to the foreign relations of the United States. St. Unite, Wa- 
shington, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 901. 
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Ea avea dreptul ca pe terenul concesionat să instaleze 90 de sonde pro- 
ductive, număr în care se include şi cele ce se vor instala până la 1 Ianua- 
rie 19301. 

„Steaua Română“, societate englezească şi „Creditul Minier“, ameri- 
can, obțin concesionarea unor terenuri nelimitate între localitățile Ochiuri 
şi Gura Ocniţei în suprafață de 2.000 ha. Deşi o parte din terenurile vecine 
erau concesionate dinainte, ele 'au fost considerate „necunoscute“ și date în: 
exploatarea noilor beneficiari 2. = 

Intre timp, guvernul liberal Brătianu este înlocuit cu un guvern con- 
dus de generalul Averescu, care de fapt constituia un paravan al interese- 
lor liberale. Americanii sunt mai dispuși. Ei nu mai înaintează noi proteste. 
Noul guvern dăduse asigurări că nici noua lege decretată la închiderea 
sesiunii parlamentare cu privire la terenurile „embaticare“ nu va influența 
contractele în vigoare ale societăţilor străine. Culbertson transmitea Wa- 
shingtonului că de comun acord cu Hughes, directorul administrativ al socie- 
tății „Româno-Americane“ sunt de părere „ca pentru un anumit timp să nu 
se înainteze proteste pe lângă noul guvern român cı să i se dea ocazia să 
dea acestei legi (a embaticurilor) o interpretare în care să se recunoască 
drepturile existente“ 3. 


Intr'adevăr, guvernul Averescu era dispus la noi concesii. Generalul 
Coandă, noul ministru al industriei și comerțului, declara într'un interview 
că „guvernul român contează pe intensificarea producției petrolului acor- 
dând noi concesiuni de exploatare, favorizând capitalul străin“ 4. Liberalii 
au tăcut și ei. Au amuţit mai ales când li s'au dat locuri în consiliul de ad- 
ministrație și un pachet de acțiuni 5. In acest fel conținutul politicii libe- 
rale era clar arătat. Locuri în consiliile de administraţie şi pachete de acțiuni 
în schimbul instrăinării bogățiilor ţării, iată singurul lucru ce-l urmăreau 
liberalii. 

In aceste condiţii trusturile imperialiste continuă cu și mai multă in- 
tensitate acțiunea de acaparare a terenurilor petrolifere. Din Paris se anunță ~ 
că „Standard Oil“ cumpără toate acțiunile societății „românești“ „Phoenix 
Oil and transport Co. Ltd“, care dispunea de un canital de 3.550.000 lire 
sterline și poseda nenumărate perimetre în Valea Prahovei6. Trusturile 
americane, dispunând de capitaluri uriașe, căutau să-și înlăture încetul cu 
încetul de pe piața românească principalul lor concurent, trustul englez „Ro- 
yal Dutch Shell“. Cu toate acestea „Astra Română“ realiza, în 1926, veni- 


3 4 Moniteur du pétrole roumain», 1 Martie 1926, anul XXVI, Nr. 5, p. 443—444. 

2 e Lupta», Bucureşti, 18 Martie 1926, anul V, Nr. 1284, p. 4, col. 2—3. 

3 Papers relating to the foreign relations of the Wnited States, St. Unite. Washing- 
ton, 1939, Ed. guvernului, v. II, p. 905. 

4 « Lupta », București, 25 Aprilie 1926, anul V, Nr. 1315, p. 1, vol. 4—5. 

3 Ibidem. 

3 e Adevărul», Bucureşti, 21 Octombrie 1926, anul XXXIX, Nr. 13.143, p. 4, 
<col. 7. 
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turi extrem de mari. Raportul pe anul 1926 al lui Deterding, conducătorul 
principal al lui „Royal Dutch Shell“ arată că producţia de petrpl a Româ- 
niei a înregistrat o creștere considerabilă de 39 %. Totuşi, arată raportul 
„fluctuațiile cursului schimbului, greutăţile taxelor multiple și desorganiza- 
rea transporturilor, au provocat în România o astfel de situație economică 
generală, încât nicio întreprindere românească petroliferă, nici chiar acelea 
care au cea mai mare producție, nu pot realiza un profit corespunzător 
muncii depuse şi riscului suportat“ !. Raportul însă nu poate tăgădui că pro- 
ducția „Astrei Române“ a crescut cu 40.056 tone metrice, deși au fost obti- 
nute puţine permisiuni de noi cercetări. Rafinăria societăţii din Ploești, deși 
a prelucrat 529.781 tone ţiţei brut, totuși nu a putut satisface toate ne- 
voile înlreprinderii care a trebuit să prelucreze și în alte rafinării o canti- 
tate de 87.688 tone. Totuși, Deterding se văita că dateie prezentate sunt su- 
jiciente „pentru a demonstra felul cum procedează actualmente România 
peulru a ucide găina cu ouă de aur“? (adică societatea engleză). Dar bilan- 
țul prezentat pe anul 1926 de către „Astra Română“ spunea contrariul. Este 
adevărat că dividendul acţionarilor a fost doar de 4%, nu ca în anii ante- 
riori de peste 100 % și însuma 54.000.000 lei. In același timp, suma uriașă 
de 432.828.000 era trecută la contul general de amortizări și 132.000.000 la 
acel ai „deprecierilor“. Cele două conturi însumau 456.828 lei, adică 1/3 din 
întregul capital în valoare de 1.350.000.000 lei. 

Numai în 1926 se trecea [a o parte suma de lei 1.414.781.290 lei, în timp 
ce acționarii, pentru ochii opiniei publice, primeau numai dividendul de 4%, 
pentru a justifica „pagubele“ suferite de societate. Intregul capital, în va- 
loare totală de 1.350.000.000 lei e numai într'un singur an inferior amorti- 
zarilor. In același timp, în bilanţ era trecută ca fără valoare creanţa de 
1 700.000 lire sterline primită parţial doar, drept „despăgubire“ de pe urma 
distrugerilor efectuate de Englezi în primul război mondial. Reieșea clar că 
aeparte de a înregistra pierderi, „Astra Română“ realizase profituri uriașe, 
fără a exploata noi zăcăminte petrolifere ?. 

Acelaşi lucru se petrecea şi cu „Româno-Americana“. Ea singură, fără 
a pune la socoteală profiturile reaiizate prin participarea la alte întreprin- 
deri, realizează un beneficiu de 648.000.000 lei +. 


Cu toate „greutăţile“ ivite în urma legii minelor și pe care le invocau 
truşturile străine, condițiile extrem de favorabile din România au atras ta 
începutul anului 1927 noi societăţi americane. Astfel, puternica societate 
„Sinclair consoiidated Oil Company“ din New-York, cu un capital social de: 
60.000.000.000 lei, trata achiziționarea mai multor întreprinderi din ţară. 


1 Al. Topliceanu, op. cit., p7 100. 

2 Ibidem, p. 101. 

3 Ibidem, p. 104. 

4 a Lupta economică », 18 Noembrie 1927, anul XVII, Nr. 23, p. 2. 
5 a Bursa», 20 Ianuarie 1927, anul XXVI, Nr. 1159, p. 3. 
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Trusturile franceze realizau și ele mari profituri reușind să obțină noi 

concesiuni. Numai societatea „Aquila Română“ dăduse o producţie de 72 000 

tone anual și poseda terenuri pe o suprafață de aproape 1.000.000 m2!. 

Deși noile condiții erau mult mai avantajoase, favorizând din plin toate 
întreprinderile cu capital străin, până la votarea legii minelor din 1929, care 
a permis prin politica „porțiior deschise“, acapararea bogățiilor subsolului 
fără nicio îngrădire, măsurile represive împotriva legii minelor din 1924. 
mau fost înlăturate. Mașinaţiile imperialiste anglo-americane au fost de alt- 
fei una din cauzele esenţiale ale căderii guvernului liberal, ca atare și a 
schimbării legii minelor. 

Iinperialiștii englezi, francezi și americani aveau nevoie de un nou gu- 
vern care să le pună țara complet la dispoziție. „Capitalul anglo-francez. 
în special cel englez, — spunea un manifest al P.C.R. — mavea destulă în- 
creder în partidul liberal. Imperialiștii socoteau „că în momentui de faţă 
partidul naţional-țărănesc reprezintă mai bine interesele lui în România și 
ar fi mai în măsură — 'având încă „popularitate“ în masse -— să linișteasca 
massele trudite, în vederea exploatării lor şi a pregătirilor de război contra 
U.R.S.S. El a determinat în cea mai mare măsură căderea guvernului libe- 
ral şi aducerea partidului național-țărănesc la putere“ 2. ` 

Trecând peste contradicţiile existente în sânul cercurilor reacționare, 


partidul liberal și marioneta sa averescană au trecut puterea în mâinile 
partidului național-țărănesc 3. i 


k 


Legea minelor din 1924 a fost întâmpinată cu multă dușmănie de parti- 
dele politice burgheze din opoziție. Ţărăniştii și social-democrații nu puteau 
admite știrbirea drepturilor imperialiștilor angio-franco-americani. Averes+ 
canii au votat-o cu multă satisfacție, deoarece ei reprezentau din plin inte- 
resele liberale. 

Comunișiii, din adâncă ilegalitate, au desvăluit trădarea -națională să- 
vârşilă de liberali şi au demascat cu multă forță adevărata față a politicii 
„prin noi înșine“, 

Incă înaintea desbaterilor pariamentare, privitoare la legea minelor, 
partidul naţional din Transilvania (Iuliu Maniu) își precizeasă poziția față 
de capitalul străin. Maniu și acoiiţii lui combăteau întărirea poziţiilor eco- 
nomice ale liberalilor, care pătrunseseră și în întreprinderile transilvănene. 
Partidul Naţional își desvăluia intențiile care vor forma mai apoi baza poli- 
ticii „porţilor deschise“. Punerea în valoare și desvoltarea bogățiilor subsn- 
lului transilvănean trebuia să fie opera statului și a inițiativei particulare. 


1 «Le Temps», 23 Martie 1927. 
2 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R., 1951, p. 


3 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări. Ed. pentru literatura ia: 
Bucureşti, 1952, ed. a III-a, p. 12. 
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Această combinație e însă înțeleasă sui generis. „Statul — spuneau adepții 
lui Maniu — va aduce societăților anonime, constituite după legea engleză, 
tot subsolul, toate minereurile (adică aurul, cărbunii, minereurile de fier, sa- 
rea, apele minerale etc.) toate minele deja în exploatare și toate mașinile, 
clădirile, stabilimentele și tot ce aparține drept proprietatea statului in Tran- 
silvania“ !. 

Societăţile astfel constituite vor explora subsolul ținând seama de con- 
siderente economice și politice. Capitalul necesar va fi furnizat de Anglia, 
iar participanţii vor primi bonuri ale societăți: emise pe prețul redus de 
79 %. Posesorii bonurilor vor primi din partea societăţii un procent fix de 
9%, iar surplusurile de beneficii vor fi împărțite acţionarilor. Consilierii 
tehnici și administratorii delegați vor fi numiți de societatea engleză „Bew- 
reth Morning et Comp.“. Retribuţiile acestor „înalte personagii“ vor fi fixate 
de societate. Ei vor avea obligația să alcătuiască personalul ingineresc şi 
geolog. Intreprinderea engleză va forma societatea pentru explorarea tutu- 
ror bogățiilor subsolului transilvănean și va primi numai pentru „măreața 
misiune“ încredințată 5 % din acțiunile și bonurile societății. Intreprinderea 
nou creată își va forma filiale, pentru ca toate bogăţiile să fie acaparate de 
Englezi. 

„Proiectul“ Partidului Naţional era însoţit de un formular pe care par- 
ticipanţii trebuiau să-l semneze. Conţinutul formularului arată că „Subsem- 
nații se obligă a supune și susține în consiliul de miniștri și în fața parla- 
mentului proiectul alăturat referitor la colaborarea engleză în industria mi- 
nieră din Transilvania“ 2. 

In acest fel, Maniu și adepţii lui își dovedeau din plin intenţiile. Ca- 
pitalul străin,.și în special cel englez, trebuia să aibă mână liberă în înteu- 
darea tuturor bogățiilor ţării. Statul burghezo-moșieresc român trebuia să-l 
ajute în opera de „redresare economică“ a ţării. 

Discuţiile din luna Iunie 1924 în Parlament au arătat clar şi poziţia 
partidului țărănesc (Mihalache). Toţi reprezentanţii de frunte ai partidului 
au „criticat“ cu asprime legea. Economistul burghez Virgil Madgearu a vor- 
bit mult timp dela tribuna adunării deputaților. El arăta că, de fapt, concep- 
ţia generală care stătea la baza proiectului de lege „nu e un mijloc de ri- 
dicare economică a țării, ci un mijloc de aservire economică și politică a ţării 
unei coterii bancare“, în speță cea liberală 3%. Banca Naţională a României, 
proprietatea familiei Brătianu era direct vizată. Documentat, Madgearu nu 
ezită să dea pe față toate afacerile liberale cu „Steaua Română“ și benefi- 
ciile enorme obținute de adversarii lui politici. Cunoscând ţelurile liberale, 
„economistul“ român nu se sfiește să declare că textele legii „sunt dispozi- 


1 « Viitorul», București, 10 Aprilie 1924, anul XVI, Nr. 4828, p. 3. 
2 Ibidem. 
3 « Desbaterile adunării deputaților », 23 Iunie 1924, p. 3256. 
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țiuni de fațadă“ care ascund adevăratele intenţii acaparatoare ale guvernului. 

„Aţi putea să botezați legea minelor „cheia visurilor“ — afirmă Mad- 
gearu — fiindcă fiecărui articol important trebue să i se aplice cheia, ca să 
tălmăcească pentru ce anume s'a scris“ 1. 


In acest chip. fruntașul țărănist, aplicând „cheia visurilor“, demască 
substratul fiecărui capitol din legea minelor. Articolul 181 (cap.: VI) era in- 
trodus peste capul comisiei pentru colaborarea lui Barbu Știrbei, președin- 
tele consiliului de administraţie al societății „Steaua Română“ cu Osiceanu, 
director general. Cei doi leaderi liberali puteau 'astiel să-și însușească cea 
mai mare parte din vechile acţiuni ale societăţii, ce fuseseră distribuite de 
imperialiștii anglo-francezi acţionarilor români. Art. 260 — supranumit afa- 
cerea „Creditul Minier“ și „I.R.D.P.“, salva şi legifera transacţiile efec- 
tuate cu terenurile petrolifere din Moreni, Ochiuri, Răzvad, făcute de impe- 
rialiștii străini, în complicitate cu guvernul liberal. „Afacerea — recunoaște 
Madgearu — nu este decât „samsarlâc cu steagul tricolor românesc în 
mână“ 2. Concluziile făcute arătâu „concepția“ țărănistă. Proiectul, spunea 
Madgearu, arată din plin dorința Guvernului in cointeresarea întreprinderi- 
lor liberale la exploatarea bogățiilor țării însă, completa el, „proiectele pen- 
tru punerea în valoare cu concursul capitalurilor străine a bogățiilor ţării, 
pe acestea nu le aveți și în lipsa acestor proiecte, intrăm în a doua jumă- 
tate a anului cu această lege“ 3. Mai târziu, în anul 1929, ca raportor al 
noii legi a minelor elaborată de ţărănişti, Madgearu arată că politica libe- 
rală însemnase acordarea de concesiuni capitalului străin, dar și animozita- 
tea imperialiștilor străini, ceea ce avusese ca rezultat crearea unor socie- 
tăţi „românești“ cu o desvoltare precipitată, fără un progres continuu, iefti- 
nirea petrolului și exploatarea nemiloasă a subsolului ţării 4. 

D. R. loaniţescu arată că: „Legea Minelor e o babilonie de 280 de ar- 
ticole în care cu greu cineva poate vedea unde își are și cum se hotărăște 
dreptul său“ 5. 

In 1928, când liberalii tratau încheierea împrumutului cu bancherii 
americani, naţional-țărăniștii duc o demagogică acţiune pentru a arăta că 
ei vor satisface mai ușor interesele marilor trusturi din ţara noastră. Dar 
sabotând împrumutul liberalilor, național-țărăniștii tratau cu capitalul en- 
glez prin Deterding, reprezentantul societății „Royal Dutch Shell“ 5. 

In adâncă ilegalitate, P.C.R. demască politica criminală a P.N.Ţ. In 
rezoluția cu privire la „chestiunea luptei împotriva pericolului de război“, 
Congresul al IV-lea al P.C.R. ţinut în ilegalitate (Octombrie 1928), arată 


1 «Dsbaterile adunării deputaţilor», 25 Iunie 1924, p. 32—63. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 3266. 
4 Cezar Hărjescu și Gr. Oghină, Legea Minelor din 1924, p. 159. 
5 a Desbaterile adunării deputaţilor >, 23 Iunie 1924, p. 3240. 
* M. Roller, Probleme de istorie, București, Ed. P.M.R., 1951, ed. a IJI-a, p. 217. 
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că „conducătorii partidului național-țărănesc se pun lin mod trădător la dis- 
poziţia Angliei imperialiste susținând că în urma „popularității“ lor, ei sunt 
mai in măsură decât liberalii să fie purtătorii dictaturii burgheze în țara 
și conducătorii războiului contra U.R.S.S.“ 1. 

Partidul averescan, agentură camuflată a liberalilor, numai cu o juna 
înaintea discutării proiectului legii minelor din 1924 iși preciza în presă 
programul economic. El arăta în mod deschis ceea ce va pune apoi (în 1926) 
in practică, că „colaborarea capitalurilor străine o recunoaște ca indispen- 
sabilă pentru o desvoltare normală a ţării şi preconizează revenirea la vechile 
principii și la vechiul tratament al acestor capitaluri dinainte de război“ 2. 

Partidul averescan mergea și mai departe. El cerea participarea capi- 
inlurilor străine și în întreprinderile de care depindea „apărarea naţională“, 
adică mai ales în producția de război destinată înarmărilor necesare ata- 
cării statului socialist-sovietic. In acest fel se asigurau afaceri bănoase și 
profituri deosebit de mari imperialiștilor străini“. Guvernul! averescan, — 
spunea un document al P.C.R. — a primit din partea burgheziei, al cărei 
paravan era, însărcinarea specială de a nimici prin teroare mișcarea mun- 
citorească, inșelând așteptările țăranilor și micii burghezii. In schimbul tră- 
dării celor care-i ridicase pe averescani, burghezia tolera acestora să jefu- 
iască intrun mod ne mai pomenit țara, să-și însușească averile statului și 
să se afunde în bogăţiile țării prin acordarea de concesiuni etc.“ 3. 

Social-democraţii de dreapta au dovedit şi în legea minelor poziția lor 
trădătoare. După ce în 192], sparg unitatea mișcării muncitorești, ei ajută 
burghezia și moșierimea în terorizarea avantgardei revoluţionare pe care 
muncitorimea și-o crease — P.C.R. Social democraţii au formât „Federa- 
ţia partidelor regionale socialiste“, agentura burgheziei in rândurile clasei 
muncitoare. Secial-democraţii, argumentând în mod „teoretic“ că în țara 
noastră, capitalismul de abia începe să se desvolte, arătau că burghezia 
trebuia sprijinită, întru cât, ea ajuta, prin crearea întreprinderilor, la desvol- 
tarea proletariatului român, care va putea lua puterea după ce revoluția va 
triumfa în Europa. De aceea clasa muncitoare trebue să înceteze lupta de 
clasă și să contribue la „refacerea“ capitalistă. Nu e greu de recunoscut 
în această „teorie“ tezele oportuniste contrarevoluționare ale decedatei In- 
iernaționale a II-a. 

„Politiceşte — arată Congresul al II-lea al P.C.R. — aceste tendințe 
social-democrate se manifestă prin renunţarea la orice luptă, fie chiar eco 
nomică, împotriva burgheziei şi la concentrarea tuturor forțelor lor, alături 
de Siguranță și armata împotriva comuniștilor“ 4. Cu ajutorul burgheziei 
din țară și a imperialiștilor străini, social-democraţii de dreapta dispuneau 


1 Documente din istoria P.C.R. Ed. P.M.R., 1951, p. 72. 

2 Argus», București, 4 Iunie 1924, anul XV, Nr. 3333, p. 1, col. 6—7. 
3 Documente din Istoria P.C.R. Ed. P.M.R., 1951, p. 30. 

4 Ibidem, p. 34. 
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de fonduri serioase și aveau în toate legislaţiile și o fracțiune parlamentara. 
Misiunea acestor „parlamentari“ era de a induce în eroare massele munci 
torești, pozând în apărătorii 'acestora. In realitate, chiar un organ „socialist“ 
recunoștea că misiunea fracțiunii parlamentare socialiste este „să critice 
să agite, și să facă educație, dar trebue să se pregătească și pentru aceea, 
ca la o eventuală colaborare de legiferare să știm a duce în vigoare anu- 
mite legi și să avem înrâurire asupra guvernului, căci este posibil ca sub 
influența evenimentelor din apus să se desvolte și la noi foarte repede lucru- 
rile și să ajungem degrabă m astfel de situație ca va veni randul rezolvării 
marilor noastre probleme !“. „Rezolvarea“ marilor probleme era de fapt 
‘apărarea pe orice cale a intereselor burgheziei. 


Un manifest al P.C.R. arată că partidele „socialiste“ erau lașe, lipsite 
de curaj și de voință de luptă și că dela acestea „nu se poate așa dar aştepta 
lupta mântuitoare împotriva domniei banchero-ciocoești și pentru întronarea 
domniei poporului muncitor“ 2. In primele luni ale anului 1924, se inte- 
tesc luptele muncitorești. Cererile prezentate de 8000 de mineri sunt res- 
pinse de către comisia de arbitri. Muncitorii se pregăteau să intre în grevă. 
Trădătorul înveterat al clasei muncitoare, vechiul simbriaș al burgheziei, 
Flueraș, a depus toate eforturile pentru a împiedeca lupta. El arată în presă 
că muncitorimea trebue să se supună legii care interzicea grevele, deoarece 
eie primejduesc existența, sănătatea populaţiei și viaţa economică socială 
a ţării?. lată cât de bine caracteriza un manifest al P.C.R., poziţia acestui 
partid așa zis democrat: „Partidele oligarhice — spunea manifestul — 
gâtue poporul, partidele democratice îl trădează“ 4. 


La discuţia în Parlament al proiectului de lege a minelor în 1924, a 
luat cuvântul și un deputat „socialist“, mare industriaș. In discursul pro- 
nunţat el exprimă surprinderea sa că partidul liberal stabilește în problerna 
subsolului țării un principiu „socialist“. Era într'adevăr o constatare de-a- 
dreptul nerușinată. Faptul că subsolul aparținea unui stat burghezo-moșie- 
resc, era după părerea fabricantului Iacob Pistiner, reprezentant tipic al 
marii burghezii, un principiu „socialist“. După ce își arăta satisfacția că și 
liberalii aplică în practică „preceptele“ partidului său, el își consacră cea 
mai mare parte a discursului demonstrării fără putință de tăgadă a necesi- 
tății pătrunderii în mai bune condiții a capitalurilor puterilor imperialiste. 
„Capitalul străin — arată el — poate și trebue să vină în țară nu numai 
in procente de 40%, ci în orice cantitate“ 5. 


1 «Calendarul Tribunei Socialiste », Cluj, 1923, p. 20—21. 

2 Documente din istoria P.C.R. Ed. P.M.R., 1951, p. 58. : 

3 « Viaţa Socială » — Revistă socială şi economică. Organ al Consiliului general al 
Uniunilor muncitoreşti din România. Redactor responsabil şi editor loan Flueraş. Anul 
IV. Febr.-Martie 1924, Nr. 2—3. Articol de fond. 

4 Documente din istoria P.C.R. Ed. P.M.R., 1951, p. 59. 

5 « Desbaterile adunării deputaţilor», 23 Iunie 1924, p. 3237. 
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Pătrunderea nelimitată a capitalului străin, înăsprirea asupririi mas- 
selor de oameni ai muncii, înfeudarea țării iată soluția deputatului „Federa- 
iei partidelor socialiste din România“. Necesitatea pătrunderii capitaluri- 
ior străine era și motivată. Capitalul liberal nu e suficient pentru desvolta- 
rea ţării. Importarea capitalurilor americane și engleze constitue singura 
cale pentru „redresarea“ și „desvoltarea“ României. 

„Preocupat“ de soarta muncitorilor, el salută cu multă satisfacţie ar- 
ucolul 43 prin care muncitorii, zice-se, sunt coparticipanţii liberalilor la 
beneficii. Era întradevăr o cutezanță care întrecea orice așteptări. Nici 
măcar deputaţii liberali nu avuseseră curajul să pronunțe astfel de cu- 
vinle. Legea şi raportul asupra proiectului de lege mistificând realitatea 
arată că și muncitorii români vor fi beneficiarii „naționalizării“ subsolu- 
lui. Muncitorii petroliști și minieri erau asiguraţi că li se vor reînfiinţa în 
cadrul noii legi casele regionale de ajutor și o casă generală autonomă de 
pensii. Aceste instituţii, conduse de liberali și uneltele lor social-democrate 
reţineau lunar din salariile muncitorilor o cotă care apoi intra în buzuna- 
rele „conducătorilor“. Ani de zile vor mai lupta pctroliştii și minierii pen- 
tru ca să primească drepturile lor pentru care munceau o viață întreagă 
„şi de care sub regimul burghezo-moșieresc beneficiau trusturile anglo-ame- 
ricane și lacheii lor liberali, țărăniști și social-democraţi de dreapta. 

Burghezia își mobiliza 'astfel lacheii social-democraţi pentru a putea 
înșela aspiraţiile clasei muncitoare. In timp ce „socialiștii“ erau încântați 
de măsurile „binefăcătoare“ ale burgheziei, 2000 de petroliști din rafină- 
riile societății „Româno-Americana“ lucrau în condiţiile teroarei brătie- 
niste, păziți de jandarmi înarmați. 

In aceeași vreme, societățile petrolifere anunțau noi concedieri. lar 
vinovații erau după aprecierile presei „socialiste“ tot muncitorii. „Vina 
concedierii — arată organul partidului socialist din România — o poartă 
in mare parte însăși muncitorii, prin faptul că aproape în tot cursul verii, 
şi până acum, muncitorii din atelierele societăților lucrau la cererea direc- 
torilor ore suplimentare cu nemiluita, în credința că astfel își vor putea 
mări câștigul“ 1. 

Obligați de direcție să lucreze ore în plus pentru a putea satisface 
crescândele cerințe de câștig ale imperialiștilor americani și englezi și pen- 
tru a-și agonisi necăjita hrană a familiei, muncitorii petroliști erau lăsați 
pradă șomajului în plină iarnă. lar „socialiștii“, trădătorii clasei munci- 
toare și 'agenți ai siguranței, care ajutau poliției să aresteze pe munci- 
torii revoluționari îndreptățeau concedierile efectuate și aruncau vina pe 
cei ce trudeau din zori și până în noapte pentru o bucată de pâine. 

Cât de bine li se potrivește și „socialiștilor“ din România cuvintele 
sui |. V. Stalin care arată că în țările capitaliste unde proletariatul nu de- 


1 «Lumea Nouă», organul partidului socialist, 23 Septembrie 1928, anul I, Nr. &. 
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ține încă puterea, social-democraţia este „sau un partid semiguvernamen- 
ial aliat cu burghezia liberală impotriva mișcării muncitorești revoluţio- 
nare, sau un partid guvernamental până la capăt care apără direct și fățiș 
<apitalismul și „democraţia“ burgheză împotriva mișcării revoluţionare a 
proletariatului“ 1. 

In anul 1928, când 10.000 de muncitori erau pe drumuri, fără lucru de un 
an de zile, ajutorarea lor a rămas pe hârtie, în timp ce slugile social-demo- 
crate încasau în schimbul trădării 500.000 lei din partea Ministerului Muncii?. 

Social-democraţii de dreapta, se contopiseră definitiv cu burghezia. 
Bi îndeplineau — cum arată Congresul al IV-lea al P.C.R. — „rolul secției 
de agitație a burgheziei în mijlocul clasei muncitoare“ 3. 

Singurul partid care a demascat în mod continuu trădarea liberalilor 
şi social-democraţilor și care a condus în mod revoluționar clasa munci- 
toare în nenumărate lupte pentru revendicările ei arzătoare, a fost P.C.R. In 
condițiile semilegalității (1921—1924), ca și în timpul ilegalității după 1924, 
el a continuat să fie „mobilizatorul, organizatorul și conducătorul luptei de 
emancipare a muncitorilor, țăranilor și intelectualilor“ 4. 

In 1922 ia Congresul al II-lea, P.C.R. demasca caracterul politicii „prin 
noi înșine“, arătând că liberalii nu au reușit să stăvilească criza și au fost 
nevoiţi să mărească forțele agresoare ale aparatului de stat, siguranţa, poli- 
ţia, jandarmeria și armata. Analizând politica de zisă reorganizare 'a țării, 
Congresul arată că „lupta burgheziei românești împotriva capitalului străin 
nu este decât o formă goală sub care se ascunde o politică de alianţă cu ca- 
pitalul antantist pentru exploatarea țării“ 5. 

Burghezia română trăda independența ţării. Ea nu numai că nu du- 
cea lupta împotriva cotropirii imperialiste, dar coopera cu trusturile străine 
pentru a-şi asigura venituri importante din vânzarea României. Arătând 
fața adevărată a celorlalte partide burgheze și a social-democraţilor care 
luptau pentru mărirea exploatării muncitorimii, P.C.R. chema pe toți 
oamenii muncii la lupta împotriva dublei robii instaurate de jugul străin 
și cel românesc, pentru înfăptuirea socialismului. Constituţiei burgheze 
care „naţionaliza“ subsolul țării, P.C.R., îi opunea „Constituţia sfaturilor 
de muncitori și țărani săraci“ 6, și chema poporul muncitor să lupte împo- 
triva regimului arbitrar care apăsa pe grumazul celor ce trudeau în uzine 
şi pe ogoare. Ilegalizat în 1924, Partidul îşi continuă lupta sa revoluționară 
îmbogățindu-și experiența în luptele de apărare duse împotriva politicii 
antidemocratice a guvernelor brătieniste-averescane. 


1 I. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., v. 10, p. 220. 

2 « Proletarul», organul Partidului socialist, 23 Septembrie 1928, anul I, Nr. å. 
3 Documente din Istoria P.C.R. Ed. P.M.R., 1951, p. 72. 

4 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 


ed. a III-a, p. 11. 
5 Documente din Istoria P.C.R. Ed. P.M.R., 1951, p. 38. 
s Ibidem, p. 40. 
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Luptând împotriva politicii scizioniste a trădătorilor social-democrați, 
P.C.R. continua să ducă o acțiune tot mai puternică pentru închegarea uni- 
täții clasei muncitoare. Demascând politica oligarhiei române, Congresul 
al II-lea al P.C.R. arată că liberalii căutau să-și întărească poziţiile lor 
economice și politice pentru a putea obține din partea capitalului străin cât 
mai multe concesiuni 1. Grevele tot mai puternice ale clasei muncitoare, 
intărirea aripii stângi în sindicate și luptele țărănimii pentru acapararea 
pământurilor și izlazurilor, confirmau pe deplin justețea politicii comuniș- 
iilor care arătau că baza socială a burgheziei române devenise foarte îngu- 
stă reducându-se la un pumn de magnați ai finanțelor. P.C.R. arată că 
„paralel cu prefacerea Romaniei intr'o colonie a Antantei va merge și 
înăsprirea exploatării și asupririi clasei muncitoare“ 2. Politica „prin noi 
inșine“, politica trădarii naţiona!e, ruina țara. „Gospodăria naţională este 
astăzi ruinată — se spunea într'un manifest al P.C.R. din 1924 — țara 
adusă pe marginea prăpastiei, iar poporul muncitor, sub apăsarea unei 
crâncene crize, dat, pradă mizeriei şi pieirii“ 3. Stăpânirea burghezo-moșie- 
rească înăsprea asuprirea și teroarea. Starea de asediu era legalizată, sin- 
dicatele închise, conducatorii comunişti arestați. Lupteie greviste ca și răs- 
coalele țărănești conduse de P.C.R. au arătat burgheziei că nu poate vinde 
cu ridicata ţara. Poporul muncitor își apără cu hotărire viața și țarina. 
având singura nădejde în P.C.R., „dușmanul de moarte al bancherilor 
fabricanțţilor, ciocoilor și speculanţilor“ 4. Arătând politica de jaf a parti- 
dului liberal care a dus la secătuirea bogățiilor țării, la sărăcirea generală 
a muncitorimii și a țărănimii truditoare, P.C.R. demască și politica crimi- 
nală a țărăniștilor și social-democrațilof care înșelau poporul. 

In adâncă ilegalitate P.C.R. nu sa putut manifesta în mod deosebit 
față de legea minelor. 

Cu toate acestea conducând grevele petroliştilor dela „Concordia” şi 
„Vega“, răspândind manifeste ilegale ce mobilizau inassele de muncitori și 
țărani împotriva guvernului reacționar liberal, ce vindea țara imperialiștilor 
străini, P.C.R. a luptat totodată și impotriva legii minelor, legea înrobirii 
bogățiilor ţării, care făcea parte integrantă din politica „prin noi înșine“. 

In acest fel comuniștii au dovedit în practică că partidul lor nu poate 
fi abătut în niciun fel și de nicio măsură represivă, dela „lupta revoluțio- 
nară pentru Cauza dreaptă a eliberării clasei muncitoare, pentru libertatea 
și fericirea poporului, pentru independența națională a Patriei, pentru 
socialism“ 5. 


1 Documente din Istoria P, C. R. Ed. P. M. R., 1951,p. 43. 

2 Ibidem, p. 46. 

3 Ibidem, p. 56. 

4 Ibidem, p. 59. 

5 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, Bucuresti 
1952, ed. a III-a, p. 515. 
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ÎN ANUL 1925 * 


DE 


SIMION FUCHS 


Sub influența victoriei Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, mun- 
citorii dela fabricile forestiere din valea Mureșului, alături de întreaga clasă 
muncitoare din țara noastră, s'au ridicat la o înaltă conștiință revoluționară. 
In" perioada avântului revoluționar, dintre anii 1917—1923, în fabricile și 
uzinele mai importante din țară au fost create organizații puternice, capa- 
hile de luptă, ale Partidului Comunist, iar majoritatea muncitorimii s'a unit 
in sindicate. Muncitorimea din valea Mureșului a format un detașament 
puternic al mișcării revoluţionare din țara noastră, condusă de Partidul 
Comunist din România. In luptele grele care au avut loc, muncitorimea 
labricilor de cherestea a silit pe baronii atotputernici ai lemnului să recu- 
noască drepturile elementare ale proletariatului. A fost câștigată recunoaș- 
terea sindicatelor, au fost încheiate contracte colective, a fost cucerită ziua 
de muncă de 8 ore, au fost sporite salariile şi îmbunătăţite condiţiile de 
muncă. 

In această perioadă, capitalismul mondial, cu ajutorul sociat-demo- 
crației, a reușit să înnăbușe în sânge mișcările revoluționare din diferitele 
țări și să oprească avântul revoluționar de după primul război mondial. 

A început perioada stabilizării relative, a capitalismului. Clasa stăpâ- 
mtoare a trecut la ofensivă împotriva cuceririlor clasei muncitoare. Pentru 
proletariatul țărilor capitaliste, răstimpul acesta a fost o perioadă de lupte 
pentru apărarea cuceririlor dobândite în anii 1917—1923, de consolidare a 
Partidelor Comuniste și de luptă pentru cucerirea masselor în vederea noilor 
lupte. i 


nr Comunitare prezentată la Sesiunea lărgită a Secţiunii de Ştiinţe Istorice, Filoso- 
fice şi Economico-Juridice din 21—24 Decembrie 1953. 
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Aservind {ara noastră imperialismului american, englez, francez etc., 
burghezia română a căutat să încarce pe umerii masselor muncitoare toată 
povara plății împrumuturilor înrobitoare și toate cheltuelile pregătirilor de 
război împotriva Uniunii Sovietice. 

Burghezia română a deslănțuit o ofensivă împotriva revendicărilor 
clasei muncitoare şi a nivelului de trai 'al muncitorimii. In vederea reușitei. 
acestei ofensive, ea a căutat în primul rând să decapiteze proletariatul, pu- 
nând, în Aprilie 1924, Partidul Comunist din România în afara legii. 

In această ofensivă a capitalului împotriva clasei muncitoare, social- 
democraţii de dreapta au fost alături de capital. Ei au trădat interesele- 
inuncitorimii, au dus o politică de scizionare a sindicatelor și a luptelor 
clasei muncitoare. 

Partidul Comunist din România a continuat mai departe lupta în ile- 
galitate, folosindu-se de toate mijloacele legale și ilegale. 

„Reorganizându-se pe baze conspirative — spune tovarășul Gheorghe- 
Gheorghiu-Dej — silit fiind să intre în adâncă ilegalitate, el își afirmă drep- 
lul la existență, continuând să fie de- fapt mobilizatorul, organizatorul și 
conducătorul luptei de emancipare a muncitorilor, țăranilor şi intelec- 
Iualilor“ !. 

In perioada stabilizării relative a capitalismului, în condiţiile cele mai 
grele, partidul a pregătit și a condus numeroase lupte eroice și de mari 
proporții. 

Una din primele lupte mari din perioada de ilegalitate, conduse de- 
P.C.R., a fost marea grevă din valea Mureșului. 


CAPITALUL ÎN INDUSTRIA DE CHERESTEA DIN VALEA MUREȘULUI 


Basinul superior al Mureșului se întinde pe o lungime de 180 km prin 
fostele județe Mureș și Ciuc, începând dela Ciceu și până la Tg. Mureș. Pe 
acest teritoriu, cu câteva decenii înainte, pe ambele maluri ale Mureșului și 
ale afluenților săi, se întindeau păduri masive de brad. Din cauza exploa- 
tărilor de jaf din trecut, suprafeţele de păduri au scăzut simțitor. 

Exploatarea capitalistă a pădurilor a început în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. Antreprenorii au cumpărat pădurile dela marii moșieri 
sau i-au atras și pe aceștia în întreprinderile lor. In pofta lor de acaparare 
a pădurilor, capitaliștii însă, s'au lovit de drepturile de proprietate ale comu- 
nelor sau ale țăranilor. Incepu ofensiva de deposedare a țăranilor de pădu- 
rile lor. Prin forță, înșelăciune și împilare, micii proprietari de păduri au 


l Gh. Gheorghiu-Dej, Raportul Politic al Comitetului Central la Conferința Naţio- 
nală a Partidului Comunist Român, în Articole şi Cuvântäri. Ed. pentru literatură poli- 
tică, 1952, ed. a III-a, p. 11. 
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fost eonstrânși să renunțe sau să-și vândă pe preţ de nimic drepturile lor de 
proprietate. 

Această acțiune de concentrare a pădurilor în mâinile capitaliştilor 
a fost sprijinită și de așa numitul sistem de proporționalizare a proprietă- 
ților. In urma acțiunilor de deposedare a micilor proprietari, capitaliștii au 
ajuns în posesia unor noi întinderi de sute de mii de hectare de păduri. 

Unii economiști naționaliști burghezi recunosc acțiunea de deposedare 
a țăranilor, dar caută să ascundă caracterul de jaf al acestei deposedări, 
atribuindu-i un caracter naționalist şovin. Unii dintre ei, falsificând realita- 
tea, subliniază numai deposedarea țăranilor români, lăsand impresia cà 
țăranii de alte naţionalităţi n'ar fi fost deposedați de către capitaliști!. Um 
autor naționalist maghiar afirmă contrariul. După el, acumularea de pro- 
prietăți în Transilvania este defavorabilă maghiarilor. Proprietățile acestora. 
susține autorul, descresc în favoarea românilor ?. De aici, rezultă clar că 
autorii burghezi se străduesc să ascundă caracterul de clasă al deposedării 
țăranilor-proprietari și să o transforme într'o probleină de divergențe naţio- 
nale și rasiale. 


Desvoltarea industriei forestiere este strâns legată de desvoltarea in- 
dustriei în genere. Construcţiile de fabrici, desvoltarea mineritului, cons- 


truirea de căi ferate, etc., au contribuit în ansamblul lor la desvoltarea in 
dustriei de cherestea. Un mare inconvenient, care a îngreunat desvoltarea 
acestei industrii în valea Mureșului, a fost lipsa de căi ferate. In primu? 
deceniu al secolului al XX-lea, când a început exploatarea pădurilor într'un 
ritm mai accentuat, s'a efectuat și prelungirea liniei ferate dela Reghin până 
la Ciceu, făcând astfel posibilă desvoltarea rapidă a industriei forestiere 
din acele locuri. In ce măsură s'a desvoltat industria lemnului în valea 
Mureșului, se vede din numărul fabricilor care au luat ființă în această 
perioadă. Dacă până în 1909 au funcționat numai 9 fabrici cu 26 de gatere, 
dela 1909 până la 1914, deci în decurs de 5 ani, numărul fabricilor s'a ri- 
dicat la 44, iar numărul gaterelor la 200. In perioada dintre anii 1900— 
1927, desvoltarea industriei de cherestea din valea Mureșului are următoarea 
infățișare : 


Anul 1900 1914 1922 1925 1927 
ie iei eo a | eee pecete pe | e | e . 
Numărul ici 6 Numărul munci- 
fabricilor 9 44 55 5 53 torior in anii 
H. P. 1250 9730 10250 I0I85 9830 1922—1927 va- 
FF _==——— | _riază între 5000 
Numărul gaterelor 32 200 209 207 |plus 19 de şi ini 
retezat 
butucii 


1 A. G. Gociman, Industria şi comerțul lemnului, Cluj, 1929, p. 38. 
2 Barabás Endre, Maros-Torda vármegye közgazdasági leirása. Budapesta, 1907, 
p. 51—63. 
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Industria forestieră din valea Mureșului ocupă un loc important în 
ansamblul întregii industrii forestiere din România de 'atunci. Dăm mai jos 
cifrele comparative din anul 1927 !. 


| Pe ţară | Valea Mureşului | e 


Numărul întreprinderilor 487 53 41 
Forţa motrică în H, P. 60660 9830 16.2 
Numărul gaterelor 1825 214 11.5 
Numărul muncitorilor 44475 7500 17 


Desvoltarea industriei de cherestea din valea Mureșului are Joc în plină 
epocă a imperialismului. Acest fapt explică acțiunea hrăpăreață a exploata- 
torilor de păduri, care în goana lor după profituri maxime, mau ținut seamă 
de nimic și au inaugurat o adevărată devastare sistematică a pădurilor. 
Legile de protecţie a pădurilor n'au fost niciodată respectate; statul bur- 
ghezo-moșieresc n'a urmărit aplicarea 'acestor legi, iar pentru organele 


respective de stat Codul Silvic era doar un pretext de îmbogățire. 
In fabricile de cherestea din valea Mureșului, între anii 1922—1927, 


s'au tăiat anual în medie un milion și jumătate de m3 de lemnărie brută și 
rășinoase, adică de trei ori mai mult decât permitea o exploatare rațională. 
Chiar și specialiștii burghezi s'au văzut siliți să recunoască jaful practicat 
de capitaliști. Astfel A. Gociman scrie: „Cum pădurile" de rășinoase cu 
suprafața de cca 170.000 ha (dela Reghin în sus), au o producție anuală de 
cca 3 m.c. la ha, ceeace face 510.000 m.c. exploatabil anual, conform științei 
silvice, rezultă că în bazinul Mureșului superior s'a tăiat anual de trei ori 
mai mult material lemnos decât permit posibilitățile forestiere“ 2. 


Sub regimul burghezo-moșieresc, o parte considerabilă din pădurile 
țării se află în proprietatea marilor societăți capitaliste. Din totalul de 


346.616 ha de pădure, cifră ce reprezintă întinderea domeniului forestier din 
valea Mureșului, 151.796 ha se aflau în proprietate particulară. Restul era 
proprietate de stat sau sub administraţia statului (comunale, judeţene, com- 
posesorale, bisericești etc.). Dar şi din acestea din urmă, o mare parte au 
fost, la rândul lor, date spre exploatare marilor societăți de cherestea. 
Până la sfârșitul primului război mondial, societățile forestiere din 
valea Mureșului 'au aparținut sau au fost controlate de firme germane și 
austro-ungare. In conformitate cu prevederile tratatului dela Versailles, bu- 
nurile germane și austro-ungare din România trebuiau confiscate. Firmele 
germane și austro-ungare s'au coalizat însă cu diferite societăți elvețiene 


și italiene, schimbând doar eticheta, dăinuind în felul acesta și mai departe. 
Metoda iolosită a fost aceea că firmele de acoperire au primit o cantitate 


de „acțiuni la prezentare“, pentru care însă n'au vărsat niciun ban. Aces- 


1 Indicatorul industriei româneşti. Ministeriil de Industrie și Comerţ, 1927. 
2 A. G. Gociman, op. cit., p. 156. 
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tea le-au transformat în proprietari deplini, înzestrați cu toate drepturile 
legale. Numele firmelor s'a schimbat, insă proprietarii și directorii generali 
au rămas aceiași, schimbând doar sediul firmelor. Astfel au procedat, de 
pildă, directorii Sohr și Sipos. 

In industria de cherestea din valea Mureșului, dominau trei mari con- 
cerne străine: „Foresta“, „Ofa“, „Lomaș“. Concernul „Lomaș“ a fost con- 
trolat de „Union des Usines et des Nasic“ din Geneva și de „Compagnie des 
Industries Miniăres et annexes Vandocuvres“ (Cima), de asemenea din Ge- 
neva. „Foresta“ era controlată de „Banca comercială italiană“ din Milano. 
Principalul creditor al firmei „Lomaș-Moroeni“ a fost „Banque de Paris et 
des Pays Bas“, strâns legată de trusturile americane. Această bancă a izbu- 
tit să pună mâna pe firma „Moroeni“, numai în contul dobânzilor, dobânzi 
egale cu o zecime din valoarea reală a firmei „Moroeni“. 

Societăţile de cherestea, încăpute în mâini străine, au figurat oficial 
ca firme românești, iar în consiliile lor de administraţie se găseau politi- 
cieni din diferite partide burgheze, foști minștri, guvernatori și directori 
ai Băncii Naţionale și Băncii Românești, cum au fost, de pildă, Tancred 
Constantinescu, N. N. Săveanu, G. Măcăvescu, I. V. Stârcea, Costică Du- 
initriu și alții. 

Concentrarea capitalului are loc într'o măsură însemnată. Forma ex- 
țerioară nu arată însă existența trusturilor, firmele purtând numele ler pro- 
prii, dar realitatea era alta. lată de exemplu societățile care aparțineau con- 
cernului „Foresta“ : 


S. A. „„Deda-Bistra“€ fabrica la Tg. Mureş cu 4 gatere şi 420 H.P: 
» >» s»Deda-Bistra“ 3» Deda » 6 » 3» 300 » 
> » sReghinul-Săsesc““ 33 » Reghin » IO 3 3» 1200 3 
3 3 ssReghinul-Săsesc“ » s» Salard „» 6 » » 250 >» » 
» > ssRăstoşnea“ » >» Răstoşnea » 5 > 3 150 » » 
3 >> sPutna »  » Hago » 3 »» 90 3 » 

> » Reţea » 4 » »w Iĝ » 

» » Barătău » 2 » » 35 » » 

> » Tulgheș F » 4 > >» 120 »» 
» » ssBistriţa-Năsăudl »  » Ditrău » 3 »» 70 » 
» » ssBisttiţa-Năsăudi'€ »  » Gheorgheni » I} » » 545 »» 


Total 11 fabrici cu 60 gatere 3300 H.P. 


Numai în valea Mureșului aparțineau grupului „Foresta“ 11 fabrici, 
grupului „Ofa“ 5 fabrici, grupului „Lomaș“ 2 fabrici. Din totalul de 56 fa- 
brici din valea Mureșului, cele mai mari, în număr de 18. aparțłneau acestor 
concerne. Aceste 18 fabrici însumau 6385 H.P. din totalul de 10.250 H.P., 
deci 62,4 %, 93 gatere, din totalul de 207, deci 45 %. Cifrele arătate de- 
monstrează gradul de concentrate a capitalului străin în industria de che- 
restea din valea Mureșului. 
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Pe baza datelor din bilanțurile întocmite la 31.XI1.1925, aceste con- 
cerne reprezentau următoarele capitaluri : 


Capitaluri 
interne 


străine 


ital 
Total capital h | Capitaluri | h 


„Foresta“ 268 469 568 42 239 625 15,7 226 229 943 84,3 
>» Ofas 4h0 078 824 41 450 764 9,5 398 628 060 90,5 
»Lomaş" 260 629 984 18 780 756 732 241 849 228 92,8 


Total 969 178 376 | 102 471 145 10,5 866 707 231 89,5 


Cifrele de mai sus arată în mod isbitor, cât de mult a fost aservită 
industria noastră de chcrestea capitalului străin, care, în cârdășie cu capi- 
talul intern, nimicea pădurile, împiedeca desvoltarea industriei proprii de 
prelucrare a lemnului și exploata până la sânge clasa muncitoare. 

S'ar putea crede că totuși capitalul străin ar fi avut şi un o_recare rol 
poziliv în desvollarea industriei forestiere, importând în țară capital și 
făcând investiții în industria de cherestea. Acest lucru nu corespunde însă 
adevărului. Parazitismul capitalismului, caracteristic fazei imperialiste a 
acestuia, se manifestă în cazul de față prin aceea că e vorta numai de aca- 
parare, fără învestiţii. O mare parte din sumele trecute în registrele de con- 
tabilitate, ca reprezentând capital străin, sub formă de împrumuturi, erau 
sume fictive. Aceste sume au fost introduse ulterior în registrele vechi de 
dinainte de alipirea Transilvaniei la România. Aceste falsuri au costat sute 
de milioane de lei, dar dobânzile încasate după așa zisele împrumuturi, me- 
ritau învestiţiile făcute pentru a-i mitui pe funcționarii superiori de 
stat. 

Venitul rezultat din industria forestieră a fost încasat, aproape în 
întregime, de concernele străine. A. G. Gociman recunoaște că „aproape 
întreg venitul este împărţit capitalului străin, sub formă de dobânzi și comi- 
sioane, sustrăgându-se astfel impunerile fiscale“ !. 

Diferite cazuri de demascare a unor foști funcționari superiori ai aces- 
tur societăți au dcsvăluit odioasele falsuri ale concernelor capitaliste. 

Suma profiturilor îneasate de societățile „Foresta“, „Ofa“ şi „Lomaș“, 
este foarte greu de stabilit. Balanţele oficiale conţin profituri neînsemnate, 
uneori chiar pierderi. Aceste societăți ascundeau adevăratele lor venituri 
prin diferite manevre de contabilizare. Una din metodele de tăinuire a veni- 
iuiui realizat o constituia falsa contabilizare a prețului de cost al pădurilor 
și buştenilor. Majoritatea padurilor au fost cumpărate incă înainte de cons- 
iruirea căilor ferate în această regiune, când pădurile, din cauza greută- 


1 A. G. Gociman, op. cit., p. 261. 
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ților de transport, au fost vândute pe prețuri derizorii. Pe de altă parte, 
uriașe cantități de lemne, doborite și cumpărate înainte de sfârșitul primului 
război mondial cu un preț între 2—3 coroane de m?, au fost plătite după 
război, în timpul inflației, în moneta devalorizată. Preţul acestor păduri și 
lemne a fost contabil zat la valoarea lor reală, diferența constituind un 
venit uriaș. 

Importanţa industriei de cherestea și profiturile mari încasate se 
pot deduce şi din mărimea exportului de cherestea. Exportul cherestelei in 
jurul anului 1925 ocupă locul al doilea în exportul ţării noastre, situân- 
du-se imediat după cel de cereale și înaintea exportului de petrol. 

Anii 1923—1929, anii stabilizării relative a capitalismului, au fost ani 
de uriașe afaceri pentru capitalişti. Piaţa lemnului mai ales, a cunoscut în 
perioada anilor 1924—1925 conjunctura cea mai favorabilă, exportul atin- 
gând 70% din producția țării. Dar capitaliștii nu s'au mulţumit nici cu aceste 
profituri mari. In goana lor după profituri maxime, folosindu-se de re- 
iluxul avântului revoluționar și sprijinindu-se pe aparatul de stat burghezo- 
moșiercsc din România și pe ajutorul socia'-democraţiei de dreapta, ei au 
trecut la ofensivă împotriva cuceririlor clasei muncitoare. 


SITUAȚIA MUNCITORIMII DIN VALEA MUREȘULUI 
SUB REGIMUL BURGHEZO-MOȘIERESC 


— „Valea Mureşului... Valea plângeri“ — 


V. I. Lenin, referindu-se la viața muncitorilor forestieri, spunea : 

„Muncile forestiere fac parte din categoria muncilor celor mai prost 
plătite ; condiţiile sanitare sunt mizerabile și sănătatea muncitorilor se dis- 
iruge într'o măsură foarte mare; muncitorii, pierduţi în adâncul pădurilor, 
sunt lipsiţi de orice apărare, și în această ramură a industriei domnește în 
toată puterea sa robia...“ 1. 

Cuvintele lui Lenin despre viața muncitorilor forestieri din timpul 
tarismului se potrivește întru totul soartei muncitorilor forestieri din valea 
Mureşului, în timpul regimului burghezo-moșieresc. 

Poetul proletar Ernest Salamon?, născut în valea Mureșului, euno- 
ștea bine viaţa muncitorimii din această parte a ţării noastre și în poeziile 
sale a zugrăvit cu putere viața şi lupta muncitorilor forestieri. In poezia sa 


1 V. I. Lenin, „Desvoltarea capitalismului în Rusia“, Opere, Ed. P.M.R., 1951, v. 
LL, p. 499. 

2 Poet proletar, născut la Gheorgheni. în 1912. A fost ucis de iascişti la 25 Februa- 
rie 1942, în satul Mihailovka Stary din Ucraina. Culegerea de versuri „Gy&nyârii sors“ 
(Destin minunat) a fost publicată în Editura de Stat, Bucureşti, 1948, 
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„Szegény nép dicsérete“ („Laudă poporului sărac“), el redă situația de 
cruntă exploatare și asuprire a clasei muncitoare : 

Dacă te gândeşti la lumină: nici n'a trăit! 

Dacă te gândeşti la sănătate: nici n'a îost pe aicil 

Dacă te gândești la libertate: mereu pribegea ! 

în groapa sa asemeni unui condamnat... ! 


Documentele vremii ne dau o imagine înspăimântătoare despre mizeria 
muncitorimii forestiere sub regimul capitalist. 

„Socialismui“, organ oficial al Partidului Comunist din România, 
publică, în 1923, un reportaj sub titlul: „Valea Mureșului... Valea plân- 
gerii“. Acest document oglindește în culori vii mizeria în care capitalismul 
ținea înrobiți pe muncitori. Reportajul începe cu următoarele cuvinte : 

„Orășenii, care cunosc Valea Mureșului numai din excursiile de Dumi- 
nică, vorbesc cu melancolie despre frumusețile priveliștilor romantice și ve- 
selia sănătoasă, ale acestui ţinut. Insă în viața adevărată de zi cu zi, numai 
câțiva privilegiați se bucură de toate aceste frumuseți ale vieții din Valea 
Mureșului. 

Lucrătorii din Valea Mureșului sunt lipsiți de tot ce este frumos și bun 
și viața lor nu este altceva decât un lanţ nesfârșit de mizerii“ 2. 

Valea Mureșului a fost împărăţia baronilor lemnului, o adevărată ce- 
tate a capitaliștilor. Ei erau aici stăpâni peste toate: păduri, fabrici, locu- 
ințe, prăvălii. Ei dispuneau de autorități: de primpretori, de jandarmi, de 
notari. Cel care nu le convenea era scos din locuință și trimis la „urmă“, 
iar cu ocazia grevelor, muncitorii erau ținuți închişi în coloniile lor ase- 
nenea unor deportați. Din ordinul patronilor, gările erau păzite, străinii 
erau legitimați, la poștă se cenzurau scrisorile, iar presa muncitorească era 
confiscată, 

Condiţiile de muncă din valea, Mureșului au fost extrem de grele. 

Inainte de primul război mondial, timpul de lucru la muncile din 
pădure n'a fost deloc reglementat. Muncitorii lucrau în acord de cum se 
crăpa de ziuă, până seara târziu. In fabricile de cherestea, timpul de lucru 
era de 12 ore pe zi?. Ziua de muncă de 8 ore era o revendicare sacră a 
clasei muncitoare, pentru cucerirea căreia ea a dus multe lupte și a vărsat 
mult sânge. 


„Ha fényre gondolsz: nem is élt! 
ha egészségre : itt se volti 
ha szabadsâgra : bujdokolt ! 
gâdreben, mint az eliteit“. 
Gyânyrii bors, p. 140. 


2 „Socialismul', Nr. 30 din 1923. 
3 A. G. Gociman, op. cit., p. 152. 


www.dacoromanica.ro 


GREVA MUNCITORILOR DIN VALEA MUREŞULUI 1653 


După victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, statul bur- 
ghezo-moșieresc român, sub presiunea mișcării revoluționare, a legiferat ziua 
de muncă de 8 ore. Capitaliștii au fost siliți să introducă ziua de muncă de 
8 ore, nu de lege, ci datorită luptei clasei muncitoare. Niciodată însă, ei n'au 
renunţat la prelungirea timpului de lucru. ` 

Fabricanții din valea Mureșului nu s'au împăcat cu ziua de muncă de 
& ore, folosind toate metodele, la care puteau recurge, pentru prelungirea ei. 

lată câteva date în acest sens, culese din ziarele muncitorești din acea 
vreme. 

„Patronii au concediat pe toți muncitorii, sub motivul că, în toate 
coloniile, ori vor lucra 10 ore pe zi, cu salariul actual, ori salariile vor fi 
reduse cu 25—30% “1. 

„Frontul unic al patronilor din Valea Mureșului pornește ofensiva con- 
tra zilei de muncă de 8 ore, căutând să angajeze muncitori neorganizaţi, cu 
ziua de lucru de 10 ore2. 

„Muncitorii din colonia de cherestea din Ghimeș, nefiind organizați, 
sunt exploataţi la maximum. Ei lucrează zilnic zece ore și jumătate...“ 3. 

„In colonia fabricii din Lunca-Bradului lucrează circa 200 de mun- 
citori. Ziua de muncă, după contractul colectiv, ar fi de 8 ore, cu toate aces- 
tea 45—50% din muncitori lucrează zilnic 12 și chiar 15 ore, deci față de 
48 ore săptămânal, lucrează 72—96 ore 4. 

„Sunt fabrici care lucrează zi și noapte. Sunt muncitori care lucrează 
două schimburi ca să-și atenueze mizeria“ ?, 

Cele câteva exemple ilustrează pe deplin situaţia grea a muncitorilor 
forestieri din fabricile de cherestea. 

Proletariatul din valea Mureșului nu s'a lăsat să fie degradat la situa- 
ţia de „vită de muncă“ (după expresia lui Marx) și a dus lupte hotărite 
pentru cucerirea și menţinerea zilei de muncă ce 8 ore, respingând atacurile 
patronilor. 

Prelungirea timpului de lucru a fost unul din mijloacele întrebuințate 
pentru a stoarce din muncitori cât mai multă supramuncă, căci profitul 
crește în aceeași măsură în care crește supramunca. Un alt mijloc de seamă 
pentru exploatarea clasei muncitoare era reducerea salariilor. 

Salariul proletarului, în deosebi în faza imperialistă a capitalismului, 
nu 'acoperă cheltuelile necesare de producţie și de reproducție a forței de 


1 „Marosvâlgyi Munkás“, Nr. 61, Iulie 1921. 
2 „Munkás“, Nr 10, Iulie 1923. 

3 „Famunkâs“, Nr. 4 din 1923 

+ „Marosvâlgyi Munkás“, Nr. 18 din 1921. 

5 „Elöre“, Nr. 3 din 1921. 
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muncă, deci cheltuelile de susținere a muncitorului și a familiei sale. Dar 
nu numai atât, nivelul de trai al clasei muncitoare a fost în mod sistematic 
redus, muncitorimea fiind pauperizată. Nivelul de trai se poate: calcula pe 
baza comparării indicelui de trai cu salariul. Simo Géza, secretarul Comi- 
siei regionale a Sindicatelor din valea Mureșului, între anii 1920—1929, a 
calculat costul vieții unei familii de patru persoane, pe o lună. Potrivit ace- 
stor calcule, luând ca bază prețurile din Iulie 1925, costul vieţii la Tg. 
Mureș a fost lunar de 4299 de lei. Raportându-se salariile muncitorilor la 
această cifră, rezultă că, pe baza contractului colectiv, încheiat la 28 Martie 
1924 și valabil până la 1 Martie 1925, salariile au atins această cifră numai 
într'un procent de 37—61%. Salariile stabilite în contract se prezentau ast- 
fel : muncitorul cel mai slab plătit câștiga lunar 1612 lei. (Aceștia consti- 
tuiau majoritatea celor ce munceau). In acest salar este socotit salariul de 
bază 5,56 lei pe oră şi 2,56 lei pe oră indemnizație ce alimente pentru o 
familie de patru persoane. Mai bine erau plătiţi gateriştii și circulariștii, care 
primeau pe lună 2412 lei adică 9,50 lei pe oră, plus indemnizaţia pentru 
alimente de 2,56 lei. Mai bine erau salariați metalurgiștii. Aceștia primeau 
2612 lei lunar, adică 10,50 pe oră. plus o indemnizație pentru alimente, de 
2,56 lei. Socotind media salariului, trebue să luăm în considerare că majo- 
ritatea muncitorilor câștigau sub 8 lei pe oră. Salariul mediu lunar ar fi de. 
circa 2000 lei, adică circa 46 % din cel prevăzut în indicele nivelului de trai. 

Dacă am lua în considerare toate cele necesare unui trai în condiţii 
omenești, pentru o familie de patru persoane, constatăm că costul vieţii 
socotit pe o lună, ajungea la 31 Decembrie 1925, la 7500 lei. Raportând 
salariile la acest buget, ele nu acoperă decât 21,5%, deci 34,8% din 
necesităţi. 

In realitate, muncitorii nu primeau în întregime nici măcar salariile. 
Din ele se rețineau impozitele, taxele pentru Asigurările Sociale și diferitele 
amenzi. 

Dacă ne gândim la şomajul existent pe atunci în rândurile muncito- 
rimii, trebue subliniat că nivelul general de trai era și mai scăzut. 

Anii de după primul război mondial au fost ani de inflaţii. Inflația a 
fost una din urmările războiului imperialist care lovea păturile muncitoare 
micşorând prin scumpetea crescândă, salariul real al muncitorului. In ceea 
ce privește burghezia, ea a profitat de pe urma inflaţiei, ridicând preţurile 
mărfurilor, dar în același timp opunându-se ridicării salariilor. Guvernul 
liberal a dus în mod conștient o politică inflaționistă, pentru a mări profi- 
tul capitaliștilor. 

lată câteva exemple, care demonstrează ridicarea prețurilor mărfu- 
rilor de prima necesitate şi rămânerea salariilor în urma prețurilor. 
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Dacă considerăm prețurile din 1916 cu indicele 100, preţurile unei 
serii de mărfuri de primă necesitate se prezintă astfel : 


Nr. . 
crt, 1916 la 20 Mai 1926 
14 Zahăr 100 2833 
2 Fasole 100 8000 
B Mălai 100 6660 
4 Făină 100 5000 
5 Cartofi 100 2660 
6 Pâine 100 7550 
7 Carne 100 5250 
8 Lapre 100 3500 
9 Untură 100 5250 
10 Brânză 100 5140! 


Ziarul „Muncitorul lemnar“  („Famunkâs“) face o comparație între 
urcarea preţurilor și a salariilor în 'anii 1914—1924. Iată ce scrie acest ziar 
în această privinţă: 

„+. pe când astăzi scumgetea față de anul 1914 a crescut cu 4792%, 
adică de 48 ori, salariul minimal s'a ridicat numai cu 2400%, adică de 
5 ori față de anul 1914... Deci, pe când mărfurile produse de noi au fost 
nestingherit scumpite de 48 ori faţă de perioada de dinainte de război (înțe- 
legem media, căci unele mărfuri arată o creștere de 200 ori), salariile mun- 

"citorilor, numai după lungi greve și chinuri, au crescut abia de 25 ori... Faţă 
de aceasta, prețurile produselor lemnului au evoluat astfel : prețul scânduri; 
a crescut de 53 ori (5316 %) faţă de perioada de dinainte de război, iar 
mobila de 59 ori (5900 9%). Deci, în timp ce salariile au reușit să se ridice 
cu 1%, fabricile de cherestea și de mobile... au ridicat preţurile produselor 
lor cu 2%“ 2 

Un mijloc de supunere a muncitorilor și de micșorare a salariilor lor 
au fost amenzile. In opera sa „Exploatarea legii amenzilor aplicabile mun- 
citorilor din fabrici și uzine“, Lenin a arătat ce înseamnă amenzile reţinute 
din salariile muncitorilor : „Amenda și despăgubirea sunt două lucruri dife- 
rite... Amenda este o sancţiune, și nu o despăgubire... Rostul amenzilor nu 
este de a repara pagube, ci de a crea o disciplină...“ 3. Lenin 'arată felui în 
care amenzile erau aplicate cu orice ocazie, după poftele capitaliștilor, care 
realizau din aceasta venituri serioase. 

Capitaliștii din România, mânaţi de pofta de exploatare comună tutu- 
ror capitaliștilor, aplicau pedepsele cu aceleași scopuri, de mărire a profi- 
turilor și, de disciplinare a muncitorilor. lată, de pildă, un caz întâmplat la 


i „Viaţa Muncitoare“, Nr. 83 din 1926. 
2 „Famunkâs“, Nr. 2—3 din 1924. 
3 V, I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., 1951, v. II. p. 19. 
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Reghin: „Muncitorii dela fabrica EFK reclamă că direcția uzinei amen- 
dează pe muncitori. Nu de mult, de pildă, un muncitor a fost amendat cu 
50 de lei, numai pentru faptul că, la apel, nu a pronunțat destul de tare 
cuvântul hier (în limba germană, aici), mai târziu același muncitor a fost 
din nou sancționat, iarăși cu 50 de lei, de data aceasta fiindcă, la apel a 
pronunțat prea tare cuvântul «hier» !. 

Şi din 'acest singur exemplu, reiese felul în care fabricanții au căutat 
să introducă un regim de cazarmă, să-și bată joc de muncitori, și pe lângă 
aceasta să-și câștige prin aplicarea amenzii, o sumă apropiată cu salariul 
pe o zi al muncitorului. 

Din salariile muncitorilor se scădea impozitul și cotele pentru Asigu- 
rările Sociale. Impozilul servea interesele statului burghez asupritor, iar 
cotele pentru Asigurările Sociale erau tot un fel de impozit, în schimbul 
căruia abia dacă primeau ceva. Atât impozitele pe salarii, cât și cele indi- 
recte se majorau din an în an, lovind în deosebi pe cei cu salarii mici. 

Bugetul statului, la capitolul impozit pe salarii, se ridica în anii 
1923—1926, după cum urmează : 

În 1923 de 3922218 lei; 
în 1924 de 400000000 lei; 


în 1925 de 550000000 lei; 
în 1926 de 700000000 lei 


Și mai apăsătoare erau impozitele indirecte. Pentru anul bugetar 1926; 
capitolul „Impozitul pe consum“ a fost prevăzut cu 3.224.000.000 lei. Din- 
trun buget de 40 miliarde lei, 4 miliarde şi jumătate au fost impozite di- 
recte, iar 10 miliarde 350 milioane impozite indirecte 2. 

O “altă formă a exploatării era „truck“ sistem-ul, aplicat în industria 
forestieră. El consta în plata în natură a salariului sau a unei părți din 
salar. Acest sistem era aplicat mai ales în iocurile mai îndepărtate de orașe 
şi de comunele 'agricole, și acolo unde nu se aflau prăvălii. In aceste locuri, 
fabricile procurau muncitorilor alimente, la prețuri foarte ridicate, deschi- 
zând un soi de cantine, unde, pentru bani sau contra bonuri. erau vândute 
mărfuri de calitate proastă şi foarte scumpe. 

Una din problemele cele mai dureroase pentru muncitor, era pro- 
blema locuinţelor. Muncitorii aduși ia fabricile de cherestea locuiau în colo- 
nia fabricii, în casele aparținând acesteia. Locuinţele erau din scânduri, 
fără fundament. Ușile și ferestrele erau făcute la repezeală. Prin ele pătrun- 
dea frigul, vântul şi ploaia. Pereţii caselor, în scurt timp, se umpleau de 
ploșniţe, iar sub podele mișunau gândacii și șobolanii. Instalaţiile higienice 
erau foarte rudimentare. 


! „Famunkâs“, Nr. 1 din 1924. 
2 Cf. „Viaţa Muncitoare“, Nr. 12 din 1925. 
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„Coliba în care descindem... în Deda-Bistra este lată de cinci metri și 

lungă de patru. In această gaură mizerabilă, nedemnă de a fi locuită de 
“un om și care nici măcar m'are un acoperiş cumsecade — așa încât plouă 
înăuntru — locuește o familie de 10 oameni. Mii de insecte se târăsc pe 
zidurile colibei, așa încât, dacă de pildă mâncarea este pusă pe masă fără 
a fi acoperită, în câteva minute ea se umple cu insecte din tavan“!. 

Din cauza locuinţelor nehigienice și a alimentaţiei insuficiente și uni- 
laterale, s'au găsit 12 cazuri de pelagră. Mortalitatea infantilă era de 
27,7%. Aceste cifre arată situația sanitară dezastruoasă din valea Mureșului 
din acel timp. 

Din cauza lipsei totale a protecției muncii, accidentele erau zilnice. 
Foarte des se petreceau accidente groaznice, care însă ar îi putut fi ușor 
înlăturate. De pildă, funiile marilor roți, care puneau în mișcare transmi- 
siile sau roțile transmisiilor, nu erau îngrădite. Mecanicii, ungătorii, sau 
oricine din apropierea mașinilor care era obosit sau neatent, puteau fi prinși 
de funie, de curele, sau de roți, svârliți la perete și omoriți sau schilodiți 
pentru toată viața. Periculoasele mașini din industria lemnului (circula- 
rele) nu erau prevăzute deloc cu instalații de protecţie. Mulţi dintre mun- 
citorii forestieri mai bătrâni aveau degetele retezate de ferestrău. 

lată ce se spune într'un ziar muncitoresc contemporan : 

„Raiul baronilor de lemne vopsit cu sânge. 

Suntem anunțați din Lunca Bradului că un tânăr muncitor, în vârstă 
de 16 ani, în ziua de 8 Februarie 1923, înainte de masă a fost pus să lucreze 
la circulara de retezat bușteni. După masă ...a căzut cu capul pe circulară 
care l-a despicat în două, omorându-l... Necunoscând capriciile circularei, 
care mergea foarte greu și pe lângă aceasta meșterul silindu-l să dea zor, 
el a forțat circulara... și a căzut cu capul pe ferestrău...“2. Fabricile mau 
fost înzestrate nici măcar cu suficiente mijloace pentru prim ajutor. „La 
Iabrica Ghimeș este o cutie medicală al cărei întreg conținut este o jumă- 
tate legătură de vaţă, un ștreang și o foarfecă. Așa arată cutia medicală a 
unei fabrici unde lucrează 800 de oameni“ 3. 

Muncitorii erau obligați să plătească cotizaţia pentru Asigurările So- 
ciale, dar medici abia dacă existau prin valea Mureșului. Ajutorul de boală 
era foarte mic, constituind 20—30 % din salar. In caz de accident mortal, 
totul era mușamalizat. „Victima era de vină“. Familia victimei, în loc de 
despăgubire sau pensie era lăsată în voia soartei, după cum ne arată și ur- 
mătorul caz: 

„In colonia de cherestea din Baraţcoș s'a întâmplat un accident în 
urma căruia doi oameni și-au pierdut viaţa... La fața locului nu s'a deplasat 


! „Socialismul“, Nr. 20 din 1923. 
2 „Famunkâs“, Nr. 3 din 1923. 
3 Ibidem, Nr. 4 din 1923. 
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nicio comisie oficială, care sä stabilească răspunderea pentru acest acci- 
dent. Cei doi frați de muncă, Dionisie László și Gkeorghe Barsiu, căzuți 
victime accidentului, au lăsat după ei văduve și orfani. Directorul, drept 
„compensare definitivă“ ...a trimis celor două familii, rămase fără susțină- 
tori, câteva kilograme de făină și slănină; unel vas i-a trimis un litru 
de rachiu, iar celeilaite un decilitru de coniac.. 

Valea Mureșului. a fost un rai pentru ni dar un iad pentru 
muncitori. Muncitorii s'au opus acestei nerușinate exploatări capitaliste prin 
organizare și luptă revoluţionară, singura cale posibilă pentru eliberarea 
de sub jugul capitalist. 


LUPTELE MUNCITORIMII DIN VALEA MUREȘULUI 


Inaintea primului război mondial, în coloniile forestiere din valea 
Mureșului, aproape că nu găsim forme înaintate de organizare a muncito- 
rimii. Muncitorimea dela păduri și dela fabricile de cherestea, fiind în mare 
parte semiproletară, a fost subapreciată și neglijată de social-democrați. 
Social-democraților nu le convenea să se deplaseze în munții îndepărtați din 
valea Mureșului, unde ascunși de ochii lumii, fabricanţii, pretorii și jan- 
darmii terorizau în mod sălbatec pe muncitori, 

Organizarea sistematică a muncitorimii din valea Mureșului s'a în- 
ceput numai după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie. Organizatorii 
lor au fost comuniști, mai ales muncitori, care s'au reîntors din război sau 
au fost prizonieri în Rusia. Mulţi dintre ei au primit primul botez revoluţio- 
nar în revoluţia rusă, unde mulți dintre ei au luptat cu arma în mână, în 
Gărzile Roșii și în Armata Roșie. 

Acești muncitori luminaţi și entuziasmați de Revoluţia din Octombrie 
și plini de dorința dea urma exemplul proletariatului rus, au întărit grupul 
comunist din Tg. Mureș. In valea Mureșului, înafară de Tg. Mureș, au mai 
existat irei centre de organizare: Reghin, Topliţa și Gheorgheni, centre 
indusiriale de cherestea mai importante. De aici organizarea s'a extins în 
toate fabricile de cherestea din regiumea forestieră. 

Muncitorimea din valea Mureşului s'a avântat în toate luptele și acțiu- 
nile mari ale proletariatului din țara noastră. In timpul grevei generale din 
Octombrie 1920, muncitorii dela fabricile de cherestea au intrat și ei în grevă. 
Coloniile forestiere au fost ocupate de puternice forțe militare, iar munci- 
torii au fost terorizați pentru a se întoarce la muncă. Ei au preferat însă 
să se ascundă în adâncul pădurilor, decât să spargă greva. Când sosi ves- 
tea încetării grevei generale, muncitorii n'au dat crezare acestui lucru. Un 
manifest din 27 Octombrie, iscălit de social-democraţii de dreapta din Tg. 
Mureş cheamă pe muncitori să reînceapă lucrul. Manifestul reproducea 


1 „Famunkâs“, Nr. 5 din 1923. 
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telegrama semnată de conducătorii sccial-democrați dela centru, prin care 
se anunța sfârșitul grevei. Intr'un ziar din Tg. Mureș mai găsim, la 31 
Octombrie, un apel către acei care nu s'au prezentat incă la lucru. Aceste ape- 
luri stau mărturie faptului că muncitorimea, în ciuda conducerii social- 
democrate, era pentru continuarea grevei generale. Muncitorii din valea 
Mureșului, cu adâncă indignare față de conducătorii social-democrați dela 
București și Cluj, au reluat lucrul. Din propria lor experiență au putut 
să învețe că social-democrații de dreapta trădaseră lupta proletariatului. 

Muncitorii din valea Mureșului au stat alături de grupele comuniste 
în pregătirea înființării Partidului Comunist. Organizațiile din valea Mu- 
reșului cer cu energie convocarea Congresului Partidului Socialist și afi- 
lierea acestuia la Internaționala Comunistă. Ziarul „Marosvâlgyi Munkás“, 
care a apărut între 5 Septembrie 1920 și 2 Octombrie 1921, începând cn 
primul său număr, a promovat ideile leninismului, ideea necesității înf.in- 
ţării Partidului Comunist și a afilierii la Internaționala Comunistă. In nu- 
mărul 9 din 1920 apare articolul „Noua Internaţională“. Numărul 20 din 
1921 reproduce și comentează „Condiţiile de afiliere la Internaționala I“. 
Fiecare număr din ziar popularizează lupta dusă de Republica Socialistă, 
demască intervenția imperialistă și atitudinea social-democraților. Ziarul 
„Marosvâlgyi Munkás“ și gazeta care i-a urmat „Elöre“ („Inainte“), s'au 
bucurat de o mare popularitate în valea Mureșului. , 

Pulerea mișcării comuniste din valea Mureșului reiese dintr'o infor- 
maţie apărută în „Marosvâlgyi Munkás“, la 15 Mai 1921. Din această irn- 
formație reiese că la conferința de Partid din Transilvania și Banat, întru- 
nită pentru pregătirea Congresului Partidului, din 26 de organizații pre- 
zente, 6 erau din valea Mureșului: Tg. Mureș, Deda-Bistra, Lunca-Bradu- 
lui, Salard, Răstolița şi Kelemen-patak. La Congresul Partidului, care a 
hotărît afilierea la Internaționala a III-a, au luat parte doi delegați din 
vaiea Mureșului, care au votat pentru afiliere. 

După arestarea delegaților Congresului, care au votat afilierea la In- 
ternaționala a III-a, în valea Mureșului s'au desfășurat mari acțiuni de 
massă pentru eliberarea congresiștilor. Datorită mișcării de protest dusă în 
toată țara, guvernul a fost constrâns ca în toiul procesului “ă elibereze » 
mare parte din congresiști. 

Teroarea a împiedecat pentru un timp înființarea Igală a organiza- 
iilor Partidului Comunist în Transilvania și Banat. La Tg. Mureș, înfiin- 
area legală a primei organizații regionale de partid a avut loc în cadrul 
unei adunări populare. La adunarea de constituire ținută la 23 Iulie 1922, 
tabricile de cherestea din valea Mureșului au fost reprezentate de 40 de dele- 
gaţi 1. Cu această ocazie, în ziarul „Elöre“ a apărut un articol de fond cu 
mărețul titlu: „Suntem Comuniști 1“ 


1 „Elöre“, Nr. 31 din 1922. 
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In anii 1919—1923, în perioada avântului revoluționar, valea Mure- 
șului a fost un focar permanent al luptei de clasă. Partidul Comunist dim 
România a dat o mare atenţie luptelor de zi cu zi ale clasei muncitoare. 
Membrii Partidului au dus o activitate intensă pentru organizarea luptei sin- 
dicale. Muncitorimea din valea Mureșului a dus serioase lupte pentru satis- 
facerea revendicărilor sale economice. S'au dus lupte continue pentru înche- 
ierea contractului colectiv, pentru revizuirea trimestrială a salariilor după 
urcarea prețurilor și pentru constrângerea fabricanților să respecte contrac- 
tul. Incheierea unui contract colectiv pe întreaga vale a Mureșului, valabil 
pentru toate fabricile de cherestea, a constituit primul obiectiv serios al con- 
îlictelor. Fabricanţii se opuneau din răsputeri încheierii unui contract gene- 
ral, valabil pentru toate fabricile de cherestea. Realizarea încheierii unui 
astfel de contract colectiv a fost rezultatul mai multor lupte grele duse de 
masse. 

Cucerirea contractului colectiv pe întreagă valea Mureșului a contri- 
buit în mare măsură la imprimarea unui caracter unitar acţiunilor proleta- 
riatului, cuprinzând întreaga massă a muncitorimii din fabricile din valea 
Mureșului. Se r&alizează astfel concentrarea unei mari forțe muncitorești, 
capabilă să impună revendicări mai importante. Datorită proporțiilor şi im- 
portanței pe întreaga ţară a acțiunilor muncitorești din valea Mureșului, ele 
au putut 'avea un răsunet mare, care a stimulat solidaritatea proletariatului 
din ţara noastră. 

Primul contract a fost încheiat în 1919. Acesta a fost reînoit în 1920, 
înaintea grevei generale. După înfrângerea grevei generale, fabricanţii n'au. 
ținut seama de prevederile contractului, dar muncitorii, în luptele duse îm 
Aprilie și Octombrie 1921, au reușit să impună din nou încheierea și respec- 
tarea contractului colectiv. La 18 Martie 1922 şi la revizuirea salariilor în 
Septembrie 1922, muncitorii au reușit să câștige prin lupte sporuri de sa- 
larii de 25% şi 30% și să-și îmbunătăţească condiţiile de muncă. 

Contractele colective încheiate prevăd: 

1. Recunoașterea zilei de muncă de 8 ore, salar sporit cu 25 — 50 — 
100 % pentru orele suplimentare. 

2. Stabilirea salariului minimal pe categorii de muncitori. Salar spo-. 
rit pentru unele fabrici, unde condiţiile de trai sunt mai grele. 

3. Revizuirea salariilor pe intervale de 3 luni, potrivit schimbării pre- 
țurilor. 

4. Acordarea unei cantități de alimente de primă necesitate cu prețul 
redus, fixat în contract. 

5. Acordarea de locuințe, lumină și lemne de foc sau compensare în 
bani. 
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6. Recunoașterea sindicatului și 'a bărbaţilor de încredere cu dreptul 
de a reprezenta pe muncitori. Acordarea unui local pentru sindicat. 

7. Recunoașterea zilei de 1 Mai ca sărbătoare muncitorească plătită !. 

Cu anul 1923 începe perioada stabilizării relative a capitalismului. 
Se prevedea atacul patronilor împotriva cuceririlor clasei muncitoare în pe- 
rioada premergăloare. Capiialiştii din valea Mureșului, cu toată continua 
urcare a preţurilor, vroiau să reducă salariile și să mărească timpul de 
muncă. Muncitorimea prevedea atacul şi se pregătea din timp pentru pre- 
intâmpinarea lui. 

Inceputul anului 1923 constitue unul din cele mai frumoase momente ` 
ale luptei muncitorilor forestieri din valea Mureșului. La 14 Ianuarie 1923, 
se întrunesc la Reghin delegații muncitorilor din toate fabricile de cheres- 
tea din valea Mureșului. Conferința a hotărit denunțarea contractului și pre- 
gătirea grevei 2. 

Pentru a împiedeca greva, siguranța a închis și sigilat, la 18 Ianuarie, 
localul Căminului Muncitoresc din Tg. Mureș, de unde èra condusă mișcarea 
sindicală 'a muncitorilor din valea Mureșului. Această manevră n'a reușit 
să împiedece greva, care izbucni, la 18 Martie, la 34 fabrici de cherestea 
cuprinzând 4000 de muncitori. 

„Socialismul“ scrie despre această grevă: „Greva celor 4000 de lu- 
crători se duce pentru salarii mai bune, pentru micşorarea timpului de 
muncă, pentru condiții de muncă mai bune. 

Este de admirat cum lucrătorii... știu să reziste în luptă. 

Acest lucru dovedește că lucrătorii s'au săturat de exploatarea capi- 
talistă și luptă cu orice jertfă spre a-și îmbunătăţi condiţiile de traiu“ 3. 
Uniunea sindicală din Cluj condusă de reformiști a sabotat organizarea spri- 
jinirii greviștilor, după cum reiese din desbaterile conferinței pe ţară a Uni- 
unii muncitorilor lemnari, ţinută la 8—10 Aprilie 1923. Greva era în toi, 
dar secrelarui Uniunii, social-democratul Bartha, a împiedecat să se ia con- 
tact cu celelalte Uniuni şi sindicate din Cluj, pentru organizarea populari- 
zării și ajutorării grevei. Sabotajul lui Bartha a fost atât de evident, încât 

-a fost silit să demisioneze. In locul vechiului comitet central al Uniunii, a 
fost ales un nou comitet, format în majoritate din comuniști +. 

După patru săptămâni, greva s'a sfârșit cu victoria muncitorimii. Este 
semnificativ pentru moralul ridicat al muncitorilor, faptul că patronii, cu 
toate eforturile depuse, au reușit să recruteze doar 39 de spărgători de 
grevă 5. Noul contract colectiv prevedea urcarea salariilor cu 28% și alte 
condiții favorabile muncitorilor. ` 


1 Contractele colective. Ed. A. Lakatos, Tg. Mureș, 1924. 
2 „Famunkás“, Nr. 2 din 1923. 

3 „Socialismul“, Nr. 30 din 1922. 

+ „Famunkâs“, Nr. 4 din 1923. 

5 Idem, Nr. 5 din 1923. 
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In Septembrie 1923, la Congresul Sindical din Cluj, social-democrații 
de dreapta, mână în mână cu poliţia, exclud majoritatea de stânga și sparg 
asifel unitatea sindicală atât de necesară muncitorimii. 

Sindicatele excluse, printre care erau toate sindicatele din valea Mu- 
reșului, se organizează sub numele de Sindicatele Unitare și aleg un Con- 
siliu General. Toate sindicatele muncitorilor lemnari și forestieri au rămas 
în cadrul Uniunii muncitorilor lemnari, care aparținea Sindicatelor Unitare. 
Sindicatele Unitare, sub îndrumarea Partidului Comunist, cu toată teroarea 
„Siguranţei și acțiunile de spargere ale social-democraţilor de dreapta, au 
reușit să mobilizeze muncitorimea și folosind diferite forme de luptă, au res- 
pins atacul patronal, trecând în multe cazuri la contraatac. Acest fapt reiese 
și din statistica oficială, apărută în „Buletinul Ministerului Muncii“, repro- 
dusă de „Socialismul“. In 1923 au avut loc 291 de conflicte de muncă (din 
care 70 de greve, 4 lock-outuri, restul, conflicte neurmate de greve), în în- 
treprinderile cu un număr total de 75.603 lucratori. Dintre aceștia au parti- 
cipat la conflicte 55.557 sa'ariaţi. Din cei 75.603 salariați erau organizaţi în 
sindicate 44.424. Din cele 291 de conflicte, cu izbânda salariaților s'au ter- 
minat 192, prin tranzacţii 71, cu eșecul salariaților 281. Aceste date oficiale 
— vădit micșorate — oglindesc totuși numărul mare al conflictelor de 
muncă și succesul luptelor proletariatului. 

In Aprilie 1924, Partidul Comunist a fost scos în afara legii, presa 
comunistă a fost interzisă, iar mulți membri ai Partidului au fost arestați. 
La 19 Decembrie 1924, a fost votată o lege specială, legea Mârzescu — în- 
dreptată împotriva Partidului Comunist. 

Partidul declarase încă înainte de ilegalizarea sa: 

„Cu cât mai aspre vor fi restricțiumle îndreptate împotriva man.fes- 
tărilor libere ale Partidului Comunisi, cu atât mai intens se va revărsa 
energia potențială acumulată întrânsul“ și „Incă odată repetăm ceea ce 
am spus. Încercările guvernului nu ne înspăimântă. Vom rămâne la postul 
nostru și ne vom face datoria, față de massele exploatâte pe care le repre- 
zentăm, până la capăt“ ?. . 

Partidul Comunist şi-a ţinut cuvântul, intensificându-și activitatea, 
conducând mai departe luptele masselor muncitoare și îmbinând formele 
ilegale ale activităţii cu toate formele legale posibile. 

In Septembrie 1924, s'a ținut Congresul al II-lea al Partidului. Con- ` 
gresul consiată „...ofensiva concentrată a intregului capital impotriva clase- 
lor producăloare“ 3 și prevede intensificarea acestei ofensive. Prin hotărî- 


! „Socialismul“, Nr. 102 din 1923. 
2 Ibidem, 31.111.1924. 
3 Documente din Istoria P.C.R. Ed. pentru literatură politică, 1953, ed a II-a, p. 47. 
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rile sale, Congresul a pregătit Partidul să stea în fruntea luptelor muncito- 
rești. 

lată câteva pasaje din moțiunile și rezoluţiile votate la Congresul al 
II-lea, grăitoare în această privință: „...Partidul proletariatului, Partidul 
Comunist, trebue să conducă lupta zilnică a masselor muncitorești împo- 
triva lipsei de lucru și înăspririi exploatării în fabrică, împotriva coboririi 
salariului real și prelungirii zilei de lucru, împotriva introducerii muncii în 
acord și împotriva lipsei de locuinţe și scumpetei general., și indeobște, să 
ia parte activă și fără rezervă peniru revendicările imediate ale muncito 
rimii. 

„Datoria comuniștilor este să strângă și să organizeze pe muncitori 
în sindicate și să pășească în primele rânduri ale luptei lor pentru revendi- 
cările imediate. Nu trebue însă să neglijeze de a lumina pe muncitori, că 
aceste lupte pot avea numai atunci succes când sunt duse în acelaș timp 
impotriva dominației capitaliste...“ 

Hotărîrea Congresului al II-lea ca „Centrul de greutate al muncii 
politico-organizatorice a partidului... să fie mutat în celulele de fabrică“ ! 
a dat avânt activității Partidului. Trecerea Partidului pe baza celuk lor de 
fabrică l-a întărit; a întărit legăturile sale cu massele principale ale prole- 
tariatului și a ridicat capacitatea organizatorică a organizaţiilor de partid. 
In valea Mureșului, unde fabricile sunt departe una de alta și unde organele 
de stat izolau ușor fabricile de centrul regiunii, forma organizatorică a ce- 
lulelor de fabrică a oferit mai mari posibilităţi operativităţii independente. 


In 1925, organizaţiile de partid din valea Mureșului au primit un aju- 
tor preţios din partea conducerii Partidului prin activiștii C. C. Astfel, au 
primit ajutor din partea neuitaților tovarăși Pavel Tceacenco, membru în 


C.C., şi din partea lui loan Fonagy, care în ilegalitate a stat mai mult timp 
ia Tg. Mureș. 


Pariidul a înființat la Tg. Mureș un ziar legal, „Világ“, care a avut 
un rol deosebit în pregătirea și susținerea grevei din 1925. Presa sindicală 
„Viaţa Muncitoare“ din București și oficiosul Uniunii sindicale a muncito- 
rilor lemnari „Lemnarul“, din Cluj, care apărea și în limba maghiară, pre- 
cum și în limba germană (pentru Bucovina), au dus o vie activitate. 

Incepând din vara anului 1924, Partidul, conducerea Uniunii Sindi- 
catelor muncitorilor lemnari, cât și Comisia Regională Sindicală din Tg. 
Mureș au luat măsuri organizatorice de întărire a capacității de luptă a 
sindicatelar 

Uniunea muncitorilor lemnari a hotărît înființarea unui fond central de 
rezistență, pentru ajutorarea muncitorilor în caz de grevă. De altfel, acest 


iond a fost înființat mai înainte, din iniţiativa Sindicatelor din valea Mure 
șului 2. 


? Documente din Istoria P.C.R., p. 55. 
2 „Famunkâs“, Nr. 11 din 1924. 
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Consiliul General al Sindicatelor Unitare şi conducerea Uniunilor au 
hotărit tinerea unor „zile de organizare“ pe țară, între 1-15 Ianuarie 1925 !. 
Creșterea încrederii muncitorilor în Sindicatele Unitare o dovedește numă- 
rul sporit al muncitorilor forestieri organizați din valea Mureșului, cu toată 
teroarea îndreptată împotriva Sindicatelor Unitare. 

Tabloul următor arată numărul și creșterea numerică a muncitorilor 
forestieri organizați din valea Mureșuiui 2. 


Anul Numărul organizaţiilor Numărul membrilor 
1920 . 12 ` 1248 
1921 15 845 
1922 16 1766 
1923 17 2199 


Scăderea temporară, în 1921, a numărului membrilor, se datorește, în 
primul rând, activității nefaste a unor conducători social-democrați, care 
au îndepărtat o parte a muncitorimii din sindicate. Ne lipsește statistica 
oficială din 1924 și 1925, dar după declaraţiile verbale 'ale unor veterani 
ai mișcării muncitorești din valea Mureșului, numărul membrilor sindica- 
telor 'a crescut în acel timp. 

Cifrele din tablou cuprind numai pe acei muncitori care au cotizat 
cel puțin 48 de săptămâni. Ele nu cuprind însă pe cei flotanți și pe tinerii 
muncitori sub 18 ani, a căror organizare a fost oprită de lege, deși mulţi 
dintre ei activau în sindicate. Apreciind la aproximativ 2500 numărul de 
muncitori organizați din valea Mureșului, față de numărul total de aproxi- 
mativ 5000 de muncitori, putem observa că 50 % din muncitori erau orga- 
nizați. Aceasta însemna un înalt grad de organizare, în condiţiile regimului 
burghezo-moșieresc din România. Prin simplul fapt că au făcut parte din 
Sindicatele Unitare, lovite în permanenţă de teroare, acești 50 % munci- 
lori organizați au dat dovadă de un înalt nivel de conștiință și atașament 
față de Partidul Comunist, dovedindu-se capabili să atragă și pe muncitorii 
neorganizați în luptă. 

Caracterul combativ al acestor sindicate reiese și din bilanţul venitu- 
rilor și cheltuelilor. De exemplu, în anul 1923, 66.131 lei din 257.412 lei, 
adică un sfert din venituri, a fost folosit pentru ajutor de grevă etc., restul, 
cheltueli de deplasare, diferite fonduri de ajutorare etc. 3. 

Fiindu-le imposibil să se bazeze pe ceva real în valea Mureșului, so- 
cial-democrații din Cluj și Brașov au încercat să spargă unitatea munci- 


1 „Famunkăs“, Nr. 12 din 1924. 
2 Intocmil pe baza unui tabel al Uniunii Sindicatelor muncitorilor lemnari, în 


„Famunkăs“, Nr. 2—3 din 1924. 
3 „Famunkâs“, Nr. 2—3 din 1924. 
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torimii forestiere. Bartha Carol din Brașov și Flueraș din Cluj încearcă să 
organizeze în această regiune un nou sindicat al lemnarilor și o nouă Uni- 
une. Este semnificativ faptul că articolul apărut în acest sens în „Româniai 
Népszava“ (Vocea poporului din România), organ al social-democraţilor de 
dreapta, a fost reprodus și în „Munkaad6k Lapja“, ziarul patronilor. Incercă- 
rile de spargere a Uniunii muncitorilor lemnari și 'a sindicatelor forestiere 
au suferit un eșec. 

In valea Mureșului, anul 1924 a însemnat un moment, când toate în- 
cercările fabricanţilor de a lipsi muncitorimea de cuceririle ei au fost res- 
pinse. Muncitorii, prin lupta lor au silit în Ianuarie 1924 conducerea fabricii 
din Deda-Bistra să respecte contractul 2. 

Tot în Ianuarie 1924, muncitorii din Reghin, printr'o grevă, au obți- 
nut reprimirea în muncă a doi tovarăși concediați ?. In luna Mai 1924, fabri- 
canții forestieri, în fața hotărîrii muncitorimii de a declara grevă, au cedat 
și a fost reînoit contractul colectiv și sporite salariile 4. 

Mersul evenimentelor a confirmat previziunea Partidului cu privire la 
intensificarea atacului din partea capitaliștilor. 

Guvernul liberal și UGIR-ul (Uniunea Generală a Industriașilor din 
România) au pregătit atacul general împotriva muncitorimii pentru redu- 
cerea salariilor și prelungirea zilei de muncă. Ministrul de finanțe de atunci, 
Vintilă Brătianu, unul din cei mai mari bancheri din țară, a expus în toamna 
anului 1924 unei delegaţii de industriași, planurile financiare ale guvernu- 
lui, îndemnându-i în mod stăruitor să reducă salariile. 

Conducerea UGIR-ului, într'o circulară secretă cu Nr. 83—924, a adus 


la cunoștința membrilor săi cele comunicate de ministru. 
Circulara conținea, între aitele, următoarele : 


„In această privință, — ministrul în mod stăruitor a chemāt pe in- 
dustriași ca, in interesul lor, să reducă urgent cheltuelile de producție, prin 
scăderea prețurilor materiilor prime și prin reducerea salariilor... In urmă 
declarațiilor sincere ale domnului ministru de finanţe, direcția, în care va 
ii condusă mai departe activitatea colectivă a industriașilor, va fi decisă la 
şedinţa direcţiei și consiliului din 21—23 luna curentă“ 5. Şedinţa a fost ți- 
nută în Oradea. Ziarul „Famunkâs“, organul Uniunii Sindicatelor Unitare 
ale muncitorilor lemnari, a demascat planurile capitaliștilor și a chemat 
muncitorimea la luptă printr'un apel adresat muncitorimii, din care repro- 
ducem următoarele : 

„Ministerul de finanţe... a îndrumat pe patroni să reducă salariile. 
Patronii urmează peste tot și vor urma această dispoziţie ; ei au și trimis 


„Famunkâs“, Nr, 12 din 1924. 

Idem, Nr. 1 din 1924. 

„Munkás“, Nr. 20 ianuarie 1924 
„Famunkăs“, Nr. 5 din 1924. 
„Romániai Népszava“, Nr. 47 din 1924. 
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în toate direcțiile instrucțiunile pe baza cărora, dela 31 Ianuarie, se ordonă 
reducerea pe toată linia a salariilor. Din cauză că instrucțiunile secrete au 
ajuns în mâinile noastre, avem timp nu numai să luăm cunoștință de ele, 
dar să și luăm toate măsurile ca acuma, când prețurile tuturor mărfurilor 
de primă necesitate se urcă zilnic, să respingem în mod victorios intențiile 
de reducere a salariilor noastre. 

Să va pregătiți cu toții de lupta declarată | 

Faceți economii, ca planul drăcesc de înfometare să nu reușească. 

Organizaţi-vă, ca toți să fiți împreună“ !. 

Planul secret al UGIR-ului, precum au dovedit evenimentele, era ca 
atacul împotriva muncitorilor forestieri să înceapă. 

Atacul împotriva muncitorimii, pregătit în mod amănunțit de către 
societățile forestiere, începu la 13 Decembrie 1924. Patronii din fabrici au 
concediat un număr de 1195 muncitori, sub pretextul lipsei de vagoane şi 
al tarifelor ridicate de transport. Pentru ca nimeni să nu fie concediat, 
muncitorii au propus introducerea zilei de lucru de 6 ore. Patronii însă au 
respins această propunere. Planul patronilor era de a înfometa pe munci- 
tori, de a sdrobi puterea lor de rezistenţă. Pe de o parte, concediau incon- 
tinuu muncitorii ex stenţi, pe de altă parte, angajau în același timp, no: 
muncitori din alte părți, goniți de șomaj în valea Mureșului. 

Intre timp, organele poliţiei și jandarmeriei cfectuau razii și ares- 
tări în rândurile muncitorilor, aplicând metoda „trimiterii la urmă“, adică 
la domiciliul de origine al unui număr însemnat de muncilori, mai ales 
din rândurile celor mai conștienți 2. Aceasta a fost prima fază a planului 
patronal : pregatirea terenului favorabil pentru deslănțuirea atacului gene- 
rai împotriva tuturor cuceririlor clasei muncitoare. : 

La 23 Ianuarie, filiala UGIR-ului din Tg. Mureș a denunțat contractul 
colectiv. In adresa trimisă sindicatelor nu se spunea niciun cuvânt despre 
intențiile viitoare ale patronilor. 

Tratativele dintre fabricanți şi muncitori au început la 23 Februarie. 
In comisia de tratative, muncitorii au ales ca delegaţi mai mulți dintre 
muncitorii concediați. Alegerea lor însemna unitatea în luptă a celor care 
erau în lucru, cu cei ce erau şoineri. Chiar dela început, această măsură a 
fost un răspuns la adresa fabricanţilor, ca să nu spere că cei fără de lucru 
vor sta departe de luptă și că, în caz că va izbucni greva, vor deveni spăr- 
gători de grevă. 

La tratative, patronii au fixat următoarele condiţii în care erau dis- 
puși să încheie contractul colectiv : 


1 „Famunkăs“, Nr. 12 din 1924. 
2 Ibidem. 
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„1. Dacă muncitorii vor lucra 10 ore pe zi cu salariul actual sau vor 
accepta reducerea salariilor cu 35 %. 

2. Contractul va expira la 31 Decembrie (în loc de 18 Martie, N.R.) 
și până atunci nu se va efectua nicio ridicare a salariilor fixate. 

3. Salariile muncitorilor din Topliţa, Gălăutaș și Kelemen-patak vor 
fi reduse cu câte 25 bani pe oră. 

4. Firmele nu se vor îngriji de aprovizionarea muncitorilor cu ali- 
mente“ 1. 

Intr'un manifest adresat muncitorimii forestiere din valea Mure- 
șului, Comitetul regional sindical din Tg. Mureș a demascat planul urmărit 
dela inceput de către patroni, a explicat sensul condițiilor puse de fabricanți 
și, printr'un apel înflăcărat, a chemat muncitorimea la luptă pentru apa- 
rarea zilei de muncă de 8 orez. 

Delegaţia muncitorimii, însărcinată cu ducerea tratativelor, a res- 
pins tondiţiile capitaliștilor. 

Muncitorii forestieri din Tg. Mureș au adresat o chemare la luptă 
muncitorilor din valea Mureșului. Acest apel sguduitor desvălue în toată 
profunzimea sa, mizeria în care capitalismul a aruncat proletariatul. Tot- 
odată, acest manifest este un document al conștiinței revoluționare a 
muncitorimii. De aceea socotim că merită să fie redat: 


„Muncitori din Valea Mureșului ! 


Nu este și nici n'a fost la Tg. Mureș vreun muncitor orga- 
nizat care să accepte prelungirea zilei de muncă de 8 ore. 

Să discutăm, despre condiţiile domnilor patroni. Dacă per- 
sistam pentru timpul de muncă de până acuma, fabricanţii cer o reducere 
a salariilor cu 35 %. In loc de un salar de 10 lei pe oră, 6,50 lei, în loc 
de un salar de 80 lei pe zi, 62 lei; în loc de 2080 salar lunar, 1352 lei pen- 
tru muncitori calificaţi. Salariul muncitorului necalificat este şi astăzi cu 
mult mai redus, unii primind chiar jumătatea din acest salar și se ştie că 
majoritatea muncitorilor forestieri sunt muncitori necalificaţi. Capitaliștii 
vor să ne ia cel puţin o treime din pâinea noastră neagră, din fasolea, 
varza acră, din borşul nostru. Despre incălțăminte, imbrăcăminte, albituri 
nici nu mai vorbim, despre așternut de mult nu mai este vorbă. Dar ne 
punem intrebarea, ce să mănânce Soțul care muncește, copiii desbrăcaţi 
și soția care ii îngrijește, din 1350 lei sau chiar din 650 lei? 

Acum un an când am incheiat ultimul nostru contract, s'a 
mai putut vorbi despre o alimentare mizeră. Dar astăzi, avem in mâna 


1 „Világ“, 28 Februarie 1925. 
2 idem, 25 Februarie 1925. 
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noastră raportul oficial al comisiei de constatare a prețurilor, — s'a scum- 
pit carnea, scumpă și atunci, laptele, cartofii, tutunul, ghetele : 

Pâinea s'a scumpit cu, 175%. Pentru pâinea, care acuma un 
an am primit-o cu 10 lei, astăzi ar trebui să plătim 25 lei 50 de bani, — 
dacă am avea din ce, dar nu avem fiindcă salariul nostru s'a ridicat numai 
cu 5%. Să socotească cine dorește, ce mărire de salar trebue să pretindem 
pentru a putea cumpăra măcar pâinea din anul trecut? Ar trebui să dis- 
cutăm la tratative, nu despre 35% reducere, ci cel puțin despre o ridicare 
a salariului cu 60%, căci şi acuma un an 2/3 din salariul nostru a mers 
pentru alimente, iar astăzi merge 9/10 şi totuși flămânzirmn. 

Muncitori ! Luptăm pentru pâine! Pentru cel mai importani, 
cel mai indispensabil aliment. Dacă nu primim nici aceasta, mai bine să 
mergem să lucrăm la munca câmpului, mai bine să se oprească fabricile, 
decât să murim de foume, muncind. Murim de foame, nu numai cu o re- 
ducere de 35%, dar și cu salariile actuale, dacă nu primim o sporire, 

Sclavul a știut că numai atunci va fi omorit când este incapabil 
de lucru. Nouă ni se pretinde ca, în plina noastră capacitate de muncă, să 
iscălim un astfel de contract, care ne asigură moartea prin foame. Nouă 
ni se pretinde ca, prin iscălirea unui astfel de contract, să acceptăm sin- 


guri o soartă mai rea ca cea a sclavului. 

Tovarăși ! Poate că există o forță, care temporar să ne fure 
drepturile noastre ; poate există o forță, care pune la indoială existența 
noastră, dar nu există forță, care să ne poată constrânge ca noi singuri 
să renunțăm la posibilitatea noastră de trai. 

Noi nu renunțăm nici la 8 ore de muncă, nici la pâine. Cre- 
dem și știm că vor fi impreună cu noi, că vor lupta impreună cu noi, toți 
muncitorii forestieri din Valea Mureșului. 

Cu salutări tovărăşești, 


MUNCITORII FORESTIERI DIN TG. MUREŞ ı 
28 Februarie 1925 


Atitudinea capitaliștilor exprima hotărîrea lor de a înlocui contractul 
colectiv cu un regulament de muncă unilateral, impus, prin care patronii 
dictează după pofta lor condiţiile de muncă și salarii. Regulamentul de 
muncă ar fi însemnat nu numai scăderea nivelului de trai al muncitorilor, 
ci și deplina dominație, fără vreo îngrădire, a capitaliștilor. Caracterizarea 
dată de Marx capitaliștilor din Manchester se potrivește și capitaliștilor din 
valea Mureșului. „Nu mai e vorba de Salarii... ci de Dominaţie, — ei —, 
și-au lepădat însfârșit blana lor de oaie. E1 cer deschis, ca stăpân să fie 
capitalul, iar sclav să fie munca“ 2. 


1 „Világ“, Nr. 17 din 1925. 
2 Marx şi Engels despre sindicate, Ed. C.G.M., 1947, p. 88. 
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Pentru a scinda muncitorimea, capitaliştii au încercat să silească pe 
muncitorii din fiecare fabrică să iscălească în mod separat noile condiţii. 
In acest scop, ei au recurs și la intimidare, chemând pe muncitori și tratând 
cu ei în prezența jandarmilor. Foarte puțini muncitori s'au lăsat intimidați. 
Muncitorimea din valea Mureșului s'a inchegat atât de tare în luptele ante- 
rioare, a câștigat atâta experiență de luptă, incât a înţeles manevra capita- 
liștilor şi a refuzat să ducă tratative individuale sau pe fabrici. 


Momentul nu era potrivit pentru grevă şi de aceea sindicatele intenţi- 
onau să ducă tratative, însă inspectorul muncii care, în trecut, a căutat să 
canalizeze lupta pe linia tratativelor în cârdășie cu patronii, de această dată 
a înlesnit întreruperea tratativelor. In fabrici, muncitorii erau în fierbere, 
fiind gata să declare grevă. Fabricanţii, voind să preintâmpine greva și să 
intimideze pe muncitori, au recurs la o măsură extremă, la lock-out. La 6 
Martie, toate fabricile de cherestea din valea Mureșului au închis porţile în 
fața muncitorilor. Şi astfel, „5000 de muncitori, care impreună cu fami- 
liile lor, socotind câte 3 membri de familie, fac 15.000 de suflete — au fost 
lăsate pradă foamei“ !. Lock-out-ul, măsură de infometare, n'a izbutit să 
intimideze pe muncitorii din valea Murcșului. La apclul fabricanților, de a 
angaja muncitori pe baza regulameniului de muncă, n'a răspuns niciun 
muncitor. Muncitorii au răspuns la atacul patronal, contra lockgout-urilor, 
prin grevă — dar nu printr'o grevă obișnuită, ci printr'o „grevă nedeclarată 
-- după prevederile legii — Inspectoratului Muncii“, „Conflictul nu trebue 
anunțat — scrie circulara comitetului regional sindical din Tg. Mureș. Nu 
noi am denunţat contractul... nu noi am atacat timpul legal de 8 ore de lucru, 
nu noi am încercat să constrângem cu jandarmeria pe cineva să iscălească 
un contract rău“ 2. 


Circulara Comisiei regionale sindicale a fost trimisă, a doua zi după 
lock-out, la 7 Martie, tuturor sindicatelor din valea Mureșului. Circulara 
spunea, între altele : „Noi am încunoștiințat telegrafic despre acest lock-out 
organizațiile muncitorești din România... le-am cerut sprijinul moral și mate- 
rial. Suntem siguri că muncitorimea din țară este cu noi în apărarea zilei 
de lucru de 8 ore“. Este foarte important pasajul, care arată legătura miş- 
cării noastre muncitorești cu cea a proletariatului agricol şi a ţărănimii 
sărace, care arată lupta Partidului Comunist pentru alianța clasei munci- 
toare cu țărănimea muncitoare. In această privinţă, circulara spune: „In 
sate se știe deja că nu-i permis a merge la lucru la aceste fabrici. Și dacă 
de undeva, unde nu s'a știut încă despre excluderea (lock-outarea) de aici d 


n şi rom despre Sindicate, Ed. C.G.M., 1947, p. 88. 
irculara există în manuscris, în copie tradusă în româneşte de Si i 
Tg. Mureş, datată la 7 Martie 1925 şi iscălită: Simo. i că ada iii vc 
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muncitorilor, totuși ar sosi lucrători, pe aceștia trebue să-i lämuriți imediat 
şi să-i întoarceţi de unde au venit“. 

Fabricanţii şi-au închipuit că se vor folosi de țăranii din regiune ca 
spărgători de grevă. Țărănimea muncitoare însă, cu toată sărăcia din satele 
muntoase, cu pământ slab și puţin, s'a solidarizat cu muncitorii și nu s'a 
lăsat amăgilă de niciun fel de promisiune a fabricanţilor. Pentru a atrage 
pe ţărani, fabricanţii au promis salarii mai mari și plata zilnică, dar fără 
rezultat. La Topliţa, au adus din pădure pe tăietorii de temne, care nu intra- 
seră în grevă, pentru a încărca vagoane cu cherestea. Când aceștia au allat 
despre ce e vorba, au refuzat să încarce vagoanele, întorcându-se în pădure. 
Patronii s'au văzut nevoiţi să 'asigure încărcarea vagoanelor scoțând din 
birouri personalul administrativ. Țăranii din Deda, care lucrau temporar 
la fabrica Deda-Bistra, la primul indemn al greviștilor nu s'au mai prezentat 
la muncă. La fel s'a intâmplat și cu țăranii muncitori de pe șantierele fabri- 
cilor, construcțiilor de drumuri, transport etc., care de asemenea au părăsit 
lucrul şi s'au reîntors în satele lor. 

Văzând că nu reușesc să aducă la lucru pe țăranii din regiune, fabri- 
canții au început să aducă muncitori din regiuni mai îndepărtate. Oficiile de 
plasare ale statului capitalist au intrat în acţiune. Aceste oficii îndeplineau, 
de iapt, hencţiunea de livrare de spărgători de grevă. Muncitorilor trimiși 
de oficiile de plasare nu li s'a spus că acolo unde vor fi plasați, muncitorii 
sunt în grevă. Astfel, în valea Mureșului au fost trimiși 300 de muncitori din 
Bistrița, sute de muncitori din Gaiaţi, Prahova, Maramureș, Cluj. Li s'a 
promis un salariu mare, locuinţă, li s'a plătit transportul. Fabricanţii au 
fâcut totul ca să izoleze pe muncitorii aduși, de greviști. La sosire, ei au fost 
ținuți în gară și numai noaptea trimiși spre fabrici, unde au fost închiși în 
dormitoare comune și păziți de jandarmi. 


Greviștii au dat dovadă de mult eroism și spirit inventiv în zădărni- 
cirea spargerii grevei. Incă din primul moment, conducerea grevei a pus 
accentul pe lămurirea muncitorilor aduși, întrucât aceștia fuseseră induşi 
în eroare și nu erau spărgători de grevă conștienți. Ori cât de mult i-au 
păzit fabricanţii, totuși greviștii, încă din primele momente ale sosirii aces- 
tora, au luat contact cu ei. Noaptea, unii greviști sau furișat în dormi- 
toarele muncitorilor noi veniți, căutând să le arate situația şi să-i deter- 
mine să părăsească lucrul. In deosebi, femeile, soțiile muncitorilor greviști 
au răzbătut toate piedecile și au lămurit pe muncitori. In primele şase săp- 
tămâni, greviștii au reușit să determine pe muncitorii aduşi să se reîntoarcă. 
Neavând bani de drum, aceștia au fost ajutaţi de către grevişti. Timp de 6 
săptămâni, fabricanții mau reușit să pună fabricile în lucru "decât pe 1—2 
zile. Au fost cazuri când munca abia pornită s'a oprit după câteva ore, din 
cauză că noii muncitori, aflând despre ce este vorba, părăseau fabrica. 
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Autorităţile, care erau în slujba capitaliștilor, n'au respectat nici cele 
mai elementare drepturi cetățenești ale muncitorilor. Ele au utilizat forța 
peniru a împiedeca plecarea muncitorilor, care s'au văzut astfel siliți să 
fugă noaptea. S'au organizat razii și adevărate vânători în gări și în tre- 
nuri după „fugari“. De p'ldă, la gara Topliţa au fost prinși o parte din 
muncitorii plecaţi dela fabrica Ofa din Secu şi readuși sub escortă. 

Valea Mureșului avea aspectul unui ținut în stare de asediu. Coloniile 
muncitorești, fabricile, gările, drumurile erau păzite de jandarmerie şi 
armată. Muncitorilor li s'a interzis să iasă din locuinţele lor. Raziile, per- 
cheziţiile și arestările se țineau lanț. Unele localități au fost izolate com- 
plet. De pildă, ca muncitorii dela Valea Secu să fie izolaţi, a fost sistată cir- 
culația pe calea ferată îngustă, proprietatea Societăţii. 

Cu toate aceste măsuri, muncitorii din valea Mureșului n'au putut fi 


izolați de restul muncitorimii din ţară. 
Minunate au fost dovezile de solidaritate muncitorească. Din toate 


colțurile țării, sindicatele muncitorilor lemnari, sindicatele din alte rarnuri, 
Comitetele regionale și Uniunile sindicale, raspunzând apelului Partidului 
Comunist, au trimis ajutoare bănești și au asigurat pe muncitorii greviști 
de solidaritatea lor proletară, îndemnându-i la luptă până la victorie. 

Ziarul „Világ“ arată că au fost trimise moţiuni de solidarizare din 
București, Arad, Satu-Mare, Brăila, Oradea, Braşov, Timișoara, Mediaș, 
Lugoj, Lipova, Sibiu, Reșița, Tălmaci, Galaţi, Caransebeș, Lupeni etc.!. 
Ziarul reproduce textul mai multor telegrame, care sunt pline de dragoste 
fierbinte și solidaritate revoluţionară pentru greviști. 

lată câteva îragmente din diferite telegrame : 

Din Galaţi: „Vestea luptei voastre a ajuns și până aici. Ne simţim 
alaluri de voi, suntem cu voi pe frontul unit. Trimite ajutor“. 

Din Caransebeş: „Cu dragoste îrățească salutăm tovarășii noștri 
luptători pentru ziua de muncă de 8 ore. Solidaritatea noastră o vom dovedi 
— prin fapte“. 

Din Mediaș: „Grupa muncitorilor lemnari din Mediaș a fost, este și 
ămâne alături de voi pană la victorie. Ajutorul material pe drum“. 

Din Lupeni: „Tovarășii noștri din Valea Mureșului luptă pentru noi, 
în locul nostru. Cu solidaritatea proletară trimitem micul nostru ajutor, pe 
care vom continua sa-l trimitem până la victorie“ elc. 

Pentru sprijinirea luptei muncitorilor au fosi mobilizate atât forțele 
muncitorești din țară, cât și cele din strainătate. 

Ziarul „Famunkâs“ arată că Uniunea muncitorilor lemnari s'a adre- 
sat și organizaţiilor muncitorești din străinătate, care i-au trimis un ajutor 
însemnat 2. 


1 „Világ“, 14 Martie — 8 Aprilie 1925. 
2 „Famunkâs“, Nr. 5—6 din 1925. 
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Caracterul popular al grevei s'a manifestat nu numai prin solidari- 
tatea muncitorimii și a țărănimii, dar şi prin ajutorul unor mici comercianți, 
care în timpul grevei au servit pe muncitori pe datorie. Au fost locuri unde 
micii comercianți, pe baza bonurilor emise de sindicat, au servit pe datorie 
pe grevişti !. 

Greva muncitorilor din valea Mureșului nu a putut fi învinsă cu mij- 
loace obișnuite. Burghezia a folosit în primul rând înăsprirea teroarei. In 
fiecare localitate au fost arestați mulți muncitori și trimiși sub escortă, pe 
jos, din post în post, la depărtări de 60—80 km2. Al doilea mijloc folosit 
împotriva muncitorimii a fost, o măsură nefolosită încă până atunci, eva- 
cuwarea în massă și cu forța a muncitorilor din locuinţele fabricilor şi expul- 
zarea lor din localitate. Muncitorii au fost somaţi să evacueze locuinţele 
dar ei au refuzat. Au fost aduși jandarmi, care au primit ordin să-i scoată 
pe muncitori din locuinţe cu toată familia și mobilierul lor. In mai multe 
locuri au fost ciocniri sângeroase. La Secu, femeile au apărat cu securea 
vetrele lor. Aici, primpretorul Cotta 'a dat ordin să se tragă în muncitori, 
însă soldaţii mau executat ordinul. Muncitorii din Gheorgheni au eliberat 
cu forța un grup de muncitori arestați. Cei evacuați au fost pușt în vagoane 
de marlă și împrăștiați în diferite părți ale țării. Un director de fabrică din 
Salard, anume T6r6k, a scris pe vagoanele plumbuite: „Câini turbați“. La 
Gheorgheni și Reghin, muncitorii au fost evacuați în plin câmp cu tot ce 
aveau, iar alții au fost transportaţi până la Războieni și lăsaţi în voia soar- 
tei. Mai multe familii au fost transportate și debarcate în împrejurimile ora- 
șului Satu-Mare. 

Muncitorii, care n'au fost evacuați cu forța, au fost siliți să reînceapă 
lucrul în fabrici, primind ordin să iucreze 10 ore pe zi, iar cei care nu sau 
supus au fost «arestați sau evacuați și transportaţi din localitate. Redăm 
câteva fragmente din ziarul „Világ“, care înfățișează diferite aspecte ale 


teroarei la eare au fost supuși muncitorii: 
„Reghin. La 14 Aprilie, la ora obișnuită, muncitorii s'au prezentat la 


muncă, iar după terminarea muncii de 8 ore, au încetat lucrul... Imediat după 
încetarea muncii, a început evacuarea lor, astfel că astăzi iarăși 18 familii 
stau sub cerul liber. Munca în tot Reghinul s'a oprit. 

Secu. Fiindcă muncitorii mau vrut să lucreze 10 ore, jandarmeria a 
arestat pe trei muncitori, care au fost transportați la Bilbor. De altfel, la 


Secu nu se lucrează. 

Gălăutaș. Muncitorii obligaţi să lucreze parcă sunt internați. Din co- 
lonie nimeni nu poate eși, nimeni nu poate intra. 

Gheorgheni... Cu toată sforțarea autorităţilor, nu s'a ajuns ca vreun 
muncitor să reia lucrul ; în tot Gheorgheniui nu se lucrează. 


1 Aceste episoade ale desfășurării grevei sunt arătate în ziarul „Világ“ din Tg. 
Mureș, dar ele se bazează în primul rând pe relatările unor participanţi la grevă. 
2 „Vilâg”, 22 Aprilie 1925. 
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Tg. Mureș. 12 familii sunt încă to: sub cerul liber... Muncitorii se men- 
țin hotăriţi în luptă. Toate gatereie stau, nu e niciun spărgător de grevă“ !. 

Nici teroarea cea mai cruntă, care lovea nu numai pe muncitorul aflat 
în luptă, ci și în familia sa, n'a putut să înfrângă greva eroicilor luptători 
din valea Mureșului. A 

O “altă măsură, folosită de capitaliști împotriva luptei muncitoritor 
forestieri din valea Mureșului, a fost spargerea grevei cu ajutorul social- 
democraţilor. Din Bucovina, reședința șefilor social-democrați Grigorovici, 
Gaidoș și Roznoveanu, au fost recrutați o seamă de muncitori inconștieriţi, 
cu ajutorul cărora fabricanţii au reușit să pună în functie fabricile. 

Din primele momente ale luptei, muncitorii din valea Mureșului, social- 
democrați de dreapta, s'au dovedit trădători. Timp de 9 săptămâni, cât a 
ținul greva, ziarul „Romániai Népszava” a publicat doar doua articole cu 
privire la muncitorii din valea Mureșului. Primul, la 15 Martie, când în 
` aparență, a luat atitudine favorabilă muncitorimii. Al doilea, la 1 Mai, când 
au vrut să creeze în sânul muncitorimii iluzia că nu lupta, ci interventia 
lui Flueraș la ministrul de interne, Tătărescu, va rezolva problema munci- 
torimii din valea Mureșului, întru cât Flueraș a cerut să fie trimisă o comisie 
comună cu social-democrați în valea Mureșului, pentru cercetarea situației. 
Ministrul de interne, Tătărescu, a promis în mod hotărît că va lua măsuri 
telegrafice și situația din valea Mureșului va fi cercetală în cel mai scurt 
timp“ 2. 

Totodată oficiosul social-democrat, într'un articol, a recurs la o denun- 
țare deschisă, scriind textual despre ziarul „Világ“: „Ziarul intitulat Világ 
care apare la Tg. Mureș, după câte se vede îmbrăcat în costum burghez, 
slujește Moscova“. Această denunțare servea pentru atragerea atenţiei Sigu- 
ranței asupra ziarului „Világ“, pentru a fi suprimat. 

Greva muncitorilor din valea Mureşului a fost sugrumată prin teroarea 
sângeroasă a burgheziei și prin trădarea  social-democraţilor de dreapta, 
care au spart unitatea mișcării sindicale. Ei au făcut posibilă aducerea în 
massă a muncitorilor inconștienți, neorganizați, din Bucovina, cu ajutorul 
cărora greva a fost spartă şi fabricile au putut fi pornite. 

După Congresul sindical din 1923, Uniunea muncitorilor lemnari a 
rămas întreagă, făcând parte din Sindicatele Unitare. Datorită acțiunii de 
sciziune a conducătorilor social-democraţi din Bucovina. Gaidoş și Rozno- 
veanu, în 1924, sindicatele muncitorilor lemnari și forestieri cin Bucovina 
s'au rupt de Uniune, ducând și la sciziunea acestei Uniuni. Pe când întreaga 
muncitorime din țară și mai ales muncitorii din industria lemnului spriii- 
nean greva, datorită conducătorilor social-democraţi, muncitorii din Buco- 


1 „Világ“, 18 Aprilie 1925. 
2 „Romániai Népszava“, Nr. 17—18 din 1925. 
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vina au fost izolați de această luptă. Numai astfel a fost posibilă strângerea 
în massă a spărgătorilor de grevă din Bucovina. 

Greva s'a sfârșit la începutul lunii Junie 1925. In numărul din 15 funie, 
ziarul „Famunkâs“ analizează desfășurarea și concluziile grevei în arti- 
colul „Lupta pentru apărarea zilei de muncă de 8 ore“; 

„Cu toate că greva s'a dovedit a fi o nucă tare pentru patronii lacomi 
de exploatare şi cu toate că ingeniozitatea pretorilor a dat faliment, atacul 
împotriva muncitorimii din valea Mureșulu nu a putut fi parat. Dar cauza 
acestui fapt nu rezidă în lipsa de forță a muncitorilor lock-out-aţi, nici în 
indiferența muncitorilor organizați din România, care cu puține excepţii, 
au adus cele mai mari sacrificii, pentru sprijinirea celor din valea Mureșului, 
și nici în lipsa de relaţii externe, fiindcă, la apelul Uniunii, a sosit ajutor 
material însemnat și din străinătate, ci în massa nzorganizată a muncito- 
rilor forestieri din Bucovina (patria lui Gaidoş și Roznoveanu), cu ajutorul 
căreia fabricanții au reușit să pornească fabricile, fără ca în marea majo- 


ritate a fabricilor să se fi găsit vreun muncitor lock-outat, care să fi reluat 
lucrul. 


Fără ca să fi putut infrânge mișcarea bine organizată din valea Mu- 
reșului, care a fost înconjurată atât de simpatia și sprijinul muncitorimii din 
țară, cât și din străinătate, fabricanții au reușit totuși să recruteze atâția 
muncitori din altă parte, încât au putut reîncepe lucrul. 

In decursul luptei de nouă săptămâni am încercat toate posibilităţile 
de luptă. Scrisori agitatorice, manifeste, declaraţii de presă, adunări ilegale 
— constitue șirul de acuzaţii ale proceselor verbale întocmite de către 
tribunal. 

Acum, când am ajuns la armistițiul luptei din valea Mureșului, ne 
exprimăm recunoștința față de frații noștri muncitori din țară și din străi- 
năiate, care, în ciuda greutăților lor materiale, au acordat un ajutor consi- 
derabil luptătorilor de pe frontul din valea Mureșului. 

Gazeta Népszava nu numai că a făcut și a interzis aderenţilor săi de 
a ua orice fel de ajutor greviștilor, ci a trimis și agentul său în valea Mu- 
reșului cu aceeași încredințare !, cu care l-a trimis și în Bucovina. 

Prin lupta lor de 9 săptămâni, muncitorii din valea Mureșului au dove- 
dit că nu datorită lipsei de conștiință, există azi în valea Mureșului ziua 
de lucru de 10 ore. Cu toate că azi sunt nevoiţi să muncească atâta, ei sunt 
convinşi, împreună cu noi, că vor răsări seminţele conștiinței, care au fost 
semânate în decursul luptelor de 9 săptămânii, și ceea ce azi e nesigur, mâine 
va fi o victorie sigură. 


l Incredințarea de a recruta spărgători de grevă. 


www.dacoromanica.ro 


GREVA MUNCITORILOR DIN VALEA MUREŞULUI 1675 


Muncitorii din valea Mureşului nu numai că au dus una din cele mai 
frumoase lupte ale mișcării muncitorești din România, dar prin disciplina 
lor în luptă, ei au săvârșit minuni, au învățat, au dobândit experiență și 
au dal pildă tuturor muncitorilor. Au arătat cum se poate lupta timp de 9 
săptămâni, şi dacă astăzi stăm... cu armele la picior, aceasta este numai un 
armistițiu, după care va urma folosirea experienţei“ !. 


pă 


Puternicele mișcări greviste din valea Mureșului din anii 1923—1929 
ocupă un loc de cinste în istoria mișcării muncitorești din țara noastră. 

In cursul acestor lupte neîntrerupte, începând din anul 1919, munci- 
toriinea din valea Mureșului a dobândit o înaltă conștiință revoluţionară, 
conștiință ce se câștigă mai ales din experienţa proprie, în focul luptelor de 
clasă. Marea influență morală a grevelor, despre care scrie Lenin în studiul 
său: „Despre grevă“, și-a arătat din plin efectul asupra muncitorimii din 
valea Mureșului. Una din grevele cele mai importante din România, în peri- 
oada stabilizării relative a capitalismului, este marea grevă din valea Mu- 
reșului din primăvara anului 1925. Mișcarea grevistă din acest an a con- 
centrat în jurul său solidaritatea întregului proletariat din țara noastră, 
precum și solidaritatea proletariatului internațional. Impotriva acestei greve 
burghezia și-a mobilizat toate forțele, folosind toate mijloacele teroriste 
extreme, care nu mai fuseseră folosite până atunci. 

„Gradul de îndârjire“ a grevei din 1925, perseverența muncitorimii şi 
energia sa revoluționară au înfruntat foamea și valul de teroare a statului 
capitalist. Burghezia a reușit să înnăbușe insă această grevă, folosind 
teroarea și trădarea social-democraţiei de dreapta, care în mod nerușinat 
a iurnizat masse de spărgători de greve. 

Greva muncitorimii din valea Mureșului a demonstrat nivelul foarte 
ridicat de pregătire, de susținere, de organizare și de conducere a mișcării 
munciloreșii din țara noastră. Greva s'a desfășurat imediat după trecerea 
partidului în ilegalitate, când burghezia credea că a scos partidul din luptă. 
Niciun moment însă, muncitorii greviști mau simțit că sunt părăsiţi. In tot 
timpul luptei lor, muncitorii din valea Mureșului au simţit existenţa unei 
forțe capabile de conducere, existența solidarității proletariatului, izvoare 
puternice de încredere și de forță. Nivelul înalt al acestei lupte a făcut viu 
simțită existența Partidului Comunist, care conducea din ilegalitate lupta 
muncitorilor. Prin lupta muncitorimii din valea Mureșului, şi-a dat seama 
însăși burghezia că proletariatul nu putea fi despărțit de conducatorul lui 
liresc, că Partidul Comunist din România există și conduce lupta poporului. 

Greva din 1925 are o importanţă deosebită, fiind cea dintâi mare grevă 


1 „Famunkâs“, anul IV, Nr. 5—6, 15 Iunie 1925. 
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după ilegalizarea Partidului, condusă și pregătită de Partid în cadrul 
activităţii sale din ilegalitate. Prin inițierea și conducerea acestei lupte, Par- 
tidul a demonstrat în faţa lumii întregi, că nicio încercare a burgheziei, ori 
cât de sălbatică ar îi ea, nu poate să-l scoată din luptă. Prin această grevă, 
Partidul a arătat că trăieşte și că este în stare să înfrunte toate piedecile 
care i s'au pus, și să stea în fruntea luptei masselor exploatate și asuprite. 
Greva din valea Mureșului dovedeşte forța și vitalitatea Partidului, dove: 
dește legăturile lui cu massele muncitoare, pe care nici ilegalizarea, nici 
arestările în massă, săvârșite la sfârșitul anului 1924, nu le-au putut sdrun- 
cina. Grevele desfășurate într'o regiune, cum a fost valea Mureșului, cu 
populație de diferite neamuri, sunt importante și prin faptul că au realizat 
unitatea revoluționară de luptă a proletariatului de diferite naționalități. 

Luptele masselor muncitoare din valea Mureșului, în timpul ilegalităţii 
Partidului Comunist din România, au sădit în conștiința muncitorilor încre- 
derea în forța lor revoluționară și în victoria năzuinţelor lor, punându-și 
toate speranțele în conducerea înțeleaptă a Partidului. 
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Una din caracteristicile fundamentale ale imperialismului, ca formă 
a capitalismului muribund, descoperită de Lenin, este exportul de capital, 
care înlocuește exportul de mărfuri din epoca capitalismului, epocă în care 
domnea libera concurenţă. 

„Necesitatea exportului de capital este determinată de faptul că în 
câteva țări capitalismul s'a „răscopt“ și (în condiţiile de rămânere în urmă 
a agriculturii și de mizerie a masselor) capitalul nu găsește în interior 
teren peniru o întrebuințare rentabilă“ 1. 

In linii mari, exportul de capital îmbracă fie forma plasamentelor în 
țara în care se exportă, în vederea exploatării materiilor prime, precum și 
a plasamentelor în industrii sau bănci, fie forma împrumuturilor externe 
dela stat la stat. Insă orice formă în care este întrebuințat exportul de 
capital înseamnă asigurarea unor însemnate avantaje pentru capitalișiii 
imperialiști din țările exportatoare. 

In țările mai puţin desvoltate din punct de vedere capitalist, profitul 
este de obicei mai ridicat, nivelul salariilor mai scăzut, preţul pământului 
și al materiilor prime mai ieftin, de aceea plasamentele exportatorilor de 
capital sunt avantajoase și 'adeseori exportul de capital înseamnă asigu- 
rarea unei rentabilități pentru capitaliștii monopoliști, rentabilitate care 
depășește media ratei profitului din ţara exportatoare respectivă. 

In ceea ce privește împrumuturile externe, înafară de dobânzile ren- 
tabile pe care le 'asigură, ele sunt un mijloc de a înlesni exportul de măr- 
furi în condiții avantajoase, deoarece aceste imprumuturi se acordă cu 


1 V. I. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai înalt al capitalismului. Ed. P.C.R., 
1945, p. 70. 
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condiția ca o parte din împrumut să fie întrebuințată pentru cumpărarea 
de mărfuri din țara creditoare, pe de altă parte, aceste împrumuturi sunt œ 
parghie de aservire politică și economică. 

Odată cu desvoltarea imperialismului s'au desvoltat în aceeaşi măsură 
şi imprumuturile externe dela stat la stat. Aceste imprumuturi constitue 
una din caracteristicile fundamentale ale imperialismului. Ele au fost o 
pârghie importantă a politicii de expansiune economică și politică a ţărilor 
imperialiste. 

Imprumuturile de stat acordate României în perioada dintre cele două 
războaie mondiale, sunt influențate de transformările ce s'au petrecut în 
capitalismul monopolist în general în urma primului război mondial. 

Putrezirea capitalismului atinge mai ales în perioada crizei sale gene- 
rale, o intensitate maximă ; aceasta are drept rezultat accentuarea carac- 
terului parazitar al creditului capitalist internațional. 

După primul război mondial, statul apare tot mai des în creditul inter- 
naţional în calitate de creditor. 

Faptul că statul burghez, în această perioadă, joacă un rol important 
în 'acordarea îinprumuturilor de stat, nu înseamnă că statul dirijează econo- 
mia în afara interesului de clasă, cum au încercat și încearcă să acrediteze 
istoricii burghezi. Capitalul monopolist este acela care con'rolează şi stănâ- 
nește aparatul de stat ; ceea ce este caracteristic in această perioadă, este fo- 
losirea pe o scară tot mai largă a statului de către capitalul monopolist, în 
vederea realizării unor profituri cât mai ridicate. 


Contractarea imprumuturilor de stat este determinată pe de o parte 
de interese economice: dobândirea unor beneficii cât mai ridicate, asigu- 
zarea unor poziţii economice avantajoase în țara debitoare, iar pe de altă 
parte, aceste imprumuturi sunt legate de interese politice care joacă un 
rol din ce în ce mai mare. 


In perioada stabilizării relative a capitalismului, acordarea împrumu- 
turilor de stabilizare și asanare monetară era condiționată de subordonarea 
politicii interne: şi externe față de directivele centrelor financiare dela New- 
York, Londra și Paris. 


Imprumuturile erau condiţionate de acordarea dreptului în favoarea 
statului creditor, de control al economiei, al finanţelor, al politicii valutare 
și bancare, al dreptului de a controla impozitele și încasarea lor severă, sala- 
riile etc. Astfel în România, Rist și Auboin, delegații băncilor creditoare, 
numiți drept „consilieri“ tehnici în România aveau drept de control discre- 
ționar asupra intregii activități economice. Același rol îl avea Dewey în 
Polonia. L.ayehton și Salten în Austria etc. 

Imprumuturile de stat au fost un instrument principal în procesul de 
fascizare și de punere la cale a unei coaliții antisovietice. Imprumuturile și 
plasamentele de capital acordate în special de S.U.A. Germaniei, în epoca 
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dintre cele două războaie mondiale, au avut drept scop refacerea potenția- 
lului militar al Germaniei, în vederea pregătirii celui de al doilea război 
mondial. „Cine nu știe că băncile și trusturile americane acționând în 
deplin acord cu guvernul au făcut în perioada de după Versailles investiții 
în economia germană și au acordat Germaniei credite care se cifrează la 
miliarde de dolari și care au fos folosite pentru refacerea și desvoltarea 
potențialului industriei de război a Germaniei“ !. 

In perioada ce a urmat celui de al doilea război mondial, imprumutu- 
rile au fost folosile în special de imperialismul american, pe o scară mai 
largă și în chip fățiș ca mijloc de expansiune economică și politică. lnpru- 
muturile externe sunt folosite ca mijloc de a dirija comerțul interior al țarii 
debitoare care este obligată să cumpere mărfuri americane chiar în detri- 
mentul industriei autohtone. Cu ajutorul împrumuturilor, economia țarilor 
respective înregistrează pagube uriașe. 

In această perioadă, independența economică și politică a unor țări 
din apusul Europei este grav amenințată de către tendințele de acaparare 
ale imperialismului american. Tendințele acaparatoare ale acestui imre- 
rialism s'au ilustrat în cel mai înalt grad în politica împrumuturilor de stat, 
ce a căpatat denumirea așa zisului plan Marshall, așa z'sul plan de refa- 
cere economică a Europei etc. 

Trusturile din S.U.A. folosesc împrumuturile cu scopul de a impune 
țărilor debitoare.o anumită politică internă și externă, cu scopul de a întări 
forţele reacționare din țările debitoare, cu scopul de a angrena aceste țări 
în politica războinică împotriva U.R.S.S. și a țărilor de democrație ponu- 
lară. Evenimentele care se desfășoară sub ochii noștri sunt o ilustrare a 
rolului pe care îl au împrumuturile externe în perioada crizei generale a 
capitalismului. 

Incă din timpul primului război mondial, în urma dcesvoltării ineg le a 
țărilor capitaliste, raportul de forțe între principalele țări imperialiste se 
modifică în sensul că S.U.A. tinde să devină statul imperialist de prim rang. 
Principalul creditor al lumii devine S.U.A. Masivele împrumuturi acor- 
date Angliei și Franţei în timpul războiului îi creaseră această situaţie 

In perioada stabilizării relative a capitalismului, în anii care premerg 
perioada ce formează obiectul referatului de față, centrul economic al lumii 
capitaliste se deplasează din Europa în S.U.A. Rolul S.U.A. a crescut A 
deosebi în ce privește 'acordarea împrumuturilor puolies, lăsând cu mult î 
urmă Anglia şi Franța. 

In perioada 1924—1929, exportul de capital din Statele Unite a repre 
zentat 6,4 miliarde dolari, adică în medie peste un miliard dolari pe an, 
față de 4,4 miliarde dolari în 1914. Exportul de capital din Anglia şi Franţa 


1 Falsiticatorii Istoriei, Nota istorică a Biroului Sovietic de informațţiuni. Ed. P.M.R., 
1948, p. 11. 
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a scăzut în comparaţie cu nivelul antebelic. In perioada 1924—1929 emisi- 
unile externe ale Angliei se ridică la suma de 3077 milioane dolari, adică 
în medie la 513 milioane dolari pe an, față de 781 milioane dolari în 1913, 
iar acele ale Franţei, la 441 milioane dolari, în medie 73 milioane dolari pe 
an, faţă de 674 milioane dolari în 1913. 

Anglia, Franța și Germania, după primul război mondial, devin debi- 
toare ale Statelor Unite. Intrucât împrumuturile contractate pe piața Statelor 
Unite ale Americii, cât și plăţile financiare decurgeau din plata beneficiilor 
la capitalurile investite în țările respective, făceau ca finanțele acestor țări 
să fie dependente de Statele Unite ale Americii. Datorită rolului dominant 
dobândit de către Statele Unite ale Americii în calitate de creditor principal 
în cadrul imperialismului mondial, politica împrumuturilor de stat acor- 
date de Anglia sau Franţa a fost adânc influențată de către principala 
putere imperialistă, în sensul că subscrierile de împrumut din partea marilor 
bănci europene nu puteau să se efectueze fără acordul prealabil al 
Statelor Unite. 

Prin prizma rolului dominant al imperiaiismului american trebue pri- 
vite imprumuturile României în perioada 1928—1933. In lista băncilor 
străine ce au acordat împrumuturi României, figurează adeseori bănci en- 
gleze sau bănci franceze. Trebue ținut însă seama că datorită sistemului de 
relații al creditului internaţional, aceste bănci aveau obligaţii față de prin- 
cipalul creditor al îumii și față de principalul deținător de 'aur al lumii, 
Statele Unite. Desigur că în cadrul contradicțiilor dintre trusturile impe- 
rialiste din diferite ţări, existau ciocniri pentru un profit cât mai mare din 
aservirea României, între America, Anglia, Franţa etc. Dar ținând seama 
de raportul de forțe intre ţările capitaliste creditoare, partea leului din 
aservirea României revine tot mai mult imperialismului american. 

Unul din principalele rezultate ale primului război mondial a fost 
creșterea în mari proporţii a datoriei publice externe a României. Înafară 
de împrumuturile contractate de România în timpul războiului mondial, 
pentru finanțarea războiului, sau impus României o serie de datorii prin 
însăşi efectul tratateior de pace. 

Prin tratatele de pace i s'au impus României o serie întreagă de obli- 
gațiuni financiare față de puterile imperialiste, victorioase în urma pri- 
mului război mondial, obligaţiuni care creau României o situație depen- 
dentă. Astfel i s'a impus. să plătească contravaloarea bunurilor austro: 
ungare, ailătoare pe teritoriile alipite (Tratatul dela Saint-Germain, art. 
208 și Tratatul dela Trianon, art. 191). Această sumă reprezenta circa 1 
miliard coroane aur. Conform aranjamentului cu marile puteri din 10 Sep- 
tembrie și 8 Decembrie 1918, s'a impus României pur și simplu o datorie 
care nu reprezenta nicio contraprestațiune. Așa zisa datorie a „eliberării“ 
care reprezenta 2.500.000 franci aur, sumă ce urma să fie repartizată pro- 
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porțional între România, Jugoslavia și Cehoslovacia. S'a mai impus Româ- 
niei obligația de a plăti o parte din datoria publică a Rusiei țariste, sumă 
ce depășea 1 miliard lei aur. 

In perioada ce a urmat imediat primului război mondial, România a 
achiziționat o serie de mărfuri reprezentând bunuri de consum pe pietele 
marilor puteri imperialiste, contra unor bonuri de tezaur. Consolidarea 
acestor bonuri de tezaur s'a făcut în chip cu totul oneros pentru statul 
românesc, plătindu-se comisioane numeroase și utilizându-se o serie de 
samsari internaționali. Contravaloarea acestor bonuri de tezaur a mărit 
și ea obligațiile financiare ale României în străinătate. Astfel, ia sfârşitul 
anului 1922, această datorie reprezenta față de Statele Unite 250.280.087 
dolari, iar față de Anglia 9.556.041 Istg.!. 

După primul război mondial, datorită situației creată României, asu- 
pra finanțelor statului apăsa o sarcină reprezentând diverse datorii din 
diverse surse în valoare de 72.643.191.077 lei aur?. In astfel de condiţii 
este ușor de înţeies că România, încă cu mult înainte de anul 1928, se afla 
intr'o strictă dependență financiară, care în mod fatal ducea și la o depen- 
dență politică. Starea de dependență economică și financiară a României, 
care s'a agravat în urma primului război mondial şi care se concretiza în 
mod ilustrativ prin coeficientul ridicat al datoriei publice externe, a creat 
o situație specială României în preajma negocierilor de împrumut ce au 
început în anul 1928. Imprumuturile ce au urmat în urma 'acestor negocieri 
au avut drept efect agravarea dependenţei economice și politice a României. 


In preajma anului 1928, datoria publică externă a României repre- 
zenta deja un coeficient foarte ridicat, o mare parte din venitu naţional, 
mare parte din produsul muncii poporului era destinat pentru plata împru- 
muturilor în străinătate, pentru plata dobânzilor ridicate ale acestor împru- 
muturi, pentru un șir întreg de obligaţiuni impuse României de marile 
puteri imperialiste. 

In preajma anului 1928, când guvernul liberal, condus de Vintilă Bră- 
tianu, începe tratativele pentru împrumut, situația datoriei pubiice externe, 
a României era următoarea : capital de amortizat 216.677.783.333 lei; 
datorii în aur și monetă străină, 138.543.495 lei. Incă dela începutul anului 
1928, guvernul liberal începe tratative pentru contractarea unui împrumur 
în străinătate, considerând că este absolut necesar, pentru refacerea econo- 
mică a țării, asigurarea unor condiţii cât mai favorabile pentru importul de 
capital. 

Tratativele guvernului liberal au fost duse concomitent cu mai multe 
bănci. Au loc tratative cu grupul american „Blair“, cu banca „Schroeder“ 


1 G. M. arei Istoricul desvoltării economice și financiare a României. Bu- 


cureşti, 1934, 4214. 
23 G. M. Dobrovici, op. cit., p. 477. 
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dela Londra, strans legată cu „Banca Dillon Read“ din New-Yorki. Au 
loc tratative la Paris, paralel cu oferta americană a unui împrumut de 259 
milioane dolari. Din tratativele pentru contractarea împrumutului duse de 
guvernul liberal, reies condiţiile în care se încheiau astfel de împrumuturi, 
caracterul lor înrobitor și mai cu seamă faptul că aceste imprumuturi erau 
n armă de acaparare economică și politică. In general, condiţiile puse de 
«“onsorțiile străine americano-franceze și engleze erau următoarele : 
1. Lichidarea tuturor litigiilor financiare anterioare. 


2. Recunoașterea titlurilor de reniä emise de statul român, inainte 
de război. 


3. Amortizarea unei părți din această rentă la valoarea nominală 
antebelică. 

Aceste clauze urmăreau încărcarea statului cu o datorie publică ex- 
iernă enormă. 

Cu ocazia acestor tratative s'a propus și s'a acceptat constituirea unor 
case de amortizare a datoriei publice externe, condusă de reprezentanţi ai 
creditorilor străini, precum și afectarea pentru plata da'oriilor externe a 
întregului venit brut al monopolului statului 2. Cu toate că guvernul liberali 
acceptase în întregime pretenţiile creditorilor străini, partidul naţional ţără- 
nesc prezenta mai multe garanţii in ceea ce privește satisfacerea acestor 
pretenţii. Nereușita tratativelor pentru împrumut și dorința creditorilor 
străini de a avea cât mai multe garanții și de a-și asigura un control cât 
mai eficace în economia și politica țării au avut drept efect căderea guver- 
nului liberal și venirea la putere a guvernului naţional! țarănesc. Tratati- 
vele de împrumut din anul 1928 au mers strict paralel cu desvoltarea eve. 
nimentelor în politica internă. Tratativele ce au precedat venirea la putere 
a partidului naţional țărănesc au fost strâns legate de tratativele de îm- 
prumut; rămânerea la putere a guvernului naţional liberal era condiționată 
de reușita acestui împrumut. Astfel că venirea la putere a guvernului națio- 
nal țărănesc este în mare măsură condiționată de acceptarea din partea 
acestui guvern a clauzelor impuse de creditorii străini, cu ocazia tratati- 
velor acestui împrumut. 

La scurt timp după instaurarea guvernului național țărănist sunt 
acceptate toate condiţiile puse de către creditorii străini, iar la 2 Februarie 
1929 se semnează contractul de împrumut. Băncile participante la sub- 
scrierea acestui împrumut, sumele contractate și care deci erau obligate a 
le restitui, sumele real vărsate, comisioanele și diferentele de curs care au 
fost restituite, precum și dobânzile, se pot vedea din tabloul ce urmează 
(trebue ținut seamă că băncile americane, engleze și franceze, înafară de 


1 « Dimineaţa », 9 Ianuarie 1928. 
2 « Dimineaţa », 23 Septembrie 1928. 
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acțiunea directă, 'au acţionat și indirect prin mijlocirea băncilor din aite 
țări, care le erau subordonate) !. 


Dif. de curs 
12° e. Comisioa- 


PREN R Valori Valori ne. Taxe de tim-| Dobânzi 

Fara Băncile participante nominale reale bru, emisiuni, cuvenite 
cheltuieli, 
diverse 


Statele The Chase National 
Unite Bank of the City of | 
New-York 840.000 
Blair and Co. New- 412.000.000) 10.560.000 2.396.142 9.603.858 
York, Dillon Read 
and Comp. 
Italia Banca Comercială 
Italiană, Milano 56.000 
Banca Comercială 8.000.000 7.040.000] 1.490.739.58 6.509.240,42 
Italiană, Roma 
Olanda Mendelsohn & Co., 
Amsterdam 24.000 
Neerlandsche Han- 3.000.000 2.640.000] 554.197.04 2.445 802 96 
del Maatschapy, E 
Amsterdam 
Elveția Credit Suisse, Zu- 
rich, Banque de 28.000 
Paris et des Pays- 4.000.000 3.520.000 79.485.560 83.205.144.44 
Bas 
Belgia Bruxelles 3.000.000| 2.640.000 613.098 21000 
9 SETT G ' 2.386.902 
Ceho-Slo- | Zivnostenskn 7.000 
Sata Banca, Praga 1.000.000 880.000|  194.428.36 805.571.64 
Germania | Diskonto Gesell- 35.000 
schaft; Deutsche 5.000.000 4. 00.000]  978.490.66 4.024 509 34 
Bank, Berlin bai săi 
România Banca de Credit 
Român l E 
Banca Marmorosch 14.000 
Blank 2.000.000 1.760.000 346.232 1.653.768 
Banca Românească 
Banca Chrissoveloni 
; 171.111.12 
Suedia Franche Krueger y 30.000.000| 30.000.000 — 3.000.000 
Franţa Banque de Pariset 22.007.758]  20.246.138]dol1. 3.893.0131t9). 18.114.165 
des Pays-Bas 561.638.000| 516.706.960|îr. 99.365.008| 462.272.992 


9.733.000 8.565.040|dol. 1.941.258]dol, 7.791.742 


Anglia Hambros Bank, 
2.000.000 1.760.000(lire  398.902|lire 604.097 


London 


Dintr'un împrumut contractat în valoare de 100.740.758 dolari s'au 
scăzut 13.418.305 dolari, reprezentând diferențe de curs, comisioane și 


1 G. M. Dobroviei, op. cit., p. 724—725. 
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diverse alte cheltuieli, ceea ce a făcut ca dobânda reală la acest împrumut 


să depășească dobânda prevăzută în contract şi să fie o dobândă de 8,32%. 
Această dobândă depășea cu mult pe aceea practicată cu ocazia altor îm- 


prumuturi contractate de alte state în aceeași perioadă. Caracterul oneros 
al acestui împrumut este ilustrat nu numai de dobânda ridicată și care 
depășea dobânda ce se practica în acel moment pe piața internațională, nu 
numai de garanţiile cerute în sensul afectării drept garanție pentru resti- 
tuirea imprumutului a întregului venit al C.A.M.-ului, acest caracter oneros 
al împrumutului reiese în special din efectele sale negative în ceea ce pri: 
veşte creșterea economiei naționale. Din acest punct de vedere însuși unul 
dintre conducătorii politici economici din acea vreme, V. Madgearu, recu- 
noaște că pe de o parte acest împrumut este originea agravării sarcinei 
datoriei publice, iar pe de altă parte nu a contribuit la rezolvarea unor pro- 
bleme 'ale economiei naţionale, ci doar la achitarea unor datorii mai vechi. 
„Astfel că originea agravării sarcinei datoriei publice se plasează în 1929, 
câtrd pentru a asigura stabilizarea monetară statul a fost obligat să lichi- 
deze datoria sa flotantă față de particulari și față de Banca Naţională cu 
ajutorul unui imprumut de 16.842 din care numai 14.559 milioane au intrat 
în țară, ceea ce face ca dobânda reală să fie de 8,32%. Acest prim împrumut 
a mărit aşa dar sarcina datoriei publice cu 1,352 milioane lei, în timp ce 
datoria flotantă pe care a stins-o cu ajutorul acestui împrumut nu costa 
nimic pe stat. Această mărire a sarcinei datoriei publice a avut loc într'un 
moment când bugetul era deja deficitar în urma recoltei proaste din 
acel an“ !. 

In legătură cu utilizarea acestui împrumut, pentru mentalitatea guver- 
nanților din acea vreme este ilustrativ să se menționeze faptul că o sumă 
de circa 8 miliarde lei din imprumut a fost utilizată dela început pen- 
tru plata așa zisului portofoliu putred al Băncii Naţionale (adică liberale) 
care reprezenta în mare măsură împrumuturi contractate la diferite bănci 
de către diferiți favoriți ai zilei pentru scopuri de consumație. Imprumutul 
nu a servit unor scopuri productive ci în cea mai mare parte pentru execu- 
iarea unor plăți financiare în străinătate. Imprumutul stabilizării — spunea 
V. Madgearu — a fost utilizat pentru plata datoriilor pe termen scurt și 
pentru procurarea de devize necesare spre a asigura plățile masive cerute 
de statele creditoare, pentru plata datoriei publice externe. Un împrumut 
de o valoare nominală de 16.842 milioane lei și din care au intrat în țară 
14.559 milioane și care încărca în chip considerabil datoria noastră în 
străinătate, nu a fost destinat unor scopuri productive ci stingerii unor 
datorii pe termen scurt, pentru procurarea de devize în vederea plății unor 
alte datorii externe. 


1 V. Madgearu, La capacité de paiement et la dette publique de la Roumanie, Bu- 
cureşti, 1933, p. 45. 
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lată modul de utilizare a împrumutului. Produsul net al împrumu- 
tului este de 87.322.472 lei și a fost utilizat după cum urmează: 


Dolari : 


25 milioane puse la dispoziţia Băncii Naţionale cu destinația următoare: 

10 milioane pentru răscumpărarea efectelor statului. 

15 milioane pentru rambursarea avansurilor făcute băncilor populare și 
cooperativelor de producţie și consum și „Societății Naţionale de Credit 
Industrial“. 

20 milioane vor servi ca fond de rulment şi anume — 11 milioane pentru 
tezaurul statului. 

9 milioane pentru drumurile de fier. 

45 milioane pentru investiții şi refacerea C.F.R. 

10 milioane pentru lucrări productive 1. | 
Trebue menţionat că o mare parte din sumele care inițial fuseseră 

afectate pentru investiţii, refacerea C.F.R. și lucrări productive, au fost 

utilizate pentru plăți financiare externe. După mărturia unuia dintre factorii 

răspunzători ai politicii economice din acea vreme, împrumutul din 1929 

a avut drept scop să lichideze niște datorii ale unor particulari față de 

„Banca Naţională“, datorii care pentru stat nu reprezentau nicio sarcină, 

și să asigure plăţile cerute de statele creditoare2. 

Rostul acestui împrumut nu era deci de natură să asigure o creștere 
a productivității naţionale. Efectul acestui împrumut a fost acela recunoscut 
de însuși autorul citat mai sus: „A mărit sarcina anuală a datoriei publice 
cu 1.352 milioane lei“. Garanţiile acordate pentru restituirea acestui im- 
prumut au dus la instituirea unui sechestru deghizat al creditorilor străini 
asupra veniturilor caselor autonome și la știrbirea suveranității naționale 
prin instituirea controlului din partea reprezentanților capitalului mono- 
polist asupra întregii activități economice și financiare a ţării. 

Chiar dacă nu ar fi survenit criza economică din 1930—1933, recu- 
noaște același autor, sarcina datoriei publice tot ar fi crescut în mot 
normal. l 

Dacă în ceea ce privește efectul acestui împrumut cu privire la creș- 
terea productivității economiei naționale el a fost nul, urmează a se vedea 
cum s'a realizat celălalt scop invocat de către autorii acestui împrumut, şi 
anume crearea unui stoc de devize la dispoziția „Băncii Naţionale“ spre a 
se asigura stabilitatea şi acoperirea leului. Situația economică a României 
se afla într'un cerc vițios din cauza situației de dependenţă în care se găsea 
economia națională față de capitalul monopolist din țările imperialiste. 
Stocul de devize pe care împrumutul din 1929 trebuia să-l asigure era între- 
buințat pentru efectuarea plăţilor externe. Astfel, acest stoc de devize scă- 


1 G. M. Dobrovici op. cit., p. 726. 
2 V. Madgearu, op. cit., p. 35—40. 
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dea impunând acum necesitatea unui nou împrumut spre A asigura aceleași 
plăți externe. Una din condiţiile principale impuse de către marea finanțà 
cu ocazia acordării împrumutului din 1929, a fost asigurarea unor condiţii 
cât mai favorabile pentru ca plata beneficiilor stoarse din munca poporului 
român să ia drumul străinătății și pentru ca capitalurite străine să se pla: 
seze in condiții cât mai favorabile în vederea exploatării economiei 
românești. 

Ch. Rist și R. Auboin („consilieri tehnici“ impuși de băncile care au 
acordat împrumutul) scriu următoarele într'unul din rapoartele lor care 
formau un ghid conducător al politicii economice și financiare din acea 
vreme. „O altă măsură ce trebue să fie aplicată imediat consistă în a asi- 
gura libertatea necesară intrării și ieșirii capitalurilor“ 1. 

Imprumutul și stabilizarea din 1929, datorita condiţiilor în care au fost 
încheiate, datorită obligaţiei ce avea România de a asigura plățile finan- 
ciare în străinătate, care sunt concretizarea spolierii economiei românești 
de către capitalul financiar monopolist, nu numai că nu au asigurat un stoc 
de devize pentru acoperirea monetei, ci el a fost urmat de o tot mai accen- 
tuată scădere a stocului de devize, datorită tot mai accentuatei creșteri a 
plăţilor financiare în străinătate. Dacă în 1930 se evalua stocul de devize 
al „B.N.R.“ la o valoare de 7.787 milioane lei, în 1931 scade după aceeași 
evaluare oficioasă la 569 milioane lei, pentru a ajunge în 1932 la 758 mi- 
'ioane lei în urma unui nou împrumut în străinătate 2. 


-Din tablourile statistice publicate în rapoartele consilierilor tehnici Ch. 
Rist și R. Auboin, se poate observa cum, dela sfârșitul anului 1929, stocul 
de devize scade în mod vertiginos in fiecare lună. Această scădere a sto- 
cului de devize nu înseamnă nimic altceva decât plăți destinate a mări 
supraprofiturile capitalului monopolist; ele sunt simbolizarea ciirică a 
exploatării economiei românești. Trebue ţinut seama că o mare parte din 
acest stoc de devize în sistemul economic capitalist și în condiţiile de 
dependenţă a economiei românești, erau procurate cu prețul unor mari efor- 
turi din partea economiei naţionale, în sensul că pentru procurarea devizelor 
trebuiau exportate mari cantităţi de produse românești pe piețele engleze, 
americane sau franceze, în condiții cu totul defavorabile pentru economia 
națională. In schimbul acestor produse nu se importau mărfuri necesare 
desvoltării economiei naționale ci se procurau devizele necesare spre a se 
asigura plata datoriilor externe, spre a se asigura plata beneficiilor pre- 
tinse de catre aceleași piețe în care exportasem produse în condiții desa- 
vantajoase. 

In statistica din studiul colectiv mai sus citat reiese că ieșirile nete, 
reprezentând plăţi în străinătate în anii 1930—1932, depășesc chiar stocui 


1 Les Rapports du Conseiller technique 1929—1932, Banque Nationale de Roumanie: 
î Le contròle de change en Roumanie. Étude colective, p. 142. 
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de devize. In 1930 aceste plăţi sunt evaluate la 4.426 milioane lei, în 1931 
la 7.059 milioane lei, în timp ce stocul de devize era de 569 milioane lei. 
In 1932, ieșirile de capital sunt evaluate la 1.043 milioane lei, in timp ce 
stocul de devize era de 758 milioane !. 


Din datele enumerate mai sus reiese că, cu tente împrumuturile ce 
s'au succedat în anii 1929—1931, stocul de devize nu era în stare să asi- 
gure plățile în străinătate. Paralel cu creșterea acestor plăți financiare 
creștea și anuitatea datoriei publice în virtutea cercului vicios în care se 
afla economia românească, datorită stării sale de dependență. In 1929, în 
urma împrumutului de stabilizare, anuitatea datoriei publice este evaluată 
la 4.038 milioane lei, în 1931 ea crește dela 5.032 milioane lei la 5.767 mi- 
lioane lei. Paralel cu creșterea plăţilor în străinătate, datoriile României nu 
scădeau, ci creșteau. După G. M. Dobrovici, totalul general al datoriei 
publice în 1931 este evaluat la 189.984.307.043 lei 2. 

In această perioadă, tot după dale oficioase, plățile erau asigurate în 
străinătate prin creșterea efortului de export al României. Creșterea efor- 
tului de export al României, spre a asigura vărsămintele în contul supra- 
profiturilor capitalului monopolist, are ca efect, așa după cum se va vedea, 
spolierea economiei românești, exploatarea poporului muncitor care pro- 
ducea mărfurile ale căror cantităţi la export, creșteau. G. M. Dobrovici, după 
ce examinează rezultatele conferinței dela Haga din Ianuarie 1930, al 
cărei scop fusese reglementarea datoriilor interaliate, constată că, făcând 
abstracție de o serie întreagă de datorii, precum și de datoriile provenind 
din împrumutul de stabilizare, „balanța de plăți a României va fi defavorabil 
influențată pentru un lung șir de ani și numai un export intens a! princi- 
palelor ramuri de producţie ale ţării întregite va face ca să nu se resimtă 
greutatea plăţilor externe ale României“. După cifrele prezentate de acest 
autor, datoria publică externă ce apăsa economia românească in 1930, 
făcând abstracție de datoria rezultată din imprumutul stabilizării, era de 
162.137.571.237 lei 3. 

Imprumutul stabilizării a mărit această datorie cu încă 16.842 miii- 
oane lei, având drept urmare o creștere a sarcinii anuale a datoriei publice 
externe la 1.352 milioane lei. Pentru a asigura îndeplinirea unor obligații 
atât de apäsätoare, nu erau suficiente numai împrumuturile, care în mare 
parte — așa cum arătam mai sus — erau întrebuințate pentru plăți în 
strainătate, ci a fost necesar și un mare efort de export. Datorită depen- 
denței financiare a României, cea mai mare parte a efortului economic al 
ei a fost îndreptat spre asigurarea plăţilor externe. România a putut fi 
considerată un exemplu printre statele debitoare în ce privește sacrificiile 


1 Le contrôle de change en Roumanie. Étude colective, p. 59. 
2 G. M. Dobrovici, op. cit., p. 812. 
Ibidem, p. 799—801 şi 802—805. 
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făcute pentru “a asigura plățile externe. In anii 1922—1932, soldul activ 
al balanței comerciale a României a fost de 24.785 milioane lei, iar anui- 
tățile plătite în străinătate au fost de 40.270 milioane lei!. Reiese de aici 
că pe această perioadă plăţile în străinătate pentru datorii au absorbit și 
chiar au depășit beneficiul care ar fi trebuit să rezulte în urma efortului de 
export al României. Majoritatea produsului muncii poporului român s'a 
scurs în străinătate. „Existenţa unei marje suficiente de devize, care în 
timpul primilor trei 'ani ai crizei a făcut posibil transferul plăţilor externe 
cu toate dificultățile, a rezultat din creșterea considerabilă a cantității 
mărfurilor exportate 2. 

Creșterea efortului de export al Româmniei în această perioadă, drept 
consecință a plăţilor financiare în străinătate, reiese și din examinarea 
comparativă a balanțelor comerciale ale României pe anii 1929—1931. 

In 1929, Exportul României, din punct de vedere cantitativ, se cifrează 
la 7.063.126 tone, în 1930 este de 9.214.754, iar în 1931 de 10.051.0788. 
Efortul de export 'al României, sacrificiile impuse economiei românești pe 
această cale, spre a asigura mereu plățile financiare în străinătate, sunt 
agravate de deprecierea prețurilor produselor de export, încât creșterea 
exportului a însemnat în această perioadă, așa cum vom arăta mai departe, 
a pierdere gravă pentru economia națională și o înrăutățire a stării poporu- 
lui nostru. Valoarea medie a tcnei exportate în anii 1928—1932 a scăzut 
după cum urmează: 


Valoarea medie a tonei Indice 
exportate de depreciere 

1928 .. . . . . . 1. 4.754 100,00 

1999... e... 4.093 86,2 

1930 ss e o .. 3.096 65,2 

193i ie e ee a 2.197 46,2 

1932 gas |. . . .. . 1.838 38,7 


Pierderile suferite de economia românească în acești ani de creștere a 
efortului de export, ies în evidență și din examinarea prețurilor ce ar fi 
trebuit să obțină România pentru cantitățile în creștere de mărfuri exportate, 
ținând seama de prețurile din 1928—1929. 


Pierderi în raport cu preţul Pierderi în raport 
din 1928 în milioane lei 4 cu preţul din 1929 
19... E = 
19803 a e aa aa ra 15.176 9,230 
1934 e ei ae ea ap a 25.557 19,104 
1932 , .. a a .. ... 26.503 20,316 
Total . . . 71.768 48,650 


1 G. M. Dobrovici, op. cit., p. 975. 
2 V. Madgearu, op. cit., p. 39. 

3 Bul. Inst. de Statistică, 1931. 

4 V. Madgearu, op. cit., p. 41. 
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Această creștere a exportului, în funcție de obligaţiile de a satisface 
cererile de plată ale capitalului monopolist, într'o perioadă de depreciere a 
prețurilor la produsele noastre de export, datorită anarhiei economiei capita- 
liste, echivalează cu o spoliere a economiei naţionale, fiind constrânşi de a 
plăti sume care n'au suportat nicio reducere, cu produse care s'au devalori- 
zat pe piața internaţională. 

Sărăcirea și exploatarea ţării și 'a poporului în urma exportului de ca- 
pital sub forma împrumuturilor, în urma plăţilor financiare destinate de a 
mări supraprofiturile capitalu:ui monopolist, se ilustrează prin scăderea ve- 
nitului naţional. 


Dacă se ia în consideraţie că venitul național brut al României pe cap 
de locuitor, în 1929, era evaluat după criterii burgheze la 9.632 lei, acesta 
scade in 1930 la 7.045 lei pentru a ajunge în 1931 la 5.486 leil!. 

După alte evaluări calculate în indici, venitul general național a scăzut 
in anii ce vor urma împrumutului stabilizării, după cum urmează 2. 


1931 n sie e eee ea ceia de ea a 155) 


1933... . |. onoo o 49,4 


Tot în conformitate cu acest Buletin, raportat la populaţie și calcuiat 
tot în indici, venitul naţional al României se înfățișează în acești ani după 
cum urmează : 


1928 y eos ge dacat A mai a 30030 36 SO. 0 100 
1929 e e ea e în de ga „96,9 
14930 asta urate a „speră pe Iata îi die 7014 
ADA că ae asa usa etawa darea ge 826 
J932 e ei see d Act dd E a „48,5 
AO See eee ae ce eda E RRS 


Unele dintre efectele împrumutului din 1929 au fost scăderea salariilor, 
creșterea fiscalității etc. Consilierii tehnici, în rapoartele lor, revin mereu 
asupra necesității de organizare în România a sistemului fiscal, spre a 
se asigura o platä cât mai riguroasă de către populație a unor impozite 
care se aflau mereu în creștere, în timp ce venitul național — așa după 
cum arătam mai sus — era mereu în scădere. 

Tot mai mari sume din bugetul țării erau destinate pentru asigurarea 
plăţilor datoriei publice. Acest fapt se traduce printr'o creștere vertiginoasă 


1 A se vedea Memorandumul prezentat de guvernul român la conferința dela Stressa, 
Expozeu privind situaţia economică și financiară a României în timpul depresiunii eco- 
nomice, București, 1932. 

2 Bul. d'Inf. et Doc. de la B.N.R., Iulie 1930. 
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a fiscalității pe cap de locuitor. In timp ce venitul naţional a scăzut mereu 
în această perioadă, sarcina fiscală pe cap de locuitor în raport cu venitul 
național crește dela 21 % în 1929, la 28,4% în 1930, ceea ce îl face pe 
fostul ministru de finanţe, V. Madgearu, să conchidă că limita maximă a ca- 
pacității contributive a fost atinsă. Aceste cifre ilustrează procesul verti- 
ginos de sărăcire a populaţiei ţării, provocat de acapararea economică şi 
politică a ţării, exercitată de către capitalul monopolist având drept instru- 
ment principal exportul de capital sub forma împrumuturilor. Perioada de 
care se ocupă referatul de față se caracterizează prin preocuparea ministri- 
lor de finanțe de a realiza cât mai mari economii bugetare prin reducerea 
investițiilor statului aproape la zero (inafară de producţia de război), prin 
concedieri de funcţionari publici, prin curbe de sacrificiu etc. 

In rapoartele „consilierilor tehnici“ se revine mereu cu „recomandarea“ 
de a se realiza cât mai severe economii bugetare. Această politică bugetară 
era determinată de aceeași necesitate care plana asupra întregii economii 
româneşti, de a se asigura „plățile în străinătate“. După datele publicate de 
V. Madgearu, datoria publică în bugete reprezenta următoarele procente : 


1929 e E de si regi ante cana „16,98% 
1930... oe e e 16,69% 
4034. iai ae setei e dar e ar at ai ee 17,90%6 
1932 n ee ee te ace ne tara ca „23,76% 


După alte date, raportul între plățile anuale în contul datoriilor 'externe 
și încasările bugetare este și mai defavorabil economiei românești. Conform 


acestor date, raportul procentual intre anuitatea datoriei publice și încasări 
era următorul: wra? 


14929 e ea a aaa au e e 17,94% 
1930 . . FE ia e iza di . . 20,74% 
CET E RNIDNRI RE E „26,85% 
1932 o o aa e 35,31% 


Din aceste date se vede că un sfert din bugetul țării, un sfert din înca- 
sările făcute era utilizat pentru a asigura plățile externe. 

Datele sumare pe care le-am reprodus sunt îndeajuns de concludente, 
spre a demonstra care au fost efectele împrumutului din 1929; ele ilustrează 
adevărul leninist că împrumuturile externe sunt o formă a exportului de ca- 
pital în vederea dobândirii de supraprofituri, că împrumuturile externe sunt 
un mijloc de acaparare și expansiune economică. 

Acest împrumut a avut drept urmare o și mai accentuată acaparare 
economică. După ela urmat un aflux și mai puternic de plăți în străinătate. 
Imprumutul a fost utilizat spre a asigura aceste plăți. A urmat o absorbire 
aproape a întregului efort economic al ţării in acest scop, și o mai accen- 
iuată sărăcire a țarii care a fost ilustrată prin scăderea venitului national 
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şi creșterea concomitentă a sarcinii fiscale de spoliere a muncitorimii și țäră- 
nimii prin impozite, taxe și curbe de sacrificiu. Imprumutul stabilizarii a con- 
dus la accentuarea știrbirei suveranitații naționale prin instituirea unui con- 
irol al creditorilor straini, exercitat prin consilierii tehnici Ch. Rist și 
R. Auboin. 

Imprumutul de stabilizare din 1929, nu numai că nu a avut niciun 
rezultat productiv, dar prin faptul că acest împrumut a fost condiţionai 
așa după cum arătam de acordarea unor cât mai favorabile condiţii circu- 
laţiei capitalurilor și plăţilor externe, a condus la epuizarea stocului de 
devize, la imposibilitatea de a mai asigura plăţile externe, la necesitatea 
de a se recurge la un nou împrumut care va agrava efectele dăunătoare ale 
primului împrumut, care se va încheia în condiţii și mai oneroase pentru 
țară și care va conduce la noi cesiuni ale suveranităţii naţionale. 


In legătură cu ieșirile de devize provocate de necesitatea de a se 
asigura plățile externe, V. Madgearu arată cum s'a ajuns la imprumutul 
din 1931, scoțând în evidență cu această ocazie și caracterul acestui 
imprumut. 


Situația devizelor, care serveau drept acoperire a monetei la Banca 
Naţională, agravându-se în urma acestor retrageri, statul, către sfârșitul 
anului 1930, a fost constrâns să recurgă la un al doilea împrumut pe ter- 
men lung, denumit de desvoltare și consolidare, în valoare nominală de 
8.715 miilioane lei, din care numai circa 2.800 milioane au intrat în țară 
datorită rambursării anumitor avansuri acordate în mod provizoriu c3 
anticipare asupra împrumutului, precum şi datorită operaţiei de finanţare 
a contractului drumurilor. Dobânda reală a acestui intprumut a fost de 
9.54%. 

In urma acestui împrumut, a cărui principală întrebuințare a constat 
în furnizarea de devize necesare pentru transferul plăţilor serviciului dato- 
riei publice externe, sarcina datoriei publice a mai crescut cu o anuitate 
de 770 milioane leit. 

Evenimentele ce 'au urmat după împrumutul din 1929 și 1920 au con- 
firmat încă odată lipsa de eficiență a acestor împrumuturi pentru economia 
națională, în sensul că nu au contribuit la o creștere a nivelului economis 
al ţării, dar au confirmat faptul că destinația 'acestor împrumuturi nu a 
fost de ordin productiv ci numai de a asigura plata beneficiilor, dobânzilor 
şi în general a diverselor forme pe care le imbracă stoarcerea de supra- 
profituri în favoarea capitalului monopolist. „Principala întrebuințare a 
imprumutului“ despre care amintește V. Madgearu, a fost aceea de a fur- 
niza devizele. necesare pentru transferul plăţilor serviciului datoriei publice 
externe. 


1 V. Madgearu, op. cit. 
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Singurul rezultat al acestor împrumuturi a fost o şi mai accentuată 
creștere a dependenței economice in anii care au urmat împrumutului sta- 
bilizării. Datorită creșterii plăţilor externe, abstracție făcând de datoria 
publică, deficitul total al economiei naţionale în această privință s'a ridi- 
cat la 16.688 milioane lei. Adăugând și datoria publică, acest deficit se eva- 
luează la 19.369 milioane lei. Pentru a asigura plățile externe erau deci 
necesare devize în valoare de 36.057 milioane lei. 

Intreg beneficiul, rezultat din schimburile comerciale ale României, se 
evalua pentru aceeași perioadă la 15.993 milioane, încât pentru a se putea 
asigura plăţile externe în întregimea lor, a fost necesar ca „B.N.R.“ să 
vândă devize în valoare de 355 milioane lei și să preia 19.079 milioane lei 
din împrumuturile procurate de stat din străinătate în această perioadă — 
împrumuturi 'a căror valoare integrală se ridica la 20.351 milioane lei. 

In astfel] de împrejurări, ca, urmare 'a dependenţei economice a Româ- 
niei, cu stocul de devize epuizat, cu excedentul baianţei comerciale epuizat, 
guvernul, după ce a făcut toate concesiile cerute de creditori, a recurs la 
un nou împrumut, la începutul anului 1931, în valoare nominală de 
8.678.600.000 lei. 

Merită a aminti că și acest împrumut încheiat în condiţii foarte desa- 
vantajoase nu a dat rezultate. 


In ceea ce privește plățile externe la sfârșitul 'anului 1931, după datele 
publicate de G. M. Dobrovici, situația se prezenta în felul următor: s'a 
plătit pentru datorii publice 13.846 milioane lei, această sumă achitându-se 
din împrumutul din 1931, din soldul activ al balanței comerciale și din ce- 
siune, din devizele Băncii Naţionale. Datorită situației critice în care se afla 
economia ţării, s'a mai recurs în această perioadă și la alte imprumuturi mai 
mărunte, de exemplu la o sumă de 680 milioane lei, drept avans asupra 
aurului depozitat la „B.N.R.“, și un alt credit de 50 milioane franci elveţieni. 

Imprumutul din 1931 s'a făcut cu prețul unor noi și grave concesiuni, 
cu modificarea statutelor Băncii, intilirarea capitalului străin prin ajutorul 
creditului ipotecar agricol unde capitalul monopolist juca un rol dominant, 
concesionarea telefoanelor, instituirea unei supravegheri și mai în de aproape 
asupra economiei naționale. 

Drept garanţii ale imprumutului s'a instituit un privilegiu de prim 
rang asupra Casei Autonome a Monopolurilor Statului. 

O analiză muliilaterală a împrumutului ar scoate în evidență toate 
aspectele lui oneroase. Ne vom ocupa însă mai amănunţit doar cu acele 
aspecte care ilustrează în cel mai înalt grad adevăratul! rol al acestor îm- 
prumuturi, și anume de Creditul Ipotecar Agricol și de contractul de con- 
cesionare a telefoanelor. In conformitate cu statutele Creditului Ipotecar 
Agricol, statul român păstrează în proprietatea sa 1.000 de acțiuni, de pre- 
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ferință din 32.000 de acțiuni, care constituiau capitalul statutar al acestei 
bănci. Restul de acțiuni până la 32.000 revine băncilor străine și anume: 


Banque de Paris et des Pays-Bas . . . . 5.000 de acţiuni 
Int. Teleph. and Telegraph ........ 5.000 de acţiuni 
Hambros Bank — Londra ........ 2.500 de acţiuni 
Krueger — Stokholm ..... e ese 5.000 de acţiuni 


precum și alte bănci mai mărunte cărora le revine restul de acțiuni. Astfel 
că, datorită sistemului de distribuţie 'a acțiunilor, cuvântul hotăritor în con- 
ducerea Creditului Ipotecar Agricol îi revenea capitalului monopolisţ care 
decide, conform statutului, asupra numirii consilierului tehnic și a şase ad- 
ministraturi. Creditul Ipotecar Agricol putea deveni proprietar al unor însem- 
nate teritorii agricole din țară în cazul executării creanţelor neonorate de 
debitorii agricoli. 

In ceea ce privește contractul de concesionare a telefoanelor, prin acest 
contract încheiat în schimbul unui imprumut ce trebuia restituit într'un ter- 
men foarte scurt, statul român ceda Societăţii „I.T.T.“, toate instalațiile şi 
materialele de telefoane. Siatul român va putea răscumpăra telefoanele după 
20 de ani, fără să se prevadă vreo obligație fermă din partea „I.T.T.“, iar 
în ce privește suma pe care statul va trebui să o plătească, statul va fi lăsat-o 
la liberul arbitru al „I.T.T.“. 


In baza contractului de concesionare a telefoanelor se prevede inafara 
beneficiilor pe care „I.T.T.“ le va încasa în baza contractului de îniprumut, 
încă un beneficiu de 15 %. In contract se prevede de asemenea o clauză 
care scoate în evidență caracterul colonial al acestei concesiuni; statului 
român îi este interzis de a înființa orice altă centrală telefonică pe toată 
durata concesiunii telefoanelor. Conducerea „Soc. Telefoanelor“ era în între- 
gime la discreția „I.T.T.“, întru cât reprezentantul statului nu avea niciun 
rol la numirea membrilor în consiliu, nici la numirea cenzorilor. In ce pri- 
vește fixarea tarifelor, se prevăd de asemenea clauze cu totul oneroase pen- 
tru populație. Evaluarea cheltuielilor de exploatare pe baza cărora şi în 
funcție de care, se calculează beneficiile, sunt lăsate la discreția societăţii. 
Inafară de aceasta, se prevedea că în niciun caz beneficiile să nu fie sub 
10%. Această clauză din contractul de concesionare a telefoanelor prin 
care, pe de o parte calcularea beneficiilor este lăsată la discreția societăților, 
ia pe de altă parte aceste beneficii sunt garantate de stat, este o ilustrare a 
gradului de exploatare și 'aservire a economiei ţomânești. 

Se mai prevede în contractul de concesionare o clauză care amintește 
sistemul capitulaţiunilor din trecutul țării și anume că, funcționarii din 
conducerea socieății se bucurau de avantaje și scutiri fiscale, adică legiui- 
rile fiscale ale țării care se aplică celorlalţi cetățeni nu se aplicau funcţia. 
narilor din conducerea societății „I.T.T.“. 
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Examinarea câtorva date cu privire la imprumuturite României din 
perioada 1929—1931 aruncă o lumină asupra exploatării cu caracter semi- 
colonial la care era supusă România de căire capitalul monopolist prin sis- 
temul exportului de capital sub forma împrumuturilor de stat, destinate de 
a asigura creșterea supraprofiturilor și o acaparare economică și politică 
tot mai înrobitoare a ării. 

Capitalul străin exportat în România (fie sub forma imprumuturilor, 
fie sub forma investițiilor), era interesat doar la o exploatare prădalnică a 
bogățiilor țării şi la asigurarea unei creșteri oarecare a industriei de ar- 
mament, întrucât dependența economică a României față de puterile impe- 
rialiste este strâns legată de dependența politică în cadrul politicii impe- 
rialiste împotriva U.R.S.S. 

P.C.R. și-a spus cuvântul cu privire la rolul capitalului străin în țara 
noastră și a stat în fruntea luptei poporului, impotriva acaparării politice 
și economice exercitală de imperialiști. „Politica porților deschise pentru 
capitalul străin, prin care național țărâniștii pretindeau că vor pulea înviora 
industria nu poate da rezultate pozitive, fiindcă capitalul financiar anglo- 
francez și din toată lumea, nu este de loc interesat în desvoltarea indus- 
triei din România, înafara aceleia de război, pentru intensificarea pregă- 
tirilor de atac împotriva U.R.S.S.“ 1. 

Efectele și rolul împrumuturilor externe ale României, din care am 
desprins câteva aspecte în referatul de față, fac parte din însăși structura 
economică și politică a României in condiţiile imperialismului. România 
era o verigă a lanțului imperialist, era o țară dependentă față de puterile 
imperialiste, dependență care se ilustra în mare măsură prin împrumuturile 
în străinătate, care o agravau și care contribuiau la sărăcirea economiei 
naționale a poporului muncitor. Așa după cum reiese din cifrele date :nai 
sus, o mare parte din efortul economic al țării era îndreptat, nu spre a 
asigura desvoltarea 'acestei baze materiale a economiei româneşti, ci spre 
a asigura plăţile financiare în străinatate. 

Burghezia românească primea o parte — destul de mică — din îm- 
părțirea beneficiilor ce rezultau în urma exportului de capital în România. 
Nu era o burghezie de sine stătătoare, ci o burghezie infeudată, căci ea nu 
putea asigura în aceste împrejurări o adevărată suveranitate națională. 


Pentru adevărata suveranitate națională lupta proletariatul, condus de 
P. C. R. 


1 Documente din Istoria P.C.R., p. 88. 
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La începutul anului 1929, începe să se resimtă și în țara noastră 
criza de supraproducţie ce avea sa cuprindă întreaga lume capitalistă. 

România, care nu își revenise incă de pe urma pierderilor și a dis- 
irugerilor pricinuite de primul război mondial, mai avea încă de plălit 
uriașe sume de bani. Deficitele bugetare se succedau cu regularitate. Pen- 
tru „rezolvarea“ grabnică a `acestor greutăți, guvernul naţional-țăranesc 
scoate în vânzare bogațiile ţării noastre. 

Venit la putere în Noembrie 1928, partidul naţional-țăranesc promo- 
«cază politica „portilor deschise“, politică de subordonare economică şi 
politică a intereselor României față de marele capital monopolist. 

Sub presiunea marilor menopoluri imperialiste anglo-franco-ameri- 
cane — cu ajutorul cărora se menținea la putere — partidul național-țară- 
nese deschide drum larg capitalului străin şi prin legea minelor din Mar- 
tie 1929. 

Capitalul englez, francez și american întrebuința fel de fel de mij- 
loace pentru a pune mâna pe toate sectoarele din economia noastră 
națională. . 

Unul din mijloacele cele mai frecvente și totodată cel mai avantajos 
pe care monopoliștii străini l-au întrebuințat pentru acaparare a fost expor- 
tul de capital, care se îndreaptă acum din ce în ce mai mult spre industria 
noastră petroliferă. 

Contradictiile imperialiste se adâncesc cu o mare intensitate în epoca 
crizei generale în care intrase capitalismul, ca urmare a victoriei Marii 
Revoluții Socialiste din Octombrie. Problema cuceririi de noi teritorii și 
zone de influență devenea tot mai acută. 

V. I. Lenin ne învață că una din caracteristicile fundamentale ale im- 
perialismului este și lupta pentru împărțirea și reîmpărțirea lumii între 
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marile trusturi și monopoluri, lupta pentru monopolul materiilor prime. 
Lenin arată că „O pildă plină de învățăminte a încercărilor unei asemenea 
reîmpărţiri, a luptei pentru reimpărțire, ne-o dă industria petrolului“ 1. 

Guvernele țărilor capitaliste slab desvoltate au devenit tot mai mult 
tributare față de grupul țărilor imperialiste ce dețineau monopolul prin- 
cipalelor bogății din lume. 

Burghezia țărilor slab desvoltate renunță la independenta națională 
pentru a se menține la putere cu ajutorul capitalului străin. Numai marile 
concesiuni făcute de burghezia acestor ţări 'au reușit s'o mențină pe aceasta 
la putere. 

Aceasta este și explicaţia apariţiei legii minelor din România în anul 
1929, lege care venea să aservească și mai mult țara noastră marilor 
monopoluri imperialiste. Alianța și supunerea față de capitalul străin, pre- 
cum și menținerea unor puternice rămășițe feudale în economia noastră 
națională, au reușit să salveze burghezia și s'o mai mențină încă un timp 
la putere. Deoarece desvoltarea capitalismului în România sa petrecut 
într'un ritm mai viu mai ales în faza imperialismului, burghezia românească 
a jucat un rol negativ în ceea ce privește lichidarea feudalismului și asigu- 
rarea unei creșteri a nivelului material și tehnic al economiei noastre 
naționale. 

In acest sens, se puteau aplica și la România cuvintele lui Marx, care 
spuneá : 

„Pe lângă mizeriile moderne, ne apasă o serie întreagă de mizerii 
moștenite, rezultând din dăinuirea unor moduri de producţie învechite, 
perimate, cu toată suita lor de raporturi sociale și politice anacronice. Nu 
suferim numai din cauza celor vii, dar și din cauza celor morţi “ 2. 

In România, capitalul străin a reușit să obțină profituri uriașe, dato- 
rită acaparării bogățiilor ţării, în special a petrolului și a exploatării la 
maximum a muncitorilor noștri. 

Paralel cu plasarea de capital în România, 'monopoliștii englezi și 
americani cer cu insistență despăgubiri pentru distrugerile suferite în pri- 
mul război mondial de industria petroliferă, ca și când acestea ar fi fost 
proprietatea exclusivă a lor. Faptul acesta a constituit un alt mijloc de îmbo- 
gățire a imperialiștilor străini, pe spinarea muncitorilor români. Amintim 
că în anul 1916 — în timpul retragerii — o mare parte'din producţia și 
utilajul petrolifer a fost distrus sub conducerea directă a ofițerilor englez; 
şi francezi. Totuși, pentru satisfacerea dorinței imperialiștilor este consti- 
tuită o comisiune care repartiza despăgubirile pe baza unui tablou întocmit 
de experții guvernului român și ai marilor puteri imperialiste interesate 
in acapararea petrolului nostru. 


1 V, I. Lenin, Opere alese, în două volume. Ed. P.M.R., 1949, v. I, partea a 2-a, p. 458. 
3 K. Marx, Capitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 40. 
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Comisiunea stabilește ca aceste despăgubiri să se achite in timp de 
patruzeci de ani și să fie plătibile în optzeci de rate semestriale. Pentru 
primii cinci ani, se prevedea achitarea unei cote de 2!/2%, pentru următorii 
cinci ani câte 3!/2%, iar pentru restul de treizeci de ani câte 4!/2 %. 


Ministerul de Finanțe hotărăște, conform intereselor marilor capita- 
liști, ca toți cei care au suferit daune de pe urma distrugerilor șantierelo: 
şi a instalațiilor petrolifere din timpul războiul — fie ei supuși români, aliaţi 
sau foști neutri, fie societăți sau particulari — să fie despăgubiţi imediat, 
dacă aderă la convenția tip încheiată cu unele societăți străine cu capital 
francez, belgian și englez în anul 1926, la 1 și 6 Noembrie. 

Dintre societățile cu tapital străin ce urmau să primească despăgubiri 
din partea statului român, redăm pe cele mai importante: 


Lire sterline 


„Româno-Americana€ ...... „ 2099 900,18.2 
„Astra Română“ .. ........ 1768 953,15.6 
»Steaua Română“ .. . 1 011 1134.92 


»Roumanian Consolidated Oil Ltd“ . 546 006,2.3 


Aceste sume uriașe, pe care statul român trebuia să le plătească capi- 
taliștilor străini, urmau să fie suportate de marea massă a contribuabililor 
muncitori și țărani, pe spinarea cărora cădeau toate birurile și impozitele. 

Mergând pe linia politicii de trădare a intereselor noastre naționale 

eşi de scoatere în vânzare a principalelor bogății ale țării, pe baza politicii 
porților deschise, promovată de guvernul național-țărănesc, burghezia și 1no- 
şierimea română și-au găsit totodată și teoreticieni vânduți intereselor stră- 
ine, care se străduiau să dovedească cum că, odată intrat în România, capi- 
talul străin devine românesc și trebue tratat ca atare. Intr'una din lucrările 
sale, faimosul economist burghez Gh. Tașcă spunea: „Ca și curenţii de acr, 
capitalurile trebue să treacă din ţară în ţară fără nici o împiedicare. După 
cum norii aduși de vânturi revarsă ploaia asupra holdelor noastre și le face 
deopotrivă de mănoase, fie că vin dela Răsărit, fie dela Apus, fie că vin 
tocmai dela oceanul îndepărtat, tot așa capitalul fecundează sursele noastre 
de bogăţie, indiferent de unde ar veni. 

Nu există plug, sapă ori treerătoare germană, nici boi ungurești, nici 
ciocan cehoslovac, instrumentul, odată intrat în țară este românesc. Se poate 
spune doar atât, că în regimul industrial de astăzi capitalurile sunt stăpâ- 
nite de indivizi care pot fi străini. In acest caz, nu trebue să ne întrebăm 
dacă cel ce stăpânește capitalul este străin ori român, ci numai dacă capi- 
talul primește ceeace i se cuvine, ori mai mult decât i se cuvine din produ- 
sul social“ !. 

Cu alte cuvinte, teoria de bază a burgheziei române era aceasta : în- 


1 Gh. Tașcă, Probleme economice și financiare, p. 528. 
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străinaţi cât mai mult din bogăţiile României, însă aveți grijă să ne rămână 
şi nouă o parte din profiturile ce vor fi obținute. 

Q astfel de politică a adus mari pagube economiei naționale. Conducă- 
torul grupului petrolifer „Royal Dutch“, Jean Baptiste Auguste Kessler, răs- 
punzând ziarului „Universul“ care il întreba ce anume trebue să facă Ro- 
mânia pentru a se apăra de pericolul conductei Irak, spunea: „Scădeţi cum 
voim noi tarifele existente și a viitoarelor căi de transporturi, vom exporta 
derivatele și petrolul României. Nu le scădeți, nu le vom exporta” !. 

Venit la putere în Noembrie 1928, partidul naţional-țărănesc, ca un 
fidel apărător și sprijinitor al intereselor marelui capital monopolist străin 
deschide larg porțile tuturor capitalurilor străine și în special celui anglo- 
franco-american, pe care acest partid se sprijinea mai mult. 

Prin acea politică a împrumuturilor înrobitoare și a concesiunilor, pe 
care o anunţase încă din anul 1926, partidul național-țărănesc năzuia să-și 
consolideze poziţiile în lupta neîncetată pe care 'a dus-o împotriva masse- 
lor muncitoare conduse de P.C.R. 

In scopul desăvârșirii operei de vânzare a principalelor bogății ale țării 
noastre, guvernul naţional-țărănesc elaborează, și parlamentul burghezo- 
moșieresc votează, în Martie 1929, faimoasa lege a minelor, care pune capi- 
talul străin pe picior de egalitate cu cel românesc, ba creează celui dintâi 
o serie de privilegii. 

După cum se știe, în 1924 partidul liberal făcuse să fie votată o lege 
care, fără să înlăture capitalul străin, prevedea unele restricţii în ceea ce 
privește pătrunderea acestui capital în industria de petrol. Legea minelor 
din 1924 prevedea formal o proporție de 60% capital românesc și 40% 
capital străin pentru societățile petrolifere. In fapt însă, așa cum reiese din 
statisticile publicate în anii de după 1924, capitalul străin a reușit să ajungă 
la un raport cu capitalul român, ce răsturna prevederile legii minelor 
din 1924. 

La sfârșitul anului 1923, capitalul învestit în industria noastră petro- 
iiferă se ridica la circa 6 172 000 000 lei hârtie. Din acest total, societățile 
petrolifere românești reprezentau un capital de 3 669 000.000 lei hârtie, adică 
mai mult de 50 % din total. Această cifră însă nu oglindește fidel situaţia, 
deoarece în acel timp acţiunile fiind la purtător, treceau cu ușurință din 
mână în mână. , 

La finele anului 1924, capitalul societăților petrolifere românești se 
mărește cu 1 630 000 000 lei hârtie. Societăţile engleze își sporesc capitalul 
cu 150 000 lire sterline, iar cele franceze, belgiene și italiene, cu 244 000 000 
franci francezi. Cu tot raportul fixat de legea minelor din 1924, care trebuia 
să însumeze 60 % capital românesc și numai 40 % capital străin, se ajunge 
m anul 1929, la aproximativ 80 % capital străin și 20 % capital românesc. 


1 P. Toncescu, Politica naţională a petrolului, p. 37. 
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Repartizat după originea fiecărui capital, avem următorul tablou: ! 


Franco-belgian ........ oaeo „23% 
Englez şi olandez ........... 22,2 % 
Englez . . apar e esa... e 20% 
Românesc . . „. cs e ue e 20% 
Românesc cu participare străină . aee 7:7% 
American ...... oaa a 6,60 
Italian o eo ee e e a de a a a 1,7% 
Alte capitaluri ... ...... „208% 


De asemenea crește vertiginos producția principalelor societăți petro- 
lifere străine din România, între anii 1925—1928, ajungând aproape să se 
dubleze. 

Pentru a urmări creșterea producției celor mai importante societăți 
petrolifere, redăm următorul {tablou : 2 


1925 1926 __1927 _ __1928 
„Astra Română“ . , . . . . . 393 tone 632tone 594tone 706 tone 
„Steaua Română“ ... ... 310 406 » 541 x» 653 y 
„Creditul minier“ .. . . .. 379 „ 592 y 595 » 552 » 
»Unirea ... ...... 267 y 360 » 435 » 391 » 
„Sirius ,. oaa’. sai a A0 317 » 549 » 362 x» 
>»„Româno-Americana“ . . .._ 220 213 » 232 p 357 » 
Concordia“ . ..,..,... 73 y 72 y 74 x 222 y 
„Columbia . .... . 207 » 96 y 133 » 189 y 
„Grupul Petrolifer Românesc“ š 6 y» 14 y 106 s 180 s 
PLRD.P. accra u ana 258 g 179 » 186 p 170 » 


Dacă ar fi să ne referim numai la capitalul societății „Astra Română“, 
acesta crescuse dela 575 000 000 lei în 1923, la 1 350000 000 lei în 1929. 

In ceea ce privește exportul, trei mari societăți perone străine deți- 
neau monopolul. 

Participația la exportul general al țării era de 29 % pentru societatea 
cu capital american „Româno-Americana“, de 22 % pentru „Steaua Ro- 
mână“ şi de 28 % pentru „Astra Română“, ambele având capital englez. 
tare și mai mari profituri capitalului străin. 

Cu toate acestea, pentru a avea pe deplin mână liberă și pentru a nu 
mai întâmpina nicio piedecă, oricât de mică, în acapararea petrolului nostru. 
marile monopoluri petrolifere străine — şi în special cele engleze și ame- 
ricane— pornesc o campanie puternică pentru a determina guvernul naţio- 
nal-țărănesc să modifice legea din 1924. 


1 V. Serdaru, Le nouveau régime minier en Roumanie, p. 73. 
2 O. Constantinescu, Contribuţia capitalului străin în industria petroliferă româ- 


nească, p. 99. 
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Astiel, revista engleză „The near East and Indice“, organ al trustului 
„Royal Dutch Shell“ și al lui „Anglo-Persian Oil Company“, publică la 13 
Septembrie 1928 un articol al lui H. Deterding, conducătorul trustului, în 
care pretențiile lui „Royal Dutch Sheli“ sunt exprimate clar, alături de 'ame- 
nințarea că dacă ele nu se „satisfac imediat, România nu va putea obține 
împrumutul extern. 

„Băncile (engleze — St. S.) nu pot acorda României ajutorul financiar 
cerut dacă nu se modifică radical legea minelor“ !. 

De asemenea, referindu-se tot la cererile de împrumut pe care România 
le făcuse în Anglia, Deterding declara la tratativele pentru împrumut urmă- 
toarele : 

„Deocamdată capitalul englez este forţat să stea în rezervă“ 2. 

Protestele imperialiștilor americani erau mai energice și nu se limitau 
la constrângerea financiară, așa cum o făcea trustul englez. Intr'una din 
declarațiile sale, un secretar de stat american declara că în caz de criză a 
unui stat debitor, se va interveni cu „forța armată“, în favoarea statului 
creditor 3. 

Insuși guvernul Maniu a afirmat că modificarea legii minelor e cerută 
de capitalul străin. 

Ca urmare a presiunii societăților străine de petrol din România, încă 
din toamna anului 1928, inainte de venirea la putere a partidului național- 
țărănesc, are loc la Londra o discuţie referitoare la unele modificări ale legii 
minelor. Această discuție s'a purtat între reprezentantul guvernului libera! 
T. Conslantinescu — autorul legii din 1924 — și intre Robert Kinderslen, 
tostul guvernator al băncii Angliei și Smith, directorui băncii Hambros. 
Atunci se ajunsese la un acord asupra unor modificări ce trebuiau aduse legii 
minelor din 1924, fără însă ca aceasta să fie în întregime schimbată. Ca 
urmare a 'acestei înțelegeri, împrumutul de stabilizare na mai întâmpinat 
nicio dificultate și virtual el era încheiat. 

In această situaţie, se schimbă și răspunsul pe care directorul societății 
petrolifere „Royal Dutch“ l-a dat reprezentantului agenţiei financiare la 
Londra. La discuţia referiloare la împrumut, Deterding răspunde că „e gata 
să sprijine în viitor România, a cărei desvoltare industrială îl interesează“ +. 

Tratativele începute de liberali au fost desăvârșite de național-țărăniști, 
care au trecut la aplicarea lor. La 27 Martie 1929, parlamentul burgheziei 
şi  moșierimii române votează „legea pentru modificarea legii minelor 
din 1924“. 

Ne mai făcând niciun fel de deosebire între capitalul român și cel 
străin, noua lege a minelor prevedea la art. 30: 


€ Viitorul », p. 5. 

Al. Topliceanu, Lupta pentru petrol, p. 112. | 

C. Georgescu, Problema capitalurilor străine în România, p. 14. 
e Dimineaţa » din 21 Aprilie 1929. 
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„Concesiunile se pot acorda societăților de orice fel române și străine, 
care îndeplinesc formele cerute de legile române, precum și persoanelor ju- 
ridice de orice fel“ 1. 

Legea mai prevedea și drepturi ulterioare pentru cei care obținuseră 
permisul de exploatare. 

Art. 6 al legii susamintite suna în felul următor : 

„Acordarea permisului de exploatare constitue un drept la obținerea 
ulterioară a concesiunii“ 2... | 

O dispoziţie de favorizare a intereselor capitalului străin figura la ali- 
niatul 13 al articolului 185, care prevedea următoarele: 

„Darea în exploatare a perimetrelor din rezerva statului (adică din te- 
renurile calificate miniere) se va face pe bază de licitație publică între socie- 
tățile care au capacitate tehnică și financiară“ 3. 

După cum se vede, nicio altă condiție. Toate întreprinderile, fără deo- 
sebire, române, străine, merg de-a valma la licitație. Faţă de dispoziţiile ace- 
etui aliniat, întreprinderile române, slab utilate și cu capital restrâns, puse 
să se prezinte la licitație în concurență cu marile întreprinderi patronate de 
trusturile internaționale, au ieșit sistematic înfrânte. 

In declarațiile sale Ía discuţia asupra proiectului de lege a minelor, 
V. Madgearu spunea următoarele: 

„Pentru a imprima un caracter de colaborare cu munca naţională, ac- 
țiunii capitalului străin, lăsăm la libera alegere a capitaliștilor elementele 
de încredere personală (director general, director tehnic, director adminis- 
trativ, precum și administratorii delegați) și 25 % din întregul personal. 
Pentru restul de 3/4 din toate categoriile superioare și inferioare tehnice, ad- 
ministrative și comerciale, întrebuințarea românilor este obligatofie“ 4. Adică 
personalul de conducere care lua toate beneficiile era străin, iar muncitorii 
ce erau crunt exploataţi trebuiau să fie români. 

Ca urmare a acestei prevederi din noua lege a minelor, a urmat în Ro- 
mânia o adevărată avalanșă de cereri de concesiuni de noi perimetre petro» 
lifere. 

Inafară de societățile petrolifere străine existente deja în acea perioadă 
in România şi care și-au extins considerabil perimetrele de exploatare și 
şi-au intensificat extragerea, au năvălit în țara noastră noi capitaliști care, 
ca şi ceilalţi, râvneau să pună mâna pe bogatele noastre zăcăminte de pe- 
trol, pe celelalte bogății şi ca 'atare pe independența României, pusă de bur- 
ghezie şi moșierime la dispoziţia marilor trusturi şi monopoluri. 

Paralel cu întocmirea și votarea acestei legi înrobitoare, care oglindeşte 

pe deplin politica trădătoare a burgheziei și moșierimii române, guvernul 


1 a Monitorul Oficial», Nr. 71 din 28 Martie 1929, p. 3463. 
2 Ibidem, p. 3459. 

3 « Universul» din 21 Martie 1929. 

4 « Moniteur du Pétrole Roumain », 1929, Nr. 6, p. 458. 
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național-țărănesc începe o vastă campanie de propagandă cu privire la bo- 
gățiile solului și subsolului nostru, pentru a atrage cât mai mult capital 
străin. pu 

Propagandă și invitații oficiale deosebite se făceau în special la Lon- 
dra și Washington. 

Astfel, C. Daviila, ministrul României la Washington, declara plin de 
emfază, expunând principiile trădătoare ale politicii naţional-țărăniste: 

„Țara mea — spunea el — a adoptat politica ușilor deschise și în ce 
privește comoditățile străine, și e prima ţară care “a pus în practică reco- 
mandațiile formulate anul 'acesta la Geneva. . 

Sub regimul premierului Maniu, România a intrat într'o nouă eră po- 
litică și economică, dând programelor ei o directivă ce e în consonanţă cu 
idealurile Americei. 

Intreaga legislaţie economică a ţării, inclusiv legea minelor, au fost 
modificate de 'așa natură ca să poată asigura cea mai mare... garanţie... ca- 
pitalului străin“ 1. 

lată, așa dar, adevăratele scopuri ale noii legiuiri a burgheziei și mo- 
şierimii române, promovate de guvernul naţional-țărănesc, care oglindesc 
cu prisosinţă politica acestora de trădare a poporului, a României. 

Totodată trimisul guvernului la Washington găsește și argumentele 
cele mai puternice pentru a determina Statele Unite să participe într'o mare 
măsură la exploatarea bogățiilor noastre. 

Intr'o altă declaraţie, același reprezentant al lui Maniu declară urmă- 


toarele : 
„Pe de altă parte, România împreună cu Polonia reprezintă bariera 


între civilizația europeană, bazată pe principiul capitalului și noile ten- 
dințe ale sovietelor. Este prin urmare clar că citadela capitalului trebue să 
ajute chiar dincolo de interesul comercial sau financiar al rentabiliiăţii, sta- 
tul român și statul polon, posturile cele mai inaintate ale acestui sistem capi- 
talist. A nu o face ar însemna aproape să te desinteresezi de soarta senti- 
nelei care veghiază pentru tine în tranșee“ 2. E. 

Fără nicio reticență, acesta recunoaște rolul de servitor al guvernului 
român față de capitalul american, și mai ales faptul că deși era up guvern 
român, apăra totuși interese americane împotriva poporului român, impotriva 
Marii Țări a Socialismului, impotriva căreia se pregătea cel mai 
monstruos război pe care l-a cunoscut vreodată omenirea. 

Aceste invitații stăruitoare 'ale guvernului român nu au rămas fără 
ecou. La banchetul societății „Sons of Roumania“ profesorul Parker Willis 
ține un discurs în care spune: 


1 € America » din 13 Noembrie 1929. 
3 4 America » din 12 August 1929. 
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„Doresc cu toală sinceritatea și sper că America nu va mai ezita să 
ajute și să facă investiții în România, căci nu cunosc țară cu mai multe 
posibilități și garanţii“ !. 

Pentru a atrage într'o măsură cât mai mare capitalul englez în Ro- 
mânia, V. Madgearu, ministrul industriei, pleacă la Londra. In timpul unui 
banchet la care iau parte Madgearu și Snowden, primul ministru ad-interim 
ŞI cancelar al tezaurului britanic, ministrul de industrie al României declară 
că „speră că iniţiativa și capitalul englez va profita de ocaziunea ce 1 se 
prezintă în România și că comerţul englez va avea un loc din ce in ce mai 
“împortant in afacerile române“ 2. 

Și, mai departe, el spune: 

„Astăzi, în Europa nouă, ale cărei greutăți nu pot să fie învinse decât 
prin organizarea unui sistem nou de cooperație economică și în România 
nouă care prezintă atât de numeroase ocaziuni de activitate lucrativă, prin 
varietatea bogățiilor sale și prin problemele nenumărate de reconstruire eco- 
nomică, comerțul, finanța și industria Angliei pot să găsească noi oportuni- 
tăţi de expansiune și ele vor contribui, făcând aceasta, la programul eca- 
nomic al României și la prosperitatea Angliei“ 3. 

Nici capitaliștii englezi nu așteptară de altfel prea mult invitația gu- 
vernului român. 

Intr'unul din articolele sale, „Times“ scria: „Situația din România 
denotă un remarcabil progres pe care recolta bună îl accentuează. 

România poate să joace astfel pentru Anglia rolul Americii de Sud, ca 
piață și putere de cumpărare“ 4. 

In același timp, „Times“ adresează un stăruitor apel economiei brita- 
nice pentru „a se pune de acord cu noua situație și a-și recâștiga forțele 
pierdute în România“. 

Același ziar „Times“, din 12 Octombrie 1929, scria următoarele : 

„La un dejun oferit săptămâna aceasta de guvernul britanic, dl. Snow- 
den a felicitat guvernul român pentru promptitudinea cu care el a îniocuit 
vechea lege a minelor de un îngust naționalism, cu o lege nouă, prin care 
se dă capitalurilor străine posibilitatea jocului liber“ 5. 

Evident că toate aceste modificări aduse de guvernul Maniu în legisla- 
ţia economică a României nu puteau decât să bucure pe marii monopoliști 
din Londra, pentrucă, așa după cum recunoaște ziarui liberal „Viitorul“, 
„modificarea legii minelor a fost imperios cerută din afară și anume de trus- 
tul „Royal Dutch Shell“. A fost cerută însă — arată mai departe ziarul -- 
nu ca intenția unei colaborări, ci a unei acaparări“ 6, 


1 & Argus din”25 Februarie 1931. 
3 « Argus» din 16 Oct. 1929. 
3 Ibidem. 


Ibidem. 
« Indreptarea » din 17 Octombrie 1929. 


« Viitorul» din 26 Martie 1929. 


ea. 


www.dacoromanica.ro 


1704 STELIAN SAFTA 


Inseși unele ziare străine au dat pe față și au atacat politica antinatio- 
nală a guvernului Maniu. 

Intr'un articol publicat de revista franceză „La Revue Pstrolifere”, din 
50 Noembrie 1929, se spun următoarele : 

„Regimul actual (guvernul Maniu — St. S.) a răsturnat situaţia ; in- 
treprinderile străine au regăsit deplina lor libertate de acțiune ; toate posi: 
bilităţile de desvoltare le sunt oferite, considerându-se, ca să zicem aşa, in- 
tegrate în activitatea națională, pentru motivul că ele contribue la propăși- 
rea unei bogății naţionale“ !. In continuarea articolului, se arată favoriza- 
rea întreprinderilor străine, ceea ce conchide cu o „ură împotriva întreprin- 
derilor naționale“, 

Dar invitația pe care guvernul român o făcea capitaliștilor străini nu 
se reducea numai la punerea la dispoziţie a petrolului nostru, ci ea prevedea 
și vinderea tuturor bogățiilor țării noastre. 

Intr'un interview pe care ministrul industriei și comerțului V. Mad- 
gearu l-a dat presei române, 'acesta spunea următoarele : 

„Noua legislație economică va creia astfel capitalurilor externe posi- 
bilități vaste de activitate și de randament. Participarea la punerea în va- 
loare a bogățiilor statului, evaluate la cel puţin un miliard și un sfert de 
dolari, reorganizarea căilor ferate, poștei, telefoanelor și teiegrafului, utila- 
rea porturilor la mare și la Dunăre, toate acestea necesită mari investiţii 
de fonduri. Toate sunt posibilități de plasamente din cele mai interesante 
pentru capitalul străin. lar stabilizarea politică intervenită prin venirea la 
putere a guvernului Maniu sporește și mai mult siguranţa transactiunilor în 
România“ 2. 

In urma acestor declaraţii și mai ales în urma votărit și punerii în 
aplicare a legii minelor promulgată la 27 Martie 1929, capitalul străin și în 
special cel anglo-franco-american, a început să crească mai ales în indus- 
tria noastră de petrol. 

In rezumat, principiile călăuzitoare pe care guvernul național-țărănesc 
s'a sprijinit în elaborarea legii minelor din 1929 erau: 

1) Egalitatea deplină între capitalul străin şi român. 

2) Facultatea pentru capitaliști de a numi persoanele dorite în con- 
ducerea întreprinderilor (director general, director administrativ și membrii 
comitetului de direcție). 

3) Acordarea de perimetre de exploatare era condiționată de efeetua- 
rea unor lucrări de expioatare pe terenurile necunoscute, dar probabil petro- 
!ifere, indicate de stat. p 

4) Posibilitatea de a constitui ipoteci și privilegii asupra drepturilor 
miniere. 


1 q Universul» din 15 Decembrie 1929. 
2 « Argus» din 10 Februarie 1929. 
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5) Stabilirea redevenţei în raport cu producția sondelor și anume: 
prima mie de vagoane — 12 % ; 1000—2 000 vagoane 15% ; 2000—3 000 
— 17%; 3000 — 4000 — 19%; 4000 — 5000 — 21%; 5000 —- 
6 000 — 23%; 6000 — 7000 — 25% și așa mai departe până la 50%. 

6) Dreptul pentru stat și exploatatorii particulari care nu au rafinării, 
de a exporta țiței. 

7) Construirea de noi rafinării se acorda numai întreprinderilor care 
aveau exploatări petrolifere. 

8) Precizarea răspunderii ministeriale pentru toate măsurile de ordir 
minier !. 

In general, toate aceste principii favorizau destul de mult întreprin- 
derile petrolifere străine ce activau la noi și care aveau și putinţa de a 
acapara noi perimetre, de a exporta ţiţeiul şi de a construi noi rafinării. 

Primele două puncte erau de natură a acorda o deplină satisfacţie ca- 
pitalului străin. Faptul că la concesionarea perimetrelor statului nu se făcea 
nicio deosebire între societățile cu capital românesc și cele străine, precum 
şi libera circulație a acţiunilor asigura cointeresarea pe scară tot mai largă 
a finanţei străine. De asemenea și putinţa acestuia de a-și alege persoanele 
din conducerea întreprinderilor contribuia încă la atingerea acestui scop. 


Tot în vederea stabilirii unor relații mai strânse între capitalul străin 
și întreprinderile românești se prevedea posibilitatea de a se constitui ipo- 
teci și privilegii asupra drepturilor miniere. 

Totodată pentru a satisface poltele expansioniste ale burgheziei ro- 
mâne și ale imperialismului străin, guvernul Maniu tratează cu un grup 
financiar francez răscumpărarea redevențelor de petrol ale statului pe timp 
de zece ani, în schimbul finanțării înarmărilor de către grupul financiar 
francez 2. 


Odată aceste modificări realizate, delegația română se putea prezenta 
„cu fruntea sus“ la Congresul dela Amsterdam (care discuta problema co- 
merțului internaţional), deoarece acum adusese cu totul la îndeplinire or- 
dinele capitalismului internațional și se încoronase cu laurii trădării econo- 
mice și politice 'a României. 

„Dintre toate statele participante la Congres, peste patruzeci la număr 
— scria un ziar al timpului — delegaţia română s'a prezentat cu cele mai 
multe realizări practice în domeniul înlesnirii comerțului industrial. In sec- 
tiunea „înlăturării piedicilor puse în calea comerțului“, d-nii Th. Orghidan, 
Aurel Bediţeanu și Gh. Stroe au arătat că România s'a dovedit înţelegătoare 
a noilor orientări economice, elaborând un nou tarif vamal mult mai scăzut 
decât cel de până acum în vigoare. Deasemeni prin ultimele legături eco- 


1 « Moniteur du Pétrole Roumain», 1929, Nr. 8, p. 649. i 
2 V, Madgearu, La Politique Economique Exttrieure de la Roumanie, p. 32. 
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nomice, România a înțeles să acorde deplină egalitate de tratament capita- 
lului străin cu capitalul naţional“ !. 

Ca urmare a tuturor 'acestor manevre de înrobire a României, se inten- 
sifică pătrunderea capitalului englez și american în special. 

Sub titlul „Afluxul de capital american în România“, unul din ziarele 
burgheziei române spunea următoarele : 

„Acum buba supraspeculației americane s'a spart, banii se întorc spre 
Europa, unde găsesc un plasament... mai sigur, scade dobânda pretutindeni. 

Adăugăm că în piața Bucureștilor au fost plasați dolari zilele acestea 
prin intermediul Amsterdamului, pe la bănci și diverse industrii“ 2. 

Pe de altă parte și capitalul englez își intensifică acțiunea de acaparare: 

„La Londra — după cum arată un alt ziar — s'a constituit o nouă 
societate, având ca principal obiect participări consorţiale la întreprinderi 
de petrol din România. Noua societate denumită „International Consolidated 
Oil Ltd.“, a participat la operațiunea financiară realizată de holdingul lui 
I.R.D.P. cunoscut sub numele de S.I.P.E.R. („Societe industrielle du pétrole 
roumain“). Capitalul nouei societăți este de 2 milioane lire sterline“ 3. 

Cunoscând dinainte rezultatul presiunilor pe care marii capitaliști an- 
glo-americani le făceau asupra guvernului român, în ceea. ce privește modi- 
ficarea legii mineior din 1924, se înființează la Londra în cursul lunii Mar- 
tie 1928 societatea „Astra Petroleum and Transport Co. Ltd.“, cu un capital 
de 200 000 lire sterline. Capitalul acestei societăţi fusese repartizat în 175 000 
acțiuni a câte o liră sterlină fiecare și 500 acţiuni de câte un shilling bucata, 
toate emise și achitate. Această nouă întreprindere petroliferă a preluat 78%, 
din acțiunile societății „Naphta Română“ 4. 

In același timp, în România se constitue noi societăți petrolifere cu 
capita: străin care acaparează petrolul românesc. 

In 1929, se constitue sub formă de societate anonimă „Exploatarea pe- 
troliferă Ralph E. Fair“ cu un capital de 3 milioane, sporit ulterior la 15 
milioane. 

Societatea „Petrobenz“ ia ființă cu un capital de lei 2500000, repar- 
tizat în 5 000 de acţiuni. 

De asemenea, se constitue și societatea „Rafinăria de petrol Titan“, 
cu un capital de 10 milioane — sporit ulterior la 50 milioane — și „Omni- 
um Petrolifer“ cu un capital de un milion lei. 

La societățile deja existente, se fac sporiri mari de capital. 

Astfel „Prahova“ cere dela acţionari un vărsământ de 10% ; „Subso- 
lul Român“ cere de asemenea plata vărsământului datorat. 


1 q Argus» din 2 August 1929. 

3 q Argus din 25 Noembrie 1929. 

3 « Adevărul» din 1 Mai 1929. 

4 « Moniteur du Pâtrole Roumain », Nr. 2 din 1929, p. 97. 
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Societatea „Excelsior“ emite un număr de 3 000 de acțiuni noi, cu 
plata integrală în numerar. 

I.R.D.P. cere acţionarilor aprobarea pentru sporirea capitalului dela 
900 milioane la 1200 milioane lei, precum și autorizarea de a emite obli- 
gații pentru suma de 500 000 de lire sterline. 

Sporiri de capital se mai fac de asemenea și la soc. „Moldonaphta“ 
„Subsolul Român“, „Continental Petrol“, „Telega Moreni“, „Petrofina“, 
„Naphta Română“, „Compagnie Française Pstroliiere“, „Gallia“ etc. 

După intrarea în vigoare a legii minelor, patruzeci de proprietari de 
mine dela Baia Spriei au înființat o societate anonimă sub firma „Mons 
Medius S. A.“ pentru exploatarea mai intensivă a minelor. Societatea a în- 
ceput tratative cu un consorțiu englez pentru obținerea capitalului necesar 
exploatării. . 

Vom cita numai câteva din cele mai importante societăți petrolifere 
din România ce se gäseau sub controlul direct al capitalului englez : 

„Astra Română“, „Steaua Română“, „Unirea“, „Româno-Airicană“, 
„Roumanian Consolidated Oil Fields Ltd.“, „Phoenix Products Ltd.“, „Tra- 
ian Roumanian Oil Çy. Ltd.“, „Chiciura Oil Fields of Roumania Lid.“. 
„Anglo-Roumanian Petroleum Co. Ltd.“, „Stavropoleo-Moreni Oil Properties 
Ltd.“, „Beciu Oil Fields Ltd.“, „Service Petroleum Co. Ltd.“, „Dacia Română 
Petroleum Synd. Ltd.“, „Kern Roumania Ltd.“, „Minerva Oil Co. Ltd.“, 
„Amalgamated Oil Landes of Roumania“, „Sospiro Oil Fields Ltd.“, „Astra 
Petroleum and Transport Co. Ltd.“, „Danube Oil Trading Co. of. Roumania 
Ltd.“, „Oilwells Selection Corporation Ltd.“, „London and Miland Oil Co. 
Ltd.“, „Arimis“, „Băicoi Petroleum Ltd.“ etc. 

Dintre societăţile controlate de capitalul american, notăm pe: „Ro- 
mâno-Americana“, „Speranţa“, „Câmpurile Petrolifere Băicoi“, „Petrouul 
Carpaţilor“ etc. 

Profitând de condiţiile extrem de ușoare ce erau cerute capitalului 
străin, marele consorţiu american „General Motors Company“ proiectează 
clădirea unor fabrici de ansamblaj în portul ‚Constanța, proiect care capătă 
imediat aprobarea guvernului român. Prin această acțiune, capitalul ameri- 
can căuta să pună mâna pe cel mai mare port al nostru și totodată pe cea 
mai importantă caie de scurgere a petrolului românesc. 

In acest timp, se petrece și fenomenul de înghiţire a slabelor societăți 
românești de petrol de către capitalul englez în special. 

Unul din mijloacele cele mai importante prin care se realizează această 
manevră erau împrumuturile enorme pe care societățile engleze ie acordau 
întreprinderilor românești. 

Astfel, soc. „Sospiro S. A.“ din București a luat împrumut dela socie- 
tatea engleză din Londra „New Consolidated Goldfields Ltd.“, suma de 
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212 838 103 lire italiene, în perioada dela 4 lunie 1928 până la 13 August 
1929. In Decembrie 1929, societatea engleză acordă un nou împrumut de 
120 000 iire sterline societăţii „Sospiro“, 

Ca urmare a acestor împrumuturi, societatea „New Consolidated Gold- 
fields Ltd.“ primește îngăduința ca până la 31 Decembrie 1935 să sporească 
prin noi emisiuni capitalul social al firmei „Sospiro“ la suma de 600 000 lire 
sterline. Din această sumă, societatea londoneză avea dreptul să semneze 
acțiuni până la suma pe care societatea „Sospiro“ i-o datora. Odată cu 'acea- 
sta, este înlăturată firma „Drăgăneasa“ care avea participaţii la „Sospiro“, 


iar această întreprindere românească trece cu totu: la dispoziţia puternicei 
întreprinderi engleze. 


In acel timp, ziarul burgheziei române „Argus“ putea să informeze: 

„Ziarele engleze urmăresc. cu mare atenţie desvoltarea mulţumitoare 
a întreprinderilor petrolifere din România în care sunt plasate capitalurile 
britanice...“ 1. 

Paralel cu crearea de noi societăţi străine și acapararea celor româ- 


nești, capitalul străin cumpără redeventele de petrol și perimetrele petrolifere 
ale statului român. 


Negiijând cu totul interesele economice ale României, precum și faptu! 
că din redevențele de petrol și din exploatarea perimetrelor petrolifere ale 
statului s'ar fi putut ușura într'o oarecare măsură situaţia economică și fi- 
nanciară dezastruoasă în care se găsea România, burghezia și moșierimea 
română au preferat să vândă aceste interese ale țării noastre marilor capi- 
taliști din Apus, aducând odată cu înrobirea economică și înrobirea politică. 

In anul 1930, 51 901 ha de terenuri petrolifere erau deţinute de capita- 
liștii străini și numai 2 268 ha se găseau în stăpânirea capitalului românesc. 

La licitaţiile publice pentru vânzarea redevențelor de petrol ale statu- 
lui, s'au prezentat capitaliștilor străini, reprezentanți ai societăților „Astra- 
Română“, „Steaua Română“, „Concordia“, „Unirea“ și „Sondrum“, care au 
reușit să acapareze majoritatea redevențelor. 

Perimetrele petrolifere aparținând statului sunt acaparate tot la licita- 
ție publică de către societăţi cu capital străin. 

De pildă: perimetrul IV Ocniţa, perimetrul V Ocniţa şi perimetrul VII 
Gorgota sunt luate de societatea „Astra Română“. Perimetrul VI Gor- 
gota de societatea „Sondaju:“, perimetrul IX Gura Ocniţei de societatea „Si- 
rius“, iar perimetrul XIV Cornet este luat de societatea „Columbia“ 2. 

In partea de Est, spre Moreni, statul mai avea o serie de terenuri, din 
care vreo 1 000 ha nu puteau fi exploatate, deoarece fondul de prospecțiuni 
fusese întrebuințat în alte direcții mai avantajoase și cu profituri mai ra- 


1 « Argus» din 23 Septembrie 1929. 
2 « Argus» din 6 Septembrie 1929. 
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pide pentru burghezia română. Aceste hectare sunt date în exploatare socie- 
tății „Concordia“. Inafară de acestea, societatea „Concordia“ mai primește 
din partea statului român încă 148 ha pentru exploatare. Pentru aceste 148 
ha statul român nu a cerut niciun singur ban. 

Inafară de aceste 'acaparări, cu deplina încuviințare a guvernului ro- 
mân, societățile străine au mai întrebuințat și alte metode pentru a pune 
mâna pe cât mai mult din petrolul tării noastre. 

In apropierea .schelei dela Moreni, spre vârful unui anticlinal, se aflau 
50 ha de teren petrolifer din perimetrul statului. In valea acestui anticlinal 
— şi deci vecine cu terenul statului — se aflau  societăţiie „Columbia“, 
„Româno-Americana“ și altele. Aceste societăți — şi în special „Româno- 
Americana“, ale cărei terenuri aveau intrări în perimetrul statului — au pus 
o serie de sonde pe hotar, care au pompat nu numai ţiţeiul de pe perimetrul 
lor, dar au făcut să se scurgă tot ţițeiu: de pe perimetrul statului ce se afla 
spre vâriul anticlinalului, așa că terenurile statului au rămas astfel devalo- 
rizate !. 

Căutând să justifice acțiunea de vânzare a terenurilor statului la di- 
verși capitaliști străini, un ziar autorizat 'al burgheziei române spunea : 

„Cele 7 perimetre vândute la licitaţie s'ar fi dat pe un bob de tnie, 
după vorba unei foi de apariţie... Am fi vrut desigur — scria în mod fari- 
seic ziarul — ca societățile noastre naționale să fi intrat cu succes în arena. 
Dacă n'au bani cine e de vină? Trebuia guvernul să aștepte cu valoriza- 
rea terenurilor statului, până în ziua când publicul român atât de desiluzio- 
nat de petrol, să învestească bani în această industrie. 

Ar fi de așteptat cam mult. 


Cât despre argumentul că petrolui atinge apărarea națională și nu 
trebuia concesionat la întreprinderi cu capital străin, îl considerăm ca un 
mare moft“ 2. 

Desigur, nu puteau considera altfel decât „ca un mare moft“ indepen- 
denţa României și faptul că ea intra din ce în ce mai mult sub jugul exploa- 
tator al marilor trusturi și monopoluri internaționale. Pentru claseie domi- 
nante din țara noastră, interesant era numai profitul și menținerea la pu- 
tere, scop pe care nu și-l puteau atinge decât cu ajutorul capitalului interna- 
ţional şi transformând ţara într'o semicolonie a imperialismului apusean. 

In ceea ce privește transportul țițeiului, monopolul aparținea celor mai 
mari societăți cu capital străin dela noi, întru cât statul nu avea decât 745 
km de conducte, iar societățile străine aveau 2 300 km. Pentru transportul 
petrolului brut, statul neavând conducte, era nevoit să se adreseze la con- . 


1 4 Democraţia » din Februarie 1933. 
2 « Argus? din 9 Septembrie 1929. 
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ductele societăţilor străine (,„Conzordia“, „Steaua-Română“, „Astra-Ro- 
mână“, „Româno-Americana“ și „Unirea“). i 

In ceea ce privește concesiunea construirii unor noi conducte petrolifere, 
aceste afaceri erau patronate de înșiși oamenii de afaceri ai partidului na- 
țional-țărănesc. 

Pentru a concesiona construirea conductei de benzină Băicoi-Cons- 
tanța, un grup național-țărănesc își iua obligaţia de a prezenta guvernului 
oferta capitaliștilor americani. 

Tot de problema construcției de conducte se interesa însă și capitalul 
englez, care trimite in Mai 1929 pe generalul Mance în scopul de a trata cu 
guvernul român construirea unei noi conducte Băicoi-Giurgiu. 

In același timp însă, generalul Mance se interesa și de noua lege de 
organizare pe bază de regie autonomă a căilor ferate. 

După cât se pare, capitalul englez, mai „activ“, căuta să' nu-și limi- 
teze interesul numai la industria noastră petroliferă. 

In România de pe acea vreme, dreptul de a distribui produsele petro- 
lifere îi avea societatea „Distribuția“. Această societate era alcătuită din 
asocierea următoarelor societăți : „Concordia“, „Stcaua-Română“, „Româno- 
Americana“, „Astra Română“, și „Unirea“. 


Cu un dispreţ total față de interesele țării, față de aprovizionarea popu- 
lației, clasele dominante lăsaseră această sarcină capitaliștilor străini. care 
exploatau la sânge poporul, cerând prețuri extrem de mari, în comparație 
cu preţurile pentru export. 

După cum se știe, în țară litru] de petro: costa 5 lei, pe când cel de 
export costa numai 0,90 lei. Diferența de preț trebuia să fie plătită de con- 
sumatorul român, pentru a realiza asifel profiturile cele mai mari pentru 
capitaliștii străini și români. 

In legătură cu acapararea distribuţiei petrolului de către marile socie- 
tăți străine, însuși un economist burghez declară următoarele : 


„Nu cred că există ţară, care în ceeace priveşte aprovizionarea internă 
să nu fie iăsată exclusiv statului, fiindcă am mai spus și o repet, în afară de 
obligația pe care statul o are de a supraveghea prețurile, mai este legată 
distribuția internă și de interesele apărării naționale“ !. 

In timp ce acapara distribuirea petrolului la noi, Franța votează o 
lege prin care preia dreptul distribuţiei interne. Această lege era tocmai räs- 
punsul pe care Franţa l-a dat înțelegerii ce intervenise între Rockefeller și 
Deterding. 


Acapararea distributiei interne era unul din sistemele întrebuințate 
de trusturile mondiale pentru a exploata și a deține pentru ele câștiguri!e 
din industria petroliferă. 


1 P. Toncescu, Politica naţională a petrolului, p. 42. 
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Având conductele, capitaliștii străini aveau și monopolul acestui trans- 
port, fixând preţui de cumpărare la şantier după interesele lor. De aseme- 
nea ei dețineau și monopolul posibilităţii de export prin tancurile petrolifere 
pe care le posedau și piețele pe care le aveau. 

Din cauza monopolului întreprinderilor cu capital străin, micii indus- 
triaşi din România erau lipsiți de produsele petrolifere necesare. 

Micii industriași petroliferi — recunoștea un economist burghez — 
soiicitau autorizații de a importa petrol brut din Rusia, fiindcă spuneau în 
cererea lor: „Noi nu avem suficientă producție, nu putem cumpăra petrolul 
particular, fiindcă marile societăți prin conductele lor particulare sunt sin- 
gurele în posibilitate de a le cumpăra și în fine fiindcă la facerea contrac- 
tului de vânzare de redevență nu aţi rezervat și micei industrii românești © 
cotă de cel puțin 20 % așa cum am cerut“!. 


In ceea ce privește exportul produselor noastre petrolifere, creșterea 
atinsă în anul 1933 reprezenta 213 % față de exportul anului 1929. In ace- 
laşi timp, valoarea exportului se prezenta în mod caiastrofal, reprezentând 
în 1933 o descreștere a valorii de 22% faţă de valoarea exportului din 1929. 
Fără îndoială, cauza principală a acestei scăderi de valoare trebue tăutată 
în criza economică de supraproducţie ce sdruncina puternic și industria pe- 
troliferă. 


Redăm mai jos tabioul creșterii exportului nostru de petrol, paralel cu 
scăderea valorii acestuia : 2 


Anii | Tone Indice Lei Indice 
1929 2 822 800 100 9 532 000 100 
1930 3 867 206 137 10 409 000 109 
1931* 4 667 982 165 6 901 000 72 
1932 5 166 257 183 7 179 000 75 
1933 5 883 659 213 4 335 000 78 


Creșterea exportului de petrol din România reprezenta 394% faţă 
de cantitatea de petrol exportată în 1926. Faptul acesta dovedește destul de 
puternic adânca pătrundere a capitalului străin, precum și intensificarea 
producției și exportului pentru a stoarce din țara noastră profituri fabu 
loase, prin exploatarea muncitorilor şi specularea petrolului nostru. 


In ceea ce privește exportul de petro: din România, întreprinderile 
engleze erau cele mai „active“. 


pa 
1 P. Toncescu, Politica națională a petrolului, p. 39. 
2 M. Pizanty, Le pétrole en Roumanie et à l'étranger, p. 17. 
* Scăderea din 1931 se datoreşte scăderii prețului dela 2,6 lei per kg la 1,4 lei, aproape 
cu 50% față de valoarea din 1930. 
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Parlicipația procentuală a Angliei la importul și la exportul nostru 
poate fi redată în felul urmator : ! 


Import 1929 1930 1931 1932 
Volum .... 5,34% 6,74% 6,97% 7,48% 
Valoare ... 7,29% 8,93% 8,28% 10,83% 

Export 
Volum . . . . «a 6,16% 10,80% 11,82 o 13,9% 
Valoare . . . 6,45% 11,35% 10,12% 14,03% 


După cum se poate observa, pe când volumul importului din Anglia 
în România a crescut foarte puțin, exportul produselor românești în Anglia 
aproape s'a dublat. In 'același timp, valoarea mărfurilor importate din An- 
glia era mai mare decât valoarea măriurilor exportate de România în Anglia. 

In anul 1929, ca urmare a posibilităţilor largi pe care guvernul român 
le pusese la dispoziția capitaliștilor străini, creşte puternic și producţia de 
petrol a principalelor întreprinderi cu capital străin. 

Societatea „Steaua Română“, care 'avea în 1928 o producţie de 653000 
tone, ajunge în 1929 la 895 210 tone. „Astra Română“ ajunge în același in- 
terval de timp dela 706 000 tone la 852 372 tone. „Unirea“ ajunge la 483 014 
tone dela 391 000 tone. „Româno-Americana“ ajunge în 1929 la 426642 
tone față de 357 000 tone cât reprezenta producţia în 1928. In sfârșit, „Con- 
cordia“ își triplează aproape producţia, ajungând dela 222 000 tone în 1928 
la 674 421 tone în 1929. 

In acest fel, societăţile petrolifere jefuiau bogăţiile noastre, îşi sporeau 
necontenit capitalul din profiturile obținute, 'ajungând în cele mai multe ca- 
zuri să-și depășească de câteva ori capitalul. 

Sub titlul „Ce mai vacă lăptoasă e și Țara Românească“, ziarul bur- 
ghez „Danubiul“ scria următoarele : 

„«Româno- Americana» e iarăși una din societățile potentate ale marelui 
capital. Incasează și secătuește solul bietei Românii. Aţi văzut vreo dată pe 
«Româno-Americana»  într'o operă culturală sau filantropică? Nici noi 
n'am văzut-o. lată situațiunea veniturilor ei (după bilanțul publicat) : 


Concesiuni, sonde, conducte şi alte instalaţiuni . . . . 2259812850 
Mărfuri şi materiale . . . . . cc cc... 646 932 948 
Debitori: soeone a a ni de a ae a a can dea da da an da ue d 670 101 432 
Capital see s e ea. |... a „500000 000 
Rezerve s gor are e .. . . a e . .. aaa e. a 2218018954 
Fond de amortizare ......... vese. e- 1569808518 
Beneficiu brut . . .a cc... 583 220 518 
Beneficiu net. .. eass seseo we caseo 37 960 011 
Amortizat pe 1928 .... .. cc... cc... | 304 734 114 


1 T. Cristureanu, Anglia şi România, p. 36—37. 
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Care va să zică, fondul de amortizare întrece de trei ori capitalul 
învestit iar concesiunile (tot inventarul) de 2 259 812 850 lei e pe gratis“!. 

Prin diferitele manevre speculative, întreprinderile cu capital străin 
căutau să-și ascundă adevăratul capilal și mai ales beneficiile, pentru a se 
sustrage astfel dela plata impozitelor. 

Aceste frustări ale fiscului au fost observate în special la societatea cu 
capital englez „Unirea“. 

Din declarațiile unuia din avocaţii societății „Unirea“, care a desvă- 
luit acțiunile de mascare a beneficiilor acestei societăți pentru a evita plata 
impozitului către fisc, redăm următoarele:2 La bilanțurile pe anii 1921, 
1922, 1923, 1924 și 1925, din beneficiile realizate, societatea a prelevat 
10 % pentru fondul de rezervă, în loc de 5% așa cum prevedea art. 42 al. 
I din statutul societății, frustând astfel fiscul cu bună știință. De exemplu ; 
din beneficiul anului 1923 s'a luat suma de 803 754 084 lei, în loc de a se 
fi luat numai jumătate. La fel și pentru ceilalți ani. Aceste afirmaţii sunt 
dovedite de altfel şi de „Monitorul Oficial“ din anii respectivi, în care S'au 
publicat aceste bilanţuri. 

Bilanțul anului 1925 s'a publicat în „Monitorul Oficial“ din 13 Iunie 
1926. Din extrasul publicat, rezultă că beneficiul net a fost de 34971 374,96 
lei inainte de amortizare. S'au luat 28 milioane pentru amortizare, 10% 
rezerve legale, 6% dividende și 184000 retribuțiunea administratorilor și 
cenzorilor. 

A rămas beneficiul net de 6 172 958,27 lei. Cele 28 milioane luate 
pentru amortizare din beneficiu sunt contrarii dispozițiilor art. 31, al. 6, 
din legea contribuțiunilor și statutelor, iar 10 % pentru rezerve s'au luat 
contrariu art. 42 al. I din statutul societății. 

La aceeași societate „Unirea“, s'a procedat la micșorarea beneficiului 
în dauna fiscului, în felul următor: 

1. Produsele petrolifere exportate 1a Londra, la Zagreb, în Cehoslo- 
vacia etc., au fost debitate în scripte cu prețul aproape pe jumătate decât 
preţul curent al pieței, după cum arată diferența dintre registrul jurnal de 
vânzări al societății și prețurile respective ale bursei. 

2. S'au trecut în registrele societăţii la debit dobânzi fantastice către 
societatea „Phoenix“ din Londra pentru materiale de sondaje și această 
debitare a făcut-o de 2—3 ori într'un an, căci cine ar fi putut să obiecteze 
ceva: „Unirea“ era „Phoenix“ și „Phoenix“ era „Unirea“, iar acţionarii 
erau salariaţii societății 3. 

lată cum din lucrarea aceluiași fost avocat al societății „Unirea“, 


1 «a Danubiul 9 din 5 August 1929. 
2 I. Moruzi, Unirea, societate anonimă română de petrol, p. 50. 
3 I. Moruzi, op. cit., p. 50—51. 


108 — Studii şi referate — c. 18i ww. dacoromanica.ro 
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care erau societățile care făceau parte din grupul „Phoenix“ şi care erau 
controlate prin „Unirea“ : 


1. „The Anglo-Roumanian Petroleum Co. Ltd.“ 
2. „The Traian Roumanian Oil Company Ltd.“ 
3. „Stavropoleo-Moreni Oil Properties Ltd.“ 

4. „The Beciu Oil Fields Ltd.” 

5. „Arnhemsche Petroleum Maatschoppi“ 

6. „Chiciura Oil Fields of Roumania Ltd.“ 

7. „Roumanian Consolidated Oil Fields Ltd.“ 

8. „Orion, societate anonimă de petrol“. 


Pentru a frusta fiscul aceste societăţi, au încheiat convenții. Una din 
aceste convenţii, semnată la 1 Ianuarie 1928 spune: ! 

„2) Tot ţiţeiul tuturor societăţilor străine să se înmagazineze și să se 
păstreze de societatea «Unirea» și să se contabilizeze în registru pe conturi 
separate, pe schele și sonde. 


b) Societăţile vor fi creditate lunar provizor cu valoarea țițeiului pro- 
dus pe baza prețului curent al pieţei, urmând ca diferenţele în plus sau în 
minus rezultate din comercializarea țițeiului să fie alocate la finele anului 
financiar etc. 

c) Prelucrarea țițeiului se va face în rafinăriile din Ploești ale socie- 
tății «Unirea». Societatea le va contabiliza ţinând registre pe partide, pe 
cantitatea de produse fabricate. 

d) Desfacerea produselor rafinăriilor respective o va face tot socie- 
tatea «Unirea», ținând registru de desfacere. Cheltuelie de prelucrare a 
țițeiului se vor afecta costului produselor obținute prin prelucrare. 

e) Numerarul rezultat din vânzarea produselor se va încasa și păs- 
tra de «Unirea» făcând din el cheltuelile curente. 

Î) La finele anului comercial se vor aloca fiecărei societăți sume în 
proporţia cotei de țiței produs de fiecare și în raport cu calitatea țițeiului 
prelucrat“. 

Durata acestei convenţii era de cinci ani. In acest fel, o mare parte 
din producţia de țiței extrasă era ascunsă de registrele societății „Unirea“, 
iar profiturile se 'aflau la dispoziția capitaliștilor englezi, stăpâni ai trus- 
tului „Phoenix“. 

Alte asemenea manopere tenebroase au fost observate și desvăluite și 
la societatea „Astra Română“. Stăpânul din Anglia al acestei puternice 
societăți din România a fost cel care a forțat prin diferite amenințări gu- 
vernul național-țărănesc să modifice legea minelor din 1924. 


2 I. Moruzi, op. cit. 
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Imediat după apariţia legii minelor din 1924, societatea „Astra Ro- 
mână“ a început o campanie puternică pentru schimbarea acesteia. Pentru 
aceasta, societatea distribue în 1924 un dividend de numai 4%, pentru a 
demonstra in acest fel că legea minelor din 1924 insemna „directa strangu- 
lare a întreprinderilor cu capital străin din România“. 

Distribuirea dividendului de 4% nu era altceva decât o manevră abilă 
pentru a simula faptul că societatea se apropia de „dezastru“. De fapt, 
această manevră urmărea să forțeze guvernul să modifice legea minelor. In 
1923, la o producţie de 414 121 tone, societatea a dat un beneficiu net de 
100%. In 1924, la o producţie de 450 580 tone, deci mărită, ca prin minune 
dă numai un dividend de 4%. In 1926, același beneficiu. Realitatea era însă 
alia, mărturisită de însuşi bilanțul și raportul centralei dela Amsterdam. In 
timp ce beneficiile anuale nu erau decât de 4% în loc de 100% sau 165% ca 
în trecut, se amortizează într'un singur an suma de 1 414 781 290 lei, adică 
mai mult decât întreg capitalul (1 350000 000 lei), și aceasta fără a mai 
lua în consideraţie faptul că societatea „Astra Română“ trecea în bilanț ca 
„fără valoare“ creanța de 1 700 000 lire sterline, datorită ei pentru distru- 
gerile de război !. 

lată acum care fuseseră și celelalte dividende, pe care societatea le 
dăduse pe ceilalţi ani, pentru a dovedi astfel că dividendele de 4% pe care 


le-a dat după apariţa legii minelor din 1924 nu constituiau decât manevre 
nerușinate : ? 


14948, .... . a. 30% 
1949. .....  . e. 100% 
1920 .......- . . 80% 
4994. sce oeae 95% 
1922 ...., „ 165% 
1923 . so se er... 100% 


Aceste beneficii erau publicate chiar în bilanțurile societății, la Am- 
sterdam și Londra. 

Aceleași fraude au fost descoperite și la societatea „Franco-Română“. 
Timp de trei ani fiscul a fost fraudat cu 80 milioane lei prin înșelăciune și 
falsuri în bilanțuri. 

Astfel în anul 1926, beneficiul net a fost de 25 160 756 lei, pe când în 
bilanț s'au trecut numai 5 606228 lei. In anul 1927, beneficiul net a fost 
de 67 624 439 lei, iar în bilanţ s'au trecut numai 6 176 580 lei. In anul 1928 
beneficiul a fost 68 077 166, iar în bilanţ s'au trecut numai 21 182 029 lei 3. 


Pentru realizarea unor profituri cât mai mari, marii capitaliști din 
2 « Viitorul» din 29 Martie 1929. 


3 Ibidem. 
s Cuvântul» din 13 Octombrie 1929. 


108 è 
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industria noastră peiroliferă găsesc calea cea mai bună pentru ei, pentru 
„remedierea lipsurilor din industria noastră petroliferă“. 

In cadrul expozeului, directorul general al societăţii „Steaua Ro- 
mână“, care luase inițiativa de a constitui un acord al rafinorilor, care să 
le dea posibilitatea unei mai ușoare plasări a petrolului și a menținerii pre- 
țurilor ridicate, declara următoarele : 

„Un alt remediu este acordul între întreprinderile vecine, care să aibă 
de bază nu numai rapiditatea lucrărilor dar mai ales rentabilitatea lor. Prin 
organizarea comercializării produselor, prin unirea exploatatorilor și rafi- 
norilor să se ridice și să se mențină prețurile produselor petrolifere“ 1. 

In concluzie, el dădea de exemplu rezultatele avantajoase obținute de 
exploatatorii din America, Venezuela și Columbia, datorită acordului lor 
voluntar pentru frânarea producției. 

In urma unor astfel de consfătuiri, rafinorii din România ajung la un 
acord complet asupra refacerii vechii înțelegeri de contingentare a consu- 
mului intern. 

In cadrul acestui acord, se prevedea că directivele generale asupra pro: 
ducției, precum și prețurile de lichidare pentru produsele rafinate, sunt hotă- 
rite de adunarea generală a acestor rafinori. De fapt, hotăririle definitive și 
cele mai importante erau luate de reprezentanții celor mai mari societăți 
cu capital anglo-franco-american din România, care aveau cea mai mare ca! 
pacitate de rafinare. 

In 'acord, mai era prevăzut că la sfârșitul fiecărei luni comisia de 
supraveghere stabilește pentru luna următoare cota de petrol, pe care fie- 
care furnizor o are de distribuit pentru consumul intern. Inafară de acea- 
stă cotă, fiecare participant nu va putea distribui o cantitate mai mare de 
10% de produse rafinate. 

Toate aceste manevre, de care s'au folosit capitaliștii străini în Româ- 
nia, au adus acestora profituri uriașe. care au făcut să crească considerabil 
capitalurile plasate în industria noastră de petrol. Cele mai multe societăți 
cu capital românesc ce fuseseră constituite mai inainte nu au putut suporia 
concurența și presiunile întreprinderilor patronate de marile monopoluri 
imperialiste și au fost înghițite de acestea. 

„Alte societăți românești create — după cum recunoaște un autor 
burghez — unele sunt aproape desființate, altele cu mare luptă au putut 
rezista și astăzi „economia românească deține acțiuni plătite cu 3 000 și 
4 000 lei bucata, care valorează de 6 sau 7 ori mai puţin și nu dau nici un 
dividend “ 2. 

In industria de petrol a României. capitalul străin crește de la 11679 


1 « Argus ù» din 28 Iulie 1929. 
2 P, Toncescu, Politica naţională a petrolului, p. 23. 
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milioane lei, cât era în 1929, la 13 299 milioane lei în anul 1930, după pro- 
mulgarea legii minelor. 

Se poate vedea din aceste date creșterea capitalului străin în Româ- 
nia, imediat după punerea in aplicare a legii minelor !. 

După indicaţiile date de „Monitorul petrolului românesc“ din anul 
1936, repartizarea capitalului pe anul 1934 era următoarea : 2 


Capitalul străin . .. . 5756 .. . . „ .53,5% 
Capitalul mixt ., ... 3359 ...... 31,1% 
Capitalul românesc . . . 1653: ...... 15,4% 


Dacă arătăm însă că, la un capital de peste 13 miliarde — care repre- 
zenta totalul capitaluiui învestit în industria noastră petroliferă în 1930 —- 
abia 1653 milioane era capital românesc, vom găsi astfel un procent de 
aproximativ 11 % , restul fiind capital străin și în special cel anglo-franco- 
american. Aceasta, dacă ținem seamă numai de datele oficiale publicate de 
revistele și presa burgheză de specialitate. 


Trebue însă avut în vedere faptul că aceste date erau vădit micșo- 
rate, pentru a nu arăta efectele dezastruoase pe care le-a avut punerea în 
aplicare a legii minelor din 1929. Inafară de aceasta, trebue să mai amintim 
și faptul că cea mai mare parte din întreprinderile petrolifere cu capita: 
românesc erau controlate de capitalul străin, prin bănci, împrumuturi și 
acţiunile pe care acesta le deţinea. La cifrele capitaluiui străin de mai sus 
trebue să adăugăm și datoriile ştatului în străinătate. 

Aceste sume erau foarte importante. Dintr'o datorie totală a statului 
român de 140 miliarde lei, 126 miliarde lei erau datorii externe, ceea ce 
reprezenta o anuilate de 5 834 milioane lei, faţă de anuitatea totală de 6 674 
milioane lei, deci 87% din cuponul datoriei statului român mergea în străi- 
nătate. (Din această cauză leii românești nu puteau fi preschimbaţi în mo- 
nedă stiăină, iar: în scopul reducerii cuponului datoriei externe, au fost făcute 
umilirile dela Geneva). 

` Intreprinderile private cereau și ele, pentru a-și plăti datoriile in 
străinătate, aproape 6 miliarde lei anual, așa că o sumă masivă de 12 mit- 
arde era necesară pentru plata dobânziior și anuităților în străinătate. 
Dacă raportăm această sumă la exportul ţării noastre, care a mers în des- 
creştere în această perioadă, constatăm că 12 miliarde lei reprezenta "2 din 
valoarea exportului, care a fost în 1931 de 22 miliarde lei, sau reprezintă 
70% din valoarea exportului din 1932, care a atins abia ciira de 16 miti 
arde. Or, excedentul balanței comerciale arată că plusul exportului asupra 
importului a fost în anul 1939 de 5!/, miliarde, la 4 miliarde 700 mili- 
vane lei. : 


1 A. Constantinescu, Contribuția capitalului străin în industria de petrol din Ro- 
mânia, p. 154. 
2 Moniteur du pétrole roumain , Nr. 4 din 1936. 
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In această situație, era imposibilă plata datoriilor eontractate de gu- 
vernul burghezo-moșieresc în străinătate, cu un excedent al balanței comer- 
ciale de numai patru miliarde lei 1. Acesta a fost unul din principalele mo- 
tive pentru care bugetele României, din timpul dominaţiei burgheziei și 
moșieritnii se încheiau întotdeauna deficitare. 

Conducătorii de atunci ai României, însă, nu țineau seamă de această 
situație dezastruoasă, ci înstrăinau şi mai mult bogăţiile statului nostru, 
făceau datorii peste datorii și storceau din ce în ce mai mult massele mun- 
citoare ale populaţiei, care trebuiau să le plătească. Și capitaliștilor nu le 
trebuia decât să aștepte pentru ca pungile și sacii lor cu bani să se umple 
din jefuirea bogățiilor țării și exploatarea muncitorilor dela noi. 

lată câteva din declaraţiile lui Deterding, directorul general al socie- 
tății „Royal Dutch“, care își face o adevărată profesiune de credinţă atunci 
când declară : 

„Nu există alt articol unde să poți avea consum atât timp cât pro- 
duci... ca vânzător nu trebue să faci contracte în viitor, căci petrolul se 
vinde singur. Tot ce îţi trebue este o pungă mare, enorm de mare, ca sá 
nu-ți pese de nimeni și dacă lumea nu vrea să cumpere azi, să poți să-i 
spui: Foarte bine, voi cheltui un milion de lire făcând rezervoare și apoi în 
viitor vei avea să plătești cu atât mai mult“ 2, 

Inrobirea României şi a altor țări care se găseau într'o situație ase- 
mănătoare era atât de mare, încât marii monopoliști occidentali erau siguri 
de profiturile fabuloase pe care capitalurile învestite le aduceau lor. 

Legea minelor din 1929 n'a făcut decât să înrăutățească această situa- 
ție pentru poporul muncitor din ţara noastră și să contribue într'o mare 
măsură la „opera“ de înrobire economică și politică 'a României, față de 
capitalul anglo-franco-american. 

Măsurile social-economice și întreaga politică național-țărănistă, pre- 
cum şi ravagiile făcute de criza economică, au dus la o și mai adâncă 
înrăutățire a situației muncitorilor și țăranilor. 

Impotriva valului revoluționar ai mișcării muncitorești, guvernul bur- 
gheziei și moșierimii române pune în aplicare măsuri tot mai drastice de 
oprimare. 

Reprezentanţii claselor stăpânitoare din România, mergând pe linia 
aceleiași politici de trădare a poporului muncitor pe care au practicat-o 
întotdeauna, ajung la o înţelegere cu capitaliștii francezi pentru exportarea 
muncitorilor români în Franța. 

Intr'un număr al ziarului „Le Temps“ din Aprilie 1930, se anunță că 
au sosit în București D-nii Duhamel, directorul general al societății genc- 
rale de emigrație, însoțit de D-nii Graziani și Lacoste pentru a recruta 


1 C. Georgescu, Problema capitalurilor străine în România, p. 7—8. 
2 ¢ Independenţa economică », Nr. 41—929, p. 205. 
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câteva sute de lucrători calificați minieri și metalurgiști, ministerul munci 
fiind întru totul de acord. 

Nemulțumindu-se cu atât, societatea generală de emigrație insta- 
lează în România o reprezentanță permanentă pentru emigrarea românilor 
doritori de a găsi o întrebuințare permanentă în Franța !. Desigur, guver- 
nul claselor dominante din România era bucuros de a scăpa de acești 
muncitori care se ridicau tot mai hotăriți impotriva exploatării și a vinderii 
independenții economice și politice 'a țării noastre. 

In același timp, guvernele național-țărăniste și reprezentanții marilor 
monopoluri imperialiste, alături de capitaliştii români, aruncau pe drumuri 
din ce în ce mai mulți muncitori. 

Numai în lunile Iunie și Iulie ale anului 1930, marile societăți petro- 
lifere din România au făcut următoarele concedieri 2: 


»Steaua Română ...... 800 lucrători 
„Astra Română“ . . . . . . .300 da 
» Româno-Americană“ . . . .400 ? 
» Creditul Miniere . . . . . .400 dd 
„Unirea .,, . . ., . . .200 da 


Pe de o parte, datorită puternicei crize economice ce bântuia pe 
atunci în România burghezo-moșierească, iar pe de altă parte, datorită 
politicii de înfometare practicată de guvernările perindate la cârma sta- 
tuiui, numărul șomerilor crește considerabil și în industria de petrol. 

Faţă de această situație în care se găseau muncitorii șomeri, ajuiorui 
de primar at orașului București, Serdaru a declarat că înţelege să stea 
de vorbă cu «adevărații şomeri» adică cu acei care nu au nici guler, nici 
cravată și nici fular. lar când i se prezintă muncitori goi și flămânzi le 
răspunde că nu stă de vorbă cu «haimanale», cărora nu le place munca 
şi «turbură» ordinea 3. 

Impotriva tuturor măsurilor de oprimare luate de cuasele dominante, 
muncitoriinea organizată şi condusă de P.C.R. își alege comitete de luptă 
pentru revendicările lor. Muncitorii petroliști dela „Steaua Română“, „Astra 
Română“, „Concordia“, au înaintat direcțiunilor memorii în care cereau : * 


Reprimirea muncitorilor concediaţi. 

Mai multă omenie în tratamentul muncitorilor. 

Drepturile câștigate să rămână în vigoare, 

Acordarea unui spor de 30% la salarii, iar primele să se treacă la salariul de bază. 
Ucenicii să fie salarizați după vechime. 

Recunoaşterea delegaţiilor de fabrici, care să rezolve conflictele. 

Ziua de 8 ore. Ore suplimentare plătite cu 50%. 


1 4 Viitorul» din & Mai 1930. 

2 4 Viitorul» din 2 August 1930. 

3 « Viaţa Muncitoare » din 24 Februarie 1929. 
4 « Adevărul» din 21 August 1929, 
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Dulapuri pentru haine, băi, lavuaruri în ateliere. 

Haine de protecţie. 

Uneltele stricate în lucru să nu se impute muncitorilor. 

Aplicarea contractelor de muncă. 

Repaus duminical. 

Nici un muncitor nu poate fi concediat pentru această mişcare. 

Incheierea unei convenţii de muncă, pe un an, cu drept de reavizare la 6 luni. 


Social-democraţii de dreapta au luat față de legea minelor și în ge- 
neral față de capitalul străin, o atitudine ce nu se deosebea cu nimic de 
poiitica claselor dominante. 

In programul partidului social-democrat se cerea: „Admiterea capi- 
talului străin și punerea lui pe picior de egalitate cu cel național“ 1. 


P.C.R. a demascat acţiunile trădătoare ale conducătorilor social-demo- 
crați și a atras muncitorimea pe adevărata cale revoluţionară de luptă 
continuă împotriva burgheziei, deoarece numai în acest fei situația clasei 
muncitoare se putea îmbunătăți. 


Conduși de P.C.R., muncitorii petroliști din valea Prahovei ajung la 
marile lupte din Ianuarie și Februarie 1933, lupte ce se încadrau în avân- 
tul revoluționar general ce cuprinsese massele principale ale muncitorilor 
din România. în frunte cu ceferiștii, pentru ieșirea revoluţionară din criză. 


pd 


Legea minelor din 1929 a fost expresia trădării nerușinate a intere- 
selor României, deschizând larg porţile capitalului străin și creându-i toate 
condițiile pentru a putea acapara cât mai mult și în cel mai scurt timp 
România. | ` 

Taxele vamale stabilite au ușurat mult pătrunderea capitalului străin, 
care începe să domine întreaga economie naţională. 


Această înrobire economică a dus la îngenuncherea politică a Româ- 
niei și la vinderea independenței noastre naționale. Intreaga politică de mai 
apoi a României, a guvernelor burghezo-moșierești, a fost predominată de 
interesele imperialiștilor străini, care prin reprezentanții lor în ţara noastră 
şi prin controlorii Ligii Naţunilor, înlăturau independența statului român. 

Așa cum a arătat tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej: „Anul 1932 — anul 
culminant al crizei economice — a fost marcat în ţara noastră de noi pași 
facuți de clasele stăpânitoare pe calea totalei înrobiri economice și politice 
a României de şătre capitalul anglo-franco-american“ 2. 

Capitalul străin plasat în România s'a îndreptat în primul rând spre 
acele ramuri ale industriei noastre, cum era petrolul, pentrucă urmărind 


1 Partidul social-democrat, Programul şi statutele din 1926, p. 12. 
3 Gh. Gheorghiu-Dej, 30 de ani de luptă a Partidului sub steagul lui Lenin şi Stalin, 
în Articole și Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, ed. a III-a, p. 531. 
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exploatarea prădalnică a ţării, urmărea valorificarea sectoarvlor economice 
care îi asigurau o cât mai rapidă și mai mare rentabilitate. 

Burghezia românească s'a aliat cu capitalul monopolist străin în 
vederea aservirii țării, luptând doar pentru a-și asigura o cotă de parti- 
cipare cât mai mare în exploatarea țării. 

Legile votate au creat o situație mai favorabilă capitalurilor expor- 
tate în România de către trusturile imperialiste, asigurându-le posibilitatea 
de a stoarce supraprofituri cât mai mari, menţinând în stare de subcon- 
sumaţie marea massă a muncitorilor și țăranilor. 

Această situație de infeudare economică și politică a României față 
de capitalul. străin a fost cu totul lichidată în țara noastră în anii puterii 
populare, cand această hogâţie imensă contribue din plin la desvoltarea 
economică a României și la îmbunătățirea nivelului de trai al oamenilor 
muncii. 
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ACAPARAREA ECONOMICĂ-POLITICĂ A ROMÂNIEI 
DE CĂTRE GERMANIA HITLERISTĂ, ÎN ANII 1937 —1938 


DE 


E. CAMPUS 
I 


In anii 1937—1938 se reliefează din ce în ce mai mult politica mari- 
lor puteri imperialiste cu privire la zonele de influență din Balcani și din 
basinul dunărean. Există o serioasă micșorare a traficului comercial cu 
țările din aceste regiuni, care în schimb sunt lăsate să intre din ce în ce 
mai mult în sfera de influență germană. Unul din organele economice im- 
portante ale clasei posedante din România, dă cifre concludente, în legătură 
cu această situație: „In 1933 participarea Germaniei la exportul româ- 
nesc era de 18,6%, aceea a Franţei de 10,5% și aceea a Angliei de 
14,9 %. Astăzi, acest raport de forțe e cu desăvârșire răsturnat. Participa- 
rea Germaniei a sporit la peste 30 %, în timp ce Anglia și Franţa se mul- 
țumesc cu 6,3 %, respectiv 9% din totalul importului nostru“1. Acest lu- 
cru nelinișieşte unele cercuri din România care se văd în situația de a pierde 
profitul capitalist maxim, pe care Îl realizaseră alături de marile monopo- 
luri occidentale. Intâlnim, intr'o altă publicaţie, cifre care arată, de pildă, 
că Franța a &xportat în 1938, cu 50% mai puţin decât în 1937: „Pentru 
Franța, creșterea observată în 1937 (1.056.405 tone exportate) nu se mai 
menține însă în 1938, an în care nu s'au exportat decât 534.000 tone, deci o 
scădere de aproape 50% față de 1937*2. 

Situaţia acestor cifre e considerată cu amărăciune de cei ce vedeau 
în schimburile comerciale cu apusul debușeuri serioase de câștig. In Mai 
1938, de pildă, când guvernele marilor state imperialiste aratau României 


1 « Excelsior», & Iunie 1938, p. 
2 Enciclopedia Română v. IV, P. 217, Navigaţia maritimă şi fluvială, Imprimeria 
Naţională, Mai 1943. 
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categorice semne de prietenie, oferindu-i chiar un anumit fel de garanții, 
pentru ca România să părăsească Cehoslovacia, chiar atunci schimburile 
comerciale sunt cu totul delăsate. Burghezia legată de monopolurile din 
occident constată îngrijorată că: „In timp ce se insistă atât de mult asu- 
pra sentimentelor de adâncă prietenie ce există între ambele popoare, în timp 
ce se subliniază utilitatea mai ales in acest moment a strângerii relaţiilor 
intre România și Republica Franceză, în domeniul economic se observă o 
desinteresare din partea organismelor de resort, acordându-se prea puține 
avantagii României“ !. Intr'adevăr, în această elapă exportul în Franța 
scade atât pentru petrol, cât și pentru leguminoase, lemne, semințe și pro- 
duse alimentare, într'un ritm, ce îndreptățește constatările de mai sus. In 
ceea ce priveşte raporturile comerciale cu Anglia, situaţia este asemănătoare. 
Se încearcă de către guvern, anumite explicații de ordin tehnic, care însă nu 
fac decât să desvăluie și mai mult, tendința de părăsire a spațiului balcanic 
de către Anglia și Franţa. 


Se spune, de pildă, că „principala greutate la importul de materii 
prime o constituc disponibilul de import foarte redus, fapt care s'a manifes- 
tat in special, în a doua jumătate a 'anului 1937 și a luat un aspect de agra- 
vare în primele luni ale anului 1938“ 2. 


In publicația tehnică de sub auspiciile Băncii Naţionale se adaugă 
însă un amanunt cu totul revelator. Această gravă situație a comerțului 
nostru exterior „s'a manifestat numai într'un anumit sector și anume la 
țările cu devize forte și să relevăm că aceste țări sunt tocmai furnizoarele 
noastre de materii prime, cu observația că materiile prime nu pot fi aduse 
in general din alte țări“ 3. lată deci dintr'odată, mărturisirea a două as- 
pecte: greutățile mari sunt în ţările cu devize forte, care dovedesc o vă- 
dită intenție de a lucra iîntr'un ritm lent cu România, iar în același timp, 
constatăm că cel puţin în unele sectoare, acest lucru nu aduce prejudicii 
numai anumitor cercuri 'ale clasei dominante, ci chiar economiei ţării, lip- 
sind-o de unele materii prime, pe care trebue să le importe. Monopolurile 
engleze arată deci reale tendințe de a părăsi piaţa balcanică, considerând 
dintr'odată că România de pildă, e prea departe. Un emisar englez venit 
să discute anumite probleme de ordin „cultural“ în România spune des- 
chis: „De altfel, suntem prea departe unii de alţii și orientarea firească 
a imperiului britanic, centrul atenției noastre e oceanic, nu continental“ 4. 
lar un scriitor englez, care a făcut multe vizite în România arată într'o 
lucrare a sa că Marea Britanie, Franţa și St. Unite se ocupă mai mult de 


* 2 « Excelsior », 1% Mai 1938, p. 9. 

2 Contribuţiuni la problema materiilor prime în România, v. III partea I, p. 83- 
Biblioteca monetară, economică şi financiară tipărită cu cheltuiala B.N.R. a României. 
București, 1939, Tiparul Românesc. 

3 Contribuţiuni la problema materiilor prime în România, v. III, partea I, p. 83- 

4 « Universul», 18 Aprilie 1938, p. 21. De vorbă cu d. Harold Nicolson. 
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traficul comercial cu propriile lor imperii, în timp ce Germania oferă sta- 
telor din Sud-Estul Europei, articole industriale de care aceste state au 
nevoie. „Era aproape imposibil să interesezi oamenii de afaceri englezi, 
irancezi sau americani exclusiv preocupați de beneficiile lor și de a face 
afaceri cu propriile lor imperii. Germania era în stare să ofere Estului Eu- 
ropei, multe produse industriale, de care acesta avea nevoie, necerâni 
plata în dolari sau lire sterline“ !. Indiferent de forma sub care sunt ex- 
puse aceste considerente, mai deschis, sau mai puţin deschis, este limpede 
că țările imperialiste occidentale, cercurile monopoliste arată o evidentă 
tendință de a micșora ritmul schimburilor comerciale cu România, relevân- 
du-se chiar unele semne de părăsire a spaţiului balcanic în favoarea Ger- 
maniei hitleriste, pentru a împinge pe aceasta din urmă împotriva U.R.S.S. 

Cauzele acestei situații, care apare cu totul de neînțeles, dat fiind fap- 
tul că întreaga economie a României fusese înfeudată marilor state impe- 
rialiste, ne sunt lămurite pe deplin de aprecierile P.C.R. asupra acestor 
evenimente istorice. Se știe că în Martie 1938, Hitler cotropise Austria, fără 
ca să întâmpine vreo opoziție. P.C.R. lămurește poziția statelor imperia- 
liste, în special cu privire la Chamberlain și guvernul său, arătând că acea- 
stă acțiune violentă a fascismului s'a putut înfăptui, „în baza solidarității 
reacționare, care unește pe conservatorii Marei Britanii cu toate elemen- 
tele reacționare și grupările de dreapta de pe continent“ 2 și că din această 
cauză „guvernul conservator actual face jocul lui Hitler“ 3. Metodele de 
acțiune ale lui Chamberlain apar în lumina documentelor de partid, în toată 
gravitatea lor. In ceea ce privește cotropirea Austriei, ele sunt calificate ca 
o „intenționată pasivitate“ +, cu „anumite asigurări de neamestec“ 5. Această 
atitudine era de fapt o poziție de sprijinire a hitlerismului, pe care con- 
servatorii englezi au adoptat-o, nu numai în vederea canalizării agresiunii 
hitleriste împotriva U.R.S.S., ci și din dorința de a-și menține neatins, 
imensul lor imperiu colonial. Era mai simplu să se dea spațiu vital Ger- 
maniei, pe contul altor țări. 

Apreciind poziția guvernului conservator englez, P.C.R. precizează 
și faptul că s'a dat „mână liberă lui Hitler, în Europa Centrală“ 6, lămu- 
rindy credem noi, tangențial și poziția marilor puteri imperialiste, cu pri- 
vire la zona lor de influență din Balcani. Aici nu se dădea încă „mână 
liberă“ fascismului, dar i se ceda o parte importantă a economiei țărilor 


1 Hugh Seton Watson, Eastern Europe between the wars 1918—1941, p. 384, 
Cambridge University Press, 1945. 

2 Documente din istoria P.C.R. Ed. pentru literatură politică, ed. a II-a, p. 316, 
Doc. Nr. 82. 

3 Ibidem. 

a Ibidem. 

5 Ibidem. 

€ Ibidem. 
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din această regiune, cu tendința chiar de a părăsi 'aceste feude, în cazul 
unei depline înțelegeri cu Hitler. 

Cercurile din România interesate in menţinerea legăturilor de afaceri 
cu marile puteri imperialiste intră în panică. 

Căderea guvernului Goga-Cuza e cauzată incontestabil şi de aceste 
cercuri, ce doreau continuarea nestingherită a afacerilor cu mariie state im- 
perialiste. Guvernul dictaturii regale împărtășea într'o anumită măsură 
acest punct de vedere, căci numai astfel se pot explica acțiunile ce le în- 


treprinde, pe această linie, ministrul de externe al României, Petrescu 
Comnen. 


Intr'o lucrare a sa, Comnen arată că una dintre primele sale preocu- 
pări, când a ajuns ministru, a fost aceea de a dovedi guvernelor din occi- 
dent, cât de grave consecințe poate să aibă cedarea acestei zone de in- 
fluență Germaniei hitleriste: „Imediat ce am intrat în posesia portofoliu- 
lui Afacerilor străine al țării mele, în Martie 1938, am atras atenția îndată, 
guvernelor dela Londra și Paris asupra pericolului ce exista, peniru pace, 
prin instaurarea unui monopol german pe piața Europei danubiene și 
„orientale“ 1. 

Continuându-și desvoltarea tezelor, Comnen arată însă și un alt as- 
pect al problemei, ridicând un colț din cortina marilor fraze, în spatele 
căreia se ascundeau interese de clasă bine precizate: „Nu e vorba de a 
exclude Germania din aceste pieţi, acțiune contra naturei, nepolitică, chiar 
periculoasă“ 2. Ca și întreaga clasă posedantă din România, Comnen era 
de acord ca Germania hitleristă să atace U.R.S.S. și pe această linie, soco- 
tea periculoasă îndepărtarea Germaniei din Eud-Est. Tot ce dorea, era ca 
marile puteri imperialiste să nu părăsească cu totul piața românească, 
dând „mână liberă“ lui Hitler, în această regiune: „Prezența Germaniei 
singură pe aceste pieți trebue să ducă până la urmă la o hegemonie a ei, 
în această regiune, ceea ce e cu totul indezirabil“ 3. 

In numele guvernului, Comnen prezintă aceste doleanțe lordului Hali- 
fax, în Mai 1938, cu prilejul unei sesiuni 'a consiliului Societății Naţiu- 
nilor. 

Deoarece titularul „Foreign Oiffice“-ului era însoțit de o serie de teh- 
nicieni și de experţi, Comnen cheamă in grabă la Geneva pe Mitiță Con- 
stantinescu, ministrul economiei naţionale, in același timp şi guvernatorul 
Băncii Naţionale, care tinde prin date precise de ordin economic, să arate 
lordului Halifax că Anglia nu trebue să părăsească spațiul balcanic. După 
relatările lui Comnen, Mitiţă Constantinescu a făcut o lungă expunere în 


1 N. P. Comnen, Anarchie, dictature ou organisation internationale. Perret Gentil 
Genève, 1946, p. 133. 


2 Ibidem, p. 133. 
2 Ibidem. 
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fața tehnicienilor lordului Halifax, „implorându-i în interesul păcii, de a 
consilia guvernul lor, să modifice această politică de desinteresare, cu pri- 
vire la Sud-Estul european, politică care, fatal va precipita această regiune 
în brațele Germaniei, arătându-le şi urgenţa ce era necesară, pentru a 
mări valoarea schimbului cu Marea Britanie“!. 

Cu toate aceste insistenţe evidente ale unor grupuri capitaliste din Ro- 
mânia, ce își vedeau periclitate poziţiile economice, guvernul Chamberlain 
nu și-a schimbat atitudinea. Promisese lui Hitler această feudă și voia să 
rămână „fair“._Această situaţie produce o creștere a panicii şi a neliniștii 
în cercurile din România, ale căror interese legate de Anglia se vedeau 
primejduite. 

In relatările lui Comnen, întâlnim fraze cu accente patetice. dovedind 
insuccesul acţiunii pornite de ministrul de externe al României: „Luni au 
trecut și vai, cu toate continuele noastre eforturi, pe lângă reprezentanții 
britanici din București și la Londra, pe lângă Foreign Office, n'am văzut 
vreun simptom arătând că se începe vreo sezisare a acestei importante 
chestiuni“ 2, i 

După Anschluss, guvernul englez, incontestabil sub presiunea anumi- 
tor cercuri financiare și politice care nu erau de acord cu metodele între- 
buințate de Chamberlain față de Germania hitleristă, încearcă să reia anu- 
mite legături cu Sud-Estul Europei. Se punea problema acelui „echilibru“ 
pe care politica externă engleză l-a urmărit timp de veacuri. 

Churchill arată această problemă desvăluind ce se cedase de fapt 
Germaniei, atunci când i s'a îngăduit Anschlussul : „Posesiunea Vienei dă 
Germaniei naziste, stăpânirea economică și militară a ansamblului de co- 
municaţie în Europa de Sud-Est: drumuri, fluvii, căi ferate. Care este efec- 
tul acestei stări de lucruri asupra structurii Europei? Care este efectul 
asupra a ceea ce numim echilibrul forțelor, așa cum se prezintă acum și asu- 
pra a ceea ce numim Mica Inţelegere ?“ 3. Este clar că în Anglia se soco- 
tea de către anumite cercuri politice că Chamberlain călcase tradiția ace- 
lui „echilibru al forțelor“, specific politicii externe engleze. In același timp, 
indignarea poporului englez, în fața cotropirii Austriei, teama de massele 
populare, l-a silit pe Chamberlain să reia anumite legături cu Sud-Estul 
Europei, vrând să dovedească, că Anglia nu va da „mână liberă“ lui Hitler 
în această regiune. 

Publicaţiile cercurilor clasei dominante din România, legate de An- 
glia, exultă de fericite: „Se pare că s'a produs un reviriment în politica de 
investiții a capitalului englez în Sud-Estul Europei... In parlamentul englez 
sa vorbit cu stăruință de revenirea Angliei la politica de investițiuni din 


1 N. P. Comnen, op. cit., p. 133—134. 
3 Ibidem, p. 134. 
3 Winston Churchill. L'orage approche. Plon, Paris, 1948, v. I, p. 310. 
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Sud-Estul Europei și s'a pomenit cu deosebire de România“ !. In această 
etapă, Tătărescu pleacă la Londra, unde ia contact cu Chamberlain şi Hali- 
fax. Nu cunoaștem discuţiile care s'au purtat la Londra. Dacă ne referim 
însă la relatările lui Comnen, care în calitatea lui de ministru de externe, 
cunoștea bine toate aspectele problemei, trebue să constatăm că acţiunile 
guvernului Chamberlain au fost 'acțiuni de suprafață, care n'aveau alt scop 
decât să oprească măcar temporar atât nemulțumirile anumitor cercuri poli- 
tice, cât și indignarea massei populare. 

Comnen, în lucrarea citată, ne arată fără echivoc, ritmul lent, în care 
guvernul englez a reluat unele legături cu Sud-Estul Europei: „De abia 
după Anchluss, Anglia a început să se intereseze de problemele din această 
regiune. Şi chiar atunci numai gradat și cu neplăcere (à contre-coeur) 
cercurile oficiale engleze au început să-și dea seama de interesele vitale ce 
se găseau angajate pentru Anglia, prin această împingere germană spre 
Sud-Est“ 2, 

In consecință, guvernul Chamberlain, cu toate că a întreprins unele 
acțiuni, prin care voia să demonstreze un anumit interes pentru Sud-Estul 
Europei, a îngăduit de fapt lui Hitler să intre și mai adânc în economia 
statelor balcanice, părăsind rând pe rând o serie de sectoare economice, 
în favoarea Germaniei hitleriste. 


II 


In anii 1937—1938, în România burghezo-moşierească, ca și în toate 
statele lumii capitaliste, se petrec mari frământări economice, sociale și 
politice. Legea economică fundamentală a capitalismului contemporan ac- 
ționează și în România, ca și în întreaga lume capitalistă. Asigurarea 
profitului capitalist maxim, se realizează și aici „prin exploatarea, ruinarea 
şi pauperizarea majorității populației țării respective“ 3. i 

Inregistrarea în 1937—1938 a unor serioase scăderi în domeniul agri- 
col, cât și în cel industrial duce la o și mai cruntă exploatare „a majori- 
tăţii populației ţării + și în consecință la o înăsprire, la o ascuțire a luptei 
pe plan social, ca și pe plan politic. 

In sectorul agricol, dacă ne raportăm de pildă, la cifrele expuse în ra- 
portul unei adunări generale a Băncii Naţionale, constatăm că în com- 
paraţie cu anul 1936 „recolta de secară a fost cu 7% inferioară, a ovă- 
zului cu 55%, a orzului cu 46%, a porumbului cu 24% 5. Iar în ceea 


1 « Excelsior», 11 Iunie 1938, p. 1. Investiţiunile engleze în România. 

2 N. P. Comnen, op. cit. p. 136. 

3 I. V. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru 
literatură politică, 1952, p. 43. 

4 Ibidem. 

5 «Ţara noastră», Adunarea generală a Băncii Naţionale, 12 Februarie 1938, p. 4. 


www.dacoromanica.ro 


ACAPARAREA POLITICA-ECONGMICĂ A ROMANIEI DE HITLERIŞTI 1729 


ce privește exportul, situația din cel de al doilea semestru al anului 1937 
arată cifre de evidentă scădere: In „semestrul al doilea din anul 1937, ex- 
portul de cereale a fost ca valoare și calitate inferior atât celui din perioada 
respectivă a anului 1936, cât și celui din primul semestru al anului 1937, 
în ceea ce privește cantitatea“ 1. In sectorul industriei. se observă și in 
industria din România, ceea ce arată tovarășul Gheorghiu-Dej cu privire 
la industria mondială, în genere: „In timp ce creșterea anuală a produc- 
ției industriale in intreaga lume capitalistă în anii 1899 — 1913 alinge 
media de 5,8 %, ea a scăzut în anii 1919 — 1929, la 3%, iar în anii 
1929 — 1937 a ajuns la 0,3%. De atunci, scăderea este și mai 
catastrofală“ 2. 


Intr'o serie de ramuri industriale din România, se constată o evidentă 
scădere. 


In raportul Băncii Naţionale, citat mai sus, se menționează că numai 
comenzile de stat au putut să compenseze micșorarea producţiei, în unele 
sectoare industriale: „Un imbold pentru sporirea producției industriale, au 
fost importantele comenzi date de stat, care au compensat micșorarea co- 
menzilor din partea particularilor“ 3. Există deci în special, o scădere, o 
încetinire a activității în industriile producătoare de consum. In coloanele 
ziarelor economice, se scoate în evidență această situație. Luându-se ca 
exemplu, sectorul industriei de hârtie se afirmă : „Această scădere a creș- 
terii consumului, se simte în primul rând, la hârtia, cartoanele și mucava- 
lele utilizate pentru împachetat în industrie, ceea ce după aprecierile Aso- 
ciației pentru studiul conjuncturii economice, ar corespunde cu încetinirea 
activităţii în industriile producătoare de consum“ 4 


Acest lucru îl recunoaște și economistul burghez V. Madgearu, care 
afirmă că industria metalurgică nu și-a putut menține capacitatea de pro- 
ducție, decât datorită consumului de stat, piața internă neconsumând decâi 
o cantitate minoră a acestor produse: „Prin faptul că piața internă nu re- 
prezintă decât 30% din consumul metalurgic, restul de 70 %, fiind con- 
sum de stat, industria metalurgică a continuat să aibe un volum mâre de 
producţie și în 1938“ 5. 

In industria petrolului, raportul Băncii Naţionale, ne indică de ase- 
menea o serioasă scădere : „In 1937, producţia de ţiţei a fost cu 18 %, iar 
a produselor distilate cu 19%, inferioară celei din 1936“ ° 


1 «Țara noastră», Adunarea Generală a Băncii Naționale, 12 Februarie 1938, p. &. 

3 Gh. Gheorghiu Dej. Articole și cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a Vi-a, p. 348—349. 

3 «Țara noastră» 12 Februarie 1938,p.4, Adunarea Generală a Băncii Naţionale. 

î & Excelsior » 5 Februarie 1938, p. 9. 

5 V. Madgearu, Evoluţia economiei românești. Bucureşti 1940, p. 168 Independenţa 
economică. 

* « Ţara noastră ș, 12 Februarie 1938, p. 4, Adunarea generală a Băncii Naţionala. 


109 — Studii şi referate — c. I8IVww.dacoromanica.ro 


1730 ELIZA CAMPUS 


Totuși, în anul 1937, graficele, ca și publicaţiile economice indică o 
sporire de 5% a industriei naționale, față de 1936. Intr'o publicaţie a 
Băncii Naţionale se arată însă că această sporire se datorește mai mult 
unor cifre, decât unei măriri reale a producției: „Industria noastră naţio- 
nală a produs cea mai mare valoare în anul 1937, în sumă de 54 miliarde 
lei, marcând față de 1936, o sporire de 5%, la care contribue în primul 
rând scumpirea generală a materiei prime și urcarea unora dintre sarci- 
nile fiscale“ *. Este limpede că sporul e mai mult fictiv, el datorându-se 
unor împrejurări ca scumpirea generală â materiei prime sau urcării unora 
dintre sarcinile fiscale, factori care nu au nimic comun cu o sporire reală 
a producţiei. De altfel această situație de efectivă depresiune e mărturisită 
aproape deschis de burghezie, care în coloanele unui ziar economic, ce îi 
aparţine, trage concluzii de-a-dreptul pesimiste, cu privire la situația eco- 
nomică pe 1937: „Rezultă că deși în general, anul $'a soldat cu progrese 
simțitoare în aproape toate sectoarele vieții economice, totuși în trimes- 
trul Octombrie—Decembrie se observă primele simptome ale unei depre- 
siuni, provocate parie de situația internațională, parte de mecanismul pieții 
interne, care a început să se înregistreze, într'un ritm accelerat. Un an bun 
se sfârșește cu un mare şemn de întrebare“ 2. 


* 


Marele semn de întrebare se pune mai ales în sectorul comerțului. ex- 
terior, unde situația este cu mult mai gravă. România nu era un stat suve- 
ran, stăpân pe comerțul exterior. Acest sector, ca și multe alte ramuri ale 
economiei naţionale, era în mâinile marilor monopoluri ale statelor impe- 
tialiste ; totuși afacerile realizate de cercurile clasei dominante, legate de 
piețele 'apusene, erau înfloritoare. Profitul capitalist maxim se realiza, ast- 
fel încât problema suveranității naționale, mânuirea cu depline puteri a 
puternicii pârghii economice, care era comerțul exterior, nu se punea pen- 
tru clasa dominantă din România. Spre sfârșitul anului 1937—1938 însă, 
începe să existe o serioasă primejdie în ceea ce privește realizarea profitu- 
iui capitalist maxim. O succintă analiză a'situației comerțului exterior, va 
lămuri, credem, cauzele care au determinat grava clătinare a pozițiilor 
economice deţinute de clasa dominantă din România, în acest important 
sector economic. 


Examinând un tabel statistic, prezentat în raportul Adunării generale 


1 Contribuţiuni la problema materiilor prime în România, v. I, p. 88. (Raportul 
Comisiunii a VI-a). , 
„3 « Excelsior», 4 Ianuarie 1938, p. &, Economia românească în 1937. 
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a Băncii Naţionale, constatăm că in comparaţie cu anul 1936, exportul a, 
crescut ca valoare, potrivit cifrelor din tabloul de mai jos!: 


Exportul României pe principalele categorii de mărfuri 


1 lanuarie—31 Decembr. 1936 
100 kg. 


1 lanuarie—31 Decembr. 1937 


mii lei 100 kg mii lei 


Petrol 68.851.284 8.960.800 56.555.483 12.328.223 
Cereale ` 20.720.696 6.841.483 22.388.748 10.285.193 
Lemne 10.659.545 1.685.285 11.735.230 ` 2.821.043 
Diverse . 5.257.606 4.213.823 - 5.813.382 5.530.395 

Total 105.489.131 21.703.391 96.491.843 30.965.054 


Din același raport reiese că balanța comercială a României a fost 
activă căci din cifrele expuse rezultă că totalul exportului în 1937 a însumat 
cifra de 30.965 miliarde, iar a importului de 17.896 miliarde. Aparent deci, 
nimic nu justifică vreo temere că în sectorul comerțului exterior, situația 
nu ar fi înfloritoare. Raportul însă relevă un aspect cu totul necorespunză- 
tor cifrelor. Arată pur și simplu că soldul activ al balanței comerciale este 
de fapt numai un sold aritmetic, el fiind departe de a fi efectiv disponibil. 
pentru diversele plăți externe, pe care Banca Naţională le are de făcut: 
„Având în vedere obligațiunile noastre de plată în străinătate, altele decât 
plata importului de mărfuri, rezultatele politicii noastre comerciale pot fi 
considerate drept satisfăcătoare numai atunci, când soldul activ al balan-. 
tei atinge cel puțin 8 miliarde lei...“ 2. Se adaugă apoi categoric o frază, 
care nu mai lasă loc nici unui fel de echivoc: „Acest sold nu trebue să fie 
numai aritmetic, ci și efectiv disponibil în anumite devize necesare pentru 
Banca Naţională 'a României, care este însărcinată cu executarea plăţilor 
externe“ 3. 


De altfel, comparând cifrele arătate în statistica de mai sus, constatăm 
că exportul din anul 1937 este superior numai ca valoare celui din 1936 
și că dimpotrivă, cantitativ el este inferior celui din 1936. Concluziile ra- 
portului cu privire la această situație, sunt destul de categorice: 


Ceea ce înseamnă că soldul balanței comerciale derivă numai din cen- 
junctura favorabilă a prețurilor internaționale, altcum rezultatul final al ba- 
lanţei comerciale putând fi altul, ținând seamă de micșorarea cantitativă 
a exportului și sporirea importului în 1937“ 4. Intr'o lucrare a sa Mitiţă 


1 Tabloul este extras din raportul prezentat la Adunarea generală a Băncii Naţionale. 
« Ţara Noastră», 12 Februarie 1938, p. &. 

2 «Ţara Noastră » 12 Februarie 1938, p. &, Adunarea generală a Băncii Naţionale. 

3 Ibidem. : 

4 Ibidem. 


www.dacoromanica.ro 


1732 ELIZA CAMPUS 


Constantinescu, guvernatorul Băncii Naţionale și ministru al Economiei, 
învederează în termeni și mai elocvenți această situație, arătând ce bază 
putredă avea exportul „record“ 'al anului 1937 și deci cât de fictivă era 
cifra balanței comerciale active a României: „Saldul record al balanței 
comerciale din 1937, de 11,2 miliarde lei, datorit exportului record din acel 
an de 31,5 miliarde lei, era determinat numai de prețurile record ale pie- 
telor mondiale din primul semestru al acelui an...“ !. 


Pe baza acestor consideraţii se poate înțelege în parte fenomenul eco- 
nomic destul de ciudat, înregistrat la sfârșitul anului 1937 și începutul 
anului 1938, când după ó balanță comercială activă, s'a putut observa un 
sold deficitar de „193 milioane lei chiar în Decembrie 1937, continuat apoi 
imediat în prima lună următoare din anul 1938, cu un alt deficit de 243 
milioane lei...“ 2. 


Desigur însă că expicațiile deficitului nu se pot opri numai la consi- 
derente privind prețurile deosebit de mari, în această perioadă, ale pieții 
mondiale. Q cercetare mai atentă a publicațiilor economice burgheze, cât 
şi studierea în de aproape a conjuncturii economice din această etapă, ne 
face să înțelegem că principala cauză a deficitului balanței comerciale tre- 
bue căutată pe canalul dirijării exporiului. Aflăm atunci că în 1937, 42% 
din mărfurile exportate s'au dirijat în țări fără restricţii valutare și 58 % 
în țări cu restricții valutare, pe când în 1936, exportul s'a efectuat 50 % în 
ţări cu restricții valutare și 50% în ţări fără restricții valutare; în ceea 
ce privește importul, în 1937, 36 % s'a efectuat în țări fără restricții valu- 
tare şi 64 % în țări cu restricții valutare, pe când în 1936, 27% din ex- 
port s'a tăcut în țări fără restricții valutare și 73 %, în țări cu restricții 
valutare 3. Ce rezultă din inșirarea acestor date statistice, decât faptul că 
exportul se dirijează spre țările cu valută slabă, unde „nu se poate obține 
lichidarea în lei a valorii mărfurilor exportate“ +. In publicaţia economică 
„Excelsior“ se conchide destul de categoric că: „...exportui se dirijează 
către țările cu valută slabă, care au și cele mai slabe mijloace de plată“ 5. 
Există deci o repartizare geografică a comerțului exterior, care apare și 
mai concludentă, dacă ne referim la o statistică apărută într'un studiu teh- 
pic, editat de Banca Naţională. 


1 Mitiţă Constantinescu, Politica economică aplicată. Ed. Tiparul Românesc, 
București, 1943, v. I, p. 37—38. 


* Ibidem. 
3 Cifrele s'au luat din raportul citat al Băncii Naţionale. 


4 4 Excelsior 9, 15 Ianuarie 1938, p. 1, Regimul comerţului exterior de Ing. Ion. G. 
Dumitrescu. 


$ Ibidem. 
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Analiza ambelor tablouri ne arata un fenomen economic foarte grav. 
In țările cu devize slabe, exportu: a crescut în 1937, cu 37,9%, în 
timp ce importul a crescut mult mai puţin, numai cu 27,8% ; în ţările cu 
devize forte, importul a crescut în 1937 cu 117,32 %, iar exportul numai 


Exportul din 1936—1937 


Export în milioane lei 


Explicații 
îi ditai a 1936 | 1937 | Diferențe 
Ţări cu devize slabe .... 9.241 12.747 + 37,91% 
Ţări cu devize forte .... 9.185 41.253. + 22,54% 
Țări cu devize libere.... 3.277 7.566 +130,88% 
Total.... 21.703 31.566 + 45,43% 


Importul în 1936—1937: 


Ari Import în milioane lei 
Explicații : 
1936 | 1937 | Diferențe 


Țări cu devize slabe..., 7.666 9.798 + 27,81% 
Ţări cu devize forte .... 3.857 8.382 -+117,32% 
Ţări cu devize libere.. .. 4.414 2.403 + 88,7% 

Total.... 12.637 20.283 + 60,51% 


cu 22,5%. La această situație, trebue să adăugăm faptul că ţările cu de- 
vize blocate, spre care se dirija exportul, plăteau prețuri mari, pentrucă nu 
efectuau plata în devize forte, ci în moneta lor națională. Astfei, s'a creat 
o gravă disparitate, evidentă în cifrele din cele două tablouri de mai sus: 
se exporta în țările cu devize slabe și se importa din țările cu devize forte, 
unde România vindea mai puţin. Pentru completarea tabloului, trebue rele- 
vat și faptul că o metodă de lucru a principalei țări cu devize slabe, Ger- 
mania, era aceea de 'a efectua în genere schimburile prin export în com- 
pensaţie. Or, dacă ne referim ia raportul adesea citat al Băncii Naţionale, 
afläm că aceste clearinguri nu erau deloc în favoarea economiei româ- 
nești și că statul a căutat să se elibereze de aceste acorduni, sau să le mo- 
difice în sensul ca „unele din produsele noastre exportate să ne fie plătite 
cu devize liber transferabile dela o țară la alta“ 2. Se pare insă că efor- 
turile Tăcute nu au dus la rezultate satisfăcătoare, păci o frază din raport 
relevă greaua situație ee s'a creat economiei românești, prin acest sistem 
de plăți: „considerăm de a noastră datorie să subliniem că economia ro- 
mânească nu se va putea desvolta în mod satisfăcător, sub un regim de 


1 Ambele statistici s'au luat din Contribuţiuni la problema materiilor prime, v. III, 
partea I, p. 86—87. 
3 Raportul citat al Băncii Naţionale. 
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plăţi, care în bună parte implică imobilizarea contravalorii produselor ex- 
portate“ !. Este limpede deci, că profitul capitalist maxim nu se putea rea- 
liza din cauza exportului făcut în ţările cu devize slabe, unde de multe 
ori contravaloarea produselor exportate era imobilizată; în același timp, 
era necesar să se importe o serie de materii prime ca și produse fabricate 
sau semifabricate din țările cu devize forte, unde România vindea mai pu- 
țin. lată deci, credem noi, una din principalele cauze prin care se poate 
explica balanţa deficitară înregistrată, la începutul anului 1938. 

Rezultatele acestei grave situaţii economice nu întârzie să se vadă. 
După afirmațiile guvernatorului Băncii Naţionale, se ajunge la „epuizarea 
economiei naționale de importante cantități de materii prime pe de o parte 
iar pe de altă parte, obținerea unei inferioare contravalori... determinau o 
rupere de echilibru între valoarea intrinsecă mare, ce exporta țara și valoa- 
rea de schimb redusă, ce primea în contrapost“ 2. 

Termenii în care se exprimă ministrul Economiei Naţionale tind să 
păstreze o formulare pur tehnică, dar mărturisesc totuși dificila situație în 
care se găsea clasa dominantă tocmai din cauza acestei ruperi de echili- 
bru între valoarea produselor exportate și ceea ce se primea în schimb. 
Evident, schimburile comerciale cu ţările cu devize slabe, clearingurile 
imobilizatoare de valori, trebuiau înlăturate, sau măcar modificate. Dar 
Germania nu avea deloc intenția să suprime sau să modifice vreo clauză 
a acestor schimburi și este clar că spre Germania se dirija exportul româ- 
nesc, că Germania tindea să cuprindă și importul. Acest lucru reiese și din 
clasările tehnice făcute de Mitiţă Constantinescu într'o lucrare a sa. 

Impărţind pe categorii țările de unde România importa, ajunge la 
concluzia, că în perioada dintre 1928—1937, „importurile cele mai însem- 
pate au provenit în mijlociu... în primul rând din ţările grupei a II-a, (Ger- 
mania și Austria) în al doilea rând din țările grupei a I-a (țările cu valută 
forte) şi în al treilea rând din țările grupei a III-a? (Jugoslavia, Bulga- 
ria, Ungaria, Cehoslovacia, Polonia). 

Se desenează deci cu claritate tendințele acaparatoare ale Germaniei 
hitleriste, care, profitând larg de îngăduința marilor puteri imperialiste, pä- 
șea aproape deschis spre dominarea economiei românești. 

Poporul se frământă puternic, 'aducându-și aminte cu indignare, de 
jaful pe care Germania lui Wilhelm al II-lea îl făcuse numai cu douăzeci de 
ani în urmă. 

P.C.R. a lămurit atunci massele, arătându-le ţelurile Germaniei hitle- 
riste : „între planurile imperialismului german, așa cum ele au apărut în 
timpul lui Wilhelm al II-lea și planurile pe care le nutrește astăzi hitleris- 


1 Raportul citat al Băncii Naţionale. 
2 Mitiţă Constantinescu, Politica economică aplicată, v. I, p. 38—39. 
3 Ibidem, p. 20—21. 
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mul, față de România nu-i nici o deosebire, doar una în plus: hitlerismul 
în politica lui războinică, se dovedește mai lipsit de scrupule, mai sângeros, 
mai criminal decât imperialismul german, sub Wilhelm al II-lea“ 1. 

Aprecierile P.C.R. nu lasă nicio urmă de îndoială asupra rapacității 
cu care Germania hitleristă se arunca asupra, noii regiuni ce i se 'cedase 
an de an, de țătre marile puteri imperialiste. 

Dacă studiem volumul comerțului nostru exterior, pe țări şi pe pro- 
cente, limitându-ne doar la o sumară comparație între Germania și princi- 
paleie țări imperialiste, ajungem ușor la concluzia de mai sus, chiar de ar 
fi să ne limităm deocamdată numai la statisticile elaborate de burghezie. 

Extragem in acest scop câteva cifre foarte elocvente? : 

Volumul comerţului exterior al României 


dintre 1926—1937, repartizat pe ţări 
PN NINO A Á 


Milioane lei 
Denumirea 


ţărilor: 
1935 1936 1937 
Anglia .... e... 2.679 4.061 4.690 
Franţa ............ 1472 2.507 3.056 
Germania .... ... 5.382 8.421 11.907 


Volumul comerțului exterior a! Românie! 
din anli 1928—1937, ropartizat în procente pe țări? 


La sută din valoarea totală 
Denumirea a comerțului românesc 
ăril 
dai | 1935 | 1936 | 1937 
Abglia a.a. 9,71 11,83 9,04 
Franţa ...... stă 5,53 7,30 5,89 
Germania ....... 19,50 24,52 22,96 


Urmează deci, că din volumul comerțului nostru exterior, în 1937, 
Germania deținea 22,96% pe când Anglia avea doar 9,04%, iar Franța 
5,89%. Cifrele dovedesc nu numai înfloritoarele afaceri ale lui Hitler în 
România, dar şi faptul că marile țări imperialiste se retrăgeau. 


1 Documente din istoria P.C.R. Ed. pentru literatură politică, ed. a H-a, p. 
317—318, Doc. 82. 

2 S'au extras numai datele din 1935—1937 privitoare la aceste trei ţări, din Comerţul 
exterior al României, v. I, partea I-a, p. 456—457. . 

3 S'au extras numai anii 1935—1937, privitor la Anglia, Franţa, Germania din 
Comerţul exterior al României, București 1939, v. I., partea I, p. 456—457. — Conside- 
rațiuni generale privitoare la comerțul exterior al României și comerțul mondial din 
anii 1910—1937 de Şerban Gheorghiu, Mihail Gr. Romaşcanu şi C. Săndulescu Godem. 
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Pentru o mai adâncă înţelegere a acestei situații credem că e necesar 
să analizăm acapararea germană, în formă cât mai succintă atât în ceea 
ce priveşte exportul, cât și în ceea ce privește importul. 

Privit în totalitatea sa, exportul între 1935—1937, dovedește o creștere 
a cotei pentru țările cu devize slabe. Intr'o lucrare burgheză, unde se păs- 
trează împărţirea țărilor pe categorii (categoria I, țări cu devize forte; cate- 
goria a II-a, ţări cu devize slabe), se arată că: 

„Țările din grupa a Il-a deţin cea mai mare cotă, adică 27,11%, din 
valoarea mijlocie a exportului românesc din perioada 1928—1937“ 1. 

In Germania, se exportă principalele categorii de produse ale țării, 
între care un loc de seamă îl deţine petrolul și derivatele sale, Marile ţări 
imperialiste au îngăduit Germaniei să-și ridice cota de. export pentru acest 
produs la cifre de acest fel „dela 392.666 tone, cât era în 1928, până la 
1.414.206 tone în 1936“ 2. Nu este de mirare deci că în 1938, Germania 
ajunge să aibă, comparativ cu marile state imperialiste o cifră uluitor de 
mare, în comerțul nostru exterior. 

Dacă luăm drept exemplu, numai exportul României în Februarie, con- 
statăm o situaţie, care credem că nu mai este nevoie să fie comentată ; 


Exportul României pë ţări 1—19 Februarie 1988 ° 


Germania . se coco ce eee sceeee cneeee eee -> oo o 240.192.790 lei 
Franţa.... senseo ne se aa see se eneene ee mese seae ee 54.773.180 lei 
Anglia ..,. oe.. oe svosso osoo ceea acea sase seae cepe 56.535.690 lei 
S U. A. .... cc cepe e: eee po eeeeeeaaeoeeee aa 83.949.280 lei 


In ceea ce privește importul situaţia este tot atât de bună, pentru Ger- 
mania hitleristă, care ajunge în această etapă să oblige România la cum- 
părarea unor serii de produse numai din Germania, date fiind acordurile de 
clearing, ce se stabiliseră între statul român și această țară. 

De pildă, cercetând o lucrare burgheză, constatăm că „importul nostru 
de hârtie se face aproape numai din Germania“ 4, că 45% din importul hâr- 
tiei de țigări se face tot din Germania și că în genere „80—100% din totalul 
importului românesc de diferi'e articole de hârtie“ 5, se face tot din această 
tară. In ceea ce privește materiile colorante, s'a ajuns ca importul din Ger- 
mania să fie atât de masiv, încât cota celorlalte țări a ajuns infimă: „Ger- 
mania de azi reprezintă 75% din importul de materii colorante al României ; 
Elveţia 11%, Franța 5% şi Anglia 1,2% °. 

Se știe că în genere, materiile prime se importau din marile state impe- 

1 Comerţul exterior al României. Bucureşti, 1939, v. I., partea I, p. 551. Biblioteca 
monetară, economică şi financiară tipărită cu cheltuiala B.N.R. 

2 Ibidem. 

' 2 Cifrele sau luat din a Excelsior », 26 Februarie 1938, p. 12; Exportul României 

pe țări. (S'au extras numai datele cu privire la Germania şi marile puteri imperialiste). 

4 Contribuţiuni la problema materiilor prime, v, I, p. 346. 

5 Ibidem. 

€ Ibidem, v. ll p. 229, 
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rialiste, aproape singurele deținătoare ale acestor produse. Totuși, Germania 
ajunge și aici la un import ce s'a „ridicat în mijlociu la 508,6 milioane lei 
anual sau 23,36% “ !, Cât privește produsele fabricate, constatăm, din aceeași 
sursă că „principala grupă de ţări, de unde importăm produse fabricate, o 
constitue Germania și fosta Austrie“ 2. 40% din totalul produselor fabricate 
se importă din aceste ţări. 

Mai elocventă apare cedarea României către Germania, dacă studiem 
importul fierului și al produselor din fier, făcând o comparație între impor- 
tul din Anglia și cel din Germania, în 1937. 

Să luăm de exemplu câteva subdiviziuni : tuburi de fier, laminate etc. 
evaluate în mii de lei : Anglia 13.579 ; Germania și Austria 322.572 3 ; vehi- 
cule cu motor care merg pe șine: Anglia 6.490, Germania și Austria 
225.884 4. In subdiviziunile: vagoane și vase plutitoare, importul din An- 
glia lipsește cu totul în 1937, Germania devenind aproape singura furnizoare 
„a României. Se ajunge în această etapă a anilor 1937—1938, la situaţii 
aproape paradoxale. De pildă, Anglia era ţara care controla producţia de 
antimoniu, totuși România importa antimoniul din Germania. In ceea ce 
privește aluminiul, aflăm din același izvor că, „începând din anul 1935, An- 
glia ia locul al doilea după Germania, în importul nostru de aluminiu 5. Ace- 
lași lucru se poate spune și despre cuprul brut, unde Germania ne dă de 
pildă, in 1936, cele mai însemnate cantități. Lucrările economiştilor bur- 
ghezi mărturisesc că in 1938, Germania ajunge să aibă un loc proeminent 
în comerțul exterior al României. V. Madgearu arată că: „In 1938, Ger- 
mania şi Cehoslovacia reprezentau 50% din totalul importului și 36% din 
totalul exportului“ 6. 

x 

Acapararea economiei românești devine evidentă în 1938, Această 
situație este expusă deschis chiar de Fabricius, ministrul Germaniei la Bucu- 
rești, care declară că „volumul afacerilor între ţările noastre era în 1934 
de 4,3 miliarde lei, a crescut în 1935 la 5,2 miliarde, pentru a atinge în 1936 
cifra de 8,3 miliarde. Creșterea continuă și în 1937, astfel că pentru primele 
zece luni s'a înregistrat un volum de 9 miliarde. După toate probabilitățile 
anul se va încheia cu un total de 11 miliarde“ ?. 

Deși actele de acaparare ca și urmările lor se conturau din ce în ce 
mai precis, deși massele populare se frământau din ce în ce mai mult, Carol 
al Ii-lea ia o atitudine de apologet al relaţiilor cu Germania hitleristă. El 


1 Comerţul exterior al României, Bucureşti, 1939, v. I, partea I, p. 501. 
Ibidem, p. 506. . 

Contribuţiuni la problema materiilor prime în România, v. IV, partea I, p. 159. 
Ibidem, p. 174. 

Ibidem, v. III, partea I, p. 205—206. 

V. Madgearu, Evoluţia economiei româneşti, p. 296. , 

« Excelsior », 1 Ianuarie. Nos rapports économiques avec l'Entranger. Déclarations 
de M. Wilhelm Fabricius, ministre de l'Allemagne. 


Nea uo 
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afirmă în Februarie 1938, într'un interview care a apărut în „Berliner Tage- 
blatt“: „Situația noastră economică depinde în mare măsură de sporirea 
comerțului nostru exterior. Mai ales în ultimii ani, comerțul nostru cu Get- 
mania s'a intensificat mult. Economia ambelor țări se întregește în modul 
cel mai fericit, în multe domenii. Este dorința noastră fermă să continuăm 
pe acest drum plin de succes și să desăvârșim spre folosul reciproc legăturile 
româno-gerinane“ 1. 

Am schițat sumar „drumul plin de succese“ al economiei românești, 
care în 1938 se găsește în fața unei balanțe deficitare, în fața situației de 
a-și vedea imobilizate valorile exportate, în fața faptului atât de grav pen- 
tru unele grupuri din clasa dominantă ; acela de a nu mai putea realiza pro- 
fitul capitalist maxim. 

Poziţia lui Carol al II-lea, iegat adânc de monopolurile anglo-ameri- 
cane, pare de neînțeles, date fiind interesele lui de vârf al clasei privile- 
giate. Totuși, atitudinea aceasta se explică ușor, dacă ne gândim că în fond, 
Carol al II-lea a fost deschizătorul erei fascismului în România, dacă ne 
gândim apoi că el mergea pe același drum, ca și guvernul Chamberlain, dacă 
ne gândim că el vedea în fascism ultima posibilitate de a păstra pozițiile 
economico-politice ale regimului burghezo-moșieresc din România. 

Pe această linie, 'aceiași economiști burghezi,-care relevaseră aspectele 
infiltrării germane în economie, arătând şi gravele consecințe ale unei aca- 
parări hitleriste, pornesc în grabă să elogieze, să fundamenteze necesitatea 
relațiilor cu fascismul german. i : 


V. Madgearu, de pildă, arată că deși există o ati micșorare a 
volumului comerțului exterior cu marile țări imperialiste, aceasta nu aduce 
prea mari prejudicii economiei românești, care îndreptându-se spre Germa- 
nia, are „avantajul, de a putea dispune prin clearing de mărfuri; de în- 
„treaga valoare a exportului, pentru importul de mărfuri“ 2, 

Această afirmaţie vine în contradicție flagrantă cu raportul Bancii Na- 
Honale, care denunța tocmai pericolul acordurilor de clearing pentru econo- 
mia românească, în special în țările cu devize slabe. 


Miliță. Constantinescu, guvernatorul Băncii Naţionale, afirmă într'o 
lucrare a sa tocmai contrariul celor declarate în raport, făcând elogiul rela- 
țiilor cu Germania. Se străduește să demonstreze că este necesară „o diri- 
jare raţională și pozitivă a importurilor noastre, pentru ca alimentarea lor, 
să se facă, pe cât mai mult cu putință, din țări cu valute ușor de obținut și 
din care avem chiar disponibilități imobilizate, iar nu din țări cu valute 
forte, greu de obținut“ 8, 

O negare deci a tot ce analizase în raport. 


1 « Țara noastră», p. 8, 9 Februarie 1938, Convorbire cu regele României. 
a V, Madgearu, Evoluţia economiei româneşti, p. 295—296. 
2 Mitiţă Constantinescu, op. cit., v. I, p. 27. 
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Istoricii clasei dominante au pornit îndată să fundamenteze și ei, cu 
iraze cât mai sonore, avantajele ce decurgeau pentru România, din rerațiile 
cu țările autarhice, ca de pildă Germania. 

Reacţionarul C. C. Giurescu dă explicația că exportul de petrol se 
făcea în Germania, pentrucă această țară oferea preţuri mai bune decât 
țările cu devize forte. Istoricul fascist uita însă că regimul de plăți stabilit 
cu Germania, implica în fond imobilizarea contravalorii produselor 
“exportate. 

Falsificarea fenomenului economic se vede și mai clar, atunci când 
C. C. Giurescu tinde să fuhdamenteze acapararea de către hitleriști, a agri- 
culturii românești. După ce arată că prețurile mici oferite de țările cu devize 
forte, duc la înlăturarea comerțului românesc de pe piața mondială, arată 
marile avantaje ce se dau produselor agricole de către Germania: „Denive- 
larea mereu crescândă între cele două categorii de prețuri o constitue o 
-forță care tinde la înlăturarea comerțului românesc de pe piața mondială și 
la îndepărtarea acestuia către pieţele închise ale țărilor 'autarhice, unde pozi- 
ţia foarfecelui agricol, este mai avantajoasă decât în România. Din această 
cauză, economiile autarhice constituesc un centru de atracţie pentru comerțul 
nostru“ 1. 


Atât istoricul, cât și economiștii ce semnează asemenea afirmații, tind 
să reducă cu totul dimensiunile fenomenului economico-politic al acaparării 
agriculturii de către hitleriști, privindu-l numai din punctul de vedere al 
cererii și ofertei. Această cercetare unilaterală a fenomenului, redus în cazut 
de față la un aspect pur comercial, tindea în fond să îndepărteze orice pă- 
trundere mai adâncă, în însuși miezul problemei, care era departe de a fi 
numai o problemă comercială. . 


In fond, era vorba de a ascunde dominarea hitleristă în România, care 
trebuia învăluită sub forma unei bune afaceri comerciale. 


Poporul nu putea fi însă înșelat. Frământarea lui devenea din ce în 
ce mai amenințătoare. S'a căutat atunci să se demonstreze, că numai rela- 
țiile economice cu occidentul au dus la mărirea fiscalității, la greaua situație 
a marii majorități a populației: „Prin faptul că suntem o țară debitoare, 
față de țări care nu sunt îri aceeași măsură debușeele normale pentru prò- 
dusele noastre de export, străduința de a forța îndrumarea exportului spre 
piețe cu devize libere, se traduce prin sarcini asupra contribuabilului și con- 
sumatorului român și prin deprecierea continuă a monetei naţionale“ 2. 
Incontestabil, aceste afirmații sunt în parte adevărate; monopolurile marilor 
țări imperialiste au contribuit în bună măsură atât la sporirea îiscalității, 
cât și la deprecierea monetei naționale. A porni însă dela asemenea adevă- 


1 Enciclopedia României, v. III, p. 494—495. Comerţul exterior de C. C. Giurescu, 
M. Gr. Romaşcanu şi N. Georgescu Roegen. 
2 V. Madgearu, op. cit., p. 301. 
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ruri, pentru a demonstra necesitatea infeudării la un alt imperialism, a căuta 
să susții că massele vor avea o situație mult mai bună, numai dacă Ro- 
mânia se va îndepărta de ţările care nu sunt debușee normale“, înseamnă 
a întrebuința o ieftină demagogie, pe care poporul 'a înţeles-o. De altfel, 
economistul burghez arată că este firească şi sănătoasă „perspectiva depen- 
denței economiei românești, față de economia unui singur stat ocupând un 
spaţiu geografic extins și luând o poziție primordială în comerțul românesc. 
Această situaţie nu este atât rezultatul unei cristalizări politice, cât a schim- 
bărilor de structură a economiei românești, care treptat, cu avansarea pro- 
cesului de induștrializare, micșorează gradul de complimentarilate cu o serie 
de țări și-l mărește faţă de una singură, Germania“ !. 

Se tindea deci să se demonstreze că apropierea de Germania era de 
fapt o necesitate, decurgând din însăși structura economiei românești. Se 
punea vălul unor docte aprecieri „științifice“ asupra unui act de trădare, pe 
care clasa dominantă în frunte cu regele, îl săvârșeau, în scopul de a-și păs- 
tra pozițiile economico-politice ce dețineau. 


* 


In Martie are loc Anschlussul, așa încât toţi cei ce mai puteau fi amă- 
giți sau cei ce se mai găseau pe poziţii conciliatoare, sunt lămuriţi asupra 
agresivității Germaniei hitleriste. P.C.R. cheamă poporul către unitate, către 
lupta împotriva cotropitorului fascist: „Acum după ocuparea Austriei de 
către Germania hitleristă, numai orbii și vânduţii nu pot vedea ce pericol 
ameninţă independența poporului român și soarta popoarelor din România, 
din partea Germaniei. hitleriste“ 2. Acţiunile întreprinse de hitleriști devin 
acum violente și au un caracter absolut cinic. Aprecierile P.C.R. asupra hitle- 
rismului și ţelurilor sale, în ceea ce privește România, sunt zi de zi ilus- 
trate prin acte brutale, deschise. Delegații economice vin să studieze fără a 
căuta măcar vreo motivare formală, noua feudă, din Balcani şi din spaţiul 
dunărean. 

Dimpotrivă Dr. Schnee, conducătorul delegației economice spune 
aproape deschis, că ţările din această regiune trebue în fond să compen- 
seze Germania, de pierderea fostelor ei colonii: „După ce s'au luat Reichu- 
lui, coloniile sale, unele cercuri străine ar voi să turbure relaţiunile economice 
dintre Reich și statele din Europa răsăriteană. Aceste încercări nu vor reuși 
întru cât sistemul „trocului“ instituit de Reich cu această parte a Europei 
a dat rezultate foarte bune“ 3. Rezultatele erau într'adevăr foarte bune, dai 
numai în ceea ce privește economia hitleristă. Dar, bineînţeles, aceasta nu 


2 V. Madgearu, op. cit., p. 304. 


3 Documente din istoria P.C.R., Ed. pentru literatură politică, ed. a II-a, p. 312 
Doc. Nr. 80. 


3 4 Universul», 13 Aprilie 1938, p. 15. 
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privea pe conducătorii Germaniei fasciste, care doreau să exploateze, ca pe 
niște colonii, ţările cedate de marile puteri imperialiste. 


Nu suntem în posesia documentelor care să ne arate poziţia luată de 
Dr. Schnee, cu prilejul vizitei sale în România, totuși anumite informații, 
apărute in ziare, ne lasă să întrevedem un fapt, la care de altfel ne aşteptam. 
Dr. Schnee cere, credem noi, clasei posedante să limiteze sau să reducă 
unele industrii, dat fiind faptul că al III-lea Reich avea nevoie, de fapt, de o 
Românie eminamente agricolă. 


Intr'o conferință ținută de profesorul Valcovici, la care a luat parte şi 
Dr. Schnee, se încearcă o timidă argumentare, în 'apărarea industriei româ- 
nești, care este prezentată ca neputând aduce vreun prejudiciu industriei 
germane: „Dar această industrie nu vine în conflict cu industria germană. 
Dovadă este faptul că tocmai în anii 1935—1937, când procesul de indus- 
trializare a țării a fost mai intens, importul României din Germania a cres- 
cut continuu“ !. Jalnica atitudine a clasei posedante din România, față de 
fostul guvernator al Africii Orientale, care desigur nu avea poziţia de a vizita 
pe un negustor .... serios și bine aprovizionat, cum afirmă ziarul bur- 
ghez 2, ci avea atitudinea unui stăpân, care comandă. Dr. Schnee avea în 
mod incontestabil indicaţii speciale, cu privire la felul în care Germania tre- 
buia să acapareze industria românească, astiel încât România să rămână 
doar o țară agricolă. Semne ale metodelor hitleriste există incontestabil. Se 
creează de pildă, noi societăţi industriale, ca Firolana, industria de filatură 
de lână sau se încheie convenții cu importante societăți existente. Dăm de 
exemplu, incheierea convenției dintre „Regia Intreprinderilor metalurgice gi 
miniere din Ardeal cu societatea Ferrostaal, societate de export a concer- 
nului Gutehofinunghiitte din Essen“ 3. 


Roadele acestor metode de acaparare vor fi evidente în 1939—1940, de 
aceea, ne vom ocupa separat de acapararea sectorului industrial. In orice 
caz agresivitatea hitleristă e în plină desvoltare, în perioada din ajunul tră- 
dării dela München. 

Ziarele burgheziei încep să mărturisească unele aspecte ce decurgeau 
din creșterea agresivității germane. In sectorul petrolului aflăm că expor- 
tatorii au numeroase pagube, căci în sistemul de plăți cu al III-lea Reich, 


1 a Universul», 21 Aprilie 1938, p. 4. Se dă şi o statistică a produselor cumpărate 
din Germania, arătând creşterea importului din această ţară. 


Sume în milioane mărci 1935 1936 1937 
Electrotehnice .......c.c.c.c.c.ccn cc... 2,8 7,8 10,6 
Unelte. ns soraa nai aaa Da să aaa ti 20 1,6 2,5 10,4 
Masinis esrsruorpi niveau nikai lata a ară 5,6 6,6 8,9 
Automobile și camioane ........... a 0,8 5,6 7,5 


2 « Excelsior », 23 Aprilie 1938, p. 1. O vizită importantă, de prof. Victor Vâlcovici. 
3 « Excelsior», 4 Iunie 1938, p. 12. 


www.dacoromanica.ro 


1142 ELIZA CAMPUS 


se aplica o taxă „ad valorem de 12% asupra unei valori superioare, valorii 
reale“ !. $ : 

Pe de altă parte, sistemul de plăți implica și o altă situație, care împie- 
deca în mare măsură realizarea profitului capitalist maxim al exportatorilor 
de petrol. Aflăm că „pentru marca germană, Banca Naţională plătește un 
curs inferior celui aplicat de Germania, față de celelalte monete. 
Din această cauză, ajungem la rezultatul că suma de lei arătată pe 
formularele de export (A.B.C.D.) drept contravaloarea acestui export este 
mai mare ca suma de lei, care se incasează realmente dela Banca, Naţio- 
nală“ 2 Iată deci clasa exploatatoare pusă în situația de a nu mai beneficia 
de profiturile cu care era obișnuită. Când Austria ʻa fost cotropită, problema 
pagubelor în exportul, de petrol se pune și mai acut. In Austria, petroliștii 
români realizaseră mari beneficii, prin importante cote de devize libere și 
forte, obținând astfel și dela B.N.R. o serie de avantagii, pe care acest ins- 
titut le rezerva unor asemenea operaţii financiare. 


Incorporarea Austriei la Reich produce îngrijorare la unii exportatori 
de petrol străini și români, care cer în corpore să se ia anumite măsuri, 
menite să stăvilească cel puțin în Austria serioasele pierderi ce aveau prim 
exportul în Germania. Epoca idilică, în care se mai vorbea de bunele pre- 
turi date de hitleriști, încetase. Acum se spunea deschis: „Este de aceea, 
imperios necesar, ca să se stabilească un echilibru cât mai perfect în schim- 
bul de mărfuri dintre România și Germania, pentrucă dacă se menține sis- 
temul de plată prin clearing, lichidarea valorii mărfurilor să se poată face 
în mod normal, pe măsura îndeplinirii formalităţilor necesare și fără întâr- 
ziere, în dauna exportatorului român, datorită dezechilibrului permanent în 
schimbul de mărfuri dintre cele două ţări“ 3. 


lată deci ce înseamnă fericitul sistem al schimbului prin compensație, 
a cărui apologie o făcuseră, așa cum 'am arățat mai sus, economiștii și isto- 
ricii clasei posedante ; iată câte prejudicii trebuia să suporte economia ţării 
din cauza necesității de a da bune condiții Germaniei, pentru ca aceasta să 
atace U.R.S.S. Fascismul, care trebuia să apere clasa posedantă de marile 
mișcări populare, sdruncina serios beneficiile anumitor cercuri financiare- 
industriale din România. Dar clasa posedantă era de 'acord totuși să suporte 
aceste pierderi, ca să nu piardă chiar totul. 

Prin lunile Mai-lunie 1938, s'a nădăjduit o clipă că marile țări impe- 
rialiste vor împiedeca acapararea totală a spaţiului balcanic, dar guvernul 
Chamberlain a făcut repede pe diriguitorii români să înţeleagă că nu inten- 
ționează să întreprindă o asemenea acțiune. In fond, acum se hotărîse vân- 
zarea Cehoslovaciei; suntem în etapa în care Germania trebuia să fie 


1 « Excelsior», 19 Martie 1938, p. 5. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, 24 Mai 1938. p. 12. 
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asigurată că va căpăta o serie de avantaje, pentru ca ea să pornească mai 
curând la atacarea U.R.S.S. 

In vremea aceasta, a anului 1938, tendinţele de acaparare ale economiei 
românești de către Germania hitleristă iau forme din ce în ce mai cristali- 
zaţe. Sintetizând în cifre âceastă situație a raporturilor comerciale germano- 
române, publicațiile economice burgheze arată că în ceea ce privește importul 
României în primul trimestru al anului 1938, partea Germaniei este de 30% 
din total ; iar în ceea ce priveşte exportul, partea Germaniei este 24% dif 
total 1. Nu putem aprecia cât de reale sunt aceste date, dar credem că ele 
reprezintă totuși un anumit quantum apropiat de adevăr, care de 'altfel e 
clar mărturisit, în articolul citat; „Cu nici o altă țară nu atingem astfel 
de procente, în schimburile ce le avem“2. Rezultatele acestei situații sunt 
grave pentru economia românească, căci se înregistrează încă din primul tri- 
mestru al anului, un sold deficitar de 250 milioane lei“ 3. 

Dar greaua situaţie cu care se încheie acest prim trimestru al anului 
1938, este departe de a putea fi exprimată, doar prin cifra soldului deficitar. 

Germania și-a creat poziţii atât de avantajoase, încât România, ca și 
alte state din spaţiul balcanic, este acum forțată să activeze la importul pro- 
duselor germane. Metodele prin care s'a ajuns la această uluitoare situație 
sunt destul de ușor de înțeles. Se știe că Germania încheiase în genere cu 
țările danubiene, ca și cu țările din Sud-Estul Europei, acorduri de clearing. 
Astfel, ea nu plătea cu aur sau cu devize forte, importurile din ţările respec- 
tive, ci cu produse germane. Aceasta încă nu ar fi însemnat o situaţie prea 
gravă pentru țările ce negociau prin clearing cu Germania, dacă nu s'ar fi 
concretizat, în timpul desfășurării acestor schimburi, două aspecte extrem 
de dăunătoare economiei micilor țări, dar foarte remuneratorii pentru eco- 
nomia hitleristă. 

Dirignitorii schimbului din Germania fascistă au hotărît să păstreze 
„un decalaj pasiv pentru ei, în balanța schimbului cu 'aceste state. Această 
situaţie, leagă și pe viitor micile state creditoare de schimbul cu Germania 
forțându-le să activeze ele, importul produselor germane“ +. 


Dar este in deobște cunoscut, că o situație bună materială a unei ţări, 
în sectorul comerțului exterior, se realizează numai când ea isbutește mai 
mult să exporte decât să importe. 


România însă era silită să activeze ea singură importul din Germania. 
Pe de altă parte, în situația de schimb existentă, între România și Germania 
în 1938, nici în sectorul exportului, nu se puteau găsi punți de salvare pen- 


1 Cifrele s'au luat din articolul Raporturile comerciale româno-germane din primul 
trimestru 1938, & Excelsior» 28 Mai 1938. 

2 Ibidem, p. 9. 

3 Ibidem. 

& a Universul», 28 Mai 1938, p. 15. Foloasele Germanilor din schimbul cu ţările 
dunărene. 
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tru economia româneascä, deoarece märcile germane, obținute dintr'un 
export in Germania, nu erau la dispoziția exportatorului. Ele putèau fi „uti- 
lizate înir'o anumită măsură pentru cumpărarea de mărfuri germane. .... 
pentru turism în Germania ș.a.m.d. Dacă nu sunt întrebuințate, conform înțe- 
legerii între guverne, rămân blocate și excedentul comerțului exterior nu 
folosește la nimic. Dimpotrivă, această situație constitue o pierdere pentru 
conomia românească, deoarece diferența între export și import circulă în 
ez în loc să circule în România“ |. Se ajunge astfel, în Mai 1938, la 
o situaţie ce nu mai poate fi ascunsă. Exportul României s'a micșorat. In 
conformitate cu cifrele date de centrul de studii și documentare economică : 
„In Ianuarie-Martie, valoarea exportului a trecut dela 5.670 milioane lei, la 
4.847 milioane lei“ 2, iar pe de altă parte importul s'a mărit, ajungând „în 
primele trei luni ale anului 1938... . la o valoare de 4.862 milioane lei, 
față de 3.955 milioane lei, în aceeași perioadă din 1937“ 3. 

Dacă la acest aspect atât de grav, mai adăugăm și faptul că Germania, 
Austria și Italia, au ajuns în Aprilie-Mai 1938 să aibă „55% din totalul 
exportului nostru, putem înțelege deficitul balanței comerciale din primul tri- 
mestru al anului 1938. lată deci primul aspect dăunător economiei româ- 
nești, rezultat ai raporturilor comercial nazisto-române. O micșorare a 
exportului, o mărire 'a importului, o imposibilitate de a obţine devize libere 
sau forte din export, datorită faptului că exportul se face în ţări cu devize 
slabe. Rezultatul: o balanță comercială deficitară, ceea ce în mod incontes- 
tabil va determina o și mai cruntă exploatare a masselor populare. 

Al doilea aspect extrem de dăunător economiei românești decurge din 
aceeași agresivitate crescândă a Germaniei hitleriste, care crede că, în ceea 
ce privește România, nu mai e nevoie să păstreze niciun fel de formă. 

Se cunoaște metoda de atracţie întrebuințată de hitleriști, în ceea ce 
privește comerțul cu diferite țări: se ofereau prețuri superioare prețurilor 
mondiale, Incontestabil, aceste prețuri nu se ofereau fără un calcul foarte 
bun, în ceea ce privea beneficiile economiei hitleriste. „Germania vindea în 
aceste țări, mașini, culori, lacuri, ... produse farmaceutice, la care renta- 
bilitatea fiind extrem de ridicată și prețurile fără concurenţă, se recuperează 
la export, diferenţele plătite la import“ 4. Cu alte cuvinte hitleriștii tindea'u 
să-și obțină cuvenitul profit capitalist maxim. Dacă consecinţele pentru Ro- 
mânia ar fi fost numai acelea de a plăti o serie de produse cu un preț mai 
mare, situaţia ar fi fost grea, dar nu dezastruoasă. Insă, fasciștii germani 
îşi făcuseră socoteli mult mai bune pentru ei. 

După ce aduseseră România în situația de a fi obligată să activeze 
chiar ea importul din Germania, legând cu nenumărate fire comerțul exte- 


1 4 Universul, 30 Mai 1938, p. 8, Problemele economice la ordinea zilei. 
2 Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 « Universul, 30 Mai 1938, p. 8, Articolul citat. 
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rior al țării de Reichul german, hitleriștii socotesc că a venit momentul să-și 
arate adevăratele scopuri. Unele informații din primăvara anului 1938, apă- 
rute în formă succintă în ziarele burgheze, ne arată că „Germania nu mai 
primește decât parţial, cu mari greutăţi și cu enorme întârzieri să expedieze 
mașinile și fabricatele de primă necesitate“ !, pentru economia României. 
Mașinile, ca și fabricatele importate erau necesare Reichului, care se pre- 
gătea intens de război. Desigur, petrolul și grâul românesc erau foarte utiie, 
dar în Mai-lunie 1938, nu mai era nicio temere că România burghezo-moşie- 
rească ar înceta să mai exporte în Germania aceste produse. Reichul se mul- 
tumea deci să trimită României „... pentru soldul ei creditor de câteva sute 
de milioane, provenit din exportul de petrol, de grâu, de porumb,..... 
mărfuri fără nicio utilitate absolută“ 2. Se ofereau României pentru descăr- 
carea soldului ei creditor „păpuși de Nuremberg, bere bavareză și diverse 
coniecțiuni de utilitate foarte redusă“ 3. 

Iată în cel fel se prezintă și cel de al doilea aspect extrem de dăunător 
economiei românești, rezultat din raporturile comerciale româno-naziste. 

In fond se ajungea la o depreciere a produselor de prim rang, expor- 
tate de România, care erau compensate de produse cu o utilitate mai mult 
decât redusă . 

In ajunul trădării dela München economia românească, fără să fie încă 
înfeudată total Germaniei hitleriste, era legată într'o formă umilitoare de 
Reich, de care acum depindea într'o mare măsură. 


III 


Implantarea mai adâncă a naziștilor în spaţiul balcanic, în scopul unei 
cât mai profitabile exploatări a țărilor din această regiune aducea în fața 
economiei hitleriste, imperioasa necesitate a dominării principalei artere de 
comunicație din acest spaţiu geografic: Dunărea. 

Odată cu cotropirea Austriei, naziștii pun stăpânire pe o importantă 
porțiune din Dunăre: între Ulm și Bratislava dispare jurisdicţia Comisiei 
internaţionale a Dunării. 

Pentru a-și impune fără zăbavă legile lor, naziștii înființează în grabă 
o flotilă de război pe Dunăre. Acest act era de fapt o nouă incălcare a tra- 
tatului dela Versailles, care stipula că atât Austria cât și Ungaria nu au 
dreptul să utilizeze pe Dunăre, decât vase de poliţie, în vederea menținerii 
ordinzi. Dar care dintre marile puteri imperialiste mai discuta în Martie- 
Aprilie 1938, despre respectarea tratatului dela Versailles, când în fond, sem- 


1 « Universul», 28 Mai 1938, p. 15, Articolul citat. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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natarii acestui tratat cedaseră Austria și se pregăteau sa cedeze Ceho- 
slovacia. 

Iată deci Germania nazistă amenințând statele dunărene prin vasele 
sale agresive, care puteau oricând să întrebuințeze mijloace violente, sub 
pretextul „menţinerii ordinii“. 

In România, P.C.R. arată poporului aflat sub teroarea dictaturii regale, 
ca regele ca și clasa dominantă sunt hotărîți să dea lui Hitler, tot ce acesta 
va cere. Exemplul dictaturilor din Austria era prea evident, ca să se poată 
da crezare frazelor demagogice, în legătură cu politica dusă în interesul 
țării, fraze prin care guvernul dictaturii regale, voia să amăgească massele 
populare, în plină frământare. P.C.R. cheamă poporul român și populația 
conlocuitoare la răsturnarea dictaturii regale, care pregătea României, 
aceeași soartă pe care Schuschnigg și Dollfuss o daseră Austriei: „Soarta 
poporului austriac care a fost subjugat de dictatura lui: Dollfus și Schusch- 
nigg, ne arată că vom cădea jerftă Germaniei fasciste și agenturilor ei 
din ţară, în frunte cu Garda de Fier, dacă poporul român împreună cu 
popoarele conlocuitoare, nu va răsturna la timp dictatura regală“ !. Repre- 
siunile dictaturii regale, arestările, percheziţiile, ca și toate actele de vio- 
lență ce au urmat, ne arată că atât Carol al II-lea, cât și clasa dominantă 
întrebuințau toate mijloacele în posesia aparatului de stat al dictaturii 
regale, pentru a înfrânge rezistența poporului. 

Ne vom ocupa — cu alt prilej — de acapararea pe plan politic, a Ro- 
mâniei de către hitleriști și vom reveni pe larg asupra acestor aspecte ale 
rezistenței populare. Am ţinut numai să relevăm faptul unei evidente înnăs- 
priri a măsurilor de reprimare, folosite de guvern, date fiind actele politice 
pe care dictatura regală le pregătea, pentru un viitor foarte apropiat. Este 
vorba de trădarea Cehoslovaciei și de cedarea Dunării către Germania 
Hitleristä. 

A A 


În Aprilie, ziarele burgheze încep să pregătească opinia publică despre 
posibilitatea unei sporiri a comerțului cu naziștii, pe Dunăre. 

Se argumentează, de pildă, că Germania deși importă petrol din S.U.A. 
deși fabrică ea singură carburantul sintetic care e benzolul, în caz de război 
ar avea nevoie de cantităţi încincite de carburanți și atunci e mai logic 
„să-și asigure aprovizionarea cu combustibile lichide, provenind din Româ- 
nia, distanțată numai cu 300 km de noua frontieră“ 2. Dunărea era în 
această nouă conjunctură teritorială, unul din cele mai ieftine mijloace de 
transport. | 

De altfel, Germania folosise în deajuns de mult, această arteră de co- 


1 Documente din istoria P.C.R., Ed. pentru literatură politică, ed. a II-a, p. 315, 
Doc. Nr. 81, 
3 € Universul», 19 Aprilie 1938, p. 2, Aspectul economic al lui Drang nach Osten. 
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municație, căci era mai convenabil să transporte petrolul pe apă din Româ- 
nia, decât să fabrice benzolul (e nevoie de aproape patru tone de cărbuni 
spre a obține o tonă de esenţă) !. 

Cercetând unele statistici ale mișcării porturilor, constatăm că între 
1930—1938, Germania și-a mărit tonajul exportului, efectuat cu vasele flu- 
viale. Dacă extragem doar cifrele pentru anii 1930 și 1938, ne dăm repede 
seama de țelul pe care îl urmăreau naziștii, în ceea ce privește problema 
iolosirii cu depline puteri a Dunării : 


ab? XX Importul şi exportul pe apă al României * 


Țara Export tone Import tone 
Germania cu vase cu vase cu vase cu vase 
fluviale marilime fluviale inaritime 


1930 . 1938 1930 . 1938 1930 . 1938 1930 . 1938 
196.675-484.754]683.825-682.659| 23.119-51.288 | 30.171-29.759 


Examinarea acestor date statistice nu ne dovedește numai o creştere 
a exportului între 1930—1938, ci ne mai arată încă un aspect: între 1930— 
1938, crește atât exportul, cât și importul făcut pe vase fluviale, nu cel făcut 
pe vase maritime. 

Inseamnă că acest fel de transport oferea Germaniei o serie de avan- 
taje pe care naziștii ţin să le folosească — în mod masiv — cu deosebire în 
1938, când sunt bine lămuriţi de poziţia capitulantă a marilor puteri impe- 
rialiste. O dovadă, în ceea ce privește în special circulaţia pe Dunăre, pe 
care o examinăm în mod succint, ne-o poate oferi și o statistică a navigației 
fluviale pe Dunăre (N.R.F.), în care se repartizează pe ţări, traficul inter- 
național al N.R.F. In 1938, tonajul de 154.400 tone are cam acest aspect 
în ceea ce privește împărțirea pe ţări“ 2. 


România-Germania și invers ,.............35.500 
România-Cehoslovacia și invers.. ,... .. «...24.200 
România-Jugoslavia şi invers........ .. <... 7.900 
România-Ungaria şi invers ................ 4.500 
Cehoslovacia-M. Neagră şi invers ..........14.000 
Germania-Ungaria şi invers ............., 9.700 
Alte ţări și invers ......ssssssse ssec. ee -58.600 


Este limpede că Germania ocupă un loc de seamă în acest tablou, 
dovedind tendinţa de a folosi din plin, importanta arteră de comunicaţie care 
este Dunărea. 


1 «Universul», 19 Aprilie 1938, p. 2, Aspectul economie al lui Drang nach Osten. 

3 I. Manoliu şi N. Daşcovici, Navigaţia maritimă și fluvială, Enciclopedia României, 
v. IV, p. 117 (din tabloul statistic ce se găseşte în această lucrare, am extras doar 
datele privitoare la Germania). 

2 I, Manoliu şi N, Daşcovici, op. cit., p. 104. 
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Nu mai surprinde deci, câtuși de puţin legea promulgată în Mai, de gu- 
vernul Reichului, prin care se hotărăște stabilirea comunicaţiilor directe 
între Rin și Dunăre, prin construirea canalului Rin-Main-Dunăre. 

Marile puteri imperialiste nu erau hotărite în această etapă să cedeze 
cu totul Dunărea și deci drumul spre Marea Neagră, deși acest lucru 
decurgea în mod logic, după cedarea Austriei și după părăsirea în mare 
măsură a spaţiului balcanic. 

In 1938, Germania nazistă trece la acțiuni directe, pe care le aflăm 
dintr'un raport pe care Newton, ministrul Angliei la Praga, îl adresează 
4ordului Halifax, în August 1938. Din acest document reiese că Martius, un 
reprezentant al ministerului de externe nazist, întovărășit de un număr de 
funcţionari: „A vizitat statele danubiene, pentru a discuta propunerile 
germane de 'a exclude statele neriverane dela participarea controlului asupra 
navigaţiei dunărene“ 1. 

In acest scop, statele dunărene erau „sfătuite“ de către naziști să ia 
cât mai curând o atitudine precisă. Din același izvor aflăm însă că: „Mica 
Înţelegere se găsește pe linia de a saluta o cooperare cu Germania, dar 
vrea să mențină caracterul internaţional al actualei comisiuni ca și partici- 
parea prezentelor state neriverane“2. Reîntâlnim în acțiunile Micii Inţele- 
geri, tendința ca Germania să nu exploateze singură regiunea balcanică și 
dunăreană, ci „alături de marile state imperialiste. 

Germania nazistă însă era cu totul de altă părere. Influenţa ei econo- 
mică în România era în creștere, astfel încât ea putuse să impună, credem 
roi, încă cu câteva luni înainte, luarea unei atitudini în ceea ce privește ad- 
ministrarea internațională a Dunării. 

In acest sens, se pare că au 'avut loc unele tratative diplomatice între 
statele dunărene riverane și marile puteri imperialiste. Această știre este de 
altfel confirmată și de o lucrare burgheză, în care se afirmă despre exis- 
tența unor tratative, inițiate de fapt de Germania: „Tratativele diplomatice 
premergătoare din Mai—lunie 1938, provocate în urma unor sugestii din 
partea Germaniei către tcate statele dunărene riverane“ 3. Rezultatul acestor 
tratative a avut fără îndoială, drept urmare, conferința diplomatică dela Si- 
naia, prin care dispăreau în mod oficial drepturile Comisiei europene a Du- 
nării, între Brăila și Marea Neagră. 

Nu ne putem opri pe larg asupra tuturor pagubelor aduse economiei 
țării, cât și asupra prejudiciilor aduse suveranităţii naționale a României, 
de către Comisia europeană a Dunării, for instituit încă din 1856, în con- 
formitate cu prevederile din statutul dunărean dela Paris. Poporul a cerut 


1 Documents on British Foreign Policy, 1919—1939. Third series, v. II, 1938; 
His Majesty's Stationery Office 1949, p. 158. 

1 Ibidem, p. 158. 

3 I. Manoliu și N. Daşcovici, Navigaţia maritimă şi fluvială. Enciclopedia Ro- 
mâniei, v. IV, p. 124. 
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de nenumărate ori desființarea acestei comisii, ale cărei beneficii se realizau 
pe spinarea masselor muncitoare. Burghezia era și ea împiedecată în reali- 
zarea propriului ei profit de către C.E.D., care impunea taxe mari, pe această 
porțiune a Dunării, aflată sub jurisdicţia ei. 

Acordul dela 18 August 1938 a avut însă cu totul alt caracter. 

Se cunosc țelurile Germaniei cu privire la deplina stăpânire a Dunării. 
Se cunoaște în același timp poziţia șovăelnică a marilor puteri imperialiste 
care nu voiau încă să cedeze cu totul drumul spre Marea Neagră. Germania 
a recurs atunci, în lunile Aprilie, Mai, Iunie, credem noi, la două metode 
pentru a-și ajunge scopul. Pe de o parte a impus micilor state riverane o 
luare de poziție în ceea ce priveşte administrarea internațională a Dunării, 
iar pe de.altă parte cerea marilor puteri occidentale primirea ei în C.E.D.. 
cât și „unificarea regimului tehnic al navigaţiunii dunărene“ !. Diplomaţia 
uazistă, nu socotea just să treacă atunci, în Mai—August 1938, la alte 
acțiuni, cu caracter mai violent, căci în această etapă se pregătea cotropireai 
Cehoslovaciei. Marile puteri imperialiste au hotărit să dovedească totuși 
Germaniei, bunăvoința cu care primesc cererile ei, recurgând la un com- 
promis. Oficial se înapoiau României, drepturile ei suverane asupra porțiunii 
Brăila-Marea Neagră, în fond însă se dădeau astfel, mari ușurințe Germa- 
niei, a cărei influență economică în România era, în plin progres. Pe de altă 
parte, prin stipularea principiilor acordului cu guvernul dictaturii regale, 
marile puteri își păstrau în fond o serioasă influență, în ceea ce privește 
jurisdicţia, pe această porţiune a Dunării. 

Acestea sunt pe scurt, problemele care stau la baza: „Aranjamentului 
relativ la exercițiul puterilor Comisiunii europene a Dunării“, încheiat între 
Anglia, Franţa și România, în 18 August 1938, la Sinaia. 

In comunicatul oficial se arată în mod grandilocvent că “... dispar sti- 
pulaţiunile vechilor tratate care nu mai cadrau cu deplina suveranitate 'a 
României și se dă întreaga satisiacțiune dreptelor ei revendicări...“ 2. 


In însemnările ministrului de externe, N. P. Comnen, se arată același 
lucru. Prin acord, se recunoaște României „meritele, atribuțiunile, drepturile 
și privilegiile, prin care tratatele dela Viena și Paris au investit în secolul 
trecut, comisia Dunării“ 3. 

Examinate, la o primă vedere, cele douăzeci și trei de articole ale 
„aranjamentului dela Sinaia“, par a corespunde celor afirmate atât comuni- 
catului oficial, cât şi însemnărilor ministrului de externe .Totifși, apare din 
textul acestor articole o situație cu totul contrară afirmațiilor de mai sus. 
Comisiunea europeană a Dunării nu se desființează, ci continuă să funcțio- 


LLă 


1 I. Manoliu şi Daşcovici, op. cit., p. 124. 
2 a Universul», 21 August, 1938, p. 1, Comunicatul vfieial. 
3 N. P. Comnen, op. cit., p. 151—152. 
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neze ca un organ de controi „garant al regimului de adevărată libertate 
internaţională a navigației...“ !. 

„Comisiunea e menită să-fie pe viitor, nu atât un garant impotriva 
noastră, cât mai ales un martor al sforțărilor ce vom face, spre a ne înde- 
plini sarcina“ 2. 

Aceste aprecieri sunt de fapt mărturisiri elocvente, asupra „libertăţii și 
suveranității“, ce se acordase statului român, prin aranjamentul dela Sinaia. 

In fond, marile puteri imperialiste gândeau atunci, că “... păstrau sub 
forma acestui aranjament“ controlul asupra porțiunii Brăila-Marea Neagră ; 
date fiind sentimentele și interesele clasei posedante din România, care cerea 
prezența marilor puteri occidentale, alături de Germania, guvernele Angliei 
și Franței erau sigure, că diriguitorii României vor primi să execute „suge- 
stiile date de C.E.D., ca organ de control. 

In același timp, se dovedea Germaniei bunăvoință, necedându-se cu 
totul, Dunărea. „Aranjamentul dela Sinaia“, hotărit de subtila diplomaţie a 
marilor puteri imperialiste 'a dat în fond mână liberă Germaniei spre Marea 
Neagră. România burghezo-moșierească mergea pe calea fascismului, hotă- 
rită să cedeze cererilor din ce în ce mai agresive ale Germaniei hitleriste. 

Realele concluzii ale „aranjamentului dela Sinaia“ se desfășoară la | 
Martie 1939, „când statele membre în Comisia europeană a Dunării (Anglia, 
Franţa, Italia și România) și-au dat în unanimitate consimțământul la pri- 
mirea Germaniei în sânul acestei comisiuni“ 3. Acum, de ‘Abia, în mod ofi- 
cial, Germania și Italia aderă la „aranjamentul dela Sinaia, din 18 August 
1938“. Această aderare înseamnă însă în același timp, că Germania nazistă 
luase hotărîrea de a conduce ea această comisie de control şi de garanție 
internațională. l 

Consecințele acestui act al diplomației naziste trebuiau în fond să ofi- 
cializeze o situație existentă: aceea a stăpânirii cu depline puteri a Dunării 
de către fascismul german. 

In August 1938, marile puteri imperialiste, cedaserä în mod oficios, 
Dunărea. Acordul semnat cu guvernul român era menit să servească sub o 
formă, cât mai diplomatică, interesele Germaniei naziste, având şi aspectul 
unui gest de largă incredere, ce se acorda guvernului dictaturii regale. 

In ajunul trădării dela Miinchen, Germania hitleristă se implantase 
adânc în economia ţării, având în același timp la dispoziţia ei Dunărea, 
principala arteră de comunicație spre Marea Neagră. Această dominare eco- 
nomică a României de către naziști, se extindea și pe plan poiitic și cultural. 
România burghezo-moșierească se angajase astfel pe linia înfeudării totale. 
ia Germania hitleristă. 


1 I. Manoliu şi N. Daşcovici, op. cit., p. 126. 
2 Ibidem, 
3 Idem. p. 124. 
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DIN POLITICA ANTIPOPULARĂ ŞI ANTINAŢIONALĂ 
A BURGHEZIEI ŞI MOŞIERIMII ROMÂNE 
ÎNTRE ANII 1937-1939* 


DE 


J. BENDITER 


In anul 1936, Comitetul Central al P.C.R., studiind rolul care i-a 
fost rezervat României în cadrul planurilor imperialismului internaţional, 
arăta că „România are pentru imperialismul german o importanță colosal 
de mare. Ca sursă de grâu și petrol și ca vecină a Uniunii Sovietice, ea 
poate fi furnizoarea Germaniei pentru pregătirea războiului, iar în caz 
de război ea poate ușura atacul imperialismului german contra Uniunii 
Sovietice prin participarea activă sau prin permiterea trecerii prin teri- 
toriul ei a trupelor germane. Ca o țară compusă din mai multe teritorii 
şi naţionalităţi străine, România poate servi imperialismului german 
drept obiect de recompensare teritorială a aliaților acestuia. România, în 
sfârșit, este o ţară situată la gurile Dunării, la Marea Neagră; planurile 
imperialiste germane în Europa Centrală și contra Uniunii Sovietice 
(ruperea Ucrainei și ieșirea la Marea Neagră) pot fi realizate cu succes 
numai prin transformarea României de către Germania într'un stat vasal 
care să fie străjerul intereselor imperialismului german la gurile Dunării 
și la ţărmul Mării Negre“ 1, 

Ta preajma anului 1937, imperialismul german, sprijinit și întărit 
de cel anglo-franco-american, a socotit că a sosit timpul pentru punerea 
in aplicare a planului dinainte stabilit în vederea instaurării dominației 
fascismului german în statele Europei, ca una din etapele cele mai impor- 


* In prezenta Comunicare nu tratăm decât unele aspecte ale acestei probleme. Vom 
desvolta problemele în lucrarea $ Rolul României în planurile antisovietice dela München», 
lucrare în curs de pregătire. 

1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R., 1954, 
p. 266. 
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tante și necesare pentru atacul impotriva Uniunii Sovietice. In primul 
rând, s'a hotărît să fie atacate Austria, Cehoslovacia, Polonia și ţările 
balcanice. Toate aceste state, Înafară de Austria, făceau parte din blocul 
militaro-politic creat după tratatul dela Versailles. 


Pentru realizarea acestui obiectiv, Germania hitleristă — căreia 
Anglia, Franţa și America îi dăduseră mandatul de jandarm al Europei 
în lupta împotriva U.R.S.S. și a mișcărilor de eliberare de sub jugul 
capitalist — stăruia să atragă România în planurile sale antisovietice, 
și pe de altă parte considera România drept obiect de cucerire și de supu- 
nere. Trebue să ținem seama — spunea Dr. Walter Funk, ministrul eco- 
nomiei Reichului, la 14 Octombrie 1938, la Sofia — că „cu ajutorul Du- 
nării noi trebue să ne creem o linie de comunicaţie naturală între Germania 
și sud-estul Europei. In acest scop, Viena va deveni unul din cele mai 
importante centre de tranzit economic. Creerea canalului Rin-Main-Du- 
năre va însemna o cale naturală de comunicație între Marea Nordului 
și Marea Neagră, fiind de folos pe de o parte din punct de vedere tehnic» 
iar pe de altă parte la punerea în valoare a tărilor din sud-estul euro- 
pean“. 

In vederea realizării acestui plan — care însemna, de fapt, protec- 
toratul german asupra ţărilor dunărene și balcanice, renunţarea la întâie- 
tatea Angliei și Franţei în această zonă, substituirea Comisiei Internațio- 
nale a Dunării printr'un control al Germaniei — era nevoie de acordul 
marilor puteri capitaliste. Politica de concesiune în fața nazismului, abdi- 
carea dela principiul securității colective, politica de trădare a impetia- 
lismului anglo-franco-american față de statele mici, Anschluss-ul și tot 
ce a urmat după el-au dovedit că, peste contradicţiile ce existau inire 
Anglia și Franţa, Germania şi Anglia, America şi statele capitaliste euro- 
pene, toate aceste state erau hotărîte să sprijine și să se plece în fața 
imperialismului german, care: trebuia — după socotelile lor — să lovească 
în statul Sovietic, să lovească în lupta propriilor lor popoare ce năzuiau 
la pâine, pace și libertate. 


x 


Intreaga politică a cercurilor militaro-fasciste din România dovedea 
că acestea erau hotărite să participe, alături de Germania hitleristă, la 
atacul impotriva U.R.S.S. Planurile antisovietice ale acestora, ca și nă- 
zuința de a lărgi pe această cale graniţele țării pe seama U.R.S.S., erau 
în contrazicere cu interesele naționale ale poporului român, cu interesele 
păcii și ale popoarelor din România. Prin politica lor, cercurile militaro- 
fasciste din România înlesneau înrobirea poporului român, și acapararea 
tuturor bogățiilor ţării de către imperialismul german. Pentru realizarea 
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planurilor sale, Germania hitleristă avea în primul rând nevoie de Polonia 
împotriva U.R.S.S. și de Ungaria impotriva Cehoslovaciei. Lor le pro- 
ritea compensarea teritorială pe socoteala României și astfel — după 
cum arată Plenara a V-a a P.C.R. — „România poate deveni numai obiect 
de reimpărțire nouă imperialistă a Europei, iar nu un subiect“ !. 
Interesele de desvoltare a României, a independenței ei politice și 
economice, impuneau, în preajma celui de al doilea război mondial, o 
politică bazată pe o forță puternică, care să ţină în frâu forțele război- 
nice ale fascismului agresiv, o politică de alianță cu Uniunea Sovietică, 
cel mai puternic vecin al nostru și cel mai sigur stâlp al păcii în lume. 
Această politică ar fi fost în interesul strict naţional al României, in 
interesul apărării ei efective impotriva atacului imperialismului german. 


Reacliunea burghezo-moșierească nu vedea insă că primejdia unui atac 
împotriva U.R.S.S. însemna un pericol pentru independența României. 


Burghezia și moșierimea română vroiau să înăbușe glasul P.C.R. care 
răsuna : „cine ridică mâna contra Uniunii Sovietice sapă groapa indepen- 
denței naționale și politice a României și pregătește împărțirea imperia- 
listă a poporului romîn“ 2. 

Interesele poporului român cereau stabilirea unor relaţii de strânsă 
prietenie cu Uniunea Sovietică, încheierea unui tratat de asistență mu- 
tuală pentru a înlătura pericolul unui război. In locul acestei politici de 
salvare a independenței naționale, capitalul financiar român — care, cu 
ajutorul statului, işi creiase o serie de noi posibilități de desvoltare în 
condiţiile de creștere a sărăciei maselor populare -— a instaurat o politică 
de jaf și teroare, o politică de aventură militară în interesul vârfurilor 
burgheziei și ale boierimii, reprezentate de partidele istorice, precum 
și de puzderia de partide și grupuleţe politice fasciste. Aceasta a deter- 


minat guvernele din perioada de care ne ocupăm, incepând cu guvernul 
Tătărescu și continuând cu celelalte guverne — Goga-Cuza, Miron Cristea, 


precum și al Frontului Renașterii Naţionale — să conducă ţara prin per- 
manentizarea stării de asediu și a cenzurii, elaborând legi excepționale 
în vederea înăbușirii sângeroase a oricăror manifestări democratice și 
muncitorești, a gâtuirii drepturilor și libertăților cetățenești, creind, cu 
toată grija, condiţiile necesare pentru desvoltarea fascismului și a orga- 
nizaţiilor sale. 

Contrar încercărilor unora de a prezenta fascismul românesc ca co 
simplă marfă importată sau o imitație a celui german și italian, desvol- 
tarea politicii interne a României in preajma celui de al doilea război 
mondial a fost o politică antipopulară, antinaţională, îndreptată cu totul 


1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R., 1951, 
p. 267. 
2 Ibidem, p. 269. 
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impotriva luptei clasei muncitoare și a poporului. Politica partidelor gu- 
vernamentale — a Partidului Naţional-Ţărănesc și Partidului Liberal — 
în complicitate cu aparatul de stat, a pregătit in mod conștient fascismul, 
încurajând şi sprijinind fățiș organizațiile sale. De mult își pierduseră 
aceste partide popularitatea. Sprijinindu-se mai mult pe grupuri răzlețe 
şi nu pe pături sociale, ele nu mai aveau o bază de masă. Lupta pentru 
recâşiigarea popularității, şi mai ales pentru ascunderea adevărului, 
însemna o deșănțată demagogie, care trebuia să acopere, printre altele, 
faptul că între cele două războaie nici unul din aceste partide nu a rezol- 
vat vreo problemă vitală a poporului român. 


Mișcările de extremă dreaptă s'au desvoltat în țara noastră în cadrul 
politicii guvernamentale reacționare. Burghezia și moșierimea română 
și-au găsit un punct de sprijin in fascism și de aceea au grăbit procesul 
de fascizare -a ţării şi instaurare a dictaturii fasciste fățişe. Sub amenin- 
țarea mereu amintită a „pericolului comunismului“, mișcarea fascistă din 
România — a cărei situație se consolidase in urma venirii la putere a 
hitlerismului — era un instrument de manevră politică la dispoziţia 
reacţiunii, a partidelor istorice, folosit mai ales impotriva mișcării demo- 
cratice și muncitorești. In fruntea acestei politici stătea regele și camarila 
sa. Carol al II-lea era strâns legat de industria internațională de arma- 
ment și de trusturile internaţionale de petrol, cu ajutorul cărora revenise 
chiar la tron. In interiorul țării regele era legat de cele mai mari bănci, 
deținea suprafețe imense de teren, fiind unul din cei mai mari moșieri, 
unul din cei mai mari acționari, în industria grea și de armament, unul 
dintre marii proprietari in industria ușoară. Familia regală deținea 
150 000 ha., iar Carol era principalul acționar al. „Băncii de Credit Ro- 
mân“, al „Băncii de Scont“, alături de Brătianu, era mare acționar la 
„Banca Românească“ și „Banca Naţională“. Industria grea și de arma- 
ment făcea parie în mare măsură din averea personală a lui Carol și a 
familiei regale. Regele stăpânea o treime din acţiunile uzinelor Malaxa 
și cam tot atâtea la fabricile I.A.R., Astra, Reşiţa, Titan-Nadrag-Calan. 
El participă la „Astra-Română“, alături de „Royal-Duteh-Shell“, la 
„Concordia“, alaturi de trustul „Petrofina“, la „Steaua-Română“, alături 
de anglo-francezi, la „Creditul Minier“, I.R.D.P., „Redevenţa“, „Generala 
Petroliferă“, „Subsolul Român“ și „Mica“. Patru din fabricile de zahăr 
erau aproape în întregime în stăpânirea regelui : Giurgiu, Roman, Chitila 
și Sascut. Regele era proprietarul fabricii de bere „Azuga“ și a pivnițelor 
„Rhein“. Monarhia controla societatea pentru industria textilă din Buhuși. 
Era cel mai mare acționar la fabrica de cauciuc „Banloc“, la „S.Â.R.-Tele- 
foane“, S.R.G., S.T.B., M.F.R., la „Societatea Română de Sticlărie“ și la 
„Societatea de Asigurări Dacia-România“. Domeniile coroanei deveniseră 
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un mare consorțiu industrial, comercial și agricol. Aproape toate întreprin- 
derile, la care regele sau membrii familiei regale erau interesaţi, erau 
cartelate și beneficiau de avantaje speciale. Ele erau scutite de impozite 
şi primeau comenzi masive din partea statului, obținând prețuri foarte 
mari. Această imensă avere făcea ca interesele industriei de armament 
şi de petrol, ca și cele ale industriei ușoare și ale băncilor, să fie şi 
interesele regelui. Susţinut de către partidele istorice — Partidul Național- 
Țărănesc și Partidul Liberal — regele slujea și era parte din vârturile 
cele mai reacționare, șovine și aventuriere ale burgheziei și moșierimii 
şi înăbușşirii prin violență a luptei maselor populare. 

Partidul Naţional-Țărănesc pierduse de multi popularitatea. Guver- 
nările național-țărăniştilor, între 1928—1931 și 1932—1933, au fost fali- 
mentare. In primii patru ani de guvernare, Partidul Naţionaj-Țaranesc a 
săvârșit atâtea abuzuri, jafuri şi crime, a provocat atâtea nemulțumiri, 
încât a devenit tot mai urit de mase. 

In acest partid se grupau în primul rând burghezia și o buna parte 
a moșierimii din Ardeal. El se sprijinea pe chiaburime, care ţinea sub 
influența sa o parte a țărănimii sărace și mijlocii. In Moldova și Mun- 
tenia, Partidul Naţional-Ţărănesc cuprindea elemente ale burgheziei mari 
şi mici, interesate în industria creată după război, sprijinitoare ale pă- 
trunderii capitalului străin în țară, căreia i se concesionaseră întreprin- 
deri importante ale statului. In timp ce fabricile din ţară își închideau 
porţile, iar muncitorii erau lăsați în prada foametei, guvernul  manist 
repartiza comenzi mari uzinelor din străinătate. In ţară, în perioada pri- 
mei guvernări național-țărăniste domnea o cruntă mizerie. Peste 20% din 
totalul muncitorilor întrebuințaţi în industrie erau fără de lucru. Din 1929 
până în 1932, salariile au scăzut cu 35%, iar în industria extractivă au 
scăzut şi mai mult. Producţia de cereale a fost in continuă scădere. Scă 
derea producției în această perioadă și restrângerea consumului — ca 
urmare a micșorării puterii de cumpărare a populației — loveau puternic 
in comerț, unde falimentele și concordatele se țineau lanț. Cu toate că 
sarcinile fiscale erau din ce în ce mai mari și cu toate că se contracta- 
seră peste graniță împrumuturi costisitoare (peste 100 miliarde lei), bu- 
getele se încheiau cu deficite uriașe. Situația maselor era din ce în ce 
mai grea. Au fost pensionaţi 20.000 de funcționari, dar în schimb au fost 
subvenționaţi 47.000 de agenţi electorali. Nu mai conteneau curbele de 
sacrificiu şi reducerile de salarii, la care se adăuga și faptul că nici ace- 
stea nu erau plătite cu lunile. In timp ce muncitorii primeau salarii de 
mizerie sau umblau fără lucru, iar funcţionarii, învățătorii, profesorii 
şi pensionarii suportau mereu curbe de sacrificiu, național-țărăniștii ofe- 
Teau cele mai optime condițiuni de aservire a ţării capitalului străin. Uni- 
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tățile de bază ale economiei au fost concesionate străinilor, culminând 
cu „Acordul de colaborare tehnică consultativă cu Societatea Naţiunilor 
pentru redresarea economică și financiară a României“, care, de fapt, 
însemna legalizarea controlului străin asupra administraţiei finanţelor 
României, Prin acest acord, național-țărăniștii au acceptat știrbirea suve- 
ranității naționale și intărirea procesului de aservire a țării. Incheierea 
acordului avea in vedere transformarea României într'o bază de atac îm- 
potriva Uniunii Sovietice. Aceasta se adăuga la pregătirile serioase pe 
care le făceau național-țărăniștii pentru războiul antisovietic și consti- 
tuia oferta României ca avantpost al agresiunii antisovietice. Subliniind 
că România „a indepărtat și bolșevismul din Ungaria, fapt care i-a adus 
întregii Europe Centrale un serviciu ce nu poate fi apreciat indeajuns“, 
Maniu socotea că în viitor „România este o spadă ascuțită, gata oricând 
și capabilă să servească vechiul nostru continent“. In vederea acestui ţel, 
parlamentul național-țărănesc votează în grabă legi pentru completa 
reorganizare a armatei, elaborează o serie de planuri, de comun acord 
cu șefii statelor majore ale statelor aliate. Guvernul lui Maniu, care se 
sprijinea pe finanța anglo-franceză, a jucat un rol important în planurile 
de pregătire a agresiunii împotriva primului Stat Socialist din lume. 
Strâmtoarea in care au fost aduse finanţele, economia ţării, situaţia grea 
a gospodăriei agricole, foametea ce bântuia, în 1929—1931 regiuni întregi, 
criza puternică a regimului din România asigurau capitalurilor străine 
avantaje din cele mai mari. Căpătând astfel, datorită împrumuturilor, 
mână liberă in țara noastră, statele imperialiste iși puneau in primul rând 
problema jefuirii bogățiilor ţării și folosirii teritoriului și a maselor din 
România în razboiul antisovietic. Vizita generalului francez Le Rond şi a 
mareșalului Pilsudschi in România, precum și tratatul secret româno- 
polon, îndreptat impotriva U.R.S.S., au dovedit incotro iși îndreptau 
atenția statele majore ale țărilor imperialiste, devenite stăpâne in Româ- 
nia. Sprijiniţi de social-democrații de dreapta, național-țărăniștii contri- 
buiau cu perseverență la grăbirea deslănțuirii focului împotriva U.R.S.S. 
Toţi experţii străini care mișunau prin țară și a căror întreținere costa 
milioane, jefuite de pe spinarea muncitorilor, aveau ca obiectiv principal 
intensificarea pregătirilor de război, prin intensificarea exploatării și a 
jefuirii maselor populare, și pregătirea lor pentru atacarea Uniunii 
Sovietice. 

Politica de dușmănie față de Uniunea Sovietică dusă de guvernul 
național-țărănesc și-a găsit o manifestare concretă în lungirea cu orice 
preț a tratativelor de incheiere a pactului de neagresiune propus de 
Uniunea Sovietică. Această tergiversare era dictată în primul rând de 
industria grea franceză şi de Deterding, care avea tot interesul să împie- 
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dice iscălirea pactelor de neagresiune încheiate de U.R.S.S. cu Polonia 
și Franţa. 

Guvernarea național-țărănistă dintre anii 1928—1931 a contribuit 
în mod hotăritor la adâncirea și creșterea contrazicerilor dintre capitalul 
financiar şi cel agrar, dintre diferitele grupări ale burgheziei, precum şi la 
intensificarea luptei clasei muncitoare. 

Crește lupta clasei muncitoare, care era în fruntea luptei celorlalte 
categorii sociale. In conformitate cu directivele date de Congresul al V-lea 
al P.C.R., care combăteau tendința de subapreciere a luptelor parțiale 
ale proletariatului şi ale maselor muncitoare, în condițiunile sfârșitului 
stabilizării relative a capitalismului, când lupta pentru nevoile de fiecare 
zi ale maselor duce la ciocnirea lor cu înseși bazele existenței capitalis- 
mului, Partidul Comunist din România a acordat în această perioadă 
toată atenţia acțiunilor maselor muncitoare, care îşi exprimau în mod 
activ protestul împotriva politicii de jaf și asuprire dusă de burghezia și 
moșieriinea română. Incercarea de a înăbuși lupta muncitorilor și a țăra- 
nilor, politica de jaf față de pensionari, învățători şi funcţionari, birurile 
grele asupra țăranilor, erau toate necesare pentru susținerea cheltuielilor 
de pregătire a războiului și pentru anularea plății cupoanejor. Atingerea 
acestui obiectiv impunea o politică de distrugere a tuturor organizațiilor 
muncitorești. Susţinut de liberali și de social-democraţi de dreapta, gu- 
vernul național-țărănesc pregătește încă din 1929 scoaterea în afara legii 
a Sindicatelor Uhnitare și a Blocului Muncitoresc-Țărănesc, începe confis- 
carea presei revoluționare, iar demonstrațiile sunt oprite şi înăbușite în 
sânge de către armată, jandarmi, poliţie și Siguranţă. 

Dușman de moarte al mișcării muncitorești, Maniu era unul dintre 
naşii și proteguitorii „Gărzii de Fier“. „Garda de Fier“ a fost o creaţie 
manistă cu scopul de a o folosi ca o masă de manevră și o rezervă în 
executarea planurilor  antinaționale,  antidemocratice şi antisovietice. 
Pactul „de neagresiune“, încheiat de Maniu în 1937 cu „Garda de Fier“, 
a fost pregătit de intreaga politică dusă de național-țărăniști, mai ales 
după instaurarea hitlerismului în Germania. 

Cea de a doua guvernare național-țărănistă, din 1931—1933, avea ca 
sarcină să pună în aplicare așa zisul plan „de inzdrăvenire“ a României, 
plan elaborat de către imperialismul franco-englez, împreună cu Liga 
Naţiunilor. După indicaţiile acestui plan — arată C.C. al P.C.R. — în 
Martie 1933 „Guvernul „trebue să scadă salariile muncitorilor și funcțio- 
narilor de stat, lefurile învăţătorilor, pensiile pensionarilor, să conce- 
dieze în masă muncitori din instituţiile statului, pe funcționarii inferiori, 
pe învățători, să mărească impozitele muncitorilor, ţăranilor şi micilor 
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meseriași și negustori, să stoarcă dela aceștia toate dările neplătite, sa 
lichideze o mulţime de școli, spitale și orfelinate, etc.“ ?. 

Se introduce starea de asediu in centrele muncitorești, organizațiile 
de luptă ale muncitorimii sunt dizolvate, arestările curg lanţ. In fruntea 
luptei împotriva teroarei burghezo-moșierești stăteau muncitorii ceferiști, 
care au dat un răspuns hotărit ofensivei politice a clasei stăpânitoare în 
frunte cu regele, trecând la contra ofensivă și dovedind că ei sunt luptă- 
tori nu numai pentru drepturile politice şi libertăţile proletariatului, ci şi 
ale tuturor celor ce muncesc din România. Cu toată teroarea, atacul capi- 
talului & fost intâmpinat cu o rezistență îndârjită din partea maselor 
muncitoare. Nimic nu a putut frânge spiritul de luptă al ceferiștilor și 
petroliștilor conduși de partidul comunist, care reușise să mobilizeze în 
jurul acestor lupte o bună parte a oamenilor muncii din țară. 

Planul „de inzdrăvenire“ a României — așa cum a fost conceput 
de imperialismul internațional — insemna, de fapt, asigurarea profitului 
unui mănunchi de capitaliști şi moșieri români, asigurarea plăţii anuale 
a dobânzilor cămătarilor străini şi controlul asupra felului cum folosea 
România imprumuturile acordate, adică garanţia că ele erau îndreptate 
spre investiții pentru pregătirea războiului antisovietic. El lovea în toate 
categoriile sociale prin creșterea şomajului, a scumpetei, îngreunarea im- 
pozitelor, exproprierea pământului țărănesc, restrângerea instrucţiunii 
publice şi a ocrotirilor sociale. El duce în mod inevitabil la lărgirea și 
creșterea mișcării revoluționare dela orașe şi sate. 

Ceea ce a caracterizat activitatea Partidului Naţional-Țărănesc după 
cea de a doua guvernare — tot atât de falimentară ca și prima — până 
la desființarea sa de către dictatura regală, a fost incurajarea și colabo- 
rarea la instaurarea fascismului în ţară, prin acordul total cu politica 
trădătoare și antisovietică a guvernului Tătărescu, Goga-Cuza, precum și 
a dictaturii regale. 

Capitularea ideologică și politică a Partidului Naţional Țărănesc a 
fost sistematic pregătită. Incă din 1931, noua orientare a Partidului Na- 
ţional-Țărănesc spre fascism a dus la discreditarea sa în ochii maselor. 
In anul 1935, după doi ani de guvernare liberală, extrema dreaptă se 
bucura de toată bunăvoința guvernului precum și de cea a naţional-țără- 
niștilor. Politica de jaf şi trădare a lui Tătărescu reușise să ridice împo- 
triva sa masele populare, care, mobilizate de Partidul Comunist din Ro- 
mânia, se împotriveau totodată și politicii guvernamentale și demagogiei 
„Gărzii de Fier“. Era un moment deosebit de prielnic ca prin lupta unită 
a maselor să se dea o lovitură politicii de fascizare a ţării, pentru a tăia 
drumul militarismului și fascismului. Partidul Comunist a arătat că sin- 


1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R.,1951, p. 178. 
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gura cale este unirea tuturor forțelor potrivnice fascismului, în vederea 
creării unui front larg antifascist, care să cuprindă pe toți cei nemulțu- 
miți de situația de atunci, pe cei loviți de criza economică și de măsurile 
guvernamentale. 

In Noembrie 1935, datorită puternicii presiuni a maselor, conducerea 
național-țărănistă este forțată să convoace o uriașă demonstraţie de pro- 
test, care urma să aibă loc la 15 Noembrie. Cu trei zile înainte, insă, de- 
monstrația este contramandată fără termen. 

Speriată de amploarea demonstrației și îngrijorată de ceeace ar fi 
putut urma, conducerea Partidului  Naţional-Ţărănesc in cârdăşie cu 
regele, își desvălue adevărata sa față, de sprijinitoare a fascismului. Con- 
tramandarea demonstrației a constituit o lovitură dintre cele mai puter- 
nice pentru Partidul Naţional-Țărănesc, în ceeace privește baza sa de 
masă. De altfel, incă din 1934 — așa cum arată documentele Partidului 
Comunist din România — Madgearu la Berlin şi Mihalache la Roma, 
anunțau planurile de modificare fascistă musoliniană a constituției, do- 
vedind punctele comune programatice atât in politica internă, cât și în 
cea externă, çu partidele fasciste germane și italiene, „...Dela Goga şi 
Codreanu, până la Mihalache și Maniu și Micescu... lucrează cu râvnă 
la depărtarea României din grupul statelor care nu sunt interesate acum 
in deslănțuirea războiului şi legarea ei de Germania hitleristă în frontul 
contra URSS". 

Partidul Naţional Liberal a avut de făcut faţă, după 1934, la serioase 
frământări înlăuntrul său. O parte din liberali vedea izbăvirea în grăbirea 
războiului împotriva U.R.S.S., a cărei politică de pace nu le convenea, în 
forțarea fascizării țării. Această grupare socotea că „ora H — ora fascis- 
mului deschis — a și sunat“ 2. 

Ea era încă din 1934 promotoarea apropierii de politica externă hit- 
leristă, de politica războiului impotriva Uniunii Sovietice. 

Una din importantele trăsături ale politicii liberale intre anii 
1934—1937 a fost grăbirea fascizării țării. 

Inspăimântată de politica consecventă de pace a U.R.S.S. și de întă- 
iirea colosală a puterii sale economice, ca și a celor militare, de inten- 
sificarea mișcării revoluționare în toate țările capitaliste și a dragostei 
maselor muncitoare față de U.R.S.S., de greutăţile foarte mari create 
imperialiştilor de ascuțirea contradicțiilor dintre interesele lor, țările im- 
perialiste erau hotărite să rezolve situația pe calea războiului antisovietic. 
Criza economică adâncă prin care trecea capitalismul, criză care a adân- 
cit toate contradicţiile dintre puterile imperialiste, precum și lupta înver 


1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R., 1951 p. 240. 
2 Ibidem, p. 224. 
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șunată pentru piețe de desfacere, duceau și mai mult pe capitaliști pe 
drumul agresiunii antisovietice. De aceea nu e greu de înțeles dece primul 
lucru pe care l-a făcut guvernul liberal în 1934 a fost înființarea unui nou 
minister pentru armament și material de război. Punctul principal al pro; 
gramului liberal în cârdășie cu regele îl constituiau înarmările și plătirea 
dobânzilor creditorilor străini, punct a cărui indeplinire a fost condiţia 
principală pentru aducerea la cârma ţării a guvernului liberal. 

Guvernul liberal venise la putere în 1934, în condițiuni grele pentru 
burghezie şi moșierime. Era la un an după luptele din Februarie, care 
inspăimântaseră clasa stăpânitoare. Regimul burghezo-moșieresc s'a 
simţit amenințat, ceeace a grăbit incheierea frontului comun în lagărul 
burghezo-moșieresc, iar pe de altă parte a determinat guvernul să facă 
toate eforturile pentru a impiedica crearea Frontului Unic al clasei mun- 
citoare și mai ales alianța revoluţionară de luptă între muncitori și țărani. 

Asasinatul dela Sinaia — apreciază C. C. al P.C.R. — a folosit gu- 
vernului ca pretext pentru introducerea stării de -asediu în centrele pro- 
letare, putând astfel să se conducă mai ușor atacul impotriva maselor 
muncitoate dela orașe și sate, pentru a introduce regimul fascist sub 
lozinca întăririi statului. 

In 4935, in România, jumătate din bugetul statului — peste 10 mili- 
arde de lei — costa întreținerea aparatului militaro-poliţist. Aproape 
2 miliarde și 8 sute de milioane de lei din impozite, în același an numai, 
sau plătit creditorilor interni, în majoritate moșierilor, pentru pământul 


luat în timpul reformei agrare. In același an guvernul liberal pentru a 
doua oară reduce salariul ceferiștilor, învăţătorilor și micilor funcționari, 
pensiile funcționarilor, nu plătește salariile și pensiile pentru 1931, în- 
chide o serie de școli, spitale, aziluri și nu dă nici un ajutor şomerilor. 

In schimb, însă, guvernul Tătărescu a comandat armament în va- 
loare de miliarde; numai comanda de mitraliere trebuia să coste 1800 
milioane lei. Capitalul învestit în inarmări avea aprobarea întregii bur- 
ghezii și moșierimi.: Naţional-ţărăniștii criticau chiar pe liberali că „nu 
s'a făcut acea străduință de a comprima bugetul, pentru a ne îngădui să 
facem cheltuielile extraordinare pe care le cere situația“, dat fiind că 
„armata trebue să fie gata nu peste doi ani, trei ani, ci imediat“ 1. 

La sfârșitul anului 1935 și la îrccputul lui 1986, guvernul fascizant 
Tătărescu, inspirat de rege, cu sprijinul grupărilor de dreapta, deslănțue 
o campanie turbată, care dovedea că grupările fasciste, cu aprobarea 
burgheziei și moșierimii, se pregăteau să preia puterea. Intreaga cam- 
panie se indrepta, plină de ură, impotriva forțelor democratice, în frunte 


1 Discurs rostit în ședința Senatului din 25 Noembrie 1936— răspuns la mesagiul 
tronului. 
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cu comuniștii, și a P.C.R. Campania urmărea răpirea ultimelor libertăți, 
continuarea înfometării maselor, lichidarea oricărei prese democratice. 
Cu toată ofensiva fascistă, prestigiul P.C.R. crescuse şi se adâncise mult 
în mase. Deși după 1 Mai 1936 a avut loc în ţară o concentrare a forțelor 
fasciste, in scopul luptei împotriva „ofensivei comunismului“, in alegerile 
parțiale dela Mehedinţi și Hunedoara, la alegerile comunale și în came- 
rele de muncă, forțele democrate, în frunte cu P.C.R., au realizat fru- 
moase succese. Creșterea P.C.R. faptul ca spre el se îndreptau speranţele 
maselor, a determinat hotărîrea reacţiunii de a stăvili cu orice preț in- 
îluenţa crescândă a partidului, precum și stăvilirea oricărei tendințe de 
luptă împotriva fascismului. Teroarea cea mai aspră a fost deslănțuită 
impotriva antifasciștilor și comuniștilor. Trebue arătat că politica cercu- 
rilor militaro-fasciste ale României în timpul guvernării liberale a ridicat 
uneori proteste chiar în sânul burgheziei. Vorbind despre căderea guver- 
nului liberal, în alegerile din 1937, un fruntaş liberal arăta că „regimul 
poliţist ignobil, însoțit de acte de teroare puţin obișnuite în istoria con- 
temporană a României, a contribuit mult la golul de popularitate in jurul 
fostului guvern“, iar mai departe subliniază că „nimic nu ajunge pentru 
a ne explica resentimentele atât de profunde manifestate pretutindeni de 
masa alegătorilor împotriva fostului guvern“ !. Chiar dacă aceste afir- 
maţii au avut pentru autor un scop de propagandă, merită totuși, prin 
adevărul ce-l conțin, să fie luate în seamă. Același autor arată cu ingri- 
jorare că „instinctul de apărare al maselor a reacționat cu o vigoare 
neașteptată. Şi dacă explozia de indignare nu-și găsea acum drumul și 
ținta pe calea pașnică a votului, fierberea ar fi fost din ce în ce mai mare 
și riscurile pentru organismul nostru de stat din ce in ce mai grave“. 

După ce bandele fasciste au asasinat pe I. G. Duca, guvernul Tătă- 
escu iși punea ca sarcină principală pregătirea României — atât pe plan 
intern, cât și pe plan extern — pentru a participa la războiul antisovietic. 
Măsurile excesive protecționiste acordate marii industrii, întărirea perma- 
nentă a chiaburimii, politica sălbatică antimuncitorească, sărăcirea ma- 
selor deja orașe și sate, piactica polițienistă, permanentizarea stării de 
asediu și a cenzurii, ajutorarea şi incurajarea fățișă a huliganismului, 
îndreptat împotriva mișcării muncitorești, asuprirea sălbatică naţională a 
popoarelor conlocuitoare, însoțite de ațâțări și provocări, toate acestea au 
făcut guvernarea liberală odioasă și cu totul nepopulară. 

Pe plan extern, politica lui Tătărescu era o politică de aservire sis- 
tematică a țării faţă de fascismul german, în cadrul unei politici de dupli 
citate față de imperialismul anglo-iranco-american. El a dus o politică 
externă de izolare a României de aliații ei firești, în primul rând de 


1 V. Papacostea, Problema Partidului Liberal, p. &. 
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Uniunea Sovietică, încercând să ascundă faptul că burghezia este hotă- 
rîtă să deschidă granițele țării trupelor germane pentru a ușura fascis- 
mului atacul împotriva U.R.S.S., punându-se astfel în slujba imperia- 
lismului internaţional, dușmanul neimpăcat al independenței naționale a 
popoarelor mici. 

Jefuirea sălbatică a maselor, ca rezultat al infeudării din ce în ce 
mai adânci a ţării capitalului străin și mai ales celui german, sprijinul 
acordat de burghezie și moșierime, precum şi de social-democraţii de 
dreapta, promovării planurilor de dictatură fascistă, regimul de sălbatică 
represiune au făcut ca lupta clasei muncitoare şi a celorlalte pături să 
crească. Lupta pentru revendicările de fiecare zi căpăta un caracter pro- 
nunţat antifascist, iar îndrumările partidului găseau ecou tot mai viu în 
sânul clasei muncitoare, gata să pere libertatea de vot, presa democra- 
tică, sediile organizațiilor de masă și siguranța personală a activiștilor 
democrați impotriva atacurilor fasciștilor. Acţiunile de masă care au avut 
loc în această perioadă trebuesc socotite ca etape în vederea realizării 
„Frontului Popular Antifascist“. Astfel au fost crearea frontului meseria- 
şilor, care a răsturnat primul proiect reacționar al legii meseriașilor, ac- 
țiunea avocaţilor democrați și apărarea barourilor din țară față de soarta 
celui de Ilfov, acțiunea mișcării democratice și antifasciste a studenţimii, 
care a respins legea avocaților și a împiedecat greva după Congresul dela 
Tg. Mureș, organizarea unor comitete cetățenești sătești, comitete de 
apărare a victimelor teroarei, organizaţiile femeilor contra războiului şi 
fascismului. P.C.R. a dat, între anii 1935—1940, un imbold deosebit curen- 
tului de unitate și unificare a mișcării sindicale, creind, în 1936, o serie 


de sindicate și asociaţiuni, pe care conducerea social-trădătoare nu voia 
să le recunoască. Conștient de importanța unității muncitorești a Fron- 


tului Unic în lupta contra fascismului, P.C.R. a avut o serie de impor- 
tante infăptuiri pe linia creerii Frontului Unic Muncitoresc, care trebuia 
să devină șira spinării a „Frontului Popular Antifascist“. Conducerea 
social-democraţiei române continua, cu toată presiunea de jos, să .sabo- 
teze Frontul Unic. Or, era clar pentru oricine că poziţia față de, Frontul 
Unic a social-democraţiei, in acele momente, concretizează atitudinea ei 
faţă de fascism și subliniază încă odată rolul ei de trădător al clasei mun- 
citoare. P.C.R. arăta fără încetare că victoria fascismului poate să fie îm- 
piedecată numai dacă se va realiza unitatea de acţiune și luptă a clasei 
muncitoare. 

Succesele realizate de către P.C.R., în condiţiunile unei terori săl- 
batice, erau dovezi ale luptei partidului şi ale justeţei liniei sale politice, 
care, la sfârșitul anului 1936, punea în fața maselor problema luptei 
pentru asigurarea pâinii și libertăţii, apărarea țării impotriva atacului 
militar din partea fascismului german, neîntârziala creare a frontului îm- 
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potriva instigatorilor la război, alianța cu U.R.S.S., cel mai sincer apă- 
rător al independenței noastre naţionale. 

La sfârşitul anului 1936, burghezia și moşierimea trecuseră, prin în: 
treaga lor politică, la ofensiva deschisă împotriva luptei maselor și mai 
ales împotriva partidului clasei muncitoare, la pregătiri intense de război 


x 


[n 1937, situația din ţară era din cele mai grele. Procesul de sără- 
cire a maselor atinsese proporţii foarte mari. Salariile mici, față de cre- 
șterea scumpetei traiului, făceau cu totul precară asigurarea unui minim 
de existență pentru muncitorii din industrie. Situaţia funcționarilor era 
jalnică. O oarecare creștere a salariilor, impusă de valul de greve care 
avusese loc în 1937, nici pe departe nu satisfăcea nevoile minime ale 
muncitorimii. Către sfârșitul anului 1936 şi începutul lui '1937, existau 
în ţară puternice elemente de criză, care adânceau conflictele sociale și 
întăreau lupta. Drept răspuns la această situație, guvernul liberal, de 
comun acord cu întreaga burghezie și moșierime, trece la întărirea apara- 
iului represiv și la încurajarea pe față a tuturor organizațiilor fasciste 
din țară. 

Grevele de lungă durată, turburările cu caracter agrar accentuate 
în Moldova, atmosfera încordată din rândurile slujbașilor creează o seri- 
oasă îngrijorare în cercurile conducătoare. 

„Ministerul — spune un ordin trimis de ministerul de interne către 
inspectoratele de poliție — a fost sezisat destul de des de fapte petrecute 
în diferite părți alie țării, cand autoritatea a fost înfrântă. Cu ocazia unor 
manifestațiuni s'a cerut și s'a acordat ajutorul forțelor jandarmerești și 
totuși autoritatea nu s'a putut impune“ !. 

Este vorba de acţiunile de protest ale muncitorilor, ţăranilor și 
funcţionarilor, care reușiseră în mare măsură să impletească în jupta lor 
revend'cările imediate cu lupta peniru îndepărtarea primejdiei fasciste 
și a războiului, devenite amenințătoare. Lozinca acestor lupte, conduse 
de P.C.R., era: înlăturarea primejdiei imediate, care venea dela extrema 
dreaptă și crearea unui front popular antifascist. 

„Tendința de sindicalizare a lucrătorilor se impune destul «le puter- 
nic, având același abiectiv, care consistă în convingerea lucrătorilor că 
patronii exploatează și calcă legislația muncii“ 2. 

„Starea de spirit a sătenilor din județele Moldovei este ingrijoră- 
toare. A crescut atmosfera de ingrijorare printre săteni, privitoare la un 


1 Arh. St. Iaşi. Confidenţiale. Dosar Nr. 11, 1937, Ordin Nr. 18.018 din 24 Martie. 

Vom folosi mai mult exemple din Istoria luptelor din Moldova, după materialul 
existent la Arh. St. Iaşi. 

2 Arh. St. Iași. Confidenţiale, Dosar, 1937, v. II. 
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nou război. Ei menționează mereu că nu ar dori să mai fie un nou 
război“ !. 

| „In general, în Moldova starea de spirit este încordată, atenția 
tuturor fiind aţintită asupra evenimentelor externe, care, cum spune 
lumea, va decide atitudinea României întrun eventual război“ 2. 

„La Atelierele C.F.R.-Nicolina, lași, ca și la cele din Pașcani, atmo- 
sfera este foarte încordată“. 

Guvernul reacționar Tătărescu hotărise crearea unui nou statut al 
C.F.R.-ului, care avea ca scop să intensifice apăsarea și mizeria munci- 
torimii și a funcționărimii ceferiste. Noul statut, ca și o serie de reven- 
dicări nesatistăcute de Direcţia Generală C.F.R., a produs o frământare 
care amintea de anii grevei din 1933. Comitetul Central al Federaţiei 
C.F.R. a hotărît ca în ziua „când parlamentul va ratifica noul statut C.F.R., 
toate trenurile și locomotivele să arboreze zăbranic negru, iar întreg per- 
sonalul C.F.R. să poarte doliu“ în semn de protest. Muncitorii ceferiști din 
întreaga ţară pun din nou problema grevei generale, în caz de nesat's- 
facere a doleanțelor. 80 000 de muncitori şi funcţionari dela C.F.R. trăiau 
în foarte grele condițiuni. A 

In rândul invățătorilor și profesorilor domnea o atmosferă încordată. 
Condiţiile mizerabile de salarizare, precum și măsurile ilegale și abuzive, 
făceau din această importantă categorie socială o masă de manevră înfo- 
metată și umilită. La inceputul anului 1937, la Iaşi, corpul didactic, în 
lupta contra măsurilor samavoln'ce, preconiza greva. 

„Față de intenția guvernului de a suspenda, prin noul buget, piata 
gradaţiilor și a definitivărilor, drepturi consacrate de lege, corpul didactic 
din Iaşi protestează cu toată energia împotriva acestor măsuri ilegale și 
abuzive. Deasemenea, ne ridicăm cu hotărîre în contra persecuției siste- 
matice îndreptate împotriva corpului didactic ori de câte ori se alcătueşte 
un nou buget. Corpul didactic este hotărit să ducă lupta fără preget 
pentru a obține o salarizare conformă cu pregătirea și rolul său în so- 
cietate. Se vor lua măsuri în vederea ralierii, în numele profesorilor se- 
cundari din Iaşi, la propunerea suspendării demonstrative a cursurilor în 
caz când cererile corpului didactic nu vor fi satisfăcute“ 3. 

In sprijinul luptei juste a corpului didactic, comitetul județean de 
Partid lași lansează un manifest în care explică scopul acţiunii guver- 
nului Tătărescu-Inculeţ. 

„Guvernul fascizant Tătărescu-Inculeţ lovește cu furie in voi, ca și 
în masele largi populare, pentru a-și realiza planurile de înfometare 
a poporului și de pregătire a războiului. Lovitura îndreptată împotriva 


1 Arh, St. Iaşi, Confidenţiale, Dosar, 1937, v. II. 
3 Arh. St. Iași. Dosar Nr. 4, Consiliul de război. 
3 Arh. St. Iaşi, Dosar cu acţiunea corpului didactic. 
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voastră este o verigă din intregul cortegiu de măsuri reacționare îndrep- 
tate împotriva întregului popor muncitor“ !. 

In întreaga ţară se concretiza un puternic curent care, sub diferite 
forme, işi exprima atitudinea potrivnică guvernului liberal. Presa bur- 
gheză străină recunoaște că guvernul Tatărescu „a reușit să-și atragă cele 
mai violente invective din partea forțelor democratice“ 2 și socotea că 
perioada sa de conducere se apropie de sfârșit. Revista „Les Balkans“ 
(„Balcanii“) arată că România este amenințată „să ajungă în mâinile 
unui guvern autoritar“. 

Situaţia îngrijoreaza chiar o parte o burgheziei şi unele cercuri ale 
capitalului financiar legate de capitalul din occident care „priveau cu 
foarte mare îngrijorare spre eventuala instaurare a unei dictaturi mili- 
taro-fasciste, în frunte cu regele“ 3. Nu era, bineînțeles, vorba de ura 
împotriva fascismului, ci de diferența de interese între diferitele grupări ale 
burgheziei și, mai ales, de contradicţiile existente între vârfurile stăpâ- 
nitoare, în legătură cu tempo-ul de fascizare a ţării, cu crearea dictaturii 
fasciste, precum și cu orientarea politicii externe. Nimeni nu poate spune, 
de exemplu, că liberalii sau că familia Brătianu au avut ceva împotriva 
fascismului. Brătienii nevoind să cedeze regelui monopolul dictaturii ce-l 
deținuseră, se declarau pentru menţinerea regimului parlamentar. Ba chiar 
grupa Fotino se declara partizana încheierii unui pact de ajutor reciproc 
cu Uniunea Sovietică. Grupa Tătărescu, însă, care reprezenta cele mai 
reacționare, mai șoviniste, mai agresive grupe ale capitalului financiar 
și ale vârfurilor marilor proprietari, era „partizana instaurării regimului 
militaro-fascist în România“ +, 

Asistăm, astfel, la lupta dusă de către capitalul investit in industria 
bunurilor de producţie, împotriva capitalului din industria grea, ale cărui 
tendințe de acaparare erau mereu crescânde, alarmând o serie de cercuri 
ale burgheziei. Această luptă constituia un moment deosebit de important 
pentru viitoarea desfășurare a politicii interne. Pe de o parte era situaţia 
precară a guvernului Tătărescu, inconjurat de ura maselor muncitoare, 
țărănești și orășenești, la care nu trebuesc neglijate nici nemulțumirile 
unor cercuri burgheze, iar pe de altă parte lupta mereu mai activă a 
maselor pentru crearea unui front comun antifascist, pentru o serie de 
revendicări mediate și împotriva războiului. Această atmosferă trebuia 
să fie folosită. Partidul Naţional-Ţărănesc ar fi avut ocazia să fi luat 
poziție, să sprijine lupta contra pericolului de dreapta, al Gărzii de Fier, 
al goga-cuziştilor. Dimpotr'vă, Partidul Naţional-Ţărănesc continua să 


1 Arh. St. laşi, Dosar, Februarie, 1936. 

3 « Internationala Comunistă o, Nr. 9, 1937. 
3 « Les Balkans», Nr. 3, 1937. 

+ Ibidem. 
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meargă pe linia trădării și a demascării sale ca un partid profascist, 
hotărit să colaboreze cu „Garda de Fier“ și camarila regală Ja instaurarea 
unui guvern „de mână forte“, care să apere burghezia și moșierimea pe 
plan intern de pericolul ce-l prezentau nemulțumirile din ce in ce mai 
mari ale maselor subjugate, iar pe de altă parte să deschidă un drum 
nou de îmbogățire a lor, prin înregimentarea țării în tabăra războiului 
antisovietic. 

O condiție esențială pentru înlăturarea dictaturii  militaro-fasciste 
era unirea forțelor comune într'o mișcare puternică populară de masă. 
Din nou, P.C.R. pune problema creării unui front comun de luptă. Condu- 
cătorii social-democrați de dreapta, și de data aceasta, trădează. Ei joacă 
rolul, de altfel, ca de multe ori mai inainte, de s'niple și corupte slugi ale 
Ministerului Muncii, pentru infrânarea eforturilor combative ale munci- 
torimii. In aceste momente, conducerea social-democrației de dreapta, 
împreună cu elementele troțkiste, căutau să indrepte masele prin organul 
„Lumea Nouă“, nu în lupta împotriva guvernului Tătărescu, nu impotriva 
reacţiunii, ci împotriva Partidului Comunist. 

Politica de trădare a social-democrației de dreapta a avut serioase 
influențe asupra slăbirii mișcării muncitorești, in acele momente deosebit 
de importante pentru viitoarea desfășurare a politicii interne a ţării. In 
timpul frământărilor politice atât de accentuate, sabotarea sistematică a 
Frontului Unic Muncitoresc, socotită de vârfurile conducătoare ale social- 
democrației ca o formă „perimată“, a făcut ca forțele proletariatului să 
fie divizate, slăbindu-le puterea și împiedecând aplicarea consecventă a 
politicii de front popular. Aceasta a contribuit în mod hotăritor la politica 
de sabotare a frontului popular de către celelalte partide, precum și la 
întărirea și grăbirea instaurării dictaturii fasciste. 


Conducătorii național-țărăniști, care socoteau pe Hitler și Musolini 
„exemple sugestive“, iși puneau speranțele în favorurile regelui și ale 
camarilei și nu puteau să se declare de acord cu crearea unui front popular 
antifascist. Ei preferau, oricărei victorii democratice, victoria extremei 
drepte. 


x 


Țara se găsea în preajma alegerilor. Imperialismul internațional 
privea cu atenţie desfășurarea evenimentelor, înregistrându-se chiar o oa- 
recare neliniște. Este lesne de înțeles că nu era vorba de grija pentru 
soarta poporului român și nici de apărarea țării de pericolul subjugării 
de către fascism. Neliniștea provenea din lupta ce se dădea în lagărul 
puterilor imperialiste — strâns unite numai atunci când era vorba de răz- 
boiul antisovietic — pentru petrolul ș: grânele românești. Se pare că 
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Franța socotea că în România „lucrurile au mers prea departe și întrun 
tempo mult prea rapid“. Nu de aceeași părere era Anglia, deși, îățiș, 
guvernul englez încerca să salveze aparențele. 


„Activitatea partidelor fasciste manifestă in această perioadă o pu- 
ternică intensitate. Cele două grupări politice. născute nu mult după pri- 


mul război imperialist, care dela început nu au fost partide, „Garda de 
Fier“ şi „Liga Apărării Naţionale Creștine“, reprezentau pionii mișcării 
asciste în România. Imbrăcând o mască religioasă, a unui creștinism 
bătăios și răzbunător, ele au devenit cei mai fideli exponenţi ai reacţiunii 
românești, un instrument in vederea pregătirii războiului antisovietic și 
in lupta pentru împiedecarea acțiun'i maselor pentru o viață mai bună. 
In 1922, Cuza, cu ajutorul direct al Partidului Liberal, a inființat „Uniu- 
nea Naţional Creștină“ cu scopul apărării marilor capitaliști, mari mo- 
șieri și chiaburi, indreptând nemulțumirile ţăranilor împotriva evreilor. 
Era după primul război și țăranii cereau exproprierea moșierilor, cereau 
pământ, 

Una din cele mai importante caracteristici, atât a „Gărzii de Fier“, 
cât și a „Ligii Creștine“, era ura sălbatică impotriva democraţiei și a 
partidului clasei muncitoare. Gh. Cuza, Zelea Codreanu, Corneliu Codrea- 
nu și bandele lor de huligani erau în primul rând spărgători de grevă, 
agenţi ai Siguranţei, agenți ai Gestapoului. Nimic din ceeace se punea 
la cale în cercurile conducătoare legionare sau cuziste nu era făcut fără 
ajutorul Sigurantei. 

Primele lor acțiuni le-au inceput la Iași, fiind apoi extinse și în 
restul ţării. Prin acțiunile de spargere a grevelor și schingiuire a munci- 
torilor (Iași, Reșița, Bucureşti), legionarii și cuziștii și-au valorificat 
„meritele“ lor. „Garda de Fier“ a fost dela inceput o organizaţie poliție- 
mească. Vaida Voevod a declarat, în 1930, în calitate de martor, scopurile 
către care îndruma el însuși „Garda de Fier“: „eu însumi am contribuit 
la controlarea ţelurilor gărzii de fier,... îndreptând atenţia organizaţiei 
spre combaterea comunismului și a curentelor dizolvante“. 

„Garda de Fier“, oficină hitleristă în România, datorită sprijinului 
primit, a lăsat mult în urmă pe cuziști. Sprijinită cu toată bună voința 
de burghezia și moșierimea română, a căpătat totodată din partea Ger- 
maniei hitleriste misiunea de a submina statul român din interior, de a 
pregăti terenul invaziei germane în România, de a contribui la înlesnirea 
expansiunii germâne spre Balcani și U.R.S.S. Astiel, „Garda de Fier“ 
deveni fruntea coloanei a V-a a: hitlerismului german în România. Con- 
ducătorii gărzii erau în strânse legături cu conducătorii hitleriști, primind 
fonduri însemnate, sub oblăduirea cercurilor guvernamentale și a cama- 
rilei regale. In ţară erau ajutați de marii industriași români, maghiari 
și evre:, de puternice intreprinderi bancare și de o bună parte a cercurilor 
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moșierimii. Sprijinul cel mai însemnat i l-a dat oficialitatea. Este cu- 
noscut că, odată revenit în țară, Carol dicta toate actele și măsurile gu- 
vernamentale ma insemnate. Sprijinul unor cercuri foarte influente anglo- 
iranceze, ale căror interese avea obligația să le apere în cârdășie cu o 
parte a burgheziei române, i-au permis să îndepărteze dela guvernare 
pe toți acei care se opuneau dictaturii sale. Or, în asemenea condiții, nu 
se poate concepe libertatea de care s'a bucurat „Garda de Fier“ fără 
aprobarea regelui, care s'a arătat mai mult decât mărinimos faţă de ban- 
dele legionare. Toate acţiunile par.idelor istorice, de oblăduire a „Gărzii 
de Fier“ și a cuziștilor, erau de comun acord cu regele. De pildă, cum au 
protestat liberalii împotriva uciderii lui Duca, care era fruntaş al Parti- 
dului Liberal și prim ministru ? In primul rând, asasinarea s'a făcut de 
comun acord cu Vaida Voevod, cu acordul tacit al lui Maniu, în deplină 
înțelegere cu Siguranța Generală a statului la ordinul regelui. „Intâm- 
plator“, în clipa când descindea primul ministru în gara Sinaia, nu se 
atla pe peron mici un reprezentant al forței publice. La proces Codreanu 
a rost achitat, iar „Garda de Fier“, la mai puţin de un an, a fost autori- 
zată să, funcționeze — după sugestia regelui — sub un alt nume: „Totul 
pentru Țară“. El, însă, a rămas cu aceiași șefi, cu aceleași cadre, cu 
aceleași metode teror;ste. Trei ani după aceasta, Tătărescu, în calitate de 
prim ministru, într'o cuvântare rostită la Constanţa, dădea certificat, de 
cumințenie grupărilor huliganice, vorbind în termenii cei mai elogioşi 
despre ei. La alegerile comunale, guvernul Tătărescu a tolerat, la Mehe- 
dinți și Suceava, desmățul deslănțuit de bandele cuziste, fixând alegerile 
in zile diferite, cu scopul de a da posibilitatea de deplasare acestor bande. 
Sau mai mult chiar. La Mehedinţi guvernul nu a pus nici un candidat, 
dând ordin ca liberalii să voteze cu goga-cuziștii. 

In 1936, încurajați de oficialitate, conducătorii „Gărzii de Fier“ pun 
la cale Congresul Studenţesc dela Tg. Mureş, congres la care se formează 
așa zisele „echipe ale morţii“, dupa modelul aceleia care asasinase pe 
Duca. Ministerul de Interne a dat „Gărzii de Fier“ un stoc de foi de 
drum, i-a pus la dispoziție vagoane și trenuri întregi, știind foarte bine că 
congresul este al unei grupări teroriste. 

Guvernul Tătărescu a tolerat in mijlocul capitalei devastări, orga- 
nizate sub ochii poliţiei, care avea ordin să nu se amestece. Este vorba, 
mai întâi, de atacurile huliganice cu ocazia alegerilor conducerii baroului 
din București. Aceste alegeri s'au desfășurat într'o atmosferă de teroare, 
care a asigurat succesul listei huliganice. Șefii Partidului Naţional-Țără- 
nesc, însă, declarau că „fiind vorba de chestiuni profesionale, partidul 
înțelege să păstreze neutralitatea“. A urmat apoi campania de ardere a 
presei democratice și impiedecarea vinderii e“. Și aici național-țărăniștii, 
ca și social-democrații de dreapta, mau socotit necesar să se amestece, 
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iar Partidul Liberal conducea din umbră intreaga acţiune. Nici atunci 
conducători; social-democrați nu au văzut „primejdia reală“. Singur 
P.C.R. și organizațiile muncitorești au fost active în combaterea bandelor 
huliganice. Numai când guvernul Tătărescu a socotit că aceste acțiuni 
ar putea să aibă eonsecințe puţin plăcute pentru guvernare, a dat dispo- 
ziție să se oprească anarhia. 


In semn de solidaritate cu fascismul din Spania, „Garda de Fier“ 
a trimis, pentru paradă, șapte legionari în Spania. Doi din ei au murit și, 
după cât se știe, nu pe front. Cu aprobarea guvernului Tătărescu, sicriile 
lor au făcut un adevărat turneu în toată țara. La inmormântare, deși 
guvernul român na luat parte în mod oficial, legaţiile și misiunile mili- 
tare ale Germaniei, Italiei, Japoniei și Spaniei franchiste au fost repre- 
zentate oficial. C. C. al P.C.R. aprecia că guvernul Tătărescu, prin poli- 
tica lui fascistă, a creat „o astfel de atmosferă în ţară, încât ambasadorii 
guvernelor fasciste — german, italian, portughez, franchist și japonez — 
au crezut că e timpul să renunțe la agitația din umbră și să se coboare 
in stradă“ !. Acest gest avea o semnificație deosebită, exprimând pe de o 
parte amestecul deschis al statelor fasciste în chestiunile interne ale sta- 
tului, iar pe de altă parte constituind o încălcare a uzanțelor diplomatice. 
Gestul devenea semnificativ și pentru Franţa și Anglia, de al căror ajutor 
economic capitalul românesc mai avea incă nevoie. Așa se explică de ce 
în parlament se constată fierbere. Guvernul este înterpelat în această 
chestiune, iar un număr de membri ai parlamentului iscălesc o adresă, 
prin care cer măsuri imediate. Tătărescu răspunde interpelării: „Dacă 
faptele politice aduse la cunoștința guvernului se vor dovedi înteme'ate, 
evident, guvernul se va găsi in fața unei situațiuni serioase“. El adaugă, 
insă : „Mă grăbesc să arăt că această situaţie, creată de acte cu caracter 
personal, nu poate să aibă nici o repercusiune asupra raporturilor dintre 
țara noastră și țările reprezentate, pe care le dorim din ce in ce mai 
strânse“ 2. 

Tătărescu este obligat să „cedeze“, și, în ultimele zile ale lui Fe- 
bruarie, face o remaniere parțială a guvernului, aducând o sere de ele- 
mente mai infeudate fascismului, cum e cazul lui Gabriel Marinescu, El 
însuşi își asumă răspunderea ministerului de interne și, în vederea exe- 
cutări: programului militar al guvernului său, contopește ministerul ar- 
mamentului cu cel al apărării naţionale. Cu aceasta s'a terminat acțiunea 
de „protest“ a guvernului Tătărescu. 

La Iaşi, rectorul Universităţii, prof. Bratu, a fost măcelărit din or- 
dinul legionarilor. Câteva zile după aceasta, profesorul Costăchescu, frun- 


1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R.,1951,p. 290. 
3 4 Dimineaţa 9, Februarie 1937. 
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taş al Partidului Naţional-Țărănesc, vorbind, la Iași, contra extremis- 
mului, își începe astiel discursul: „Avem de luptat cu comuniștii; să nu 
dați aparența de comunitate sau ajutor comuniștilor“. Despre criminalii 
ce atentaseră la viața rectorului Bratu, tăindu-i urechea, despre legionarii 
care organizau tribunale de inchiziție medievale și asasinau șefi politici, 
iruntașul național-țărănist n'a spus prea multe. Drept răspuns la crima 
legionarilor, guvernul Tătărescu se năpustește asupra studenților, inchide 
Universitatea și căminele, făcând astfel „o manevră de acoperire a lui 
Zelea Codreanu, Zizi Cantacuzino, Goga și Cuza, ferindu-i de orice răs- 
pundere pentru crimele lor“ 1. Procesul sa tărăgănat mult timp, în cele 
din urmă fiind clasat pentru lipsă de probe. 

Lucrurile nu s'au oprit însă aici. Incă din 1935 se înregistrează o 
tot mai fățișă cotitură spre dreapta, in programul Partidului Național- 
Țărănesc. Astfel, o serie de lozinci demagogice, așa zise democratice, au 
dispărut din program, și în locul lor au apărut o serie de formule legio- 
nare („România Românilor“, „protecție muncii românești“, ș. a.). Virgil 
Madgearu, în calitatea sa de secretar general al partidului, declara că 
„soluționarea chestiei evreești se impune ca o necesitate naţională“ și că 
evreii pierduseră dreptul cetățenesc de a mai fi aleși. Drumul, spre care 
se îndrepta Partidul Naţional-Țărănesc era lesne de prevăzut. Pe linia 
„tacticei, Mariu“, el se îndrepta spre pactul de neagresiune cu „Garda de 
Fier“, încheiat în 1937, pact care a dat un credit public fasciștilor și a 
avut un rol hotăritor în descompunerea Partidului Naţ'onal-Ţărănesc. 

+ 

Alegerile, care urmau să aibă loc în 1937, aveau pentru cercurile 
imilitaro-iasciste românești o importanță deosebită. Valul nemulțumirilor 
populare era în creștere. Autoritatea P.Q.R. era in creștere, justețea liniei 
sale politice atrăgea mase d'n ce în ce mai largi, incadrate în diferite 
organizaţiuni legale ale partidului. 

După socoteala regelui și a lui Tătărescu, instaurarea dictaturii 
fasciste trebuia făcută mai repede pentru a inăbuși astfel nemulțumir'le 
din ce in ce mai mari, pentru a lichida cu ultimele fărâme ale libertăţii 
și drepturilor cetățenești și, mai ales, pentru a continua febrilele pregă- 
tiri de război. 

Politica de trădare a național-țărăniștilor, respingerea propunerilor 
făcute de către P.C.R., faptul că iunianiștii și social-democrații de dreapta 
au făcut jocul camarilei, mergând separat, in locul unui front unit, au 
avut drept rezultat :nstalarea guvernului Goga-Cuza. 


1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R., 1951, 
p. 290. 
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„Instalarea guvernului Goga-Cuza — arată C.C. al P.C.R. — a fost 
posibilă fiindcă clasa muncitoare ma reusit incă să refacă unitatea sa de 
acţiune“ 1. 

Condiţiile în care guvernul Goga-Cuza a fost numit, după ce în ale- 
gerile din 20 Decembrie era clar că naţional-creștinii nu au reușit să 
întrunească decât un număr infim de voturi, au determinat păreri contra- 
dictorii în opinia publică europeană. In Italia și Germania știrea a pro- 
dus, după cum era de așteptat, satisfacție generală; Anglia şi Franța 
s'au arătat mai rezervate, 

Răspunzând ziarului francez „Candide“, câteva zile după instau- 
carea lui Goga, regele a spus: „Ştiu că sunt unele neliniști în Franța; 
nu văd prea bine de ce. In ce vă privește, nimic nu este schimbat“. 


Guvernul Goga a fost socotit de rege și de camarilă ca unul ce des- 
chidea un regim „nou“. „Guvernul Goga-Cuza — a spus regele ziarului 
„Daily Herald“ — este guvernul meu și trebue să aibă aprobarea mea. 
în ziua în care nu aş mai îi mulțumit de felul cum guvernează, voi cere 
schimbarea“. Este evident că guvernul Goga-Cuza era o simplă mario= 
netă în mâinile regelui și a camarilei regale, necesară înainte de instau- 
rarea deschisă a dictaturii regale. 

Dacă, in materie de politică externă, guvernul Goga a incercat să 
convingă opinia publică de faptul că „simpatia sa pentru țările totalitare 
nu merge in detrimentul tradiționalelor prietenii“, ascunzând politica de 
duplicitate dictată de interesele marelui capital din țară, în politica internă, 
însă, dela primul consiliu s'a exprimat clar punerea in aplicare a progra- 
mului fascist. Ziarele „Adevărul“ și „Dimineaţa“ au fost imediat suspen- 
date și s'au luat o serie de măsuri contra naționalităților conlocuitoare. 
S'a trecut la revizuirea naturalizărilor obținute de către minoritari după 
tratatul din 1919. Incepe o puternică prigoană în ţară contra a tot ce 
încerca să protesteze. Guvernul nu pomeneşte nici un cuvânt de făgăduiala 
împroprietăririi ţăranilor. Se întăreşte starea de asediu și cenzura. „Cenzura 
— arată regele unui ziarist englez — nu este un lucru nou în România. 
Ea este necesară“. 

În întreaga ţară domnea un adevărat haos. O parte a țărănimii in- 
șelate aștepta, nu tocmai cu brațele încrucișate, noua improprietărire 
făgăduită înainte de alegeri. Mizeria devenea din ce in ce mai mare, iar 
nemulțumirile se îndreptau atât împotriva guvernului, cât și impotriva 
regelui. Chiar și o parte a burgheziei mari era nemulțumită de această 
guvernare, care dădea intâietate intereselor dictaturii regale. Se vorbea 
cu spaimă chiar, în unele cercuri ale (burgheziei, despre consecințele de- 


1 Documente din Istoria Partidului Comunist din România. Ed. P.M.R., 1951, 
p. 290. 
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zastruoase economice ale guvernării, care „pune în pericol proprietatea, 
deschizând apetituri care ating pe ori şi cine“. Dealtfel, acestor cercurt 
provenite din rândurile celor ce nu aveau investiţii în industria grea, nu 
prea le convenea n'ci dictatura regală, care spunea deschis: „suveranul 
este în România singurul element stabil. El trebue să fie baza, în mij- 
locul  fluctuațiunilor politicii“ (Interview acordat ziarului „Daily 
Herald“). i 

Devenise clar că guvernul Goga-Cuza era doar o etapă în realizarea 
planurilor dictatoriale ale acelor cercur; monopoliste, interesate în înlă- 
turarea vechiului sistem de guvernământ. Pe de altă parte, acest guvern 
a fost necesar să înlăture pentru o bucată de vreme pericolul dictaturii 


legionare, care ar fi prejudiciat mult interesele trustului în fruntea căruia 
stătea regele, care dorea ca el să fie exponentul dictaturii, și nu legio- 


narii. 

La începutul anului 1938, cercurile militaro-fasciste nu puteau să 
aducă o guvernare legionară, care ar fi însemnat ruperea tuturor vechilor 
alianțe, înlăturarea Micii Inţelegeri, a înțelegerii balcan'ce, a legăturilor 
cu Anglia, Statele Unite și Franţa, de care politica cercurilor militaro- 
fasciste mai avea încă nevoie. 

Regele sabota polit'ca deschisă atături de Franţa frontului popular 
de atunci, care avea un tratat de alianță cu U.R.S.S. Atât Tătărescu, cât 
și Goga, refuzau să încheie pactul româno-sovietic despre care se vorbea 
de vreo patru ani. Trebue subliniat că politica de dupl.citate a guvernului 
Tătărescu nu era determinată numai de interesele unor cercuri financiare- 
Este vorba și de faptul că opinia publică cunoștea poftele imperialiste ale 
statelor revizioniste, cu privire la unele revendicări teritor'ale asupra 
țării noastre, pofte care, de bine, de rău, erau stăvilite de tratatele dela 
Versailles și Trianon. A rupe cu ele însemna aprobarea fățișă a politicii 
revizioniste a Ungariei. Cercurile militaro-fasciste socoteau că încă nu 
sosise momentul pentru această politică, care coincidea cu o guvernare 


deschis legionară. 
La 19 Ianuarie 1938, guvernul d'zolvă Parlamentul ieșit din ilgari 


dela 20 Decembrie și fixează noi alegeri pentru cameră şi senat. Incepe 
propaganda electorală. „Garda de Fier“ se declară în dezacord cu guvernul 
Goga-Cuza, „care pune în pericol adevăratele principii naționaliste“, părere 
la care se asocia și Vaida Voevod. „Garda de Fier“, în complicitate cu 
aparatul de stat, desfășura o intensă activitate polițisto-teroristă, în directă 
şi neacoperită legătură cu ambasadele statelor Axei Berlin-Roma-Tokio-. 

Naţional-ţărăniştii şi liberalii s'au declarat nu atât împotriva poli- 
ticii guvernului Goga-Cuza, cât, mai ales, impotriva politicii regelui, de 
ale cărui favoruri nu se bucurau ei în pr'mul rând. 

Dizolvarea Camerei a provocat proteste. Fracţiunea dizidentă a Parti- 
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dului Liberal, condusă de fascistul Gh. Brătianu, s'a reîmpăcat cu Partidul 
Libetal, „inaintea necesității de a realiza de urgență regruparea forțelor 
liberale, în interesul însuși al națiunii“. 

Așa zisa acțiune de protest a liberalilor și a naţional-țărăniștilor s'a 
rezumat la povestea cu Elena Lupescu, pe care ei o socoteau un sfetnic 
prost al regelui, pentrucă atât liberalii, cât și național-țărăniștii, care 
continuau să-și îndrepte speranţele lor spre rege și politica sa talhărească, 
au format toate guvernele existente în timpul dictaturii regale. Deci, 
în ce privește orientarea politică a ţării, nu era vorba despre vre-un deza- 
cord de fond între dictatura regală și partidele istorice. 

Cu trei săptămâni îna'nte de data fixată pentru alegeri, ministerul 
de interne s'a grăbit să arate că „ţara este la două degete de anarhie“. 
Vorbind despre guvernul Goga-Cuza, ministrul de Justiţie, Iamandi, arăta 
că „guvernul Goga, neputând stăpâni situaţia alegerilor ce se pregăteau, 
ar fi fost un adevărat război civil, fiindcă forțele deslănțuite nu mai pu- 
teau fi înfrânte“ !. 

Masele erau agitate, ura impotriva samavolniciilor creștea, mizeria 
era mereu mai mare. Salariile de mult nu mai erau în stare să asigure un 
minimum de ex'stență muncitorului, pregătirile febrile pentru război stor- 
ceau ultimul ban al cetățeanului, pericolul războiului era din ce în ce mai 
evident, mai ales după ocuparea Austriei. Toate acestea indicau că România 
va cădea pradă imperialismulu: german și că poporul român va servi drept 
carne de tun în războiul antisovietic, obiectiv central al politicii imperia- 
l;smului internațional. 

La 10 Februarie, regele convoacă șefii de partide: Brătianu, Iorga, 
lunian, Averescu, Vaida Voevod, Maniu, Mironescu, Goga. In faţa perico- 
lului pe care îl prezenta valul nemulțumirilor, vârfurile capitalului finan- 
ciar s'au grăbit din nou să-și dea mâna. „Un personaj care a căpătat un 
nume istoric — spune V. Iamandi — s'a prezentat suveranului, solicitându-i 
să ia răspunderea şi! să salveze țara. Așa dar, — continuă el — clasa con- 
ducătoare a cerut regelui să ia inițiativa salvatoare la 10 Februarie, când, 
în adevăr, toți bărbaţii de stat și-au dat adeziunea. 10 Februarie nu este, 
deci, o lovitură de stat, în sensul că nu a trebuit să învingă vreo rezistență 
a păturii conducătoare la reformele votate“ 2. Social-democraţii de dreapta 
nic: de data asta nu au lipsit dela posturile lor de slugi ale burgheziei, ci 
S'au pus direct în serviciul dictaturii regale, ocupând o serie de posturi în 
aparatul de stat. 

După căderea guvernului Goga-Cuza, România este din nou solicitată 
să colaboreze cu grupe de financiari străini, care caută posibilități de pla- 


1 4 Semnaluls, 1 Iulie 1938. 
2 Ibidem. 
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sament pe piața romanească. Sosește în țară Thomas Watson, membru ir 
consiliul de administraţie al băncii americane „Federal Reserve Bank“ și 
conducător al trustului „Business Machines Corp.“. Vine deasemenea și 
conducătorul trustului „Royal Dutch“, președintele camerei internaţionale 
de comerț din Paris. 


* 


Noul guvern are in frunte pe patriarhul Miron Cristea și vice preșe- 
dinte pe Tătărescu, care era și la externe. In cuvântul său adresat noului 
cabinet, Carol a spus că acest guvern este chemat să deschidă „o eră nouă 
în istoria patriei, o eră de rectificări, o eră în care erorile trecutului trebue 
să fie corectate cu cea mai mare energie și cu o profundă adâncime. El nu 
mai trebue să fie un regim democrat — sublinia un om politic — pentru 
că regimul democrat nu mai putea fi sprijinit, întrucât el nu avea legătură 
cu structura organică a poporului nostru, ci devenise un oportunism“ !. 

Prima măsură luată de guvern, probabil în vederea „corectării ero- 
rilor trecute“, a fost extinderea stării de asediu în inireaga țară, până 
atunci ea existând numai în centrele mari. Se suspendă campania electo- 
rală, funcţiile de prefecți sunt încredințate comandanților militari, inamo- 
vibilitatea magistraturii și autonomia universitară sunt suspendate. Re- 
gimul cenzurii este întărit pr'n interzicerea ziarelor de a publica declara- 
tiile oameni politici şi, in general, informații asupra partidelor, de a critica 
membrii guvernului, de a reproduce fotografiile oamenilor politici care nu 
fac parte d'n guvern, de a critica instituţiile statului. 

Programul noului cabinet era : redresarea nivelului etic af vieții pu- 
blice, afirmarea ideii naționale in toate domeniile vieții de stat, reparația 
nedreptăților istorice către elementul românesc dominant, epurarea institu- 
țiilor de interes general de orice caracter politic, redresarea claselor prin 
asistența mânii de lucru românești, îndepărtarea tuturor consiliilor muni- 
cipale și comunale. Noile consilii au fost compuse din persoane „neanga- 
jate“ in viața politică, din ofiţeri de rezervă și funcționari superiori. O 
proclamație a regelui anunța în același timp „modificări constituționale 
care corespund noilor nevoi și aspirații ale naţiunii“ 2, 

Constituț'a din 1938 oglindește, în modul cel mai limpede, fascizarea 
orânduirii de stat, suprimarea drepturilor și libertăţilor democratice, lip- 
sirea de drepluri a clasei muncitoare și interzicerea organizării ei politice 
şi sindicale. Regele este proclamat capul statului și deține atât puterea 
legislativă — pe care o exercită prin Parlament — cât și puterea executivă. 
Numai el are inițiativa legilor, iar legile nu sunt valabile fără sancţiunea 


1 Cuvântările Regelui Carol al II-lea, 1930—1940, p. 307. 
2 Ibidem, p. 310—312. 
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regală. Miniştrii sunt numiți de rege şi nu sunt responsabili decât față de 
el. Astfel nerăspunzând față de Parlament și Parlamentul neputând răs- 
turna guvernul, toată puterea este concentrată în mâinile capului statului, 
trăsătură care caracterizează regimul fascist. Drepturi electorale au numai 
cei trecuți de 30 de ani, cu condiția să exercite efectiv o profesiune. Așa 
dar, șomerii sunt excluși dela vot şi nu pot fi aleși. Nu exista nici o ga- 
ranţie a drepturilor cetățenilor, arătându-se că aceste libertăţi se exercită 
in condiţiile prevăzute prin leg:. Este oprită propovăduirea luptei de clasă, 
iar îhtrunirile și manifestațiile sunt supuse reglementării polițienești. Se- 
natul este de tip corporatist; el are aceleași drepturi ca și Camera, ceeace 
dovedește că regele avea complect în mâna sa aşa numita „reprezentanță 
națională“. 

„Garda de Fier“ este dizolvată. Codreanu pronunță dizolvarea ei. 
Asta nu inseamnă, însă, că își încetează activitatea. Au loc o serie de aten- 
tate, iar in urma percheziţiilor făcute se descoperă la legionari armament 
și uniforme militare. Conducători: Germaniei hitleriste nu prea aveau 
încredere în politica lui Carol al II-lea și de aceea urmăreau ca prin legio- 
pari să-și asigure aplicarea planurilor lor. 

Pentru a-și asigura lui conducerea dictaturii fasciste, regele organi- 
zează procesul legionarilor și condamnarea lui Codreanu care-i era con- 
curent. După proces, guvernul decretează lichidarea bunurilor aparținând 
tuturor partidelor şi grupărilor politice. Se institue pedeapsa cu moartea. 
Sunt împușcați o serie de legionari, ceeace creează posibilitatea de a se lua 
noi măsuri represive pentru menținerea ordinei. Jandarmi capătă apro- 
barea de a aresta pe oricine li s'ar părea suspect, somările fiind consi- 
derate ca inutile. De fapt, însă, măsurile împotriva „Gărzii de Fier“ au 
fost pentru dictatura regală o nouă ocazie de a lovi în proletariat, în țără- 
nimea săracă și în mișcarea muncitorească și partidul comunist. Nenu- 
măraţi antifasciști și comuniști au fost arestaţi, judecaţi și aruncaţi în 
închisori. Aceste măsuri consolidau condiţiunile de desființare a votului 
universal, a ultimelor prevederi relative la libertăţile și drepturile cetăţe- 
nești, loveau în organizaţiile muncitorești și întăreau sălbalica prigoană 


contra comuniştilor și a P.C.R. 
Numai în aceste condiţii era posibilă prelungirea dominației capi- 


talului mhonopolist. 

Politica lui Carol al II-lea, atât cea internă cât și cea externă, era 
urâtă de moarte de masele largi, care vedeau că ea avea ca obiectiv infeu- 
darea ţării Germaniei hitleriste. Masele nu uitaseră ce a insemnat ocupația 
germană încă din primul război imperialist și, mai ales, nu uitaseră eon- 
dițiile păcii dela Buftea. 

Ea esa urâtă pentrucă se indrepta în mod provocător impotriva 
Uniunii Sovietice, a cărei politică de pace și prietenie pentru poporul 
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roman era cunoscută și indeaproape urmărită. Nu odată se găsesc, în 
rapoartele Siguranţei către ministerul de interne, informații ca acestea: 
„Se comentează în mod favorabil discursul lui Molotov“, sau: „Propa- 
ganda comuniștilor este favorizată de faptul că masele vorbesc cu sim- 
patie de Uniunea Sovietică“. 

Dictatura regală a adâncit puternic mizeria. Ca rezultat al politicii 
autarhice, viața s'a scumpit colosal : se ridicase prețul pâinii negre, pentru 
care se plătea un nou impozit. Preţul textilelor se ridicase cu 10 până la 
20%. Intr'o conferință guvernamentală a fost prelungită ziua de muncă 
cu încă 2 ore. Salari.le erau salarii de foamete. 

Condiţiile de muncă erau din cele mai proaste. „Patronii, din dorința 
de îmbogăţire, în dorința de câștigurile lor să fie din ce in ce mai mari, 
au făcut din noi niște sclavi, care lucrăm 12—16 ore pe zi Femeile și 
copiii lucrează noaptea, deși există o lege de proteguire a minorilor şi 
femeilor, plus că sunt forțate să lucreze 20—30 ore incontinuu“ (din „Ape- 
lul către muncitorimea din industriile textile dm Iași“) !. 

«Vă raportăm că starea de spirit in Atelierele C.F.R. Nicolina este 
ingrijorătoare. Nemulțumirea în rândurile muncitorilor crește mereu. Muns 
citori: socotesc că toate nenorocirile sunt în legătură cu preparativele de 
război. Muncitorii dela Nicolina manifestă vizibil impotriva autorităților. 
Toate sunt puse pe seama lipsei de interes pe care o poartă regimul proble- 
melor muncitoreşti“ 2. 


Organul Comitetului Regional de Partid din Moldova, „Moldova 
Roșie“, scria: „In Atelierele C.F.R. Iași lucrează peste 2000 de lucrători. 
Sunt ţinuţi sub călcâiul jandarmilor. Teroarea s'a înăsprit și mai mult de 
când dictatura regală face turbate pregătiri de război. Salariile sunt de 
inizerie și se plătesc cu ora din care se rețin pentru taxe, impozite și alte 
angarale aproape jumătate“ 3. 

In acest condiţii, legea electorală, votată la sfârșitul anului 1938, 
venea să răpească poporului libertatea de a-și alege reprezentanții săi 
adevărați. Sutelor de mii de munctori și țărani ţinuţi în mod intenționat 
în stare de neștiutori de carte li s'a răpit dreptul ia vot. „Votul universal— 
a spus Iamandi in Senat—la noi în țară a dus la discreditarea reciprocă a 
tuturor oamenilor care alcătuiau clasa noastră conducătoare. Dacă mai 
adăugăm — continuă el — neajunsurile firești ale crizei economice, unele 
reacțiuni impotriva abuzurilor și a deviațiunilor morale ale cârmuitorilor 
au mărit în conștiința mulțimilor haosul și neincrederea în clasele condu- 
icătoare. Rămăsese un larg câmp liber de exploatat la sat, ca şi la oraşe, 


1 Arh. St. lași, Dosar Nr. 231, 1938. 
3 Arh. St. laşi, Dosar Nr. 26, 28. Buletin informativ, 1940. 
3 « Moldova Roşie», Nr. 2—3, lulie—August 1940. 
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mai ales în mijlocul mulțimilor dezamăgite și neştiutoare“ (29 Iunie 1939, 
Discurs ţinut la Senat). 

Situaţia țărănimii era și mai grea. Pe lângă lipsa de pământ și greu- 
lăţile create de rămășițele feudale (arenzi, dijmă la tarla), boli și foamete 
cronică, dictatura regală a mai adăugat o serie de sarcini militare, con- 
centrări prelungite, prădalnice rechiziţii, introducerea muncii forțate prin 
generalizarea prestației în natură și tot felul de impozite mărite. 

Raportându-se ministerului, de către ținutul Iași, rezultatele anului 
agricol, se subliniază : „Din cauza că sătenii sunt lipsiţi de mijloacele ne- 
cesare insămânţării, s'a întârziat mult cu însămânţările. Recoltele au fost 
angajate sub diferite forme cămătarilor sau sunt vândute cu prețuri de 
nimic negustorilor“ 1. 

„Sătenii sunt foarte nemulțumiți, de armata concentrată și spun că 
statul are armată să şi-o întrețină, iar nu să o trimeată pe capul nostru. 
Populaţia sătească este foarte nemulțumită din cauza concentrării bărba- 
ților valizi, a existenței pe zona ținutului a unităţilor armatei, ca și din 
cauza situaţiei internaționale“? — raportează conducerea ținutului lași 
Ministerului de Interne. 

Datorită protestului hotărît cu care țărănimea răspundea modului 
banditesc de a încasa impozitele, Ministerul de Interne este obligat să dea 
un ordin special, în care arată: „Fiind informații că populaţia dela sate 
este nemulțumită de modul cum se încasează impozitele, dispun ca pe viitor 
să inceteze vexaţiunea și presiunea cu prilejul încasării impozitelor agri- 
cole“ 3. 

La mizeria țăranilor mai trebue adăugată și corupția care stăpânea 
întregul aparat de stat și care, sub dictatura regală, luase proporţii. 

Funcţionărimea ducea o viață de cruntă mizerie, de umilințe. In 
aceste condițiuni a apărut la 13 Decembrie 1938, „Frontul Renașterii Na- 
ționale“, „partidul monopoliștilor“, așa cum îl numește organul Interna- 
ționalei Comuniste 4. 

x 


„Frontul Renașterii Naţionale“ iși punea ca sarcină să continue şi să 
adâncească asuprirea poporului român. 

Obligaţiile pe care forțele reacţiunii le trasau dictaturii regale și 
Frontului Renașterii îrt vederea războiului antisovietic alături de Germania 
— cu aprobarea anglo-americanilor — erau : întărirea cât mai mult a legă- 


1 Arh. St. Iaşi, Dosar Nr. 712, 1938, Rezidenţa lași. 
3 Arh. St. Iași, Dosar Nr. 1748. 

3 Ibidem, Confidenţiale, Dosar, 1938, v. II. 

4 « Internaționala Comunistă >, Nr. 7, Iulie 1939. 
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turilor economice și politice cu Anglia, Germania, Italia și Spania fran- 
chistă, continuarea politicii de duplicitate în susținerea alianțelor cu Franța 
şi Cehoslovacia, și de păstrare a relaţiilor cu Uniunea Sovietică, stoarcerea 
de noi -miliarde de lei de pe spinarea muncitorilor, țăranilor și micii bur- 
ghezii dela orașe, în vederea grăbirii înarmărilor, curățirea aparatului de 
stat și a rândurilor armatei de toți acei care nu erau de acord cu politica 
dictaturii regale, înăsprirea urgiei fiscale, inlesnirea plasării capitalurilor 
germane, engleze în industria de petrol, concesionându-se pământurile pe- 
trolifere în condițiuni cât mai favorabile, exproprierea micilor proprietăţi 
țărănești și trecerea lor în mâinile chiaburilor, moșierilor și băncilor, gră- 
birea construirii noilor drumuri strategice, refacerea celor existente, asigu- 
rarea predominației trustului creat în jurul palatului asupra întregii vieţi 
economice. 

Dictatura regală era susținută de partidele istorice, de cercurile cele 
mai reacționare și mai agresive ale marilor capitalişti și moșieri, de șefii 
social-democraţi de dreapta, troțkiști și ghelerteriști. 

In condițiunile de ilegalitate și teroare, pe care nu le-a cunoscut nici 
un alt partid din ţara noastră, P.C.R. a fost singurul partid care nu a 
încetat să lupte împotriva dictaturii regale, pentru salvarea naţională a 
țării. El a arătat maselor care este soarta României, ca și a celorlalte țări 
de pe valea Dunării, care vor fi rezultatele dezastruoase în cazul războiului 
antisovietic. El a fost singurul partid care n'a încetat acțiunea de luptă 
şi demascare a mișcării legionare, contribuind în mod hotăritor la izolarea 
ei de mase, la descompunerea ei. 

In ce privește agricultura, dictatura regală era hotărîtă să întărească 
proprietatea mare, prin formarea unei chiaburimi puternice. La șase săp- 
tămâni după instalarea guvernului prezidat de Miron Cristea, Garoflid, 
unul dintre cei mai mari proprietari de pământ, salutând guvernul, a spus 
„Rânduiala nouă dă proprietăţii mari nădejdea că de data aceasta i se va 
recunoaşte însemnătatea și existența ei va fi necesară pentru viitorul sta- 
tului“. Ca răspuns la această nădejde, Consiliul Superior Economic, pre- 
zidat de un satrap al muncitorimii, Argetoianu, considera că, dată fiind 
necesitatea sporirii producției agricole, trebue neapărat să se încadreze 
Ministerului Agriculturii moșierii mari, pentrucă, „suprafața exploatărilor 
mari şi mijlocii reprezintă jumătate din suprafața arabilă a ţării, iar pro- 
prietarii lor sunt mai apți de a primi și executa sfaturile cerute pentru ridi- 
carea producției“. 

lau ființă o serie de instituţii fasciste, printre care așa zisele „gărzi 
naționale“ şi „Străjeria“. Ce erau gărzile naţionale ? Ele erau organizaţii 
politico-teroriste, după modelul bandelor hitleriste S.S. In conformitate cu 
statutul lor, ele trebuiau să colaboreze „cu Straja Țării sau ori ce altă 
instituție de stat, Siguranţa, Poliţia, Jandarmeria, în general sau  într'o 
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anumită măsură“ !. Ele erau înzestrate cu arme și supuse disciplinei mili- 
tare. Erau formate din elemente declasate, vechi agenţi electorali, oameni 
fără de nici un căpătâi. 

„Străjeria“ era concepută după modelul lui Hitlerjugend, având ca 
scop creșterea tineretului în spirit șovin, antidemocrat și, mai ales, anti- 
sovietic. Conducătorii străjeriei făceau parte dintre oamenii de incredere 
ai regelui, aleși dintre vlăstarele boiereșt; sau foști legionari notorii. Stră- 
jeria era dominată de disciplină militară. Plângându-se împotriva regi- 
mului dela străjerie, un părinte din județul Botoșani scria Inspectoratului 
Școlar Iași că „noi am constatat că la străjerie nu se face decât militărie 
absolută“ 2. 

Toţi funcționarii erau obligați să se inscrie în „Frontul Renașterii 
Naţionale“ și să poarte uniformă. In afară de funcţionarii superiori, masa 
largă a funcționărimii nu lua parte la politica F.R.N., exprimându-și, sub 
diverse forme, ura împotriva acestui instrument de asuprire. 

Cu ocazia zilei regelui Carol, în ținutul Iași am observat — scria 
rezidentul către prefectul din Iași — „că funcţionarii de sub conducerea 
Dvs. n'au participat nici la Te-deum și nici la festival“ 3. Prefectul îi răs- 
punde că „funcționarii sunt tare săraci şi din puţinul care-l au aba își 
duc existența și au trebuit să mai facă față și împrejurărilor actuale, con- 
centrări și altele. Nu au nici uniformă, pentru că ei au pe lună 3000 de leż, 
în timp ce uniforma costă peste 10 000 lei“ 4. Trebue remarcat că în toate 
orașele din rezidenţă, cu ocazia onomasticei regelui, au lipsit mulți func- 
ționar!. Există chiar un dosar, la Arhivele Statului din lași, în care se 
găsesc listele trimise de prefecturi cu toți funcționarii care au lipsit. S'a 
deschis chiar și o anchetă. Adresându-se funcționarilor în scris, rezidentul 
arăta : „Funcţionari: trebue să-și dea seama că prezența sau lipsa lor la 
atari manifestări capătă o deosebită semnificaţie“ 5. 

In raportul rezidenței Iași către Ministerul de Interne se arată că 
„lucrătorii dea C.F.R. sunt foarte nemulțumiți că s'au întocmit tablouri 


nominale de toți cei din ateliere și au fost înscriși în bloc în F.R.N.“ 6. 
„Sătenii, raportează rezidența, sunt foarte neîncrezători în autori- 
tăți” 7. 
„Țăranii și-au vândut ce-au mai rămas din vite. Valul de scumpete 
abătut a contribuit într'o măsură largă la sărăcirea gospodăriilor rurale. 
Impozitele sunt deasemenea o cauză foarte importantă a creșterii nemul- 


1 a Straja Țării». Decret regal, publicat în M. Of. Nr. 233 din 8 Octombrie 1937, 
. 1—12. 
să Arh. St. Iaşi, Dosar Nr. 28. 
Ibidem. Confidenţiale, Dosar Nr. 85, v. III. 
Ibidem. 
Idem, Dosar Nr. 712/1939, Rezidenţa Iaşi. 
Idem, Dosar Nr. 1748. 
Idem, Dosar Nr. 712/1939. 
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ţumirilor. Trebue să spunem că lucrările de fortificație începute sunt dea- 
semenea o cauză pentru nemulțumirea țăranilor, dat fiind că săpăturile se 
fac pe ogoarele lor“ !. 

Creșterea sărăciei țărănimii era incă un mijloc pentru dictatura 
regală de a determina, pe de o parte, ca mica proprietate să intre pe mâna 
chiaburimii, iar pe de altă parte, de a confisca petecele de pământ care 
aparțineau naționalităților conlocuitoare și a le preda în mâna chiaburimii 
românești. 

„Muncitorii din ţinutul Cluj desfășoară o intensă activitate de reven- 
dicare a doleanţelor lor, manifestându-se cu puternice nemulțumiri. Ac- 
țiunea ce o întreprind a ţintit pe lângă probleme de ordin profesional și 
obiective care se raportă la desvoltarea solidarității muncitorilor și întăririi 
spiritului de luptă. In industria textilă s'au redus orele de lucru, s'a mic- 
şorat numărul lucrătorilor, alte fabrici intenţionează să-și înceteze activi- 
tatea. In fiecare fabrică și atelier se menţine stare de agitație. Nemulţu- 
mirile la C.F.R.-Nicolina se accentuiază tot mai mult. In ultimul timp li 
s'au făcut o serie de reținer! pe salarii, ca niciodată. Aproape jumătate de 
salarii sunt reţineri. Acum a mai venit și împrumutul de inzestrare. In 
acest fel starea de spirit este foarte încordată și în viitor poate duce la 
nemulțumiri şi mai mari“, raportează rezidentul ministerului de interne 2. 

„Succesul“ împrumutului de inzestrare poate fi lesne văzut din ra- 
portul confidenţial al rezidenţei către minister. 

„In ce privește împrumutul pentru înzestrarea armatei, este de ob- 
servat că, deși s'au format comitete atât la plăși cât și la toate comunele 
rurale, subscrkrile nu au atins nici un milion. Lipsa de bunăvoință este 
dovedită“ 3. 

Toate aceste fapte, care s'au petrecut și in centrele mai aglomerate 
şi cu un nivel ecohomic, politic și industrial mai ridicat decât al Moldovei, 
vorbesc despre „temeinicia“ regimului dictatur'i regale, despre șubrezenia 
lui, precum și despre contrazicerile puternice de care era subminat. 

Dictatura regală a fost falimentară, cu toată teroarea sălbatică des- 
lănţuită. i 

Este cunoscut că dictatura regală luase unele măsuri impotriva leg 'o- 
narilor, de natură să salveze anumite aparenţe ale politicii externe și, mai 
ales, să poată lovi în lupta maselor populare conduse de Partidul Comunist 
din România. 

In timp ce orice ziar sau publicație democratică erau de mult înlă- 
turate, Armand Călinescu, în ordinul Nr. 17192 către prefecţii din ţară, 


1 Arh. St. laşi, Dosar Nr. 9, Zona Prut. 
2 Arh. St. laşi, Dosar Nr. 9/1940. 
3 Idem, Dosar, 1940, Starea de spirita populaţiei. 
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scria: „Vă rog să dispuneţi ca în contra ziarelor ce apar la București, 
cum sunt „Buna Vestire“, „Porunca Vremii“, „Curentul“, etc., chiar dacă 
S'ar părea că au un caracter legionar, să nu se ia nici, o măsură de con- 
Hiscare sau de restricțiune decât în urma unui ordin precis venit dela noi“ !. 

Prin ordinul Nr. 469 se pune în vedere chesturilor, cenzorilor și legiu- 
nilor de jandarmi că ziarul „Buna Vestire“, care apare la București, deși 
are caracterul pronunțat legionar, este liber la răspândire“ 2. 

Armand Călinescu comunică prefecților, prin ordhul telefonic nr. 
180,60, din 1938, că ziarul „Libertatea“ care apare la Orăștie, sub direcția 
protopopului Moţa, este liber la vânzare“ 3. 

Toate aceste murdare fițuici, care instigau la crimă, jaf și pogro- 
înuri, duceau cea mai sălbatică politică antinaţională și antidemocratică, 
precum şi cea mai nerușinată propagandă împotriva Uniunii Sovietice, 
campanii necesare în aceeași măsură dictaturii regale, ca și legionarilor. 

In această perioadă, P.C.R. — arată tovarășul Gh. Gheorgh'u-Dej. 
— a comis câteva greșeli mari, al căror autor a fost trădătorul Foriș, care 
care se afla pe atunci în conducerea Partidului. Astfel partidul a dat cu- 
vânt de ordine elementelor democratice care-l urmau să participe la simu- 
lacrul de alegeri organizate de dictatura regală și a lansat lozinca „con- 
centrării forțelor democratice înlăuntrul și in afara Frontului Renașterii 
Naţionale“ 4. Această greșeală a dat reacţiunii. ce-i drept, pe un timp 
scurt, posibilitatea concentrării maselor în mâinile ei; ducând o luptă 
deschisă împotriva oricărei activități politice, reacţiunea a încercat astfel 
să izoleze P.C.R. 

Dece a tai avut nevoie guvernul dictaturii regale de alegerile din 
1 şi 2 Iunie și de parlament? In afară de scopul diversionist intern — 
fiind vorba de a câștiga increderea capitaliștilor din Anglia, Franţa și 
Statele-Unite, cărora trebuia oarecum demonstrată „consolidarea regimu- 
lui“ — era nevoie de un parlament, care să ratifice noile împrumuturi 
proectate. Dictatura regală încerca să înlăture greutăţile economice prin 
noi imprumuturi făcute în Anglia, Statele-Untte și Franţa, prin întărirea 
exportului de cereale, lemne şi, mai ales, petrol. Ajutorul Franţei se arăta 
foarte slab, iar Anglia nu a acordat României, în 1938, nici un fel de credit. 
Dictatura regală întărește atunci legăturile economice cu Germania. Ea 
mergea pe drumul capitulării in fața hitlerismului. Aceasta coincidea cu 
perioada următoare cotropirii Austriei de către armatele hitleriste, ușurând 
astfel obiectivul Germaniei hitleriste de a transforma România și celelalte 


1 Arh. St. Iaşi, Contidenţiale, Dosar, v. I, 1938. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. PI 

4 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, ed. 
a III-a, p. 53%. 
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ţări balcanice în avantposturi ale războiului antisovietic. Intărirea legătu- 
rilor dintre dictatura regală și Germania hitleristă s'a făcut cu complici- 
tatea directă a imperialismului american şi englez, care se oferă să res- 
pecte în întregime așa numita „sferă germană de interese din Europa sud- 
estică“ și să renunțe la garanţiile date României şi altor țări balcanice. 
Anglo-americanii se angajau chiar să convingă Franţa să renunțe la legă- 
turile ei cu aceste țări. Anumite cercuri engleze af'rmau chiar că extin- 
derea influenței economice a Germaniei în Europa sud-estică „va îi în ge- 
neral în interesul acestor țări și că în consecință ar fi lipsit de rațiune 
pentru celelalte state occidentale să facă ceva pentru a impiedeca Ger- 
mania“ !, 

La sfârșitul anului 1938, România era deja în orbita Germaniei hit- 
leriste. Aceasta însemna practic, pe de o parte, predarea întregi! bogății a 
ţării Germaniei, ceeace se va realiza câteva luni mai târziu prin acordul 
economic româno-german, iar pe de altă parte, înrăutățirea situaţiei interne, 
prin creșterea exploatări: și a mizeriei. 

Chemând masele la lupta pentru doborirea dictaturii regale, P.C.R. 
sublinia în Iunie 1938 că cea mai importantă condiție pentru realizarea 
acestei sarcini istorice era unitatea de acțiune a clasei muncitoare. Partidul 
denunța în fața maselor atitudinea șefilor reacționari social-democraţi, care 
au capitulat față de dictatura regală, intrând chiar în aparatul de stat. Din 
nou social-democraţii trădează, supunându-se ordinelor fasc'smului român 
şi încercând să pună mișcarea sindicală in serviciul lui. 

Socotind că „sud-estul Europei şi Asia Mică posedă aproape tot 
ceeace Germania are nevoie“ 2 — așa cum arată dr. Funk — Germania, 
primind sprijinul fățiș al statelor imperialiste, intensifica, incă cu mult 
înainte de acordul dela Miinchen, ofensiva de acaparare a bogățiilor Ro- 
mâniei. 

In mijlocul anului 1937, ţara era invadată de tot felul de delegați, 
comisii, ingineri, care, sub diferite forme, lucrau de fapt pentru același 
lucru : pregătirea drumului pentru întărirea și adâncirea subjugării poli- 
tice și economice a ţării. Conștiente de ura cu care erau privite de mase, 
cercurile fasciste româneşti, in colaborare cu cele germane, făceau toate 
eforturile de a ascunde obiectivele „vizitelor“ care aveau loc în țările bal- 
canice. Vorbind, de exemplu, despre vizita ministrului de comerţ german 
in Balcani, ziarul „Völkischer Beobachter“, din 12 Oct. 1938, aprecia că 
„ea nu are nimic de a face cu obiective politice, ci are mai mult de a 
face cu economia“. Cu toate acestea, la Belgrad, ministrul comerțului 


1 « Affaires Dannubiennes 9, Martie, 1938. 
2 4 Wirtschaltsdienst », 40, 1938. 
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german a insistat asupra „inocentelor intenţii germane“, subliniind că 
„politica economică nu se poate despărţi de politica generală“ !. 


La începutul anului 1938, presa engleză și, mai ales, cea franceză 
semnalează prezența unu! număr foarte mare de reprezentanți ai Germaniei 
în România. „In ultimul timp, în România au sosit numeroși agenți ai 
Gestapoului. Unii dintre ei vin in calitate de negustori și ingineri, pretins 
zând să [il se autorizeze șederea în ţară“ 2. 

In Mai 1938, la București, o delegație oficială germană, formată din 
peste o sută de persoane, lucra o parte pentru „cunoaștere“ și alta pentru 
„schimbul de produse“. Asemenea comisii au lucrat mai tot timpul, până 
la încheierea acordului germano-român. 


Cercurile guvernamentale românești nu se arătau deloc îngrijorate 
în privința consecințelor dezastruoase ale înfeudării economiei, țării față 
de Germania, ci erau preocupate de faptul că noilor stăpâni „le face o 
impresie rea starea inapoiată sub raportul edilitar al unora dintre satele 
şi orașele ce se găsesc situate în preajma liniei ferate“. Pentru a remedia 
aceasta, Armand Călinescu cerea de urgenţă prefecților „să se ia măsuri 
ca în dreptul unor asemenea sate sau orașe să se așeze perdea de planta- 
țiune, care să le mascheze“ 3, 

Cercurile militaro-fasciste erau gata să angajeze bogăţiile țării Ger- 
maniei hitleriste, care preconiza, prin trimişii săi, planul cumpărării în 
masă a tuturor produselor de export din Jugoslavia, România, Bulgaria, 
Ungaria şi Grecia. O parte a acestor produse urmau să fie revândute de 
Germania. altor ţări, care să-i furnizeze materii prime ce nu se găseau în 
țările Europei sud-estice. Acest plan a fost expus clar spre sfârșitul anului 
1938, într'un discurs ținut de Hitler la Königsberg și exprimat apoi, oare- 
cum mai acoperit, de reprezentantul Germaniei în capitalele țărilor bal- 
canice. 

Partea privitoare la plan, din discursul reprezentantului Germaniei, 
nici nu a fost publicată în ziare „și nici nu a fost radiodifuzată. Era vorba 
de o anumită prudență“ 4. 

In măsura în care fascismul german era din ce în ce mai fățiș spri- 
jinit de imperialismul anglo-franco-american, îndrăzneala lui în felul cum 
trata statele balcanice şi dunărene devenea din ce în ce mai mare. Cu toate 
că era cunoscut, de exemplu, că Germania nu putea furniza Greciei ali- 
mentele de care avea nevoie, spre sfârșitul anului 1938, Grecia a fost obli- 


1 4 Times», 5 Octombrie 1938. 

2 4 Gazette de Lausanne», 29.VI.1939. 

3 Arh. St. Iași, Contidenţiale, Dosar, v. II, 1938. 
4 « Affaires Dannubiennes 2, Martie 1939. 
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gată să importe din Germania atâtea aparate de radio, încât insăși presa 
ei scria că Grecia „are mai multe aparate de radio decât zahăr“ !. 


Presa internațională sublinia că Bulgaria importă din Reich „mai 
mult sau mai puțin din ceea ce are ea nevoie“ 2 și că Ungaria și România 
primeau în locul unor prețpase materii prime „muzicuţe, forcepsuri şi 
jucării“ 3. Cu toate acestea, majoritatea acestor state au fost forțate să 
încheie acorduri pentru cumpărături globale, pe un termen lung, cu prețul 
așa zis mare, în schimb Germania furnizâniu-le o serie de produse proaste 
şi fără de folos. 

Aceste acorduri au marcat totala înrobire economică și politică a 
țărilor respective maș'nei de război germane. 


Acordul economic româno-german — despre care nu ne ocupăm aci 
decât într'o mică măsură — s'a încheiat la 23 Martie 1939. Amploarea aces- 
tui acord — comentează presa străină — și vastitatea domeniilor pe care 
le îmbrățișează, poate fi considerată ca un eveniment „ce poate turbura 
harta Europei și poate fì socotit ca o adevărată supunere economică a 
României de către Germania *. 

Planul de infeudare a ţării, sistematic pregătit de partidele istorice, 
în cârdășie cu legionarii, având în frunte pe rege, a fost rezultatul politici 
de concesiuni făcute Germaniei fasciste de către imperialismul anglo- 
franco-american, în vederea pregătirii Germaniei pentru războiul antiso- 
vietic. Infeudarea economică a României era preludiul celei politice, at 
prefacerii țării intr'o bază de atac contra Uniun:i Sovietica 


Acordul economic ţinea cont, în primul rând, de necesităţile impor- 
tului german, de nevoile de schimb economic ale României cu Germania. 
El impunea cultivarea de noi produse agricole, valorificarea minereului de 
crom din Banat, a magneziului din Vatra-Dornei — Broșteni, a zăcămin- 
telor de bauxită, a calcopiritei din Dobrogea. Fl] prevedea intensificarea 
exploatării petrolului, crearea de zone libere, unde să fie instalate între- 
prinderi industriale. In aceste zone trebuia să se facă instalaţii și antre- 
pozite de transbordare pentru navigația germană, se impunea desvoltarea 
căilor de comunicaţie în anumite zone ce interesau Germania. Se impunea, 
deasemenea, „colaborarea“ între băncile române şi cele germane, pentru 
finanțarea diverselor afaceri. 

Obiectivul prefacerii țării într'o sursă de materii prime pentru mașina 
de război hitleristă a fost. realizat, fascismul reușind să răpească bandi- 
tește grâul, petrolul, munca poporului și teritoriul țării noastre. 

1 q Les Balkans», 1939, v. XI. 
2 Ibidem. 


3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Guvernul dictaturii regale a vândut astfel bogățiile ţării Germaniei 
hitleriste, capitulând in fața dușmanului celui mai înverșunat al ţări. 
C.C. al P.C.R. arăta, în 1939, că bogăţiile ţării sunt folosite de cotropitorii 
fasciști pentru fabricarea de tunuri şi bombe împotriva ostașilor noştri, 
impotriva femeilor și copiilor noștri, pentru cotropirea României și chema 
clasa muncitoare, poporul muncitor să-și apere interesele sociale şi liber- 


tatea naţională. 


www.dacoromanica.ro 


LUPTA MASSELOR POPULARE PENTRU REFORMA 
AGRARĂ ŞI LICHIDAREA MOŞIERIMII CA CLASĂ 
ÎN PREAJMA LUI 6 MARTIE 1945 


DE 
P. NICHITA, M. IONESCU şi T. UDREA 


Cu toate urmările grele ale războiului nejust purtat alături de Ger- 
mania hitleristă, cu toată propaganda fascistă dusă cu perseverență ani 
de-a-rândul, massele largi ale poporului nostru au considerat Înfrângerea 
lhomâniei în războiul antisovietic ca o înfrângere a regimului fascist anto- 
nescian și a claselor ce-l susțineau; imensa majoritate a poporului — 
inclusiv ostașii români — a salutat prăbușirea militară și politică a regi- 
mului fascist antonescian ca o victorie proprie. Conștient că această vic- 
torie deschide drumul spre o viață nouă, eliberată de exploatare, spre înflo- 
rirea României pe baze economice și sociale noi — poporul muncitor, condus 
de Partidul Comunist Român, a arătat că e hotărit să folosească din plin 
condiţiile prielnice create datorită faptului că România a fost eliberată de 
Armata Sovietică, că pe teritoriul ei intraseră armatele eliberatoare ale 
Statului Socialist și nu armatele burgheze ale puterilor occidentale. 

Odată cu eliberarea țării și doborirea dictaturii fasciste-antonesciene, 
lupta revoluționară a masselor descătușate a îmbrăcat forma unor de- 
monstrații populare uriașe cum nu mai cunoscuse vreodată România. Cu 
toate obstacolele puse de guvernele Sănătescu și Rădescu de până la 6 
Martie, Partidul Comunist din România conduce massele de milioane ale 
clasei muncitoare și țărănimii la acțiuni grandioase cum au fost crearea uni- 
tăţii sindicale, curățirea conducerii fabricilor de fasciști, cucerirea pe cale re. 
voluţionară a prefecturilor și primăriilor şi în deosebi desființarea moșierimii 
ca clasă și împărțirea moșiilor boerești țăranilor. Uriașul potențial revolu- 
ționar acumulat de-a-lungul anilor grei de dictatură burgheză-moșierească 
în massele asuprite ale muncitorimii și țărănimii se revarsă după 23 August 
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cu o mare vigoare mărind și mai mult desorientarea claselor exploatatoare 
șia aparatului de stat antonescian menţinut de ele. Desorientate, intimi- 
date de intrarea și de prezența Armatei Sovietice pe pământul românesc 
şi de măreața luptăa poporului inițiată și condusă de P.C.R., clasele ex- 
ploatatoare au primit o puternică lovitură prin încheerea Convenţiei de 
Armistițiu dela Moscova. Clauzele politice ale armistițiului, care prevedeau 
interzicerea organizaţiilor fasciste, antisovietice, făceau imposibilă reîn- 
toarcerea, la regimul politic antebelic care se baza, ca și dictatura fascistă- 
«nionesciană, pe politica antisovietică și anticomunistă. 

Falimentul militar și politic al fascismului român a fost deci însoțit 
deo gravă,o iremediabilă înfrângere,și pe tărâm ideologic: „antibolșe- 
vismul“, politica antisovietică, pe care clasele exploatatoare din România 
o proclamaseră permanent drept obiectiv central de-a-lungul a aproape 
trei decenii, suferi un eșec complet sub presiunea creșterii prestigiului 
internațional al U.R.S.S. și a simpatiei masselor faţă de U.R.S.S. Monarhia 
și partidele politice ale burgheziei și moșierimii fură silite, prin Convenţia 
de armistițiu, să desavueze în mod public politica lor externă dusă timp 
de decenii. Aceasta era un mare câștig pentru forțele democratice și popu- 
lare. Dacă îndeplinirea clauzelor economice generoase ale armistițiului era 
de natură să contribue la sporirea efortului de război impotriva Germaniei 
hitleriste și la compensarea parțială a pagubelor uriașe provocate de agre- 
siunea României împotriva popoarelor sovietice, în schimb clauzele politice 
ale armistițiului deveniră o armă deosebit de puternică în mâna masselor 
largi populare, în mâna acelor forțe sociale din România interesate în 
democratizarea țării. Cât de puternică era această armă reiese și din con- 
statarea că prevederile politice ale armistițiului erau mai democratice decât 
oricare din constituțiile României burghezo-moșierești pe care reacţiunea 
încearcă să le repună în vigoare imediat după 23 August. In fapt, îndepli- 
nirea prevederilor Convenţiei de Armistiţiu, acțiune pe care forțele reac- 
ționare încercau să o saboteze, a devenit un obiectiv imediat de luptă 
peniru forțele democratice, revoluţionare, din România conduse de Partidul 
Comunist. Așa trebue înțeleasă luarea de atitudine a milioanelor de oameni 
ai muncii care, în meetingurile și demonstrațiile din toamna anului 1944 
și primele luni ale anului 1945, cereau cu tărie aplicarea strictă a Conven- 
ției de Armistiţiu, respectarea ei de către guvernele din acea pericadă. 
Așa — și nu prin așa zisa greutate a îndeplinirii clauzelor — se explică 
poziția net dușmănoasă față de Convenţia de Armistiţiu pe care au adop- 
tat-o partidele istorice. Burghezia și moșierimea din România înțelegeau 
că prevederile politice ale Convenţiei de Armistiţiu erau îndreptate nu 
numai împotriva Gărzii de Fier și a aparatului, de stat militaro-fascist 
antonescian, ci impotriva tuturor acelor forțe sociale și politice care gene- 
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raseră fascismul și care aruncaseră România în războiul antisovietic. In 
felul acesta prevederile Convenţiei de Armistițiu se imbinau armonios cu 
interesele vitale ale imensei majorități a poporului român. 

Punând pe primul plan al luptei mobilizarea poporului pentru asigu- 
rarea victoriei în războiul drept antihitlerist, ascuțișul, luptei a fost totodată 
îndreptat împotriva acelei clase sociale care constituia principala piedecă 
în calea desvoltării economice și sociale a României, impotriva moșier.mii, 
care — împreună cu burghezia — constituise principalul sprijin social-eco- 
nomic al regimului antonescian. 

Democratizarea țării nu putea fi posibilă atâta timp cât în economia 
românească erau încă puternice rămășițe feudale, atâta timp cât majori- 
tatea populației, țărănimea (și indirect muncitorimea) era dependentă eco- 
nomicește de clasa moșierilor. Ca una din problemele centrale la ordinea 
zilei se punea deci cu ascuțime sarcina sdrobirii celei mai reacționare dintre 
clasele exploatatoare — moșierimea. Sub conducerea Partidului Comunist, 
clasa muncitoare, aliată cu țărănimea, a înfăptuit cu succes, prin luptă 
revoluționară, această sarcină istorică. 


x 


Istoria patrie: noastre este străbătută de firul roșu al luptei țărănimii 
pentru pământ și libertate impotriva asupritorilor ei de veacuri : boierii. 

Alături de marile răscoale ca: cea dela Bobâlna, cea de sub condu- 
cerea lui Gheorghe Doja, cea condusă de Horia, Cloșca și Crișan și cea 
de sub conducerea lu: Tudor Vladimirescu, alături de mișcările țărănești 
din 1888 și 1907, cronicile noastre menționează nenumărate alte lupte ale 
țărănimii în decursul secolelor. Lupta revoluționară a țărănimii izvorită 
din setea de libertate și de pământ, imensele sacrificii date de ea in cursul 
acestor frământări nu au putut duce totuși la înfrângerea dușmanului ei 
de moarte, nuau putut ducela obținerea pământului mult dorit. Clasele 
exploatatoare, interesate în menținerea relațiilor de producție feudale, au 
înnăbușit sângeros încercările țărănimii de a-și rezolva problemele ei vitale. 
Nici după apariția burgheziei relațiile de producţie feudale n'au fost com- 
plet lichidate, ci au fost menținute puternice resturi ale lor; exploatarea 
nemiloasă a burgheziei s'a împletit cu aceea a moșierimii, mărind și mai 
mult suferințele poporului muncitor. 

In condiţiile in care burghezia română trădase revoluția din 1848, 
proletariatul a preluat lupta lăsată neterminată de burghezie, și a dus-o 
mai departe în noile condiţii. Experienţa istorică dovedise că, atâta timp 
cât țărănimea e lipsită de un conducător interesat și el în sdrobirea moşie- 
rimii, ea nu poate isbândi in luptă; numai proletariatul condus de partidul 
lui revoluționar marxist-leninist, poate conduce țărănimea la victorie. 
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Partidul Comunist din România, dela crearea sa în 1921 și-a pus 
sarcina istorică de a realiza alianța proletariatului cu țărănimea, pentru 
înlăturarea resturilor feudale din economia ţării, pentru satisfacerea cerin- 
tei de veacuri a ţărănimii. 

In elaborarea liniei sale Partidul Comunist din România se călăuzea 
de învățătura marxist-leninistă despre caracterul antifeuda] al primei etape 
a revoluţiei în ţările în care revoluţia burghezo-democratică nu era desă- 
vârşită. | 

In cuvântarea rostită la 5 Iulie 1928 despre programul Internaţio- 
nalei Comuniste, I. V. Stalin spunea: „In afară de țările desvoltate din 
punct de vedere capitalist, în care victoria revoluţiei va duce imediat la 
dictatura proletară, mai există și țări slab desvoltate din punct de vedere 
capitalist, cu rămășițe feudale, cu o problemă agrară specială de tip anti- 
feudal (Polonia, România etc.), în care mica burghezie, în specia] ţărăni- 
mea, își va avea neapărat de spus cuvântul — care va trage greu în cum- 
pănă — în cazul unei explozii revoluţionare, și în care, pentru a duce la 
dictatura proletară, victoria revoluției poate să necesite şi va necesita cu 
siguranță unele trepte intermediare, cum ar fi, de pildă, o dictatură a pro- 
letariatului şi a ţarănimii“ 1. 

Aplicând această teză, Congresul al V-lea al P.C.R. a prevăzut pe 
baza experienței Marei Revoluții Socialiste din Octombrie, posibilitatea 
ruperii lanțului imperialist în România înaintea altor state capitaliste mai 
avansate. 

Congresul, analizând ansamblul de contradicții care măcina viața 
economică și politică a României, ca urmare a menținerii unor resturi 
feudale alături de existența formelor avansate de producţie capitalistă 
(carteluri, monopoluri), ajunsese la concluzia că România constitue unul 
din inelele slabe ale lanțului statelor imperialiste. 

Analizând cu profunzime situaţia social-economică a României, Con: 
gresul al V-lea a dat răspuns problemelor fundamentale ce stăteau în faţa 
mișcării revoluționare din România. 

Congresul al V-lea arăta că: „România stă în fața desăvârșirii revo- 
luției burghezo-democratice“ 2. 

Totodată ocupându-se de poziţia claselor sociale față de această pro- 
blemă, Congresul constată că burghezia încetase de a mai fi o clasă pro- 
gresistă, că deci în fruntea luptei pentru desăvârșirea revoluţiei burghezo- 
democratice trebuia să stea nu burghezia ci clasa muncitoare și partidul 
său de ayantgardă. 


1 I. V. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, v. 11, p. 170. 
Documente din Istoria P.C.R. Ed. pentru literatură politică, 1953, ed. a Il-a, 
p. 126. 
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„Revoluția burghezo-democratică, spune rezoluția Congresului al 
V-lea al P.C.R., va fi desăvârșită fără burghezie, impotriva ei, sub hege- 
monia proletariatului și sub conducerea Partidului Comunist“ !. 

Congresul al V-lea al P.C.R. considera că desăvârşirea revoluției 
burghezo-democratice nu putea fi posibilă, decât ca urmare a doboririi cu 
forţa a puterii de stat burghezo-moşierești şi a instaurării dictaturii revo- 
luționar-democratice a proletariatului și a ţărănimii. 

„Sarcina acestei puteri revoluționare de stat va consta în a orga- 
niza și desfășura revoluţia agrară și lupta național-revoluționară sub con- 
ducerea proletariatului pentru înlăturarea hotărîtă a tuturor resturilor feu- 
dale din regimul economic și politic al țări} Toate acestea nu spre a curăți 
terenul pentru desvoltarea capitalismului ci cu scopul de a asigura forțelor 
1evoluționare, printr'o libertate nelimitată a forțelor revoluționare, desvol- 
tarea lor ulterioară pe drumul în spre revoluţia proletară socialistă, în inte- 
resul luptei pentru desrobirea definitivă a tuturor celor ce muncesc de orice 
exploatare, de orice asuprire de clasă și naţională, de capitalism“ 2. 

In vederea realizării acestui program Congresul a stabilit că sarcina 
cea mai importantă a partidului era crearea alianţei de luptă a muncito- 
rilor, țăranilor și a masselor muncitoare ale naționalităților asuprite, sub 
hegemonia proletariatului și conducerea Partidului Comunist. 

In condițiile eliberării țării noastre de către armatele sovietice, a 
transformării rapide a P.C.R., într'un puternic partid de masse, a spiritului 
revoluționar de care erau cuprinse massele populare, P.C.R. trecu la înfăp- 
tuirea sarcinilor trasate de Congresul al V-lea, ținând seama de condiţiile 
istorice concrete. 

Deoarece ducerea războiului antihitlerist, împrejurările politice și con- 
dițiile economice, reclamau nu numai menținerea dar chiar lărgirea blocu- 
lui de partide care participau la guvern, P.C.R. propune o platformă-pro- 
gram celorlalte partide din B.N.D., pe baza căreia toată atenția să fie con- 
centrată pentru cucerirea victoriei antihitleriste şi pentru rezolvarea cu 
precădere a chestiunilor arzătoare care nu așteptau amânare: un guvern 
democratic, reforma agrară, democratizarea aparatului de stat şi a vs 
politice. 

Pornind dela tezele clasicilor marxism-leninismului că niciodată cla- 
sele stăpânitoare nu vor ceda de bunăvoie privilegiile lor, că singura cale 
de a sili clasele exploatatoare să renunțe la ele, este lupta revoluționară, 
P.C.R. trece la organizarea revoluționară a masselor. Asigurând unitatea 
sindicală, Partidul Comunist organizează alianța clasei muncitoare cu 
țărănimea muncitoare pe baze revoluționare. Se formează comitete țără- 


1 Documente din Istoria P.C.R., Ed. pentru literatură politică, 1953, ed. a II-a, p. 125. 
2 Ibidem, p. 125. 
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nești la sate, se făurește — în acțiunea pentru înfăptuirea prevederilor din 
platforma elaborată de P.C.R. — alianţa de luptă a clasei muncitoare cu 
țărănimea muncitoare sub conducerea clasei muncitoare. 


* 


După eliberarea României de către Armatele Sovietice, partidele 
„istorice“ având sprijinul monarhiei și al cercurilor reacționare din străi- 
nătate, erau în fond pentru menținerea stărilor de lucru dinainte de 23 
August atât pe plan politic cât și pe plan economia. 

In acest fel trebue înțeleasă aducerea în mod fraudulos la cârma ţării 
a primului guvern Sănătescu, guvern alcătuit în deosebi din militari „teh- 
nicieni“ care sub Antonescu ocupaseră posturi de răspundere în ierarhia 
militaro-fascistă. Menţinând vechiul aparat de stat antonescian, pe care 
se bizuiau, și obținând în guvernul Sănătescu o puternică majoritate, parti- 
dele „istorice“ urmau să-și asigure și pe viitor cu exclusivitate primul loc 
în viața politică a ţării, considerând colaborarea cu Partidul Comunist 
numai ca o necesitate momentană. 

In declarații publice, prin organele de presă, conducerile partidelor 
„istorice“ își fixează punctul lor de vedere, în cele mai multe cazuri comun, 
față de problemele principale la ordinea zilei. 

Astfel, pe plan economic ele sunt pentru „refacerea“ țării pe calea 
unor împrumuturi înrobitoare, a continuării politicii trădătoare de aservire 
economică și politică a ţării față de imperialiștii americani și englezi. 
Referindu-se spre exemplu la industria petrolului, organul partidului liberal 
brătienist „Viitorul“ din 9 Septembrie 1944 declară că „...marile societăți 
cu organizarea lor supranaţională sunt singurele in stare să refacă indus- 
tria noastră petroliferă. Au bani, au materiale, au specialiști... Trebue deci 
încurajați... iar încurajarea să fie deschiderea unei ere de libertate econo- 
mică“. Atât liberalii cât și țărăniștii considerau ca unică soluție de finan- 
țare a refacerii economice a ţării ajutorul Băncii Internaţionale de Recon- 
strucții. „Dreptatea“, organul partidului  național-țărănesc, susținea că 
„în țările cu caracter agrar trebue să se țină în mod serios cont de tradiţia, 
economia, obișnuința și gradul de pregătire a locuitorilor“ iar „structura 
economică nu poate fi decât țărănească“ 1. Astfel, calea refacerii țării pre- 
conizată de partidele „istorice“ era menită să ducă la încadrarea României 
în rândurile țărilor marshallizate. Era vorba deci de continuarea „tradițio- 
nalei“ politici a „porţilor deschise“ care avusese urmări dezastruoase asu- 
pra desvoltării economice a ţării. 

Intre conducerea partidelor „istorice“ și Palat era și în această pri- 


1 « Dreptatea ?, organ P.N.Ţ., 27 Noembrie 1944. 
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vință un perfect acord. Intr'un interview dat reprezeneanţilor presei străine 
la 28 Septembrie 1944 fostul rege Mihai declara că în privința refacerij 
economice „numai o organizație economică internațională poate contribui 
cu succes la realizarea acestor țeluri“ și că sunt urmărite „...cu un deosebit 
interes discuţiile dintre Naţiunile Unite cu privire la un plan monetar 
internațional, la schimburile de capital şi la politica de investiţii“ 1. 

Cu lipsa de scrupule proprie exploatatorilor, burghezia, moşierimea și 
monarhia se arătau dec'se să readucă România în starea de semicolonie 
a imperialiștilor occidentali și să se opună cu hotărire luptei poporului 
muncitor din patria noastră pentru libertăţi, independenţă națională și o 
viață mai bună. 

Dându-și seama că aplicarea consecventă a platformei B.N.D. și res- 
pectarea condițiilor armistițiului ar fi dus la o reală democratizare a vieţii 
publice, reacţiunea internă grupată în partidele „istorice“ și în jurul Co- 
roanei se opune aplicării măsurilor democratice și pune greutăți aplicării 
armistițiului. Ignorând prevederile armistițiului privitoare la lichidarea 
grupărilor fasciste, Maniu printr'un schimb de scrisori publice cu coman- 
dantul Gărzii de Fier Horaţiu Comaniciu, aprobă oficial pătrunderea în 
massă a legionarilor in partidul său. Totodată guvernul Sănătescu nu ia 
nicio măsură pentru arestarea conducătorilor fasciști și a celor vinovaţi de 
crime împotriva umanităţii. 

Aparatul de stat antonescian, menținut în funcție, sabota aplicarea 
prevederilor economice ale armistițiului și continua să prigonească ele- 
mentele democratice care căpătaseră o mare autoritate în sânul masselor 
populare. Atunci când massele populare conduse de Partidul Comunist iau 
atitudine și inlocuesc în adunări generale pe o parte din primarii și notarii 
antonescieni, partidele „istorice“ în numele menținerii „ordinei și liniştei“, 
recurg cu ajutorul reprezentanților lor din guvern la acțiuni de represiune 
și la diversiuni menite să frâneze avântul de luptă ai masselor. Pattidele 
„istorice“ s'au ridicat împotriva înfăptuirii marilor sarcini care stăteau 
in fața țării — mobilizarea tuturor forțelor pentru sprijinirea războiului 
antihitlerist, aplicarea armistițiului și strâns legată de acestea înlăturarea 
elementelor fasciste dela conducerea treburilor publice. 

Intreaga acţiune de sabotaj pe plan politic și economic pe care reac- 
țiunea din România a pornit-o îndată după 23 August viza de fapt obiective 
cu mult mai largi. Aceste obiective se incadrau în planurile generale ale 
cercurilor imperialiste americano-engleze care urmăreau întârzierea înain- 
tării Armatei Sovietice spre Berlin și deci întârzierea sdrobirii Germaniei 
hitleriste. 


1 « Dreptatea », organ P.N.Ţ., 29 Septembrie 1944. 
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Politica adoptată în aceste cercuri încă din Februarie 1943 — imediat 
după terminarea bătăliei dela Stalingrad — urmărea în această ultimă 
fază a războiului, să salveze dela prăbușirea totală nucleul principal al 
mașinii de război naziste în nădejdea folosirii ei ulterioare pentru sco- 
purile lor. 


România ocupa un loc de mare însemnătate în planurile reacţiunii 
internaţionale datorită poziţiei ei strategice. România era o bază impor- 
tantă de operaţiuni şi de aprovizionare pentru trupele sovietice și române 
ce luptau în Ungaria și Cehoslovacia. De aceea clasele exploatatoare din 
România — aflate în slujba imperialiştilor americano-englezi — și-au pus 
toate eforturile pentru slăbirea spatelui frontului sovietic, pentru m:cșo- 
rarea la maximum a potenţialului de război al României. Inflaţia, scăderea 
vertiginoasă a producției industriale, a producției petrolului, sabotarea pe 
plan naţional a însămânțărilor din toamna lui 1944 și a pregătirilor pentru 
însămânțţările din primăvara lui 1945, toate aceste acţiuni erau menite să 


lovească în efortul de război, să împiedece — sau în orice caz să întârzie 
— terminarea victorioasă a războiului antihitlerist. 


Pentru Partidul Comunist — conducătorul și organizatorul forţelor 
antihitleriste din ţara noastră — reieșea deci ca obiectiv central sarcina 
de a spori la maximum efortul de război pentru obţinerea victoriei asupra 
hitlerismului și de a împiedeca sabotajul reacţiunii. Numai massele popu- 
lare, numai forțele democratice erau interesate în terminarea războiului, 
în sdrobirea hitlerismului. Clasele exploatatoare nu erau interesate în 
înfrângerea hitlerismului și de aceea doreau prelungirea războiului. Nu 
întâmplător acestea incercau în acea perioadă să obișnuiască massele cu 
ideea prelungirii războiului, cu ideea imposibilității menținerii coaliţiei 
ant:hitleriste până la terminarea acestuia. 

Pentru Partidul Comunist, pentru întregul popor muncitor, termi- 
narea războiului și sdrobirea hitlerismului, nu insemna numai sfârșitul 
eforturilor'și jertfelor inerente războaielor, ci și consolidarea și desvoltarea 
cuceririlor obținute prin eliberarea ţării de către Armatele Sovietice. Parti- 
dul Comunist a legat de sarcina lui centrală {mediată — sprijinirea efor- 
tului de război — toate celelalte probleme de importanţă vitală pentru 
poporul nostru, cum era democratizarea vieții politice, reforma agrară, 
redresarea economiei ruinate în urma jafului hitlerist și a burgheziei au- 
tohtone. 

Locul de seamă pe care-l ocupa reforma agrară în cadrul măririi 
efortului de război, punea cu necesitate sarcina lichidării celei mai reac- 
ționare „clase, moșierimea, al cărei sabotaj amenința poporul și armata 
cu foametea. 
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Reforma agrară era deci o necesitate istorică cu atât mai acută, cu 
cât ea era menită să contribue la grăbirea înfrângerii fascismului, expo- 
nentul celei mai negre reacţiuni burghezo-moșierești. 

Pentru a nu se demasca complet în ochii țărănimii ca dușmani ai 
acesteia, partidele „istorice“ recurg la susținerea tezei ipocrite „a reali- 
zării reformei agrare după război“ în scopul vădit de a câştiga timp şi de 
a impiedeca înfăptuirea ei. 

In întreaga lor activitate politică de sabotare a reformei agrare și 
celorlalte măsuri de democratizare a ţării, partidele „istorice“ s'au bazat, 
înafară de Coroană și de reacţiunea internaţională, şi pe activitatea scizia- 
nistă trădătoare a social-democraţiei de dreapta care constituia un sprijin 
permanent și o rezervă politică pentru ele. Ferindu-se în problemele poli- 
tice să ia deschis poziţie alături de partidele „istorice“ dar dându-le un 
sprijin tacit, social-democraţii de dreapta au sabotat, pe cele mai felurite 
căi, lupta pe care au dus-o massele populare conduse de Partidul Comu- 
nist. Numai sub presiunea puternică, de jos, a masselor, conducerea social- 
democrată de dreapta se hotărî în ultimul moment să sprijine acțiunile 
P.C.R. Ziarul „Dreptatea“ din 10 Decembrie 1944 remarca cu satisfacție 
că „DI, Titel Petrescu... a avut in crizele recente un important rol mode- 
rator“. Prin atitudinea „moderatoare“, „de centru“ pe care o afișa, social- 
democrația de dreapta a căutat să-și asigure adeziunea unor pături de 
mijloc care se mai aflau încă sub influența propagandei calomnioase anti- 
comuniste, precum și să atragă de partea sa păturile cele mai înapoiate 
ale masselor muncitoare pe care să le țină în acest fel departe de lupta 
politică. Se vede însă și mai limpede rolul de lacheu al burgheziei pe 
care-l joacă social-democraţia de dreapta în programul pe care Titel Pe- 
trescu, șeful P.S.D. de atunci, îl aduce la cunoștința opiniei publice imediat 
după 23 August. Făcând declaraţii unor ziarişti americani la 12 Septem- 
brie 1944, Titel Petrescu ia atitudine în problema refacerii țării și față de 
reforma agrară. Redăm textul interviewului său : 

« — Care e atitudinea dv. în chestiunea capitalului străin? 

— Suntem pentru colaborarea cu capitalul străin și ne gândim în special la marile 
capitaluri american, englez, francez pentru a putea reconstrui ţara. 

— Reflecţaţi asupra unei exproprieri agrare? 

— Partidul are în programul său exproprierea numai a marilor proprietăți cu despăgu- 
birea echitabilă și prealabilă a celor expropriaţi. Noile capitaluri rezultând din expropriere 
urmează a fi cointeresate, alături de capitalul străin în reconstrucţia ţării. Mica şi mijlocia 


proprietate vor fi comasate pentru ca pământul lucrat cu mijloace tehnice moderne şi 
muncit în colectiv de plugari, să dea maximum de producţie îi. . 


Intr'un limbaj de lacheu, Titel Petrescu se declara de acord cu punc- 
tul de vedere al reacţiunii în problema refacerii țării: subordonarea econo- 


1 «Libertatea », 12 Septembrie 1944. 
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mică a ţării intereselor capitalului străin. In ceea ce privește programul 
agrar, Titel Petrescu susținea punctul de vedere falimentar al internaţio- 
nalei soc'aliste, tezele troțkiștilor și buhariniștilor care fuseseră demascate 
de conducătorii Internaționalei Comuniste și față de care luase atitudine 
hotărită Partidul Comunist din România încă dela Congresul al V-lea. 

In Manifestul P.S.D. către țărani, dat la 1 Octombrie 1944, aceste 
teze erau reluate. Manifestul se declara pentru „exproprierea tuturor pă- 
mânturilor care sunt lucrate în arendă, dijmă, saw îndeobște prin exploa- 
tarea muncii altora. 


Prin marea expropriere se vor creia bunuri agricole comunale care 
vor putea fi lucrate cu mașini moderne“. 


Social-democrația de dreapta opunea deci aceste teze programului 
agrar cuprins în platiorma-program a P.C.R. 

Răspunzând conducerii P.C.R. și referindu-se la punctele agrare din 
platiormă, comitetul central al P.S.D. declară demagogic că: „Organizarea 
agriculturii va trebui de pe acum așezată pe baze socialiste“. In dosul fra- 
zeologiei soc:al-democraților de dreapta care cereau, chipurile, să se sară 
peste etapa desăvârșirii revoluției burghezo-democratice direct la forme 
de producţie socialistă, se ascundea în fond opoziţia lor față de reforma 
agrară. Scopurile politice imediate ale programului lor agrar erau să 
creeze Partidului Comunist greutăți de nerezolvat în lupta acestuia pentru 
aliați în rândurile țărănimii. Ba mai mult, chiaburimea și păturile micii 
burghezii dela orașe și sate care-și exploataseră pământul în majoritate în 
dijmă, speriate de acest program, s'ar fi lăsat ușor prinse în mreaja pro- 
pagandei partidelor „istorice“, și ar fi trecut în mod activ în lagărul reac- 
țiunii. In acest fe! aceste pături sociale ar fi devenit aliaţi ai partidelor 
„istorice“ întrun moment în care unul din principalele țeluri tactice ale 
P.C.R. era tocmai izolarea politică a acestor partide de massele populare. 
Curând însă a devenit clar că massele țărănești, departe de a se lăsa atrase 
de programul demagogic provocator al social-democraţiei de dreapta, își 
insușiseră programul P.C.R. i 

In fața creșterii năvalnice a avântului de luptă a clasei muncitoare 
şi a țărănimii organizate de P.C.R., conducerea de dreapta a P.S.D. se vede 
silită să renunțe sub presiunea masselor la așa zisul ei program agrar și 
să accepte în cadrul platformei Frontului Unic Muncitoresc un program 
agrar în care figurau necesitatea rezolvării reformei agrare şi celelalte 
puncte prevăzute inițial în platiorma P.C.R. 

Un prim pas în acțiunea de democratizare a țării, lucru cerut și de 
condiţiile armistițiului, era indepărtarea din funcții a elementelor fasciste 
din aparatul de stat. Reacţiunea se impotrivea schimbării vechiului aparat 
de stat antonescian deoarece acesta era propriul ei aparat de stat. Aparatul 
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de stat antonescian, părtaş la crimele regimului răsturnat, era acum mai 
necesar ca oricând claselor exploatatoare care nu se arătau dispuse să 
cedeze de bună voe pozițiile economice și politice obținute în timpul dicta- 
turii antonesciene și care erau hotărite la momentul potrivit și cu sprij'nul 
reacţiunii internaționale, să reprime în sânge lupta pentru o viață mai 
bună a masselor. Sub pretextul menţinerii ordinei in vederea ducerii în bune 
condiții a războiului antihitlerist și al înlocuirii treptate a vechiului aparat 
de stat, guvernul Sănătescu, neţinând seama de prevederile armistiţiului, 
continua să mențină în posturi oameni compromiși, călăi ai poporului 
muncitor. De fapt și atunci când sub presiunea masselor, guvernul se vede 
silit să treacă Ta înlocuirea unor primari, notari sau prefecţi, prea compro- 
WușI și uriţi de mase, nu se schimbă structura aparatului de stat rămasă 
din timpul dictaturii fasciste, ci numai unii din oamenii acestuia. Cum la 
alegerea noilor titulari participa câte un delegat din cele patru partide 
care formau B.N.D., şi cum, uneori, delegatul social-democrat de dreapta 
sprijinea reacţiunea, partidele „istorice“ căpătau uneori majoritate și erau 
aleși candidaţii lor care de fapt nu se deosebeau prin concepții și apucă- 
turi de primarii sau notarii înlocuiți. Era clar că în acest fel schimbându-se 
o parte din oamenii vechiului regim cu alți oameni de încredere ai lor și 
menținându-se vechea organizare a aparatului de staf, partidele „istorice“ 
căutau să înlăture posibilitatea intervenției masselor care se porniseră să 
înlocuiască prin acțiuni de jos pe funcționarii fascişti. In multe cazuri, 
funcționarii aleşi pe cale oficială erau fie tot fascişti, fie îmbogăţiţi de război 
sau oamenii de casă ai partidelor,istorice“. In fața acestor stări de lucruri 
massele populare iau atitudine. Partidul Comunist, prin membrii săi, și 
prin organizațiile sale de massă, sindicatele, Frontul Plugarilor, Apărarea 
Patriotică și Uniunea Patriotică, duce lupta pentru realizarea de jos a plat- 
formei program iniţiate de el, devenite apoi platiorma Frontului Unic 
Muncitoresc. 


La orașe, clasa muncitoare organizată în sindicate, silește pe patronii 
saboteuri prin cormitetele de fabrică, să menţină întreprinderile în producție 
și să accepte revendicările juste ale muncitorilor. Totodată muncitorimea 
se ridică împotriva politicii guvernului Sănătescu. 


De asemenea, în această perioadă Partidul Comunist desfășoară o vie 
activitate politică la sate. Adresându-se țărănimii prin organul său central 
de presă „Scânteia“, Partidul Comunist lămurește pe țărani, pe ce drum 
trebue îndreptate revendicările și lupta lor pentru libertate și pământ, că 
lupta economică pentru pământ nu poate fi despărțită de lupta politică 
pentru un regim democratic, 

In primul său număr din 21 Septembrie 1944, „Scânteia“ arată că 
„apărarea și lărgirea libertăţilor și drepturilor cucerite la 23 August 1944, 
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adică apărarea și lărgirea dreptului de manifestare și organizare este o 
condiţie premergătoare pentru câștigarea celorlalte revendicări ale ţără- 
nimii“. In continuare, „Scânteia“ chema țărănimea la luptă pentru curățirea 
satelor de iascişti. In numerele următoare din „Scânteia“, Partidul Comunist 
arăta țărănimii că pentru a învinge ea trebue să se organizeze și să se 
ralieze luptei clasei muncitoare. „Pentru rezolvarea tuturor problemelor 
țărănești — se arată — este nevoe ca ea (țărănimea — Nota Red.) să-și 
făurească organe de luptă speciale, organe care să-i reprezinte toate inte- 
resele. Aceste organe trebue să mobilizeze, să indrumeze și să conducă 
țărănimea la luptă pentru satisfacerea nevoilor ei“. Partidul Comunist 
atrăgea atenția că aceste organe trebue să fie cât mai reprezentative, „în 
aceste organe trebue să intre cei mai cinstiți, mai hotăriţi și mai ridicați 
țărani, indiferent dacă fac sau nu parte din vreun partid sau organizație“. 
Și pentru a sublinia caracterul adânc democratic al acestor organe populare 
se prevedea responsabilitatea alesului față de alegători: „va trebui — se 
spunea — ca membrii acestor organe să poată fi înlocuiți oricând dacă nu 
mai reprezintă și nu mai apără interesele acelor car: i-au ales“ 1. 

P.C.R. se declară hotărît împotriva alegerii în aceste organe țără- 
nești de luptă, a elementelor fasciste şi cheamă țărănimea la o luptă necru- 
țătoare împotriva acestora. Vechiului aparat de stat pus în slujba claselor 
exploatatoare, comuniștii, având sprijinul masselor populare, fi opuneau 
cea mai democratică formă de conducere a treburilor obștești : alegerea de 
jos în sus a organelor locale de stat prin participarea intregii comune. 
Aceste comitete țărănești de luptă din sânul cărora se alegeau comitetele 
comunale populare constituiau în stare embrionară germenul viitoarelor 
sfaturi populare care formează azi baza politică a regimului nostru de 
democrație populară. 

Trebue să se arate că în Moldova și Dobrogea unde, in fața ofensivei 
vijelioase a armatelor sovietice panica și desorientarea claselor exploata- 
toare erau mai accentuate, massele populare isbutiseră să înlăture majori- 
tatea primarilor și notarilor antonescieni inlocuindu-i cu comitete țărănești. 
La Dorohoi se trece chiar la înlocuirea prefectului antonescian cu un pre- 
fect democrat. Sarcinile acestor comitete țărănești erau organizarea și 
mobilizarea masselor largi dela sate în scopul ducerii luptei politice pentru 
un guvern și un aparat de stat democratic, pentru reforma agrară și pentru 
sprijinirea efortului de război şi a operii de refacere economică a ţării. 

In faţa refuzului elementelor reacționare din autoritățile centrale de 
a înlătura vechea admin'strație antonesciană, țărănimea grupată în jurul 
Frontului Plugarilor și a Uniunii Patriotice, trece la înfăptuirea revendică- 
rilor sale împotriva activității şi poziției ocupate de guvern şi partidele 


1 4 Scânteia », Septembrie 1944, Nr. 2. 
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„istorice“ față de aceste probleme. In numeroase sate sunt isgon:te elemen- 
tele antonesciene și legionare dela conducerea comunelor; în locul lor 
trec comitetele comunale alese de adunările întregului sat. Urmând linia 
trasată de Partidul Comunist, comitetele țărănești și comunale trec la 
înfăptuirea unor serii de măsuri de interes local. Astiel mandatarii masselor 
populare dau ordonanțe în care se hotărăște partea din recolta din 1944 
ce trebue dată plugarului și partea ce trebue dată proprietarului. Se anulează 
vechile rândueli în folosirea islazurilor, a surselor de apă, permițându-se 
folosirea acestora în chip egal de către întregul sat. Se desființează centrele 
premilitare iar tinerii sunt organizați în gărzi de luptă patriotice. In cazul 
criminalilor de război și a fasciștilor notorii se trece chiar la împărţirea 
între țărani a moșiilor părăsite (în Moldova, Dobrogea, Bărăgan și Ol- 
tenia). In Moldova, mai ales, se preiau moșiile și bunurile moșierilor fugiţi 
şi se crează comisii de administrare a bunurilor rurale, comisii care păzesc 
și însămânțează terenurile părăsite. Este semnificativ faptul că țăranii nu 
numai că nu se mulțumesc să preia conducerea comunelor, dar trag la 
răspundere pe predecesorii lor și anulează hotărîrile vechii administrații, 
dacă prin aceasta a avut de păgubit avutul public. Mai mult, un exemplu 
t'pic de măsuri luate de noile comitete comunale ni-l oferă cele întâmplate 
în comuna Chiajna, Ilfov. Vom reda în întregime prima ordonanţă a Comi- 
tetului Ţărănesc spre a urmări care sunt hotăririle, în general, pe care le 
luau reprezentanții masselor populare în acea perioadă. Comitetul co- 
munal ales la 29 Septembrie 1944 hotărăște în urma desbaterilor la care 
ia parte întregul sat : 

„l. — Controlarea neregulilor comise în manipularea fondurilor de 
pensii și ajutoare de către primarul Badea V. Raiciu și notarul Tudor 
Negulescu ; 

2. — Desființarea impozitelor comunale stabilite in mod arbitrar de 
fasciștii din conducerea satului, precum și stabilirea unor impozite pro- 
gresive ; 

3. — Folosirea izlazului comunal după cum vor hotări ţăranii și resti- 
tuirea către comună a celor 10 pogoane înstrăinate de vechea administraţie 
comunală în chip abuziv; 

4. — Arestarea fostului primar Badea V. Raiciu și a fostului notar 
Tudor Negulescu și a celorlalte elemente necinstite din îosta administraţie ; 

5. — Sprijinirea Armatei Roșii și Române pentru eliberarea Ardea- 
Islui de Nord și stârpirea hitlerismului ; 

6. — Imputernicirea noului Comitet de a lua măsuri practice și ur- 
gente în legătură cu tot ce privește școala, dispensarul, și în general bunul 
mers al comunei. 

7. — Organizarea formațiunilor de luptă patriotice, înglobarea in 
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ele a tineretului fost premilitar cărora li se încredințează paza comunei și 
executarea hotăririlor luate de Comitetul comunal“ !. 

Moţiunea a fost votată prin aclamații. 

Hotăr?ri cu caracter asemănător iau țăranii din comuna Cocora-lalo- 
miła, adunaţi la 8 Octombrie, precum și ce: din Cetate-Dolj etc. In comuna 
Secueni-Bacău adunarea hotărăște desfiinţarea clăcii și a oricăror cor- 
voade. Arenda anuală se fixează la cel mult 100 lei de prăjină care va fi 
plătită jumătate la arat și jumătate la ridicarea recoltei. 

In condiţiile unei vii agitaţii în sânul țărănimii și a trecerii acesteia 
la organizarea și la realizarea primelor măsuri cu caracter democratic 
apare la 26 Septembrie 1944 proiectul de platformă elaborat de Comitetul 
Central al P.C.R. și propus ca bază de guvernare tuturor forțelor democra- 
tice. La punctul 5 proiectul arăta în ce fel vedea Partidul Comunist rezol- 
varea problemei agrare. Se prevedea că... „pentru o cât mai grabnică refa- 
cere și desvoltare a țării se impune satisfacerea celei mai arzătoare și în- 
dreptățite cerințe a țărănimii române și anume înfăptuirea unei largi 
reforme agrare prin exproprierea marei proprietăți dela 50 ha în sus și 
împroprietărirea cu acest pământ a țăranilor fără pământ sau cu pământ 
puţin... Procurarea de inventar agricol pentru acești țărani pe seama marei 
proprietăţi și a Statului. Datoriile țăranilor către bănci și Stat rezultate din 
vechea împroprietărire şi din conversiunea datoriilor_să fie anulate“. 

Luptând pentru reforma agrară, clasa muncitoare condusă de Partidul 
Comunist lupta pentru desăvârșirea revoluției burghezo-democratice şi 
câștiga un aliat de nădejde în rândurile sărăcimii satelor. P.C.R. se arăta 
în fapte apărător al intereselor țărănimii. Prin numeroase moțiuni, țără- 
nimea își manifestă adeziunea față de programul Partidului Comunist. 
Adunările populare de constituire a comitetelor țărănești sau de constituire 
a organizațiilor Frontului Plugarilor și Uniunea Patrioților în încheierea 
discuțiilor adoptau moțiuni de adeziune față de proiectul platformă. 

Astfel, organizarea masselor țărănești se ducea paralel cu însușirea 
programului Partidului Comunist de către țărănime care trece în multe 
locuri la realizarea sa practică. In fața acestei situații, partidele „istorice“ 
sunt nevoite să se declare și ele formal pentru reformă, însă îndeamnă ţără= 
nimeă să amâne realizarea reformei „după război“. In realitate ele se 
opuneau proiectului platformă propus de P.C.R., inclusiv părții sale agrare. 
Organizațiile de massă ale muncitorimii şi țărănimii aderă și ele la pro- 
iectul-platformă. In luna Octombrie se publică platforma-program a Fron- 
tului Unic Muncitoresc, inițiată de P.C.R. In vederea cuprinderii tuturor 
forțelor democratice care doreau sincer realizarea programului de reforme 


1 4 România Liberă », 1 Octombrie 1944. 
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cuprinse în proiectul platformă, P.C.R. iniţiază constituirea unui front 
național democratic. Din Frontul Naţional Democratic făceau parte P.C.R., 
P.S.D., Apărarea Patriotică, Frontul Plugarilor, Uniunea Patrioţilor, Sin- 
dicatele și organizația de massă a minorității maghiare. In acţiunile sale 
F.N.D. urmărea alături de mobilizarea masselor pentru sprijinirea fron- 
tului, realizarea reformei agrare și a celorlalte măsuri care ar fi dus la 
lichidarea resturilor feudale în agricultură. Atât la orașe cât și la sate, 
clasa munc'toare şi țărănimea își exprimă prin numeroase meetinguri, ade- 
ziunea față de programul F.N.D. Impotriva sabotării însămânțărilor de 
către moșieri, țărănimea intră pe moșiile părăsite şi începe să le însămân- 
teze. Acest lucru ia un caracter de massă mai ales în Moldova de Nord. 
Cu mijloace reduse țărănimea muncește cu avânt și insămânțează mari 
suprafețe de teren. 

Impotriva acţiunilor reacţiunii, și a activității profasciste a guvernu- 
lui, Partidul Comunist mobilizează masse tot mai largi la orașe și la sate, 
care prin meetinguri de protest și prin demonstrații cer plecarea guvernului 
Sănătescu dela cârma ţării. 


In faţa avântului crescând al luptei masselor populare pentru răstur- 
narea guvernului Sănătescu, partidele „istorice“, bizuindu-se pe sprijinul 
cercurilor reacționare din străinătate și scontând pe ivirea unor neînțelegeri 
intre marile puteri, având sprijinul tacit al monarhiei și al social-demo- 
crației de dreapta, trec la o politică de amenințări dacă F.N,D. în frunte 
cu P.C.R. nu va renunţa la lupta sa pentru un guvern democratic. Intr'un 
comunicat al biroului conducerii P.N.Ţ. din 14 Octombrie 1944 se cere 
incetarea tuturor agitațiilor pentru răsturnarea primului guvern Sănă- 
tescu. Conducerea P.N.Ţ. încurajată de reacţiunea internă și internațio- 
nală amenință: „In cazul când unii componenți ai B.N.D. nu ar accepta 
această colaborare, declară comunicatul mai sus amintit, P.N.Ţ. își asumă 
răspunderea guvernării singur sau împreună cu acele partide din Bloc 
care acceptă continuarea conlucrării la guvern“ !. In programul de guver- 
nare ce-l anunţă, pe lângă o serie de puncte pe care le afișează din motive 
tactice și care prin formularea lor vagă, nu-l obliga la nimic, P.N.Ţ. cerea 
„menţinerea ordinei“. Menţinerea ordinei, ceea ce însemna după ei dezar- 
marea gărzilor patriotice, menţinerea unui guvern fără comuniști. Dezar- 
marea gărzilor patriotice ar fi dat putință bandelor huliganice să treacă 
la asasinate, devastări de sedii, represiuni etc. 


Titel Petrescu, în cadrul meetingului dela A.N.E.F. din 9 Octom- 
brie 1944,ia șiel o atitudine asemănătoare. Referindu-se la lupta dusă 
de massele populare pentru răsturnarea guvernului Sănătescu, el spunea : 


1 « Dreptatea », 15 Octombrie 1944. 
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«.„Clasa muncitoare nu are nimic de câștigat dând revendicărilor sale o 
formă brutală. Civilizaţia socialistă nu trebue să se anunţe în lume sub 
a figură de violenţă inutilă“. In continuare, el sfătuia pe muncitori ca, pe 
deasupra divergenţelor de opinii, fiecare să-și aducă „aportul său de 
muncă suficient“. Atunci când acțiunile „moderatoare“ ale social-demo- 
craţilor de dreapta nu mai puteau fi de folos guvernului Sănătescu, a 
cărui poziție devenea tot mai șubredă, partidele „istorice“ fac o nouă 
încercare în scopul de a ţine și pe viitor pe comuniști în afara guvernului. 
Ei susțin ideia formării unui guvern de tehnicieni în care comuniștii fiind 
declarați „netehnicieni“ nu puteau intra. In această privință, „Curierul“ 
din 30 Octombrie 1944 arăta că o mărire a numărului reprezentanților de 
stânga ar fi primejdioasă, deoarece... „nu poate fi lăsată ţara în aceste 
momente când probleme atât de grele cer deslegare, în mâna unor oameni 
care mau nicio experienţă, nici pregătirea necesară de a guverna. Iată 
chestiunea“. 


In dosul „grijei de ţară“ se ascundea dorința nesăbuită a cercurilor 
reacționare ca la baza noului guvern să stea aceeași politică de îndepăr- 
tare a reprezentanților masselor muncitoare dela cârma ţării. 


Puternicele demonstrații din București și din restul țării silesc însă 
guvernul să plece și în același timp, sub presiunea masselor, este înlătu- 
rată eventualitatea formării unui guvern de tehnicieni. In noul guvern 
Sănătescu, P.C.R. obține unele portofolii. Reacțiunea deținea insă impor- 
tante posturi în guvern, între care președinția, internele, externele, finan- 
tele şi economia naţională. Folosindu-se de acest fapt, partidele „istorice“ 
sabotează în continuare sprijinirea frontului și prevederile armistiţiului 
ŞI se opun satisfacerii revendicărilor oamenilor muncii. Cum a reieșit din 
desbaterile procesului conducătorilor P.N.Ț. reacţiunea se pregătea, în 
înțelegere cu cercurile reacționare din străinătate, să înlăture la momentul 
potrivit, pe reprezentanţii clasei muncitoare și ai țărănimii din guvern şi 
să restaureze „vechea ordine“. Mergând pe linia opoziţiei față de reforma 
agrară și căutând ‘În același timp să câștige timp, manistul Hudiţă, mini- 
strul agriculturii, promitea că va lua în „studiu“ problema unei reforme 
agrare. Totodată el nu lua n'cio măsură împotriva moșierilor care sabotau 
mai departe campania de insămânţări. In aceste condiţii un nou val de 
demonstraţii au îndepărtat și acest al doilea guvern. 


In lupta pentru răsturnarea celui de al doilea guvern Sănătescu, 
massele populare trec în unele judeţe la luarea cu asalt a prefecturilor. 
La Constanţa, unde generalul Aldea, fostul ministru de interne, transmi- 
sese ordinul ca la nevoie să se folosească armele, sunt și victime. Totuși, 
prefectul e înlăturat și instalat un prefect al poporului. De asemenea sunt 
instalaţi prefecți F.N.D. la Dorohoi, Bacău și Dâmboviţa. Speriate de 
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amploarea pe care o iau acțiunile masselor, forțele reacționare prin glasul 
ministrului de interne, Penescu, promit ţinerea de alegeri comunale. Pe 
lângă Ministerul Agriculturii ia ființă o comisie pentru „studierea şi adu- 
narea elementelor necesare viitoarei reforme agrare“. Guvernul Rădescu, 
format la 6 Decembrie 1944, încearcă să abată pentru moment avântul 
țărănimii pe calea petiţiilor și a cererii în scris a revendicărilor lor. In 
acest scop se trimete la sate un chestionar în care țăranii erau întrebaţi 
ce părere au asupra problemei reformei agrare. In răspunsurile date, țără- 
nimea și-a reafirmat dorința de a se realiza cât mai curând reforma 
agrară, în multe cazuri, la baza răspunsurilor țăranilor stând proiectul- 
platiormă al F.N.D. Insă, alături de aceste măsuri demagogice, în presă 
şi la radio, Rădescu nu-și poate ascunde furia și ura ce-l stăpânește faţă 
de starea de spirit revoluționară a masselor. Referindu-se la demonstra- 
țiile muncitorești care măturaseră deja două guverne și față de care avea 
o atitudine de teamă amestecată cu ură, Rădescu declară deschis că va 
proceda „ca în Grecia“ și că „datoria lucrătorilor e să muncească, nu să 
se plimbe pe străzi“. Reacţiunea făcea un joc dublu. Pe de o parte, sub 
presiunea masselor, făcea unele promisiuni, pe de altă parte, ame- 
ninţa cu luarea de măsuri represive prin vocea generalului Rădescu. Prin 
acestea reacţiunea dădea la iveală slăbiciunea ei și imposibilitatea de a 
se menţine la putere prin mijloacele de guvernare de mai înainte. 

In cele câteva luni care trecuseră dela 23 August, reacţiunea primise 
lovituri, serioase. Inlocuirea autorităților antonesciene începută imediat 
după 23 August continua ș+ lua amploare. Ţărănimea, ajutată și condusă 
de clasa muncitoare intrase în pământurile părăsite, le arase și semănase. 
In lupta pentru un guvern democratic și pentru reforma agrară, clasa 
muncitoare și țărănimea muncitoare se legaseră într'o strânsă alianță 
dejucând astfel manevrele reacţiunii de a izola Partidul Comunist de 
masse. Este semnificativ în această privință că, în ajunul răsturnării celor 
două guverne Sănătescu, activitatea masselor țărănești se înteţea odată cu 
intensificarea valului de demonstrații muncitorești. Acest fapt se explică 
prin închegarea alianţei clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare sub 
conducerea clasei muncitoare în lupta pentru un guvern democratic. Ca 
urmare a muncii pe care o ducea Partidul Comunist la sate, în preajma 
lui 6 Decembrie 1944 țăranii expropriază numeroase moșii în lași, Do- 
rohoi, Botoșani și Bacău. Intr'o mare adunare ţinută la Timișoara, în 
primele zile ale lunii Decembrie, țăranii se declară gata de a lupta pentru 
reforma agrară alături de clasa muncitoare și impotriva guvernelor reac- 
tionare : „Avem nevoie de pământ — spuneau vorbitorii. Acest pământ 
nu ni se va da de bună voie, el va fi al nostru numai dacă noi țăranii ne 
vom organiza, Noi nu suntem singuri, Partidul Comunist, care a dus zeci 
de ani lupta pentru ridicarea celor oropsiți și apăsați de călcâiul asupri- 
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torilor, a pus în programul F.N.D. împroprietărirea ţăranilor“ 1. O activi- 
tate vie a comitetelor țărănești și a organizațiilor Frontului Plugar'or se 
întâlnește în câmpia Bărăganului (Vlașca-lalomița) și în Oltenia. 

Dar reacţiunea nu se dădea bătută. Continuând să se opună reven- 
dicărilor economice și politice ale masselor populare, unelt'nd împotriva 
forțelor democratice, reacţiunea recurgea totodată pe scară largă la arma 
sabotajului economic în industrie și agricultură cu scopul vădit de a îm- 
piedeca lupta împotriva armatelor hitleriste și de a provoca dezorgani- 
zarea vieții economice și financiare a țării. In industrie, fabricanții întâr- 
ziau montarea uzinelor ce fuseseră dispersate, scădeau producția sub dife- 
rité pretexte, încercau să creeze nemulțumiri în rândurile muncitorilor. 
Pe linie financiară se lansează emisiunea „cocoșeilor“ care accentuează 
deprecierea rapidă a monetei. In agricultură moșierii sabotau colectările 
și insămânţările. Astfel, în comunele Baloteşti și Brobona (Bacău) mo- 
şierii lasă porumbul cules pe câmp, care se strică. In comuna Rac, mo- 
șierul Vasile Economu lasă porumbul necules. Tot astfel, moşierul Rădu- 
canu din comuna Tămădău (Ilfov) lasă pe câmp 200 pogoane de porumb 
necules care rămâne acolo până în Martie 1945, când țăranii îl culeg și-l 
împart in:re ei. In comuna Ion Ghica — Ialomița — moșierul Eugen 
Cristea a lăsat întreaga recoltă pe câmp unde a putrezit în cea mai mare 
parte. In unele locuri însă, și mai ales în Moldova, țăranii intervin și 
culeg ei recolta. Conducându-se după aceeași politică de înfometare a 
masselor, moșierii însămânţează cu grâu suprafețe cu mult mai mici ca de 
obicei. Astfel, în comuna Bolintinu din Deal, Ilfov, moșierii Dersca și 
Leonida, din 1200 de pogoane însămânțează doar 60. In aceeași comună, 
Elena Știrbei din 200 'ha insămânțează 10. Fostul ministru antonescian, 
N. Mareş a insămânţat numai 180 de pogoane din cele peste 2000 pe care 
le poseda în comuna Greceanca-Buzău. In comuna  Drăgănești-Vlașca, 
marele moșier Anghel Capră nu seamănă niciunul din cele 3000 de po- 
goane, sub pretextul că „nu știe ce o să fie cu moșia“. Acest pretext, sub 
formă de revendicare, reprezintă de altiel punctul de vedere al moșierimii 
în ședințele comisiei agrare, unde moșierii spun eă vor însămânța numai 
dacă li se „garantează securitatea investiţiilor“ 2. 

Rezultatul acestui sabotaj al moșierimii este neîndeplinirea planului 
de insămânţări din toamna anuluii 1944 cu tot efortul susținut al țărănimii 
care realizează și depășește uneori sarcinile proprii de plan. Totuși, din 
cele 2,5 milioane hectare programate a îi însămânţate cu grâu nu s'au Însă- 
mânţat decât circa 1,7 milioane, restul de 800 mii de hectare neputând fi 


mysu 


1 « Scânteia », 6 Decembrie 1944. 
2 « Universul», 1 Februarie 1945. 


www.dacoromanica.ro 


LUPTA MASSELOR POPULARE PENTRU REFORMA AGRARĂ 1805 


însămânțţate, după cum susținea Hudiţă, din cauza „împrejurărilor“ şi a 
„ploilor“. 

Toate acțiunile, întreaga atitudine a partidelor „istorice“, reprezen- 
tante ale burgheziei și moșierimii, dovedeau că acestea nu sunt dispuse să 
cedeze de bună voie niciuna din pozițiile lor și nu doresc un program de 
transiormări democratice. Reacţiunea apăra cu îndârjire poziţiile sale eco 
nomice și politice și pentru apărarea acestor poziţii se arăta dispusă, așa 
cum a reieșit din procesul conducătorilor P.N.Ţ., să împingă lucrurile până 
ia deslănțuirea unui război civil în țară. 

In perioada Decembrie 1944 — Ianuarie 1945 Partidul Comunist des- 
făşoară cu putere lupta pentru consolidarea conducerii politice a organza- 
țiilor care activau în sânul masselor populare în vederea întăririi legăturii 
cu acestea. In Ianuarie 1945 are loc primul Congres al Sindicatelor de 
după 23 August. Confederaţia Generală a Muncii devenise o" puternică 
organizație de massă, devenind principala curea de transmisie a partidului 
cu clasa muncitoare. Ș: la sate comitetele țărănești cedează treptat locul 
organizațiilor Frontului Plugarilor care se transformă într'o organizație 
de luptă a țărănimii. Au loc consfătuiri regionale ale Frontului Plugarilor. 
In cadrul acestor adunări țăranii muncitor: își afirmau cu tărie hotărirea 
de a întări și mai mult alianţa lor de luptă cu clasa muncitoare. In moțiu- 
nea adunării plugărești din lași ținută la sfârșitul lunii Ianuarie 1945, 
țăranii din județul lași arătau: „numai lupta unită a muncitorimii dela 
orașe și sate va putea impune revendicările de care aveau nevoie“. 

In condiţiile creșterii avântului revoluționar al masselor și al însu- 
șirii de către acestea a programului de luptă F.N.D., Partidul Comunist 
hotărăște retragerea reprezentanților săi din comisia agrară care se dove- 
dise o frână în realizarea reformei agrare. 

Partidul, prin organizațiile sale și printr'o susținută campanie de 
presă, mobilizează țărănimea pentru înfăptuirea de jos a reformei agrare. 
In același timp, îndreptând avântul de luptă al clasei muncitoare pe calea 
demonstrațiilor pentru un guvern democratic, Partidul pornește în fruntea 
masselor la lupta pentru realizarea pe calea revoluționară a programului 
F.N.D. In programul F.N.D. de guvernare apărut în luna Ianuarie 1945 se 
cerea la punctul 6 „realizarea imediată a reformei agrare“. Se prevedea 
confiscarea pământurilor criminalilor de război, a moșierilor plecaţi cu 
Germanii, a celor care sabotau munca câmpului, confiscarea pământurilor 
care depășeau 50 ha, -crearea de centre de mașini agricole. Prețul pămân- 
tului confiscat și dat țăranilor se fixa la o sumă egală cu valoarea recoltei 
unui an, plata urmând a se face în decurs de zece ani (ulterior într'o hotă- 
rîire a Comitetului Central al P.M.R. din 1950 s'a anulat restul de plată 
pe care țăranii îl mai datorau pentru loturile cu care fuseseră improprie- 
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tăriţi). Organizațiile de luptă țărănești sunt îndrumate de P.C.R. să treacă 
la împărțirea pământului. „Țăranii — se spunea întrun apel către țărănime 
— soarta voastră este în mâinile voastre, strângeţi-vă rândurile, adunați-vă 
puterile, înfăptuiți imediat reforma agrară“. In discursul ținut la Aro, 
în care folosind din plin calomniile și amenințările se arată gata să înnă- 
bușe în sânge noul val de demonstrații muncitorești, şi referindu-se la 
reforma agrară, călăul Rădescu declara : „Am ajuns la concluzia că acum 
nu numai că nu este momentul potrivit pentru reforma agrară ci, mai mult, 


a face reforma agrară acum, ar fi cea mai grosolană greșeală“ !. 

Luând atitudine impotriva acestei afirmații, „Scânteia“ arăta că de- 
parte de a compromite campania agricolă de primăvară — cum susținea 
Rădescu — reforma agrară imediată ar fi stârnit un puternic avânt în rân- 
durile țărănimii care, firește ar fi muncit cu mai mult spor pământul lor 
propriu decât un pământ străin. 

In moţiunea celor 500.000 de cetățeni ai Bucureștiului care protes- 
tează împotriva declaraţiilor făcute de Rădescu la Aro, se spunea : „Consi- 
derăm ca o demagogie declarația Generalului Rădescu de a se face reforma 
agrară deabia după război. Țăranii, și în special soldaţii, care luptă pentru 
zdrobirea hoardelor hitleriste, vor pământ acum, imediat. Apărătorii moşie- 
rilor care nu vor ca plugarii să fie stăpâni pe glia pe care o lucrează, care 
vor amânarea reformei agrare și a împroprietăririi țăranilor până la infinit 
vor primi un răspuns răspicat „țăranii își vor lua singuri pământul“ 2. 
Infăptuirea de jos a reformei agrare corespundea pe deplin cu starea de 
spirit a țărănimii, care se hotărăște în numeroase adunări să infăptuiască 
reforma, urmând linia programului F.N.D., iniţiat de P.C.R., și neținând 
cont de impotrivirea guvernului Rădescu. In moţiunea plugarilor din plasa 
Alexandria, ţinută la 4 Februarie, se spunea între altele: „Nu mai putem 
aștepta ca această împroprietărire să se facă de o comisie sau alta, comisii 
în care reprezentanții reacționari din partidul țărănesc și liberal au sabotat 
toate lucrările. Exproprierea moșiilor o vor face comitetele comunale de 
expropriere compuse din plugari“ 3. 

In comuna Onești circa 2000 de țărani adunați la 18 Februarie, 
lâund în discuţie situața țărănimii au votat o moțiune care cuprindea în 
primele două puncte următoarele : „1. — Noi țăranii din plasa Tg. Ocna... 
cerem ca să avem la cârma ţării un guvern F.N.D. şi ne obligăm să luptăm 
pentru aceasta cu toată energia noastră ; 2. — Cerem să fie împroprietăriți 
cu pământ din moșiile boierești toți țărani: lipsiți de pământ iar cei ce l-au 
ocupat să-l stăpânească de veci“. 


1 4 Scânteia», 24 Februarie 1945. 
3 « România Liberă», 15 Februarie 1945. 
3 & Scânteia », 16 Februarie 1945. 
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In consfătuirea județeană a Frontului Plugarilor dela Iași, după două 
zile de dezbateri, hotărîrea luată stabilea că „dacă guvernul ţării... ia o 
atitudine de tărăgănare, după cum rezultă din declaraţiile Dlui Prim Mi- 
nistru Rădescu, plugărimea din jud. Iași este hotărită să ia în stăpânire 
şi să însămânţeze toate moșiile de pe întinsul acestui judeţ“. 
In cursul zilei de 13 Februarie are loc o mare manifestaţie în co- 
muna Băilești, Dolj, unde se hotărăște trecerea de îndată la realizarea 
reformei agrare și chiar în cursul acelei zile se pornește la împărţirea mo- 
şiei G. M. Cantacuzino (fostă Știrbei), o întindere de 1000 pogoane. In 
aceeași zi adunarea ţinută în comuna Cetate-Dolj, hotărăște confiscarea 
moșiilor Pleșea, Gancea și Drugă în suprafață totală de peste 3500 po- 
goane. , ; 
In moțiunile adunărilor muncitoreşti din fabrici acestea se solidari- 
zează cu lupta țărănimii pentru pământ. Zeci de mii de muncitori au mers 
la sate, pentru a ajuta țărănimea în rezolvarea revoluționară a reformei 
agrare. 


In acest fel clasa muncitoare și țărănimea muncitoare, sub conducerea 
Partidului Comunist, pornesc la luptă pentru realizarea reformei agrare. 

„Scânteia“ din 16 Februarie 1945, intr'un articol intitulat „Țăranii și 
pământul“ arăta, referindu-se la activitatea comisiei agrare guvernamen- 
tale „până acum s'a discutat, s'a scris, s'au ținut discursuri, acum e timpul’ 
de trecut la fapte. Comitetele sătești au de îndeplinit unul din cele mai mari 
și mai grele roluri, să înfăptuiască reforma agrară... pentru aceasta ele mau 
nevoe de statisticile lui Cipăianu și Lazăr Iliescu ș. a. Ţăranii cunosc toate 
moşiile, cunosc și cât de mari sunt, trecerea pământului in mâinile pluga- 
rilor se poate și trebue deci făcută acum fără nicio tărăgănire“. ` 

Incă inainte de luna Februarie 1945 țărănimea începu să treacă la 
împărțirea pământurilor. 

Faptele arată că in Decembrie 1944, țăranii din comuna Vajea-Lungă- 
Gorgota, județul Dâmboviţa, iîmpărțiseră moşia Ciupagea-Copoleanca în 
întindere de 600 pogoane. 

In cursul lunii Ianuarie acțiunea de împărțire a pământurilor bo'erești 
a continuat. In Moldova moșia de 56.000 de hectare a prințului Sturza a 
fost împărțită la aproape 10.000 de țărani de pe Valea Bistriţei. La înce- 
putul funii Februarie în toate județele Moldovei de Nord și de centru, 
precum și în numeroase comune ale județului Constanţa ca : Basarab, Cum- 
păna, Tekirghiol ete., reforma agrară era în toi. La o adunare ținută la 
Hârșova o delegație de muncitori constănţeni a ajutat pe țăranii din cu- 
prinsul plășii să înceapă împărțirea moșiilor ; întorși în satele lor aceștia 
au pornit la confiscarea pământurilor. La data de 21 Februarie în județul 
Roman fuseseră împărțite 37 moșii având circa 8000 ha; în județul Pra- 
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hova fuseseră deja împărțite moşiile Cantacuzino din comuna Parepa, Cire- 
șeanu, din comuna Copăceni, apoi cele din Nedelea, Florești etc. In aceeași 
perioadă au fost confiscate și împărțite moșiile grofilor hortiști din comu- 
nele Agnuș, Covasna, Albiș și Dalic şi din alte comune ale judeţului Trei 


Scaune. 
La 24 Februarie, ziua când călăul Rădescu deschidea focul împotriva 


demonstranţilor din București, reforma agrară era terminată în comunele : 
Leu, Osica de Sus, Grozăvești, Castranova, Grădiceni și Luteni din județul 
Romanați. Se incepuse exproprierea în comuna Ciucu, județul Făgăraș, se 
împărțiseră pământurile moșierești din alte nouă comune ale județului 
Trei Scaune, iar în judeţul Constanţa reforma agrară era pe sfârșite. In 
comunele Bărcănești, Sălciile, Chiţorani, Cornurile, Dumbrava, din județul 
Prahova și în numeroase comune din județele Buzău, Ialomița, Covurlui, 
împărţirea moșiilor boierești era, de asemenea, un fapt împlinit. 

Până 1a 6 Martie fusese de asemenea terminată reforma în 25 comune 
în judeţul Prahova, iar in Teleorman, în 15 comune, reforma era în curs 
de infăptuire. 

In zeci de sate din Hunedoara se confiscau moșiile și se împărțeau la 
țărani. In toată ţara, printre moșierii expropriați se numărau reacționari 
inveterați, oameni de casă ai partidelor „istorice“ și ai Palatului. Astfel sunt 
conf'scate moșiile lui N. Mareş, Stelian Popescu, Aurel Pană, Brâncoveanu, 
Mocioni, General Orezeanu, fost director general al Căilor Ferate sub Anto- 
nescu, și ale altora. 

Pentru a ilustra mai bine starea de spirit a țărănimii este interesant 
de amintit răspunsul pe care-l dau țăranii din Liiceni și Drăghiceni, jude- 
țul u "nați, atunci când sunt somaţi de jandarmi să părăsească pămân- 
turue confiscate: „mai bine murim pe brazdă decât să părăsim pămân- 
turile“. 

La data apariţiei legii de reformă agrară, în județul Mehedinţi re- 
forma era înfăptuită în cea mai mare parte. 

Această situație era aproape generală în toată ţara dovedind justeţea 
liniei partidului care ceruse înfăptuirea reformei agrare înainte de înce- 
perea campaniei de primăvară. 

Impărțirea pământurilor se intensifică spre sfârșitul lunii Februarie 
când guvernul Rădescu pierde controlul asupra unui număr însemnat de 
județe. Ţărănimea îmbină lupta pentru pământ cu acţiunile de isgonire a 
prefecților guvernului Rădescu dintr'un număr de județe. 

La Craiova, Caracal, Sibiu, Turnu-Măgurele, la Baia, Tg. Jiu, în 
Vlașca, massele populare iau cu asalt prefecturile, isgonesc vechea condu- 
cere și instalează prefecţi F.N.D. 

Cu această ocazie cad victime, Rădescu trecând la represiuni. Insă 
în sânul armatei trimise împotriva demonstranţilor era o stare de spirit 
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favorabilă luptei masselor populare. Astfel, la Baia, după ce soldaţii, la 
ordinul prefectului Spiridon, nepotul lui Hudiţă, trag o salvă în aer, se 
înfrățesc cu mulțimea de manifestanți. Prefectul e silit să-și găsească sal- 
varea în fugă. La Turnu-Măgurele fusese instalat un nou prefect la 11 
Februarie 1945. Guvernul trimite importante forțe militare la fața locului. 
Neavând încredere suficientă în armată, Rădescu recurge la jandarmerie 
pentru a opri sosirea țăranilor în oraș. Comandantul garnizoanei a dat 
următorul ordin tuturor posturilor de jandarmi: „luați măsuri să opriţi 
orice transporturi de oameni spre Turnu-Măgurele, cei ce nu se vor supune 
vor fi arestați“. De asemenea, la barierele orașului se instalează pichete 
de jandarmi care opreau intrarea sătenilor în oraș. 

Și la Craiova guvernul, folosind armata, arestează noua conducere 
populară a judeţului. 

Lupta masselor silește insă reacţiunea să dea înapoi. Și aici armata 
se opune folosirii armelor împotriva demonstranților, înfrățindu-se cu 
aceștia. 

La Sibiu, în ziua de 1 Martie are loc o mare adunare populară care 
hotărăște demiterea vechiului prefect. In localul prefecturii muncitorii au 
fost întâmpinați de ostași care declară că nu vor trage în frații lor munci- 
tori și refuză să facă uz de arme. Prefectul nefiind sprijinit nici de con- 
ducerea garnizoanei Sibiu, își dă demisia. 

La Caracal, cu ocazia primului asalt al prefecturii cad victime. Cu 
prilejul inmormântării acestora, are loc o mare demonstraţie la care parti- 
cipă un număr insemnat de țărani din județ. După un al doilea asalt, con- 
ducerea prefecturii ne mai având sprijinul armatei și nici al jandarmeriei 
— care era răspândită în judeţ pentru a stăvili înfăptuirea reformei agrare 
de către țărani, — e isgonită, 

Guvernul recurge tot mai des la folosirea elementelor reacționare 
din armată. 

La Petroşani, Sighișoara, la Brașov și Alba-lulia curge sânge mun- 
citoresc. Bandele huliganice, singurele în care mai avea încredere guvernul, 
trag în oamenii muncii. Impotriva puternicelor demonstrații dela Bucu- 
rești, la care participau și țăranii din împrejurimi, guvernul hotărăște or- 
ganizarea unui masacru. Când muncitorii manifestează în fața Palatului 
se trage asupra lor. 

Departe de a fi intimidate, massele muncitorești — jurând răzbu- 
narea victimelor — organizează sub conducerea P.C.R. o uriașă și puter- 
nică demonstraţie care durează 24 ore și care duce la răsturnarea guver- 
nului călăului Rădescu, 

Sub presiunea masselor populare, regele e silit să renunțe la diver- 
siunea creării unui guvern Barbu Știrbei și să accepte formarea unui gu- 
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vern democrat sub președinția Dr.-lui Petru Groza. Caracterizând impor- 
tanța luptei pentru reforma agrară, în cadrul luptei generale, pentru răstur- 
narea guvernului Rădescu, tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej arată că: „Mobi- 
lizând sub conducerea sa massele cele mai largi ale poporului muncitor, 
lupta sub lozinca „pământ țăranilor“ a fost o parte a luptei revoluționare 
a clasei muncitoare în frunte cu partidul nostru pentru democratizarea 
țării, ca şi luarea cu asalt a prefecturilor și primăriilor de către massele 
cele mai largi ale poporului muncitor, ca și demonstrațiile uriașe a zeci și 
sute de mii de oameni ai muncii din toate orașele țării. Ele au dus la faptul 
că partidul nostru, în fruntea clasei muncitoare, a răsturnat guvernele cu 
majoritate reacționară burghezo-moșierească și a obținut victoria dela 6 
Martie 1945, când au fost înlăturate elementele cele mai reacționare din 
guvern, instaurându-se un regim democratic“ 1. 

A doua zi după instalarea sa, guvernul democrat ia în discuţie pro- 
blema legiferării reformei agrare. La 21 Martie 1945 proiectul de lege e 
definitivat de Consiliul de Miniștri și promulgat la 23 Martie 1945. 


In acest fel „noul guvern n’a avut decât să legifereze din primele zile 
reforma agrară a cărei aplicare începuse de fapt cu câteva săptămâni îna- 
inte prin lupta revoluţionară“ 2. 

Partidul Comunist care organizase și condusese lupta țărănimii pen- 
tru reforma agrară, o ajută în continuare în lucrările de împărțire a pă- 
mântului și mai ales în pregătirea și ducerea la bun sfârșit a campaniei 
agricole de primăvară. 

Numai din București au pornit 150 de echipe care au cutreerat satele 
din jur și au reparat numeroase unelte agricole țăranilor, dăruindu-le tot- 
odată 7 tractoare, 1600 pluguri, 480 de prășitoare, 3500 sape și alte mii de 
unelte agricole. 

Muncitorii din Arad au trimis 75 de echipe care au reparat 279 de 
tractoare, peste 600 de pluguri și alte unelte. 

Din Brașov au fost trimise echipe in 38 de sate; din Timișoara pleacă 
95 de echipe; Constanţa, Craiova, Turnu-Severin, Ploești și alte centre 
industriale, trimit la sate zeci și zeci de echipe muncitorești care repară 
mii de unelte agricole, sute de tractoare și dăruesc țăranilor gratuit nume- 
roase unelte pentru munca câmpului. 

Țărănimea primește cu dragoste și recunoștință acest nou ajutor al 
clasei muncitoare. Astfel, în moţiunea pe care delegații țărănimii din Ro- 
manaţi o trimit la 25 Martie 1945 Comitetului Central al P.C.R. ei „...trans- 
mit salutul frățesc al miilor de țărani și ţărance, tineri, bătrâne, văduve, 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole și Cuvântări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a III-a, p. 272—273. 
2 Ibidem, p. 273. 
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orfani, invalizi și mai ales a familiilor acelora care luptă contra fascis- 
mului pe front cot la cot cu eroica Armată Roșie pentru lupta hotărită pe 
care ați dus-o pentru ca țărănimea să aibă pământul pe care robea la boeri 
știind că și de acum încolo veţi sta în fruntea luptei dusă cu toată hotă- 
rîrea pentru progresul țărănimii, pentru propășirea poporului muncitor“ +. 
Țărănimea înțelegând importanţa campaniei agricole de primăvară, 
în condiţiile în care în toamna anului 1944 însămânţările fuseseră sabotate 
de moșierime, pornește la realizarea sarcinilor planului de insămânțări. 
Un ajutor de preț l-a avut țărănimea sub farma miilor de tractoare pe care 
guvernul sovietic le-a pus la dispoziția guvernului român în vederea însă- 
mânțării întregii suprafeţe prevăzute în plan. 
„In urma reformei agrare au fost împroprietăriți un număr de 918 mii 
de ţărani săraci, cărora li sau dat peste un miliono sută mii hectare de 
teren arabil. 


Ca urmare a înfăptuirii reformei agrare, moșierimea a fost lichidată 
ca clasă. Prin lichidarea moșierimii a fost dărâmat unul din stâlpii reac- 
țiunii românești și una din piedicile principale în calea desvoltării Româ- 
niei. Odată cu desființarea clasei moșierilor și împărțirea pământurilor la 
țărani fără pământ sau cu pământ puțin, clasa muncitoare în alianță cu 
țărănimea muncitoare, a realizat una din sarcinile fundamentale ale revo- 
luţiei burghezo-democratice, pe care a trădat-o burghezia. 


Burghezia din România n'a lichidat marea proprietate moșierească, 
nici prin revoluţia dela 1848, nici prin legiuirea rurală din 1864 și nici prin 
reiprma agrară de după primul război mondial — ci a menţinut-o însoțită 
de relaţiile de muncă semifeudale din agricultură, cum a fost munca în 
dijmă ş.a. 

Lichidarea moșierimii ca clasă și împroprietărirea țăranilor, făcute 
sub conducerea clasei muncitoare în frunte cu P.C.R., au întărit încrederea 
țărănimii muncitoare în forța politică a clasei muncitoare și au contribuit 
la închegarea alianţei dintre clasa muncitoare și țărănimea muncitoare. 

Alianța de luptă a muncitorilor și țăranilor muncitori a căpătat pe 
lângă caracterul antifeudal și antifascist și un caracter net antiimperialist. 
Reacţiunea internațională, cercurile imperialiste americano-engleze erau 
impotriva eliberării țărănimii de sub dominația moșierilor, deoarece aceasta 
ar fi însemnat și în realitate a însemnat izolarea politică a partidelor 
burghezo-moșierești și trecerea țărănimii alături de proletariat, ceea ce era 
contrar intereselor imperialiștilor. 

Scăpând de exploatarea cruntă a moșierilor și primind pământul 
pentru care a luptat secole de-a-rândul, țărănimea săracă și mijlocașă a 


1 «Inainte 5, organ al Regionalei P.C.R., Craiova, 1 Aprilie 1945. 
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căpătat posibilitatea de a-și îmbunătăţi situația materială. De asemenea 
reforma agrară a adus schimbări și în relaţiile de clasă la sate. Chiabu- 
rimea care participase la acţiunile de ocupare a moșiilor părăsite și la 
exproprierea pământului moșieresc speră că o parte din acest pământ îi va 
reveni. Chiaburimea urmărea, ca acaparând o parte din pământul expro- 
priat, să-și întărească pozițiile economice pentru a putea mai departe ex- 
ploata țărănimea săracă și mijlocașă. Insă în cadrul aplicării reformei 
agrare, țărănimea săracă se opune acestor încercări și isbutește în cele mai 
multe cazuri să taie de pe liste pe chiaburii strecuraţi în ele. 


Incă cu ocazia -aplicării reformei agrare răbufnesc contradicţiile de 
clasă între țărănimea muncitoare și chiaburime. Contradicţiile ce se ascu- 
teau în viața satelor, în urma reformei agrare, apropiau și mai mult țără- 
nimea muncitoare de clasa muncitoare și o scoteau de sub influența chia- 
burimii exploatatoare. 

In urma lichidării moșierimii, în condiţiile haosului economic și finan- 
ciar dintre anii 1945—1947 și a secetei din anii 1945—1946, chiaburimea 
și-a arătat tot mai mult fața de dușman și exploatator al țărănimii mun- 
citoare. 

Lichidarea moșierimii ca clasă și împărțirea pământului la țăranii 
fără pământ sau cu pământ puțin au îmbunătăţit nivelul de trai material al 
țărănimii muncitoare, dar m'au lichidat complet exploatarea și cauzele mi- 
zeriei dela sate. La sate a rămas încă cea mai numeroasă clasă de exploa- 
tatori : chiaburimea. Nivelul tehnic scăzut al micii gospodării țărănești 
nu-i asigură țărănimii muncitoare trecerea la un nivel de trai superior, n'o 
poate scăpa definitiv de dependenţa economică față de chiaburi, de exploa- 
tarea chiaburească. Eliberarea țărănimii muncitoare de exploatare și sărăcie, 
ridicarea agriculturii la un nivel înalt, folosirea cuceririlor științei în eco- 
nomia rurală, sunt posibile numai prin unirea liber consimţită a ţăranilor 
muncitori în mari gospodării colective care pot folosi tehnica modernă în 
lucrarea pământului. Numai o agricultură înaintată, bazată pe marea gos- 
podărie colectivă, poate asigura industriei noastre socialiste în plină des- 
voltare o bază sigură și crescândă de materii prime, iar orașelor cantități 
îndestulătoare de hrană. La rândul ei industria socialistă va putea astiel 
să furnizeze țărănimii suficiente mijloace tehnice, unelte agricole, precum 
şi mărfuri de larg consum necesare ridicării nivelului de trai material și 
cultural al țărănimii muncitoare. 


Pornind dela învățătura lui Lenin, care spunea că „...sistemul micii 
gospodării în regimul producției de mărfuri nu este în stare să izbăvească 
omenirea de mizeria masselor și de subjugarea lor“ !, Partidul Muncitoresc 


1 V, J. Lenin, Tezele din Aprilie. Ed. P.C.R., 1947, p. 4. 
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Român și statul nostru de democrație populară au îndicat care sunt condi. 
țiile necesare pentru trecerea țărănimii muncitoare la forme colective de 
producție, pentru trecerea milioanelor de țărani muncitori pe calea socia- 
lismului. Cele aproape 2000 de gospodării agricole colective înființate până 
in prezent, au arătat, prin rezultatele lor, restului țărănimii, marile avantaje 
ale agriculturii socialiste, singurul drum spre fericirea şi bunăstarea oame- 
nilor muncii dela sate. 

Dar aşa cum arată rezoluția Comitetului Central al P.M.R. din 3—5 
Martie 1949 „...munca pregătitoare în vederea rezolvării sarcinii de bază — 
construirea agriculturii socialiste — se îmbină cu munca perseverentă şi 
zilnică de ajutorare tehnică și economică a gospodăriei individuale sărace 
și mijlocașe“ !. 

Creșterea simțitoare a nivelului de trai al țărănimii muncitoare, da- 
torită aplicării liniei juste a P.M.R. în domeniul agriculturii, va spori con- 
siderabil în urma aplicării măsurilor economice elaborate de plenara lăr- 
gită a Comitetului Central al P.M.R. din 19—20 August 1953. 

Politica de ridicare a nivelului de trai material și cultural al clasei 
muncitoare, al țărănimii muncitoare inițiată și urmată cu consecvență de 
Partidul nostru, completează și desvoltă cuceririle revoluționare obținute 
prin lichidarea moșierimii ca clasă în perioada anilor 1944—1945. 

Toate acestea întăresc alianța dintre clasa muncitoare și țărănimea 
muncitoare, sub conducerea clasei muncitoare, — chezășie a înaintării cu 
succes a poporului muncitor din ţara noastră pe calea construirii socialis- 
mului și o transformă într'o forță de neînvins, capabilă să lupte azi, pentru 
a sdrobi încercările disperate ce le face reacţiunea internă și externă de a 
zădărnici construirea socialismului în Republica Populară Română. 


1 Rezoluţii și Hotărîri ale C. C. al P.M.R., 1948—1950, p. 97. 
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Urmările celui de al doilea război mondial au adus adânci schim- 
bări în situația internațională, în favoarea socialismului. Pregătit de for- 
tele reacţiunii imperialiste internaționale și deslănțuit în Europa de către 
„Germania hitleristă, iar în Asia de către Japonia militaristă, războiul a 
încurcat socotelile inițiatorilor lui. Datorită luptei eroice a poporului so- 
viet:c, războiul s'a terminat cu rezultate neprevăzute pentru imperialiști. 

„In locul nimicirii sau slăbirii Uniunii Sovietice — a arătat G. M. 
Malenkov în raportul prezentat la Congresul al XIX-lea al P.C.U.S. — 
a rezultat întărirea U.R.S.S., a crescut prestigiul internațional al Un'unii 
Sovietice. In locul slăbirii și zdrobirii democrației a avut loc desprinderea 
de capitalism a unei serii de țări din Europa centrală și de Sud-Est, și 
statornic'rea regimului de democrație populară în aceste țări. In locul 
înrobirii tot mai adânci a popoarelor din țările coloniale și dependente a 
avut loc un nou și puternic avânt al luptei de eliberare națională din 
aceste țări, s'a agravat criza sistemului: colonial al imperialismului. O 
grea lovitură a dat întregului sistem imperialist mondial victoria istorică 
a marelui popor chinez. Astăzi a treia parte a omeniri a și fost smulsă de 
sub jugul imperialismului, a fost eliberată din lanţurile exploatării impe- 
rialiste“ !. 

Dar imperialiștii americani şi subalternii lor, care nu reuşiseră să-și 
realizeze scopurile lor de asuprire a popoarelor prin intermediul războiu- 


3 G. M. Malenkov, Raportul de activitate al Comitetului Centralal P. C. (b) al U.R.S.S. 
la Congresul al XIX-lea al Partidului. Ed. pentru literatură politică, 1952 p. 5—6. 
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lui, n'au încetat niciun moment, după terminarea acestuia să utilizeze 
toate mijloacele posibile pentru realizarea acestor scopuri. Aproape ime- 
diat după terminarea celui de al doilea război mondial S.U.A. au renunțat 
fățiş la orientarea politică elaborată in comun de aliaţii din timpul răz- 
boiului şi care fusese consfinţită, în hotăririle conferințelor dela Teheran, 
Yalta și Potsdam. 

In locul unei politici de colaborare în vederea menținerii păcii și 
a rezolvării în spirit democratic a problemelor postbelice, imperialiștii 
amer'cani și sprijinitorii lor, călcând în picioare hotăririle dela Teheran, 
Yalta și Potsdam, continuă vechea lor politică bazată pe forța de înrobire 
a popoarelor și de deslănțuire a unui nou război împotriva Uniunii So- 
vietice și țărilor democrat-populare. In acest scop, forțele agresive din 
S.U.A. folosesc cele mai variate mijloace, dela isteria războiului rece până 
la deslănțuirea agresiunii împotriva poporului coreean. 

Unul dintre aceste mijloace, prin care imperialiștii americani scon- 
tau să subjuge popoarele și să dobândească dominaţia mondială a fost 
încheierea tratatelor de pace cu fostele țări aliate ale Germaniei hitle- 
riste: Italia, România, Bulgaria, Ungaria și Finlanda. Folosindu-se 
de situația de învingători în cel de al doilea război mondial, imperia- 
liștii americani și englezi au incercat ca prin mijlocirea tratatelor 
de pace să impună popoarelor fostelor țări satelite ale Germaniei hitle- 
riste condiţii grele, înrobitoare, sub masca difer telor lozinci demagogice . 
ca cea a „posibilităților egale“, a „clauzei națiunii cele mai favorizate“, 
a „drepturilor câștigate“ etc. 

Încercările lor de a impune prin tratatele de pace asemenea condiţii 
inrobitoare au fost susținute printr'un întreg arsenal de metode și mijloace 
ca: presiuni, șantaj, amenințări, spionaj, diversiuni, acţiuni subversive etc. 

Monopoliștii americani preconizau o pace imperialistă, care să le 
deschidă drum spre subjugarea economică și politică a țărilor învinse, să 
transforme aceste țări în semicolonii ale lor. O asemenea concepție asu- 
pra atitudinii pe 'care voiau s'o adopte față de țările învinse decurge din 
caracterul relațiilor dintre state în lumea capitalismului contemporan, 
relații subordonate scopului de obținere a prottului maxim de către mili- 
ardarii imperialiști, prin aservirea și jefuirea sistematică a popoarelor 
din alte țări, mai ales a ţărilor înapoiate, prin pregătirea şi deslănțuirea 
războaielor de jaf. 

Imperialiștii americani și sprijinitorii lor, urmărind cucerirea domi- 
nației mondiale, practică în mod cinic politica dictatulu: brutal, a agre- 
siunii fățișe și calcă în picioare interesele naționale, independența și su- 
veranitatea popoarelor. 

Diametral opusă apare lin'a urmată de Uniunea Sovietică în privința 
atitudinii faţă de ţările învinse. Prezenţa statului sovietic socialist printre 
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învingători și rolul. hotăritor jucat de acesta în dobândirea victoriei asu- 
pra imperialismului fascist a creat pentru popoarele învinse o situație şi 


Din timpurile cele mai vechi se considera că statelor învinse poți 
să le impui orice condiții economice, politice, militare, până la lichidarea 
lor ca stale, fără ca aceste condiţii să fie limitate de normele dreptului 
internațional. O asemenea concepție asupra atitudinii de adoptat față de 
țările învinse s'a manifestat în deosebi în prima etapă a crizei generale 
a capitalismului. 

In condiţiile însă în care U.R.S.S. joacă rolul decisiv în sdrobirea 
agresorilor fasciști — și drept urmare a celui de al doilea război mondial 
crește forța, influența și prestigiul ei internațional, — organizarea păcii 
postbelice n'a mai însemnat ca în trecut împărţirea prăzii între puterile 
învingătoare. De astă dată soarta țărilor învinse a fost pusă într'un fel 
cu totul nou. 

Politica externă a Uniunii Sovietice se conduce — în problema ati- 
tudinii față de țările învinse — după teza leninistă a cauzelor materiale 
ce fac posibilă și determină agresiunea, de prăpastia care există între 
interesele guvernelor statelor capitaliste, ca expresie a dominaţiei claselor 
exploatatoare și interesele popoarelor din aceste state. 

Trebue să amintim, în legătură cu aceasta, cuvintele lui I. V. Stalin, 
rostite în toiul războiului, în Februarie 1942: „Experienfa istoriei arată 
că hitlerii vin şi se duc, însă poporul german, statul german rămâne“ !. 

Pe măsură ce al doilea război mondial se apropia de sfârșit, diplo- 
mației sovietice i-a revenit sarcina măreață a luptei pentru înfăptuirea 
scopurilor juste, eliberatoare ale războiului. La 6 Noembrie 1943, I. V. 
Stalin arată: „Victoria țărilor aliate împotriva Germaniei hitleriste va 
pune la ordinea zilei probleme importante de organizare și de refacere 
a vieții de stat, economice și culturale a popoarelor europene. Politica 
guvernului nostru în aceste chestiuni rămâne neschimbată. Impreună cu 
aliaţii noștri noi va trebui: 

|. Să desrobim popoarele Europei de sub jugul cotropitorilor fas- 
ciști și să le acordăm ajutor în vederea refacerii statelor lor naționale, 
desmembrate de subjugător'i fasciști...; 

2. Să acordăm popoarelor eliberate ale Europei dreptul deplin și 
libertatea de a-și hotări ele singure organizarea lor de stat; 

3. Să luăm măsuri ca toţi criminalii fasciști vinovaţi de războiul 
actual și de suferințele popoarelor să primească o pedeapsă și o răsplată 


1]. V. Stalin, Despre Marele Război al Uniunii Sovietice pentru apărarea Patriei, 
Ed. P.M. R., 1952, ed. a IIl-a, p. 85. 
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aspră pentru toate fărădelegile săvârșite, oricare ar fi țara în care ei s'ar 
ascunde ; 

4. Să stabilim în Europa o ordine, care să excludă complet posibi- 
litatea unei noi agresiuni din partea Germaniei ; 

5. Să creăm o îndelungată colaborare econom'că, politică și cultu- 
rală între popoarele Europei, bazată pe increderea reciprocă și pe aju- 
torul reciproc în scopul restaurării economiei și culturii distruse de 
Germani“ !. 

Etape importante ân lupta diplomației sovietice pentru organizarea 
unei păci democratice, trainice au fost apoi conferințele dela Yalta 
(Februarie 1945) și Potsdam (August 1945) ale şefilor guvernelor 
U.R.S.S., S.U.A. şi Angliei. 

Un loc insemnat în cadrul declaraţiei dela Yalta il ocupă declaraţia 
asupra Europei eliberate. Aceasta vorbește despre acordul între partici- 
panții la conferinţă în scopul de „a ajuta popoarele eliberate de sub stăpâ- 
nirea Germaniei naziste şi popoarele fostelor state satelite ale Axei în 
Europa, atunci când acestea vor rezolva prin metode democratice proble- 
mele lor vitale, politice și economice. 

La stabilirea ordinei în Europa și transformarea vieții naţional-eco- 
nomice trebue să se ajungă pe calea care va permite popoarelor eliberate 
să nimicească ultimile urme ale nazismului şi fascismului și să creeze 
instituții democratice după propria lor alegere“ 2. 

„Aliații mau intenția să distrugă sau să înrobească poporul german. 
Aliaţii intenționează să dea poporului german posibilitatea de a se pregăti 
pentru ca mai târziu să-şi poată reface viața pe o bază democratică și 
pașnică“ 3. 

Documentele istorice mai sus amintite poartă pecetea politicii externe 
a statului sovietic socialist, politică de pace, de respect al independenței 
naționale și suveranității de stat a tuturor popoarelor. 

In perioada de după cel de al doilea război mondial, marcată prin 
formarea celor două lagăre, lagărul agresiv, antidemocratic, în frunte cu 
S.U.A., și lagărul iubitor de pace în frunte cu U.R.S.S., iau naștere și se 
desvoltă între statele lagărului păcii și democrației relaţii de un tip prin- 
cipial deosebit, relații radical deosebite de cele ce domnesc în lumea capi- 
talistă. Aceste relaţii de tip nou se desfășoară în deplină egalitate de drep- 
turi și prin respectul reciproc al intereselor, independenţei și suveranităţii 
naționale. Esenţa lor este ajutorul reciproc frățesc pe care și-l dau popoarele 
stăpâne pe soarta lor. 


1 I. V. Stalin, Despre Marele Război al Uniunii Sovietice pentru apărarea Patriei, 
Ed. P.M.R., 1952, ed. a III-a, p. 227—228. 

2 & Scânteia ș, Nr. 140 din 15 Februarie 1945. 

3 Ibidem, Nr. 293 din 5 August 1945. 
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Factorul hotăritor al colaborării intre ţările lagărului democrat este 
ajutorul permanent, desinteresat şi multilateral pe care-l acordă ţărilor 
eliberate din robia imperialistă Uniunea Sovietică. 

Un exemplu viu al ajutorului frățesc internaționalist acordat de 
U.R.S.S. ţărilor eliberate din lanţurile imperialismului îl constitue lupta 
diplomaţiei sovietice pentru zădărnicirea uneltirilor imperial'ste în legătură 
cu încheierea tratatelor de pace cu țările foste aliate ale Germaniei hitleriste. 

CTădită pe temelia ideilor: înalte ale internaţionalismului proletar, 
politica externă a U.R.S.S. se călăuzeşte, în atitudinea sa faţă de ţările 
învinse, de dorința sinceră de a ajuta popoarele acestor țări să-și clădească 
o viață nouă, democratică, să-și apere și să-și consolideze independența lor. 

Instaurarea unei păci democratice, a arătat V. M. Molotov, „trebuie 
să corespundă țelurilor eliberatoare pentru care au luptat aliaţii şi să cores- 
pundă totodată intereselor popoarelor din fostele țări dușmane, care au 
scuturat fascismul și au păşit pe drumul desvoltării democratice“ ! 


* 


Pornind dela cele arătate mai sus, să analizăm cum s'a manifestat 
în mod concret lupta dintre cele două'lagăre pe arena internațională, în 
jurul problemelor tratatului de pace cu România, să vedem cum s'a mani- 
festat sprijinul îrățesc, socialist acordat de Uniunea Sovietică țării noastre. 

Incă în perioada întocmirii proiectului tratatului de pace cu România. 
delegația sovietică a avut de înfruntat pretenţiile exagerate la maximum 
ale reprezentanților Statelor Unite și Angliei. 

Prima parte a proiectului de tratat — preambulul — a relevat at:tu- 
dinea cu adevărat prietenească față de România a U.R.S.S. și poziția net 
dușmănoasă a statelor apusene imperialiste. In preambul delegația U.R.S.S. 
a propus ca România să fie socotită drept țară cobeligerantă, dat fiind par- 
ticiparea activă după 23 August 1944 alături de Naţiunile Unite la înfrân- 
gerea Germaniei hitleriste și jertfele mari pe care le-a dat din rândurile 
celor 14 divizii românești. Tovarășul Gheorghe Gheorghiu-Dej intrebat de 
către corespondentul agenţiei Agerpres ce observații principiale are asupra 
proiectului tratatului de pace, s'a referit în primul rând la admiterea Româ- 
niei în calitate de cobeligerantă precizând că aceasta rezultă din partici- 
parea la lichidarea forțelor hitleriste și e o problemă care interesează nu 
numai România, ci în egală măsură toate popoarele lumii pentrucă repre- 
zintă fără îndoială adevărul istoric?. 

Intrarea României în rândul țărilor cobeligerante presupunea parti- 
ciparea cu drepturi suverane a ţării noastre la hotărirea păcii în urma 


1 V. Molotov, Probleme de politică externă. Ed. de Stat, 1951, p. 202. 
2 «Scânteia» Nr. 615, 1 Septembrie 1946. 
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înfrângerii hitlerismului și îi asigura o independență reală în rândurile 
ţărilor Naţiunilor Unite. 

Această situaţie nu vo'au să o accepte Statele Unite, Anglia și intregul 
grup de țări reprezentate la conferință, care gravitau in jurul lor cum era 
Australia, Uniunea Sud Africană, Grecia ș. a. 

Preambulul tratatului de pace cu toată intervenţia delegaţiei sovietice 
nu a inclus România ca țară cobeligerantă. Prevedea insă un lucru foarte 
important și anume faptul că se va oferi României posibilitatea de a 
deveni membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite !. Toţi delegații au căzut 
de acord asupra acestui punct. Acest punct a rămas înscris în tratatul de 
pace urmând să fie tradus în fapt după ratificarea tratatului. 

Se știe că după intrarea în vigoare a tratatelor, toate statele semnatare 
trebue să respecte întocmai, fără nicio derogare, principiile hotărite. In 
cazul de față revenea Naţiunilor Unite obligația de a primi în rândurile 
O.N.U. şi țara noastră, pe baza hotăririi consemnate în preambul şi votată 
în unanimitate. 

Știm că acest lucru nu a fost până az: respectat. Inafară de Uniunea 
Sovietică, Cehoslovacia și Polonia, care au sprijinit România, Statele 
Unite și țările grupate în jurul ei, au încălcat în modul cel mai grosolan 
tratatul de pace pe care și-au pus semnăturile. Delegații acestor țări, p'ese 
ale aceleiași mașini de vot din 1946, perfecționată azi, se opun prin fel de 
fel de procedee reprobabile admiterii țării noastre în rândurile organizaţiei 
Naţiunilor Unite. i 

Devine cu atât mai evidentă atitudinea neloială a statelor imperia- 
liste din cadrul organizației Națiunilor Unite cu cât delegații lor perorează 
mai mult asupra pretinsei nerespectări a drepturilor şi libertăților omului 
în România. 

Ultimele sesiuni ale O.N.U. au cunoscut atacuri furibunde din partea 
diferitelor delegații legate de Anglia și mai ales de Statele Unite, la adresa 
României unde nu sar respecta dreptur le omului și în felul acesta s'ar 
încălca tratatul de pace. 

Cât este de neadevărată toată poliloghia lor ne-o dovedește realitatea 
trăită în țara noastră în timpul și în urma numeroaselor prefaceri demo- 
cratice. 

Dela 23 August 1944, in România au avut loc o seamă de schimbări 
care marcau calea democratică pe care pășește poporul nostru. Pentru mas- 
sele țărănimii munc'toare s'au dat 1.400.000 ha pământ. S'a trecut la epu- 
rarea profasciștilor din aparatul de stat, şi s'au condamnat criminalii de 
război. S'a dat viață unei politici naționale democratice, bazată pe egali- 


1 « Scânteia » Nr. 588, 1 August 1946. 
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tatea în drepturi a minorităţilor naţionale. S'a făcut reforma electorală 
prin care se acordă drept de vot femeilor și militarilor etc., etc. 

In timp ce poporul nostru muncitor făcea eforturi pentru refacerea 
țării distruse, în timp ce guvernul democratic instaura un regim cu ade- 
vărat democratic, la Conferinţa de pace dela Paris se ducea o vie disputa 
referitoare la democratizarea fostelor țări satelite, între delegaţia americană 
plus cele ce lucrau din însărcinarea ei, și delegația sovietică. 

In tratatul de pace, articolul 3 prevedea: „România va lua toate mă- 
surile necesare pentru a asigura tuturor persoanelor de sub jurisdicţia sa, 
fără deosebire de rasă, de sex, de limbă sau religie, folosirea drepturilor 
omului și a libertăţilor fundamentale inclusiv libertatea de exprimare, a 
presei, a publicațiunilor, libertatea cultelor și de întrunire“ !. 

Ori de câte ori imperialiștii americani și englezi s'au ridicat împotriva 
țării noastre au pretextat încălcarea drepturilor omului consemnate în 
tratatul de pace. 

In preajma alegerilor din Noembrie 1946, guvernele Angliei și Statelor 
Unite au cerut cu nerușinare modificarea legii electorale. Acestea urmă- 
reau să introducă în România sistemul electoral șarlatanesc comun ţărilor 
imperialiste, prin care să strecoare la putere reprezentanţii intereselor lor 
și prin care să fie înlăturat, de fapt, poporul dela dreptul de a-și spune 
cuvântul în treburile. statului. Bineînțeles că acest amestec în treburile 
interne ale țării noastre, a fost respins. 

Imperialiștii americani uitau sau mai precis treceau intenționat cu 
vederea peste un alt articol al tratatului de pace inclus in urma :ntervenției 
vehemente a delegației sovietice și care prevede: „România care în vir- 
tutea acordului de armistițiu a luat măsuri pentru a disolva toate organi- 
zaţiile de tip fascist pe teritoriul român, fie politice, militare sau parami- 
litare, precum şi alte organizaţii de propagandă ostile Uniunii Sovietice, 
sau oricărei Națiuni Unite, se angajează a nu tolera în viitor existența și 
activitatea organizaţiilor de această natură care au ca scop să priveze pe 
Oameni de drepturile lor democratice“ 2. 

Intr'adevăr, Guvernul din România prin caracterul democratic al regi- 
mulu: poartă o grijă deosebită drepturilor și libertăților omului și a luat 
energice măsuri împotriva tuturor celor ce atentau împotriva adevăratei 
democraţii a poporului. 

Regimul democrat popular din ţara noastră, asigură traducerea în 
fapt a unor largi drepturi și libertăți omului prin crearea condiţiilor mate- 
riale corespunzătoare. 


4 & Scânteia », Nr. 590, 3 August 1946. 
2 Ibidem. 
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Azi drepturile ș; libertățile omului se bucură de cel mai deplin res- 
pect și sunt traduse tot mai mult în viață. Azi muncitorii sunt stăpâni pe 
tipogratiile lor, pe presa lor, au sălile lor unde se pot aduna-și discuta 
liber fără să fie urmăriți și torturați de agenţii de poliţie ca în anii negri 
ai puterii burgheziei și moş'erimii. 

Astăzi, oamenii muncii din patria noastră își aleg reprezentanţii lor 
în conducerea treburilor obștești. Peste 135.000 de deputaţi vor reprezenta 
massele cele mai largi care i-au ales. 

Cu totul alta e situația în ţările imperialiste. Zadarnic radiominci- 
noșii trusturilor americane se strădue să zugrăvească viaţa de iad a poporu- 
lui din Statele Unite ca pe un rai desăvârșit. Șomajul, foametea, linșajul, 
criminalitatea ridicată, înlăturarea prin cele mai diverse procedee a mas- 
selor dela participarea la o viaţă politică activă, arată adevărata față a 
așa zișilor apărători ai drepturilor omului. 

Lecţiile despre libertatea și drepturile omului pe care reprezentanții 
Statelor Unite în O.N.U. vorsăle dea popoarelor, au ca teme de bază 
macarthysmul — expresia reacționarismului și rasismului celui mai înver- 
sunat. 

Delegații americani care în 1946 cereau modificarea legii electorale 
din România pentru așa zisa respectare a articolului referitor la dreptu- 
rile omului din tratatul de pace, azi prin vocea imperialiștilor americani 
vorbesc în graiuri felurite despre drepturile cetățeanului român care nu 
sunt ca în Statele Unite. Zelul lor este explicabil. Dar și poporului nostru 
îi e tot mai clar de unde provine acest zel pentru România. 

La Conferința de pace dela Paris delegaţiile dependente de cea ame- 
ricană au perorat și despre inexistența de drepturi pentru celelalte națio- 
nalităț: din țara noastră. 

Pe motiv că în România nar fi respectate drepturile minorităților 
naționale, Evatt, delegatul Australiei, purtătorul de cuvânt al imperialiș- 
tilor americano-englezi, s'a ridicat împotriva propunerii delegației sovietice 
care cerea anularea completă, fără desbateri, a dictatului fascist dela Viena, 
prin care se luase României o mare parte din Transilvania. Evatt a împru- 
mutat o mină plină de ind'gnare față de șovinismul care ar fi fost tolerat 
in Transilvania şi cerea modificarea articolului în sensul neanulării com- 
plete a dictatului !. In acest timp în ţară „istoricii“ lui Maniu și Brătianu 
jubilau de fericire că reușiseră să creeze greutăți delegației guvernamen- 
tale române la conferință și sprij'nitorilor ei. 

Poziţia fermă a delegaţiei U.R.S.S. a răsturnat planurile acelora care 
prin cuvântul lui Evatt încercau zădărnicirea unei adevărate înțelegeri între 
popoare. 


1 a Scânteia », Nr. 618, 6 Septembrie 1946. 
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Corespondentul special al agenției Agerpres din Paris transmitea : 
„Punctul de vedere sovietic a fost clar înfățișat de Bogomolov, care în 
ședința de ieri a fost principalul susţinător al cauzei României. Nu putem 
sublinia îndeajuns enormul ajutor pe care delegația sovietică l-a dat Ro- 
mâniei, în realizarea intereselor sale naţionale prin consacrarea graniței 
de Vest. Bogomolov — arată mai departe corespondentul — a fost un ade- 
vărat dig de care s'au spart toate valurile divers:oniștilor și revizioniştilor ; 
nu a lăsat fără răspuns nici una din intervenţiile delegaţiei australiene, 
prin replicile sale prompte și viguroase. D-sa a determinat atmosfera în 
întreaga desfăşurare a ședinței, iar hotărîrea luată este în strânsă legătură 
cu politica democratică a guvernului român în problema naționalităților 
conlocuitoare...“ !. 

Au fost demascate uneltirile diversioniștilor fasciști unguri la confe- 
rință, au fost date în vileag manevrele reacţiunii române și s'a scos in 
lumină efortul guvernului român pentru un statut democratic al naționa- 
lităţilor. Ca mărturie a politicii democratice în problema naţională sta 
deplina egalitate în drepturi a tuturor naționalităților, întreg sistemul de 
legislații față de minorități și poziția Partidului Comunist Român față de 
curentele şovine și revizioniste. Integritatea teritorială a Românie:, demo- 
cratice a fost obținută datorită sprijinului U.R.S.S. și la masa diplomatică, 
după ce fusese obținută pe câmpul de luptă ca urmare a victoriilor Armatei 
Sovietice alături de care au luptat și trupele române. 

Incercarea unor delegați la Conferinţa de pace de a strecura în tratat 
amendamente care să lovească în țara noastră, s'a soldat cu eșec. Ei nu au 
putut isbândi nici în problema naționalităților și nici în cea a hotarelor 
Transilvaniei. 


x 


Cel mai înverşunat desbătut capitol în care delegația Uniunii Sovie- 
tice a sprijinit în mod hotărit țara noastră, a fost cel referitor la clauzele 
economice. 

Aici, mai mult decât în oricare dintre problemele desbătute s'au re- 
liefat tendințele acaparatoare ale ţărilor lagărului imperialist pe de o 
parte și ajutorul efectiv al Uniunii Sovietice pe de altă parte. 

Diplomaţia sovietică, în cadrul discuțiilor asupra reparațiilor, asupra 
petrolului etc, a avut de înfruntat lăcomia reprezentanților imperialiști 
pentru bunurile ţării noastre, pentru stoarcerea de profituri cât mai mari 
de pe spinarea poporului nostru. 


1 € Scânteia 5, Nr. 620, 8 Septembrie 1946. 
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In proiectul tratatului de pace vom găsi numeroase paragrafe unde 
sunt consemnate câte două propuneri pentru aceeași problemă : una sovie- 
tică și una anglo-americană. Simpla luare de cunoștință cu paragrafele 
respective isbește atenția oricăru:a, deoarece este extrem de evidentă deo- 
sebirea dintre propunerile pătrunse de principiile respectului libertății po- 
poarelor din partea delegației sovietice și cele negustoreșt: și acaparatoare 
ale delegațiilor țărilor imperialiste. 

Articolul 22 de pildă al proiectului de tratat (capitolul V reparaţii 
şi restituiri) !, stabilea obligația României de a plăti despăgubiri Uniunii 
Sovietice pentru pierderile cauzate prin devastările armatelor lui Antonescu. 
Dar dat fiind faptul că România s'a retras din război și a declarat război 
forțelor hitleriste, U.R.S.S. a prevăzut încă la Moscova (încheierea armis- 
tițiului) ca plata despăgubirilor să nu se facă în intregime — ci numai a 
cincia parte, în valoare de 300 milioane dolari plătibilă în opt ani. U.R.S.S. 
a ţinut seama de marile greutăți economice prin care trecea patria noastră 
și a făcut totul pentru a ușura refacerea țării. 

La Conferinţa de pace, delegația Australiei (exponentă a tezei ame- 
ricane și engleze) se ridică împotriva articolului 22. Trebue să arătăm pe 
scurt că propunerile și intervenţiile delegaţiei austral'ene au abundat în 
întreaga conferință și mai ales în ceea ce privește România. Odată a cerut 
ca să nu se fixeze României cuantumul despăgubirilor, ci să se amâne dis- 
cuțiile în care timp țara noastră să fie supusă unui control internaţional. 

A luat partea revizioniștilor când s'a desbătut problema Transilvaniei. 
A mai propus un tribunal internaţional pentru punerea ţărilor mai mici sub 
controlul puterilor imperialiste. Multe au încercat delegaţii australieni și 
mult au tergiversat discuţiile dar, în cele din urmă, sub focul necruţător 
al cuvântului delegației sovietice, propunerile lor au cunoscut tot atât de 
multe eșecuri. 


In privinţa articolului 22 furia direct nejustificată a delegației austra- 
liene s'a manifestat din plin. In primul rând a propus ca problema plătirii 
reparațiilor către U.R.S.S. să se amâne cu șase luni în care timp o comisie 
va discuta cuantumul. De fapt, ei urmăreau anularea celor mai importante 
clauze ale armistițiului, angajarea de discuţii fără rost o jumătate de an, 
și întârzierea incheierii tratatului de pace. 

Sub masca „bunelor intenții“ (astfel argumenta desele ei intervenții) 
delegaţia australiană a propus ca reparaţiile să se plătească în dolari 


sau lire sterline și nu în mărfuri cum se stabilise iniţial între România 
și U.R.S.S. 


1 « Scânteia 9, Nr. 590, 3 August 1946. 
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Aceasta însemna de fapt ca România să devină dependentă de siste- 
mul monetar anglo-american, prin vânzarea mărfurilor românești pentru a 
cumpăra dolari și lire cu care să se plătească despăgubirile. 

Delegaţia Uniunii Sovietice prin cuvântul lui V. Molotov s'a ridicat 
ferm impotriva acestei propuneri afaceriste și inrobitoare. 

„Australia, arăta V. Molotov, se află la nu mai puțin de 17 mii kilo- 
metri de România. Pentru a ajunge din Australia în România trebue să 
străbați două oceane. S'ar părea că trebue să existe motive serioase pentru 
ca Australia să considere necesar a interveni atât de activ în problema 
reparațiilor...“ și mai departe V. Molotov arată că: „România n'a atacat 
Australia și nici nu se putea gândi măcar la aşa ceva. Deși în mod formal 
Australia a declarat război României, ea n'a cheltuit nici un glonţ“ !. 

Dacă ne gândim lå motivul care determina Australia să se avânte 
atât de bătăios în problemele legate de România, nu vom găsi nimic din 
interesele poporului australian, sau ale acelor care vor să stabilească o 
pace adevărată. Aici vom găsi de fapt, interesele imperialiștilor americani 
și englezi care voiau să subjuge România intereselor tuturor celor ce urmă- 
reau să torpileze înţelegerea ce era pe cale să se injghebe intre popoare. 

Delegaţia australiană (sprijinită în mod curios de o delegaţie tot 
atât de „interesată“ — Uniunea Sud-Africană) a insistat asupra propunerii 
sale, oferindu-şi cu încăpățânare serviciile pentru reglementarea repara- 
ţiilor dintre România și U.R.S.S., deși niciuna dintre cele două ţări nu-i 
solicitase ajutorul. 

V. Molotov în discursul său arăta: „Şi toate acestea s'ar motiva, 
chipurile, prin aceia că delegația australiană ar fi preocupată de ifteresele 
României. Nu, lucrurile nu stau astfel. Aceasta poate fi o grijă pentru dolar 
sau pentru liră sterlină, sau altceva, dar ce are-aface aceasta cu interesele 
României?“ Şi în continuare preciza că „de vom apăra în felul acesta inte- 
resele României, ea se va resimți foarte greu de pe urma acestei „griji“. 
Aceasta va pune România intr'o stare de dependență față de dolar sau liră 
sterlină, ceeace nu poate f: admis. Nu așa trebue ajutată România. Ea tre- 
bue ajutată în opera de refacere și desvoltare a industriei și agriculturii, 
in consolidarea valutei proprii“ 2. 

Delegaţia Uniunii Sovietice a demascat fără cruțare caracterul acestor 
propuneri și a respius tentativele de înrob're a României de către imperia- 
liști prin mașinațiuni de soiul celor folosite prin intermediul delegaţiei 
australiene sau sud-africană. 

In discutarea clauzelor economice — articolul 24 — s'a conturat și 
mai bine poziția dușmănoasă a delegațţiilor țărilor imperialiste faţă de Ro- 


1 V. Molotov, Probleme de politică externă, Ed. de Stat, 1951, p. 132. 
2 Ibidem, p. 140. 
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mânia și poziția Uniunii Sovietice. sprijinitoarea activă a independenţei și 
suveranității țării noastre. 

Articolul 24 al proiectului de tratat se referă la obligația de a res- 
tabili toate drepturile și interesele legale ale Naţiunilor Unite și ale supu- 
şilor acestora — așa cum era la 1 Septembrie 1939 în România — şi să 
li se restitue supușilor acestora toate bunurile care le-au aparținut. 

La paragraful 4 al acestui articol s'au consemnat două propuneri: 
una sovietică, ce prevedea compensarea parțială pentru bunurile care nu 
pot fi restituite de România și alta americano-engleză, care prevedea 
compensarea integrală. 

Delegații ţărilor lagărului imperialist pretindeau României să plă- 
tească, motivând că obligaţia învinsului este de a despăgubi pe învingă- 
tori, iar plata integrală a reparațiilor compensărilor nu ar constitui sar- 
cini de nesuportat pentru ţara noastră deoarece interesele lor și cele româ- 
nești sunt strâns legate (!). 

Delegaţia sovietică a arătat că U.R.S.S., face parte din acele țări 
care luptă consecvent pentru stabilirea unei păci durabile și pentru secu- 
ritatea popoarelor. V. Molotov sublinia că, în același timp, U.R.S.S. ține 
seama in întregime că în urma transformărilor democratice, țările care 
erau aliate cu Germania hitleristă, au pășit în ultima perioadă a războ- 
iului pe un drum nou și în câteva cazuri au dat statelor aliate un ajutor 
important în lupta pentru lichidarea completă a agresorului fascist. 
„Tocmai de aceia — arată V. Molotov — Uniunea Sovietică recunoaște 
că aceste state trebue să compenseze paguba pricinuită de ele nu în 
întregime, ci numai în parte, redusă intro anumită măsură. Pe de “altă 
parte Uniunea Sovietică are o atitudine negativă față de toate încercările 
de a impune foștilor sateliți ai Germaniei vre-o intervenție străină în 
viața lor economică, respingând față de aceste țări asemenea cereri și 
față de aceste popoare asemenea presiuni care nu ar fi compatibile cu su- 
veranitatea lor de stat și cu demnitatea lor națională“ !. 

Delegaţia . guvernamentală a României a fost invitată să-și spună 
cuvântul în privința sarcinilor ce-i incumbă din tratatul de pace privitor la 
despăgubiri. Delegaţia noastră a arătat limpede că nu va putea face față 
la asemenea pretenții exagerate ale unor țări și că este necesară o redu- 
cere serioasă a datoriilor impuse. Rezistenţa delegațiilor țărilor imperia- 
liste a fost înverșunată. 

A. I. Vâșinski a arătat că România a intrat în război contra Ger- 


maniei și faptul acesta trebue neapărat luat în seamă la Conferința de 
pace 2. 


E A « Probleme Externe ». Documente: Uniunea Sovietică la conferința păcii. Anexa 
şi 2. 


2 a Scânteia », Nr. 600, 15 August 1946. 
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In timp ce delegația franceză a arătat că interesele comune dintre 
țările imperialiste și țara noastră ar constitui, chipurile, garanția prospe- 
rităţii noastre, delegaţia sovietică preciza că e imposibil să se pretindă 
plata completă a reparațiilor și trebue să se ia în considerare interesele 
naţionale ale statelor, cum e de pildă România. 


Uniunea Sovietică, deşi ea singură a suferit într adevăr de pe urma 
distrugerilor pricinuite de armata antonesciană, a cerut României numai 
1/5 din compensațiile care se cuveneau de drept, iar Statele Unite şi 
Anglia cereau cu încăpățânare compensații integrale. Delegaţia sovietică 
a demascat caracterul acestor pretenții mai ales din partea acelor ţări 
care pretindeau compensaţii pentru pagube care, în mare parte, au pro- 
venit din bombardamentele aviației proprii asupra României. Aceste com- 
pensaţii trebuiau plătite societăţilor petrolifere care au susținut mașina 
de război hitleristă, ce a adus monopoliștilor americani, asociați cu socie- 
tățile hitleriste, venituri fabuloase în timpul războiului.  Intreprinderile 
acestor societăți au fost bombardate de aviația americană și engleză abia 
după cea devenit limpede că, în urma eșecului variantei Churchill a celui 
de al doilea front, armatele sovietice aveau să elibereze România, iar 
țara noastră avea să devină independentă. 

In decursul desbaterilor problemei compensațiilor s'a conturat tot 
mai bine substratul propunerii anglo-americane pentru plata integrală 
din partea României. Ei au încercat să impună ţara noastră cu sarcini 
atât de mari încât să fim nevoiți să acordăm tot ma: multe poziții acapa- 
ratorilor imperialiști. In deosebi, ei tindeau să pună mâna pe zăcămintele 
petrolifere atât de bogate ale României. 

Sub formula „Interesele petrolifere ale Naţiunilor Unite în România“ 
se ascundeau de fapt interesele trusturilor imperialiste. Cu acest capitol, 
privitor la societățile petrolifere, s'a intrat propriu-zis în miezul chestiu- 
nilor economice mult desbătute. 

Delegaţia britanică a propus o anexă care prevedea obligația pentru 
țara noastră de a asigura cu prioritate refacerea sau înlocuirea în între- 
gime a bunurilor petrolifere aparținând supușilor Naţiunilor Unite. In 
cazul când aceste bunuri n'ar putea fi refăcute în termen de un an, anexa 
prevedea ca guvernul român să fie obligat să verse proprietarilor respec- 
tivi devize convertibile pentru bunurile nerefăcute. Se cerea deasemenea 
abrogarea legilor anterioare privitoare la petrol și modificarea leg'lor 
privind pe muncitori astfel încât proprietarii întreprinderilor petrolifere 
să poată aduce în ţară ori câți specialiști, administratori și tehnicieni ar 
dori. În aceiași anexă se cereau României despăgubiri nu numai pentru 
bunurile distruse sau avariate, ci și pentru cheltuelile făcute de supușii Na- 
țiunilor Unite care exploatau întreprinderile petrolifere în România, 
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precum și cheltueli de curtaj, de bancă și se cereau totdeodată să fie 
plătite acestora dobânzile împrumuturilor emise pentru a ușura livrările 
de produse petrolifere făcute în timp de război Axei !. 


Această propunere neruș'nată a fost respinsă categoric de delegația 
sovietică, arătând că pretenţia delegaţiei britanice nu poate avea decât un 
singur scop — acela de a pune grupul foștilor proprietari imperialiști din 
România într'o poziție privilegiată față de însăși România, ceea ce ar fi 
contrar spiritului Naţiunilor Unite, ar constitui un amestec inadmisibil 
în viaţa economică a Români și ar fi însemnat aservirea țării noastre. 

In cadrul desbaterilor legate de întreprinderile petrolifere delegația 
română a arătat că nu este cazul ca unele din Națiunile Unite să-și soco- 
tească supușii prea lezaţi în interesele lor, deoarece ei nu au suferit din 
partea României pagube în timpul războiului, ba, dimpotrivă au realizat 
uriașe beneficii. 

Delegaţia sovietică a sprijinit întru totul punctul de vedere româ- 
nesc. Combătând pe delegatul american Tharpe, A. I. Vişinski arăta: 
„Americanii n'au suferit experiența ororilor unei imvaziuni străine şi ei 
înțeleg cu greu ce înseamnă aceasta pentrucă dușmanul nu a călcat câm- 
piile lor, nu a distrus casele și bunurile lor, nu au ucis mii de oameni, 
femei și copii, sănătoși și bolnavi, tineri și bătrâni. Țara noastră, arăta 
A. I. Vișinski, a fost ruinată de război pe când, pentru Statele Unite, 
războiul a fost o sursă de îmbogățire. De exemplu, în 1943, societatea de 
exploatări petrolifere din România româno-americană a avut 726 mil'oane 
lei profit, şi o altă societate americană Astra a avut un profit de 846 
milioane lei. Delegația americană se plânge de pierderile regilor de petrol 
americani din România și cere compensarea pagubelor lor. Dar ce se aude 
cu câștigurile ? întrebă A. I. Vișinski 2. 

In timp ce Germanii cotropeau teritoriile țărilor care erau aliate 
Statelor-Unite și Angliei, întreprinderile petrolifere americane și engleze 
din țara noastră furnizau d'n belșug petrol pentru tancurile și avioanele 
germane. Cu aceste tancuri și avioane alimentate de petrolul societăților 
americane, engleze și germane din România, hitleriștii aveau să invadeze 
Polonia, Franța și apoi Un'wunea Sovietică. Nici trusturile franceze sau 
belgiene nu s'au lăsat mai prejos în cârdășia lor cu hitleriștii în timpul 
războiului. In 1945 a avut loc în Belgia, un proces calificat de înaltă 
irddare pentru întreprinzătorii belgieni din industria petroliieră din Ro- 
mânia care au conlucrat, au livrat şi au sprijinit pe Germani în război?. 
Acelaşi soi de intreprinzători au venit peste un an și, prin gura delega- 


1 a Scânteia 5, Nr. 634, 25 Septembrie 1946. 
2 Ilidem Nr. 638, 29 Septembrie 1946. 
3 Ibidem Nr. 625, 14 Septembrie 1946. 


www.dacoromanica.ro 


AJUTORUL DAT ROMANIEI DE U.R.S.S. LA CONFERINŢA DE PACE—1946 1829 


tului britanic sau american, au revendicat despăgubiri pentru întreprin- 
derile petrolifere din România, care se bucuraseră de uriașe beneficii în 
timpul războiului și fuseseră avariate spre sfârșitul lui de către avioanele 
proprii. Prin intervenția energică a delegaţiei sovietice, articolul 24, pri- 
vitor la restituiri și compensații integrale, a fost modificat. Nu s'a putat 
insă ca totalul reparațiilor să fie reduslao treime cum propusese dele- 
gația sovietică; a rămas ca România, să plătească 75% din aceste repa- 
raţii, sarcină grea pentru ţara noastră care se găsea pe drumul refacerii 
economiei sale distruse. 

In interview-ul acordat de tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej  corespon- 
dentului agenţiei Agerpres se arată: „Delegaţia Română a ţinut să facă 
cunoscut că se opune acelor clauze din proectul tratalului prin care se 
impun ţării noastre plata unor despăgubiri exageraie și restituiri nejus- 
tiiicate și care ar împiedica România nu numai să-și refacă situația eco- 
nomică dar și să-și respecte sarcinile și obligaţiile“ 1. 


x 


In jurul articolului 28 au avut loc discuții aprinse care se ocupau de 
bunurile românești din Germania. Delegaţiile țărilor imperialiste s'au 
ridicat impotriva despăgubirilor ce urmau să revină țării noastre din 
partea Germaniei. Ei au cerut completa lor anulare. Se știe că hitleriștii 
au furat numeroase bunuri din Franța, Belgia și alte țări din care au 
vândut și României, care a plătit pentru ele destul de mult. Pe baza tra- 
tatului de pace s'a hotărît ca România să înapoieze tcate aceste bunuri, 
și încă în perfectă stare. România a înţeles să inapoieze ţărilor respective 
bunurile furate de hitleriști și apoi vândute cerând totodată ca și Ger- 
mania să se achite de obligaţiile ce-i reveneau din jaful ce l-au făcut 
hitleriştii în țara noastră după 23 August 1944. i 


Prin înapoierea tuturor bunurilor, cum pretindeau unele ţări dir 
apusul Europei, și prin respingerea unor despăgubiri ce trebuiau să fie 
date de Germania țării noastre, unele sectoare ale economiei urmau să 
fie foarte mult stânjenite. lată un exemplu care ne-ar putea oglindi 
această situație: in anul 1946 România folosea 178 de locomotive pro- 
venite din țările Naţiunilor Unite, în cea mai mare parte aduse de hitle- 
riști, iar în același timp pe rețeaua căilor ferate din Europa se găseau 
274 locomotive românești 2. Ce ar fi însemnat restituirea celor 178 de loco- 
motive dacă România nu ar fi avut dreptul să ceară în acest caz o bună 


parte din locomotivele românești ce se găseau încă în Ungaria sau Ger- 
mania ? 


1 4 Scânteia », Nr. 615, 1 Septembrie 1946. 
2 Ibidem, Nr. 622, 11 Septembrie 1946. 
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Delegaţia sovietică a venit în sprijinul țării noastre, recunoscându-se 
în cele din urmă dreptul de a reprim: bunurile românești care au fost duse 
cu forța de pe teritoriul român. Statele Unite, Anglia și Franța, ca puteri 
ocupante în Germania, au sabotat indeplinirea acestei hotărîri a tratatului 
de pace, impiedecând identificarea bunurilor româneşti, prin fixarea de 
termene reduse în depistarea bunurilor, prin îngreunarea deplasării comi- 
siei române sau, pur și simplu, nedând aprobarea pentru transferul bunu- 
rilor în România. 


x 


Articolul 31 cuprinde obligaţia României de a acorda Naţiunilor 
Unite clauza „naţiunii celei mai favorizate“ — articol care presupunea 
ştirbirea brutală a suveranităţii patriei noastre. 


Prin dreptul naţiunii celei mai favorizate se înţelege acel privilegiu 
care-l acorzi unor țări de a contracta transacții economice cu avantajele cele 
mai mari pe care le-ai acordat unei țări sau unei persoane. Se stabileşte 
de asemenea să nu se impună mărfurile la taxe urcate sau la formalități 
costisitoare și să se consimtă la reducerile de tarif vamal. Aceasta pre- 
supunea o așa zisă egalitate de tratament între contractanți. Pe baza pro: 
punerii urma, spre exemplu, ca Statele Unite să beneficieze de regimul 
cel mai favorabil în țara noastră și România să beneficieze la fel în 
Statele Unite. 

Dela început se vede cât de neavenită era propunerea imperialiștilor. 
Delegaţia sovietică s'a ridicat impotriva modului cum imperialiştii voiau 
să încalce independența României. V. M. Molotov vorbind despre clauza 
națiuni: celei mai favorizate arăta că aceasta este comodă pentru cei care 
dispun de putere și bogăție, pentru acei care, prin capitalul lor, năzuesc 
să supună pe cei slabi. 

Aplicarea clauzei „naţiunii celei mai favorizate“ însemna de fapt 
dependența României de trusturile și de țările imperialiste. Despre ce fel 


putut fi vorba între România năruită de război și imperialiștii S.U.A.. 
care s'au îmbogăţit și ma: mult de pe urma războiului ? 

Tovarășul Gheorghe Gheorghiu-Dej în interview-ul dat arăta că 
această clauză „ar atinge în mod obiectiv suveranitatea Statului Român 
și ar impiedeca România să ducă cu toată libertatea tratativele ei eco- 
nomice. Delegaţia guvernului român — sublinia tovarășul Gheorghiu-Dej 
— înțelege să apere dreptul României de a încheia in mod liber acorduri 
economice directe și de a acorda clauza națiunii celei mai favorizate 
acelor state care acordă în schimb cele ma; multe avantaje pentru des- 
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voltarea economiei românești, contribuind prin aceasta la refacerea țării 
si deci la indeplinirea obligațiilor asumate prin tratatul de pace“!. 

Delegaţia Uniunii Sovietice ne-a acordat tot sprijinul și în această 
direcţie, deoarece ma cedat insistențelor taberei imperialiste, ci dimpo- 
trivă, a arătat că este imposibil să se priveze țări, cum e România, de 
posibilitatea unei desvoltări independente a economiei. 

Cu toată opunerea delegației sovietice şi intervențiilor reprezentan- 
ților noștri la conferința dela Paris, clauza națiunii celei mai favorizate 
a fost inclusă în tratat, dar nu aşa cum ar fi dorit imperialiștii ci pe un 
termen limitat și anume pentru 18 luni. 


x 


Ajutorul internaționalist acordat ţării noastre de către Uniunea 
Sovietică la Conferința de pace s'a manifestat de asemenea puternic cu 
prilejul discuţiilor purtate în problema Dunării. 

Reprezentanţii puterilor imperialiste și subordonații lor au încercat 
în această problemă să adopte tonul unor stăpâni și au invocat obișnui- 
tele argumente pe care le folosesc in fața țărilor coloniale: „drepturi 
câștigate“, „drepturi economice“ şi fățarnica teorie a „Dunării interna- 
yionale“. Pentru a-și susține pretenţiile de a controla Dunărea și de a 
încălca astfel independența și suveranitatea țărilor democratice dunărene, 
exponenții monopolurilor americane, prin glasul lui Vandemberg, făcu- 
seră „descoperirea“ că, în urma ocupării unor zone din Germania și 
Austria, S.U.A. ar fi devenit, pasă-mi-te, o putere dunăreană (!) 2. 

Pe de altă parte, sluga plecată a monopolurilor engleze — Bevin — 
argumenta nici mai mult nici mai puțin decât că fără instituirea urgentă 
a unui organ internațional al Dunării, controlat de bună seamă de imperia- 
liști americano-englezi, „fluviul este în primejdie să se înnămolească“ 3. 

Reprezentanţii puterilor imperialiste nu s'au dat înapoi de a cere 
revenirea la statutul Dunării stabilit în 1856, sub pretextul că acest regim 
ar fi „ideal“ (!). 

Astfel, se incerca revenirea la o situație de tristă amintire pentru 
poporul nostru, când, pe baza regimului Dunării, stabilit în 1856 și apoi 
în 1921, independenţa și suveranitatea ţării noastre erau călcate în pi- 
cioare după metodele tipice colonialiste. 

In timp ce imperialiștii americano-englezi căutau să obțină controlul 
Dunării, agenţia Reuter transmitea, în perioada conferinței, știrea că 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Interview-ul acordat corespondentului special al agenţiei 
Agerpres. 

2 « Pravda», 11 Octombrie 1946. 

3 4 Scânteia », Nr. 649, 1946. 
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cercurile anglo-americane aveau de gând să ceară excluderea României, 
ca țară inamică, dela rezolvarea problemei Dunării. 

Iată cum imperialişiii încercau să menţină regiunea Dunării în 
situația vechilor raiale turcești, să impună în privința acesteia statutul 
colonial moștenit dela imperiul otoman. 

Delegația Uniunii Sovietice la Conferința păcii, exprimând și apă- 
rând interesele suverane ale statelor riverane Dunării, s'a declarat împo- 
iriva” includerii problemei regimului Dunării în tratatul de pace cu Ro- 
mânia, a demascat și combătut esența reacționară, imperialistă a scopu- 
rilor urmărite de S.U.A.. și Anglia în problema Dunării. Delegația sovie- 
tică a arătat că sub poleiala frazelor meșteșugărite ale reprezentanților 
puterilor imperialiste despre „libertatea navigației“, „drepturi egale în 
domeniul navigaţiei“ etc. se ascunde tendința puterilor imperialiste de a 
păstra scandaloasele privilegii asupra unui fluviu ce se află la mari de- 
părtări de hotarele țărilor lor, în scopul subjugării economice și politice 
a popoarelor riverane Dunării. 

Delegaţia Sovietică a cerut ca problema dunăreană să formeze obiec- 
tul unui acord între ţările direct interesate, adică riverane. 

„Delegaţiile britanică și americană — remarca delegatul sovietic — 
vor ca regimul navigaţiei pe Dunăre să fie stabilit cu participarea unor 
țăr: care nu au avut niciodată și nu vor avea niciodată vreun raport direct 
cu navigația pe Dunăre. Fluviul Sf. Laurenţiu curge prin America de 
Nord, ei bine, oare acele țări care nu sunt situate pe țărmurile sale parti- 
cipă la stabilirea regimului Sf. Laurenţiu ? Dece ni se pune problema să 
se aplice două măsuri, când e vorba de Dunăre și Sf. Laurenţiu>“!. 

Delegaţia sovietică arată că puterile imperialiste, prin faptul că au 
făcut din problema Dunării subiect de discuţie la Conferința păcii și că 
au vrut să includă statutul acesteia în tratatul de pace cu România, des- 
vălue încercarea lor de a scoate Dunărea de sub suveranitatea riveranilor 
şi de a o repune în stăpânirea puterilor imperialiste. 

Datorită prezenței reprezentanţilor statului sovietic socialist la Con- 
ferința păcii și luptei lor, imperialiștii americani și englezi și acoliţii lor 
n'au reușit să-și realizeze planurile expansioniste în legătură cu problema 
Dunării, nau reușit să-și deschidă drum prin revenirea la statutul colo- 
nialist al Dunării dinainte de cel de al doilea război mondial — spre 
amestecul brutal în afacerile interne ale statelor dunărene democratice și 
spre încălcarea drepturilor suverane ale acestora. 

Convenţia Dunării, adoptată în 1948, a lichidat statutul colonialist 
din trecut al acestui fluviu, a întregit suveranitatea și independența țării 
noastre într'un sector de importanţă vitală pentru desvoltarea ei. 


1 4 Scânteia », Nr. 641, 3 Octombrie 1946. 
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La Conferința care a adoptat convenția Dunării, din 1948, A. I. 
Vişinski amintea următorul fapt semnificativ pentru starea de lucruri din 
trecut în problema Dunării. 

La 4 Mai 1938, Thierry (reprezentantul Franţei) a prezentat un me- 
morandum lui Comnen, reprezentantul României. In acest document se 
spunea : „Guvernul francez consideră că libertatea navigației pe Dunăre 
uecesită păstrarea acestui organism internațional (e vorba de Comisia Eu- 
ropeană a Dunării — Nota Red.), în care să fie reprezentate puterile nedu- 
nărene“. , ` 

Şi apoi urmează explicarea motivului acestei cereri, care, după cum 
spune memorandum-ul, este „în scopul coordonării intereselor statelor rive- 
rane, între care există adeseori divergențe“ !. 

Iată mărturisit cinic rolul de arbitru, de stăpâni de fapt pe care și-l 
arogau în trecut statele capitaliste din apus. 

După cel de al doilea război mondial ţările libere dunărene, între 
care şi R.P.R., cu sprijinul frățesc, hotăritor al U.R.S.S., au înlăturat 
pentru totdeauna arbitrii și stăpânii imperialişti și şi-au cucerit o reală 
şi deplină libertate și independență națională. 


x 


In planurile lor de înrobire a poporului nostru, de readucere a ţării 
noastre în lanțurile imperialismului, cercurile conducătoare, agresive din 
S.U.A. şi Anglia se sprijineau în România pe agentura de spioni și com- 
plotiști pe care o reprezentau grupările maniste și brătieniste. 

Tot mai izolate şi urîte de massele populare, partidele „istorice“ 
trec sub conducerea și controlul imperialiștilor americano-englezi, la des- 
făşurarea unei activități criminale, prin organizarea de bande teroriste 
clandestine. In fața eșecului încercărilor de răsturnare a guvernului de- 
mocrat, în a doua jumătate a lui Septembrie 1946, s'a incheiat între repre- 
zentanţii spionajului american și cel al P.N.Ţ., un contract de spionaj 
şi de subminare a regimului democratic. 

Pentru desfășurarea acțiunii complotiste pe două fronturi, planul 
imperialiștilor americani și al subalternilor lor prevedea că, paralel cu un 
comitet politic secret din ţară, să funcționeze și un comitet secret în străi- 
nătate. 

In vederea constituirii acestui comitet, reprezentanţii serviciului de 
spionaj american au organizat fuga din ţară a lui Gr. N. Buzești și C. 
Vișoianu cu avioane militare americane. 


1 € Scânteia 2, Nr. 1198, 15 August 1948. 
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Vișoianu e scos din ţară ambalat în lada de bagaje a unui avion 
militar american !. 

Împreună cu Rădescu, Gafencu și alți trădători de țară, fugiţi peste 
graniţă. se constitue, sub patronajul miliardarilor americani, « bandă de 
trădători și spioni gata de cea mai abjectă trădare și cele mai mari josnicii. 

Trădătorii poporului nostru, din țară și de peste hotare, se pronunțau 
în favoarea punctului de vedere americano-englez în problemele tratatului 
de pace cu țara noastră. Ei aprobă poziția puterilor imperialiste în chestiu- 
nea regimului Dunării. 

Ei militează pentru acordarea clauzei „naţiunii celei mai favorizate“, 
cu alte cuvinte pentru reeditarea „politicii porţilor deschise“, care, în trecut, 
transformase țara noastră și numeroase țări în semicolonii ale puterilor 
imperialiste. 

Și, în sfârșit, fără a șovăi să subordoneze intereselor lor de castă, 
interesele independenţei și suveranității țării, fără a şovăi să subordoneze 
economia națională trusturilor străine, clica manistă, brătienistă acceptă 
pretențiile economice cu totul înrobitoare ale acestora. 

In vreme ce delegația guvernamentală română cu sprijinul frățesc al 
U.R.S.S. respingea condiţiile înrobitoare americano-engleze, în culisele 
Conferinței de pace grupul de trădători Gafencu-Cretzeanu răspândea un 
memoriu, prin care declara că acceptă întru totul condițiile americano- 
engleze. 

Unul dintre trădători, Gr. Gafencu, declara între altele la 18 August 
1946 ziarului New-York Herald Tribune : 

„.„internaționalizarea Dunării și integrarea României într'o economie 
I'beră sunt mai importante decât chestiunea, dacă România este sau nu 
îndreptățită la un statut de cobeligerant“. 

Astfel privea inveteratul trădător Gafencu > problemă de zăpetenie 
pentru drepturile și demnitatea națională a țării noastre. 

Despre ţara noastră, Gafencu vorbea — în cadrul acelorași declarații 
făcute zjarului american susamintit — ca despre „o țară exportatoare de 
grâu, bogată în materii prime...“. 

Și pentru a-și mulțumi până la capăt patronii de peste ocean, el răs- 
punde în felul următor la întrebarea dacă socotește că Statele Unite ar 
trebui să-și modifice cererile de restituire față de România : „Cred că cea 
mai bună soluție ar fi crearea unei comisii de despăgubiri. O astfel de co- 
misie ar stabili un bilanț arătând sumele datorate de România credito- 
rilor ei...“ 


1 Politica agresivă şi uneltirile imperialismului american împotriva R.P.R. Bucureşti, 


1952, p. 34. 
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Soluţia preconizată de Gafencu este aceeași cu cea pe care în nu- 
mele imperialiștilor o făcuse australianul Evatt. 

Se poate înţelege foarte bine ce anume putea să determine pe șeful 
misiunii americane, Burton Bewy, să declare lui Maniu în această vreme: 

„activitatea grupului Gafencu a fost cu totul satisfăcătoare. Atât 
Gafencu cât și Cretzeanu au făcut o muncă foarte utilă. Delegația ameri- 
cană a apreciat foarte mult munca grupului Gafencu“ !. 

Această apreciere constitue un adevărat certificat al trădări. 

După ce și-au văzut planurile dejucate la Conferința păcii, pleiada 
de trădători și de agenţi plătiţi ai spionajului american uneltește împreună 
cu elementele ultraagresive din S.U.A. ș: Anglia, pentru impiedecarea rati- 
ficării tratatului de pace cu România de către puterile imperialiste. 

Dar lupta U.R.S.S. pe plan internaţional pentru sprijinirea popoarelor 
eliberate din ţările foste satelite ale Germaniei hitleriste, împotriva atenta- 
telor imperialiştilor, precum și creșterea continuă a forțelor și prestigiului 
patriei noastre libere în urma ducerii politicii de apărare a intereselor na- 
tionale, au dat peste cap și aceste noi uneltiri. 


x 


Fără a intra în amănunte, din problemele enunțate se desprind urmă- 
toarele : 

Datorită existenței în arena internațională a puternicului stat socia- 
list, datorită principialități: înalte și luptei energice a delegației sovietice, 
Conferinţa de pace dela Paris, din 1946, nu sa mai terminat printr'un 
dictat al principalelor puteri imperialiste, așa cum se intâmplase în 1919 
cu Conferința de pace dela Paris. Rezultatele Conferinţei de pace din 1946 
exprimă raportul de forțe dintre cele două lagăre. 

Diplomaţia sovietică a dat lovituri grele planurilor expansioniste, 
înrobitoare ale imperialiștilor americani și sprijinitorilor lor, a demascat 
cu o forță nimicitoare diplomația bombei atomice şi a dolarului care urmărea 
să răpească poporului nostru și celorlalte popoare eliberate din jugul impe- 
rialist, libertatea și independența lor. 

Mare parte din uneltirile și comploturile imperialiste îndreptate împo- 
triva țării noastre cu prilejul Conferinţei de pace, s'au lovit și s'au spart 
de puterea ce stătea ?n calea lor, de politica democratică a Uniunii Sovietice. 

Diplomaţia sovietică a demonstrat din nou lumii întregi superiori- 
tatea principiilor pe care le apără și capacitatea ei de a le apăra. Fiecare 
discurs al delegaților sovietici la Conferință a constituit o analiză profundă 
a faptelor și evenimentelor, a desvăluit esența lor internă și a dat la o 


1 Politica agresivă şi uneltirile imperialismului american împotriva R.P.R. București, 


1952, p. 35. 
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parte pojghița de fraze grele cu care apologeții imperialismului au încercat 
să-și camufleze scopurile şi uneltirile lor, îndreptate împotriva țării noastre 
şi a altor țări. Fiecare discurs al delegaților sovietici, înafară de critica 
ascuțită, zdrobitoare a planurilor imperialiștilor și slugilor lor, conţine 
totodată propuneri proprii pentru rezolvarea justă, democratică a tuturor 
problemelor. 

De aceea, pentru cercetătorii istoriei patriei noastre, aceste discursuri 
ale delegaților sovietic: la Conferinţa de pace în problemele privitoare la 
țara noastră, reprezintă un neprețuit material teoretic și factic. 

La Conferința de pace s'au ciocnit în chestiunile internaţionale două 
metode radicale deosebite în rezolvarea problemelor privind ţara noastră : 
metoda violenţei, forței, promovată de imperialiștii americani și subalternii 
lor, și metoda colaborării democratice, bazată pe recunoașterea egalității de 
drepturi și a intereselor legitime ale tuturor statelor mari și mici, pro- 
movată de Uniunea Sovietică. 

Conferința de pace dela Paris, din 1946, constitue un exemplu viu 
al ajutorului frățesc internaționalist acordat poporului nostru de către 
marele stat sovietic socialist. 

Ajutorul Uniunii Sovietice s'a manifestat în multiple direcții. Alături 
de munca eroică a poporului nostru, ajutorul frățesc al U.R.S.S. stă la baza 
succeselor noastre in construirea socialismului. 

Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej în articolul său „Două tipuri de relații 
internaționale“ arată: „Poporul român știe că independența și suverani- 
tatea lui, interesele și viitorul lui sunt chezășuite și apărate de prietenia 
şi alianța frățească cu Uniunea Sovietică, cu țările de democraţie populară. 

Pentru viața sa nouă, liberă, creatoare, pentru perspectivele lumi- 
noase ce i s'au deschis, poporul român poartă o dragoste și o recunoștință 
fierbinte poporului sovietic“. 
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privitoare la lucrările de istorie prezentate la sesiune 
GH. ŞTEFAN: 


Critica adusă în raportul de activitate al Secţiunii a V-a, directoru- 
lui Muzeului Naţional de Antichităţi, o socotim justă. Directorul acestei 
instituții, Prof. Gheorghe Ștefan, nu a reușit să asigureo disciplină strictă 
în muncă, cu toate că la Muzeul Naţional de Antichități se muncește. 

In ceea ce privește planul de cercetări pe 1954, răman mai departe 
la părerea pe caream mai exprimat-o,că planulde cercetări arheologice 
este prea incărcat, din care cauză executarea lui va prezenta aceleași difi- 
cultăți ce am întâmpinat și în 1953. In legătură cu aceasta mă refer și 
la critica ce s'a adus ritmului de muncă „departe de a fi satisfăcător“ 
dela Garvăn. 

Colectivul redus dela Garvăn a executat și sondajele dela Isaccea 
și altele destul de importante la Niculiţel. 

S'a citit aici un referat foarte interesant al tov. Maria Kisvast, asu- 
pra felului cum decurg lucrările dela Novgorod. Din acel referat rezultă 
că în Uniunea Sovietică, la patru lucrători revine un supraveghetor, 
student, șef de sector etc. La noi, nu este încă așa. In aceste condiţii 
obiective, ritmul nu poate fi intensificat decât în dauna calității. 

Comunicările prezentate în sesiunea actuală au însemnat un pas 
promițător, o speranță în dezvoltarea științelor istorice din R.P.R. S'au 
prezentat aici numeroase probleme de istorie modernă și contemporană, 
lucru deosebit de îmbucurător. In ceea ce privește istoria veche, centrul 
preocupărilor celor ce au prezentat comunicări l-a format problema cuncaș- 
terii Dacilor și problema statului dac. 

Comunicarea tov. M. Macrea a pus direct această problemă a sta- 
tului dac. El susține că a ajuns la concluzia că Dacii nu au format un 
stat sclavagist. Dimpotrivă, din comunicarea tov. 1. Winkler rezultă că 
statul dac ar exista încă din vremea lui Burevista. Din această cauză, 
unii dintre cei care au participat la aceste şedinţe și-au exprimat nedu- 
merirea — oameni care nu sunt specialiști în istorie veche — întrucât s'au 
prezentat două teze opuse. 

Problema statului dac este una din cele mai dificile probleme. Totuși, 
cred că tov. M. Macrea nu a folosit suficient datele arheologice. De ase- 
menea, cred că nu a adâncit problema transformării nobilimii tribale în 
aristocrație. Cred că acest proces era desăvârșit în vremea lui Decebal, 
că în acea vreme adică, aristocrația era deplin alcătuită. De asemenea, din 
cercetarea izvoarelor, rezultă, cred, că poziția regelui dac în vremea lui 
Decebal este mult mai fermă decât înainte, că el şi-a consolidat această 
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situaţie. Mă refer la Criton, care ne spune că regele dispunea ca anumiţi 
aristocrați să aibă grijă de agricultură, pe când alţii să aibă grijă de apă- 
rarea cetății. Această aristocrație este mult mai strânsă în jurul regelui. 
Noi cunoaștem că în sânul acestei aristocrații existau anumite vâriuri ; s'a 
produs — credem noi — un fel de erarhie chiar în sânul acestei aristocrații 
(mă refer la Diegis, Vezina, Bichilis și alţii). 

Tov. M. Macrea nu a folosit suficient, cred eu, nici ştirea pe care 
o găsim la lexicograiul Suidas, când vorbește despre agricultură. Acolo 
se întrebuințează cuvântul „Bootia“ în sensul de a ara cu boii. Buotia, 
după Hesychius, înseamnă „arotria“, adică arătura care se face cu plugul. 
Aceasta înseamnă deci că agricultura atinsese un nivel relativ inalt. 

Cred că nu este cazul să discutăm aici în amănunt. In concluzie, 
eu sunt de părere că în vremea lui Decebal se poate vorbi despre un stat 
dac, chiar dacă  sclavagismul dac nu atinsese în vremea aceea nivelul 
=unoscut de alte popoare clasice. 


V. CHERESTEȘIU : 


Este neindoios că anul 1953 înseamnă un pas inainte pe tărâmul 
istoriografiei noastre ; producția în lucrări istorice a anului acesta e mai 
bogată, mai variată, decât cea a anilor trecuți. 

Dacă în privința activizării cercetătorilor ştiinţifici dela institutele 
noastre de istorie din București și Cluj se poate remarca un pas înainte, 
nu putem însă să spunem că s'au făcut toate progresele necesare și posi- 
bile în ceea ce privește lărgirea cadrelor în munca științifică. 

Consiliul științific al Institutului de Istorie din Bucureștia fost lăr- 
git — dar direcția institutului n'a știut să se folosească de acest for știin- 
tific. Nici colectivul redacției revistei „Studii“ nu a știut să lărgească sufi- 
cient rândurile colaboratorilor revistei, astfel ca „Studii“ să devină o tri- 
bună pentru toți cei interesaţi în cercetările de istoria patriei. 

O vină mare pentru lipsa de activizare și lărgire a cadreior de isto- 
rici o poartă Secțiunea a V-a a Academiei R.P.R., o poartă conducătorii 
şi colaboratorii principali ai institutelor de Istorie, pentrucă n'au dat 
sprijin Societăţii de Științe Istorice și Filologice. Societatea aceasta, 
înglobând o mare parte din profesorii de istorie din învățământul superior 
şi mediu, trebue şi poate să devină, prin cele 25 filiale ale sale, un instru- 
ment de seamă pentru popularizarea rezultatelor ştiinţei istorice, poate să 
facă să crească și să se desvoite interesul pentru cercetările și studiile 
istorice în cercuri largi. In același timp, mulţi din profesorii de istorie din 
învățământul mediu pot fi de real folos în întocmirea de monografii, îmbo- 
gățind astfel știința noastră istorică și valorificând arhivele locale. Pentru 
întâia dată, conducerea Academiei R.P.R. a invitat la această sesiune a 
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Secţiunei a V-a pe conducătorii Societăţii de Ştiinţe Istorice și noi, cerce- 
tătorii Institutului de Istorie din București, salutăm cu drag pe colegii 
noștri istorici din învățământul mediu, exprimându-ne nădejdea, mai mult, 
convingerea, că această colaborare dintre noi începută acum, va da roade 
bune. 

In ce privește planul nostru pe anul viitor, relevăm numai doua 
momente importante : prezența în plan a unor probleme ce privesc dezvol- 
tarea patriei noastre după 23 August 1944 și inscrierea în plan a mai 
multor lucrări cu privire la relaţiile româno-ruse. 

Cu toate realizările acestea, ne asociem constatării raportului Sec- 
țiunii a V-a, că starea cercetărilor noastre istorice, având în vedere posibi- 
litățile create de către regimul nostru de democrație populară, nu poate 
fi considerată satisfăcătoare. Imi însușesc și critica ce mi s'a adus în cali- 
tatea mea de director al institutului. 

In ce privește lucrările prezentate la această sesiune lărgită a Scc- 
țiunii de Istorie a Academiei R.P.R., mă opresc asupra comunicării pro- 
fesorului universitar Andrei Oțetea : „Constrângerea extraeconomică a clă- 
cașilor, la începutul secolului XIX-lea“, întrucât ea prilejuește discuţia 
unor probleme de principiu. Subliniez din capul locului că studiul proble- 
melor ridicate de Prof. A. Oțetea prezintă un interes general, comuni- 
carea însăși având meritul de a se pune pe un teren important sub raport 
teoretic. 

Comunicarea Prof. A. Oțetea se bazează pe un material documen- 
tar bogat și trebue să remarcăm efortul depus de autor de a interpreta in 
mod științific acest material. In același timp insă, trebue să constatăm că 
d-sa n'a reușit incă nici in această comunicare să se desbare cu totul de 
concepțiile idealiste, neștiinţifice in istorie. 

Un exemplu de concepție idealistă il constitue pasajul următor: 
„Conform doctrinei și practicii mercantilismului, care au prezidat și in 
Franța, in Prusia, in Austria şi in Rusia la intemeierea unei industrii 
naționale, statul acordă și la noi inițiatorilor privilegii...“ După Prof. A. 
Oțetea, statul acordă privilegii „inițiatorilor“, conform „doctrinei și prac- 
ticii mercantilismului“, deci conform ideilor enunțate de unii economiști. 
Autorul trece cu vederea că mercantilismul nu este decât suprastructura 
ideologică a intereselor clasei burgheze într'o anumită perioadă ; ceea ce 
cste esențial sunt interesele, lupta de clasă, ce se ascund in dosul teo- 
riilor. Desigur, nu-i cerem Prof. A. Oțetea să desvolte în această comu- 
nicare originea mercantilismului, insă credem că era mai just, mai simplu 
și mai științific, dacă arăta că în desvoltarea capitalismului, burghezia își 
impune interesele ei, cere imperios protejarea industriei naţionale de către 
stat etc. 


(16 — Studii şi referate — c. 1817 
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Autorul merge pe linia neglijării forțelor interne atunci când, în 
pagina 4, vorbind despre subvenţiile acordate de stat industriei, de poli- 
tica tarifelor vamale, spune că acestea sunt „principalele cauze de succes 
ale politicii de industrializare“. Suntem de acord cu constatarea că indus- 
trializarea a putut îi mult ajutată sau stânjenită de către măsuri luate de 
organele de stat, dar ceea ce e hotăritor, ceea ce constitue principala 
cauză a industrializării, este creșterea, desvoltarea forțelor de producție. 
A vorbi numai de ajutorul sau lipsa de ajutor dat de stat"și nu de for- 
tele interne care determină desvoltarea, este un procedeu neștiințific. 

Desvoltarea producției de mărfuri și a comerțului — spune Prof. A. 
Oțetea — au favorizat și desvoltarea agriculturii. „Cum moșierii nu aveau 
nici capital suficient, nici inventar propriu, nici cunoștințe tehnice pentru 
a-și exploata moșia pe baze capitaliste, prin munca salariată, ei au recurs 
la clacă“. Argumentația aceasta denotă că Prof. A. Oțetea, nu s'a des- 
părțit încă deplin de vechea concepţie a istoriografiei burghezo-moșierești 
prin însăși afirmația că moșierii nu aveau capital suficient să introducă 
munca salariată în locul clăcii. D-sa ar fi putut să găsească date destule, 
pentru a se documenta cum aceiași boieri, care nu aveau capital suficient 
pentru plata zilelor de lucru ale clăcașilor oropsiţi, aveau în schimb bani 
destui pentru luxul, și desfrâul în care se lăfăiau. Era de datoria lui să 
arate cum, într'o perioadă când desvoltarea forțelor de producție reclamă 
în mod imperios înlocuirea relațiilor iobăgiste cu cele capitaliste, poziţia 
aceasta a boierilor este profund reacționară, cum boierimea încearcă să 
împiedice dezvoltarea societății, cum lupta țărănimii și orășenimii pentru 
înlăturarea relaţiilor iobăgiste este o luptă progresistă, în interesul dez- 
voltării țării noastre. Nu transpunerea în mentalitatea exploatatorilor, nu 
trăirea problemelor lor este datoria istoricului, ci studierea forțelor și 
relaţiilor de producție, studierea vieţii și luptei producătorilor de bunuri, 
stabilirea forțelor care duc inainte societatea, desvăluind forțele care 
încearcă să frâneze progresul. 

Prof. A. Oțetea scrie despre stăpânul de moșie : „Avea (el) cel puțin 
dreptul dea confisca delnița clăcașului îndărâtnic sau deficient? Numai 
în caz de părăsire a delniței. După Prof. A. Oțetea, drepturile moșierului 
față de clăcaș erau mult îngrădite. Nici cel puțin dreptul de a confisca 
delnița clăcașului, proprietarul nu-l avea. Acest „cel puţin“ desvăluie iar, 
că Prof. Oțetea privește uneori relaţiile dintre boier și clăcaș dintr'o 
poziție falsă. 

D-sa arată pe larg drepturile clăcașilor (că clăcașul nu putea fi 
întrebuințat în servicii domestice, că se putea plânge contra proprietarului 
etc.) Este just că trebue să cercetăm legiuirile din toate punctele de vedere. 
Nu este just însă când prezentăm aceste legiuiri, ca și când ele ar arăta 
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realitatea însăși, ca și când ar oglindi fidel chipul în care trăiau de fapt 
pe acele vremuri clăcașii. Accentuăm că nu suntem împotriva studierii 
legiuirilor drept izvoare asupra felului de viaţă dintr'o epocă oarecare, 
dar aceste studii trebue să ne servească la descoperirea adevărului, nu la 
invăluirea lui. 

Subiectul comunicării i-a dat Prof. Oțetea prilejul să arate exploa- 
tarea sălbatică a clăcașilor de către boieri. Prof. A. Oțetea dă unele date 
despre mijloacele și felul acestei asupriri, totuși el tratează obiectivist pe 
boieri, precum am văzut. Așa, autorul scrie: „La începutul secolului al 
XIX-lea, trei sunt obiectivele principale pe care le urmăresc stăpânii de 
moșii : supunerea tuturor cultivatorilor clăcași. sau lăturași, la norma de 
10 zile de clacă, mărirea numărului  clăcașilor și înlocuirea rentei în 
bani prin renta în muncă. Ei întâmpină o dârză rezistență...“ 

Autorul constată și enumeră deci obiectivele principale pe care le 
urmăresc „stăpânii de moșii“, constată mai departe că ei întâmpină o 
dârză rezistență din partea ţăranilor. Nu analizează pentru ce urmăresc 
moșierii aceste obiective, pentru ce se împotrivesc ţăranii. Nu cercetează 
dacă obiectivele boierilor sunt pe linia dezvoltării economice a țării sau 
frânează această dezvoltare. Prin tratarea âceasta  obiectivistă, comuni- 
carea d-sale, care ar trebui și ar putea să dea noi dovezi că lupta masselor 
duce societatea inainte, că boierii au fost o frână, o piedică în dezvoltarea 
țării noastre — pierde mult din valoare. Autorul comunicării omite în 
primul rând problema (esenţială totuși pentru un istoric) cu privire la 
sensul politicii boierilor în condițiile concrete ale veacului al XIX-lea ; este 
vădit cu toate acestea că nu se poate neglija deosebirea dintre caracterul 
întăririi clăcii în adânc Ev-Mediu (când acest fenomen a corespuns un timp 
cu mevoile obiective de dezvoltare a societăţii) și înţelesul istoric dia- 
metral opus pe care îl are același proces in condiţiile schimbate ale epocii 
descompunerii feudalismului. Nu este îngăduit unui cercetător a pierde 
din vedere obligația de a aprecia conţinutul unei politici. In cazul studiat 
aici, politica boierilor ducea la răpirea forțelor de muncă necesare între- 
prinderilor ce foloseau munca salariată, împiedicând pe ţărani să-și caute 
de lucru în aceste intreprinderi ; ea este în mod obiectiv o politică retro- 
gradă, și ea trebuia calificată ca atare. 

Politica boierimii de a lega de glie pe ţăran, de a-l face șerb, și care 
politică îl revolta până în adâncul sufletului său pe patriotul N. Bălcescu, 
este prezentată de către autorul comunicării ca ceva aproape favorabil 
clăcașilor : „moșierii sunt împinși să atragă, nu să izgonească pe clăcași“, : 
li atrăgeau bine de tot — constatăm noi — legându-i de mâini și de 
picioare când clăcașii voiau să fugă de „atâta bine“. 
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Prof. A. Oțetea vorbește mai departe „despre nevoia imperioasă 
(pentru stăpânul de moşie) de a exercita un drept de constrângere cât mai 
complet asupra persoanei cultivatorului“. Da, desigur, există o nevoie 
imperioasă de a-l constrânge pe clăcaș, dar din punctul de vedere ingust, 
reacționar al boierului, nu însă din punctul de vedere al progresului, al 
desvoltării forţelor și relaţiilor de producţie. 

In comunicare nu s'a subliniat caracterul reacționar al tendințelor 
boierești și caracterul progresist al luptei țărănimii împotriva asupririi și 
a constrângerii boierimii. Aceasta constitue, după părerea noasiră, o lipsă 
esenţială în comunicarea prezentată. In loc ca studiul să fie pătruns de 
suflul viu şi răscolitor al luptei de clasă, el plutește în sfere abstracte, de 
unde autoiul privește cu înțelegere, deopotrivă pe „stăpânii de moșie“ și 
pe „cultivatori“. Nici atât nu ne desvăluie măcar autorul: care dintre 
cele două tabere e pe linia progresului și care tabără incearcă cu toate 
mijloacele extraordinare să zădărnicească mersul inainte al istoriei. 
Trebue să accentuăm că știința nu în acest chip ne învață să facem isto- 
rie; știința ne arată că trebue să vedem chiar și în problemele de amă- 
nunt acea luptă de clasă care duce înainte mersul istoriei, ne Învață mai 
departe să facem deosebire intre clasa purtătoare a progresului și clasa 
care vrea să oprească roata istoriei. Istoricul trebue să arate clar, care 
sunt forțele progresului în fiecare etapă a istoriei. Cultivând cele mai bune 
tradiții de luptă ale masselor muncitoare, istoricii contribue la dezvol- 
tarea iubirii de ţară şi de popor, la dezvoltarea adevăratului patriotism. 
Comunicarea Prof. A. Oțetea dă multe date interesante și importante și 
putem constata străduinţa lui de a interpreta faptele din punct de vedere 
ştiinţific. Toluși, lucrarea este departe de a implini exigenţele ce cu drept 
cuvânt putem să le ridicăm față de istoricii noștri. 

O altă chestiune principială doresc să ridic în legătură cu unele 
aspecte ale comunicării Prof. C. Daicoviciu : „Poziţia antiștiinţifică a isto- 
riografiei burgheze române cu privire la Daci“. In această comunicare, 
Prof. C. Daicoviciu critică poziția neștiinţifică a vechilor istorici faţă de 
Problema Dacilor și nu-și cruțä nici propriile lucrări anterioare. Este bine 
că d-sa a pornit pe drumul reconsiderării. Credem insă că el ar fi tre- 
buit să dea in prezenta lucrare mai mult decât ceea ce dă. Așa de exem- 
plu pe trei pagini arată poziţiile vechilor istoriografi români față de 
statul dac, dar nu ne desvăluie clar care a fost și care este părerea lui 
actuală asupra acestei probleme. 

Nu suntem de acord cu tonul pe care-l folosește Prof. Daicoviciu 
față de Gr. Tocilescu și V. Pârvan. Este un lucru foarte util când se arată 
concepțiile greșite, idealiste ale istoricilor ale căror lucrări sunt cunos- 
cute. Dar nu avem dreptul să ascundem ceea ce au realizat pozitiv. Nu 
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credem că ar fi bine să ne asociem la felul cum Prof. C. Daicoviciu tra- 
tează de pildă pe V. Pârvan, deoarece, fără a pierde din vedere greșelile 
lui Pârvan — gravele alunecări idealiste — munca arheologică, săpăturile 
inițiate de V. Pârvan, reprezintă o valoare care se cere prețuită. Clasicii 
marxism-leninismului ne învață să știm să prețuim valorile trecutului, să 
ştim să valorificăm în mod critic tot ce e bun din trecut. Nu putem îngădui 
să se piardă nici un gram din valorile culturale cucerite; noi trebue să 
valorificăm tot ce s'a creat bun pe tărâmul științei în patria noastră. 

Folosirea valorilor create reprezintă unul din factorii culturii noastre, 
națională în formă şi socialistă în conţinut, pe care o făurim. 


D. BERLESCU (Iași) : 


S'au prezentat câteva comunicări privind chestiunea țărănească la 
sfârşitul veacului al XVIII-lea și în prima jumătate a veacului al XIX-lea 

S'au adus, cu acest prilej, contribuțiuni deosebit de prețioase privind 
lupta de clasă a țărănimii şi s'au făcut o serie de precizări privind miş- 
cările țărănești în Ţările Române. 

In aceste comunicări chestiunea țărănească a fost tratată direct. 

Indirect, însă mai pe larg, a fost tratată, într'o altă comunicare 
privind descompunerea feudalismului la sfârșitul veacului al XVIII-lea 
și în prima jumătate a veacului al XIX-lea, comunicare prezentată de tov. 
S. Vianu. 

In U.R.S.S. chestiunea destrămării feudalismului a făcut obiectul a 
numeroase studii, publicate fie în revista Voprosi Istorii, fie în lucrări de 
proporții mari ca acelea a lui Leaşcenco și Hroman. 

La noi, subiectul este acum tratat mai pe larg. Condus de indicaţiile 
clasicilor marxism-leninismului, tov. S. Vianu a reușit să pună problema 
just, dar din expunere se vede clar că autorul a avut să întâmpine nume- 
roase dificultăți. Una din cele mai grave este lipsa de materia) docu- 
mentar. 


Suntem nevoiţi încă să folosim materiale publicate în urmă cu 50 
ani, neîngrijit publicate şi necomplete. De aici dificultatea de a trata 
unele chestiuni esenţiale, ca de exemplu economia gospodăriei mvşiereşti şi 
economia gospodăriei țărănești. 

In ce privește gospodăria țărănească, autorul a reușit de pildă să 
stabilească faptul important că țăranii se ocupau nu numai de agricultură, 
ci și de alte meserii, dar aceasta nu este suficient ca să se poată ajunge 
la concluzii definitive. 

La fel se pune chestiunea cu structura social-economică a orașului, 
cu formarea populației orășenești. 
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Nu voi intra în detalii asupra acestei chestiuni, nu este locul aici. 
Ţin să fac insă câteva precizări. 


In ceea ce privește gospodăria moșierească, una este ea la sfârșitul 
veacului al XVIII-lea, alta in primele două-trei decenii ale veacului al 
XlX-lea, și cu totul alta spre mijlocul veacului. 

Nu poate fi vorba de discutarea gospodăriei moșierești fără să se 
țină seama in cea mai largă'măsură de relaţiile dintre boieri și țărani. 

Trebue să fie remarcat faptul că valoarea unei gospodării moșierești 
nu este apreciată in acea vreme după întinderea pământului, nici după 
calitatea lui, ci după numărul țăranilor care locuesc pe moșie. 

Chiar și din documentele oficiale ale vremii se vede clar că moșiile 
se impart în trei categorii, după numărul țăranilor ce le locuesc. 

Dar lucrurile nu se opresc aci. Documentele fac deosebire între 
numărul țăranilor fruntași, mijlocași, şi codași. Lucrul are o deosebită 
unportanță, fiindcă moşia nu putea fi lucrată decât cu țăranii care 
vosedă un număr mare de vite. Largimea gospodăriei moșierești depinde 
tocmai de vitele țăranilor. 

Chestiunea cultivării pământului boieresc pune proprietarului pro- 
bleme de nerezolvat. De dificultățile pe care le întâmpină, de contradicţiile 
in mijlocul cărora se află proprietarul feudal, se leagă și chestiunea 
arendășiei. 

Chestiunea aceasta a arendării moșiilor a fost tratată de tov. S. 
Vianu în comunicarea sa, însă explicaţia pe care o dă nu poate fi justă. 
D-sa este de părere că boierii preferau să aibă slujbe importante și că 
trăgeau venituri mai mari din aceste slujbe și de aceea își abandonau 
moșiile. 

Realitatea este cu totul alta. 

Moșia boierească nu se putea adapta la noile cerințe ale vieții, sau 
se adapta cu extrem de mari greutăți. 

Boierul se mulțumea cu un câștig ceva mai redus, în schimb mai 
sigur, cu o sumă de bani pe care o primea dela arendaș. 

Această situație are urmări importante pentru țărani. Trebue să 
spunem aici că astfel s'a creat şi o legendă, legenda „bunului proprie- 
tar“, în sensul că nu proprietarul este vinovat de exploatarea moșiei, ci 
arendașul care depășește limitele. 

Această legendă s'a creat și prin faptul că proprietarii au intervenit 
câte odată pentru țărani. Această intervenţie insă nu s'a produs decât 
atunci când satul era ameninţat să dispară complet de pe moșie. 


O altă chestiune legată de descompunerea feudalismului este aceea 
a deplasării țăranilor. 
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In legătură cu deplasarea țăranilor se pune probiema formării popu- 
laţiei orășenești. 

In privinţa aceasta, studiile noastre de până acum nu pot să dea 
răspuns nici la întrebarea cum s'a format populația orășenească, nici la 
întrebarea din cine era compusă această populaţie orășenească. 

Documente inedite arată că in afară de negustori  hrisovuliți, in 
afară de sudiţi, o foarte mare parte din populația orășenească o formează 
țăranii birnică şi ţăranii scutelnici. 

Nu trebue să credem însă că aceștia aveau o situație favorizată, 
însă nu e mai puţin adevărat că birnicii și scutelnicii vor rămâne mai 
târziu defintiv la oraș. Scutelnicii au profitat de faptul că la un moment 
dat depindeau numai de boieri, iar bimnicii s'au stabilit la periferia ora- 
șelor, adesea având aceleași ocupații ca şi țăranii obișnuiți de la sate. 

Țăranul meşteşugar dorește să plece la oraș, însă în această privință 
nu este vorba atât de piedicile pe care i le pun Turcii, așa cum se vor- 
bește in comunicare, ci de piedicile pe cere i le pune boierul. Documen- 
tele sunt clare în această privință : dacă ţăranii vor pleca — spun docu- 
mentele — cine va lucra moşia ? 

Această situaţie o întâlnim până la Regulamentul Organic și după 
aceea. $ 

Regulamentul Organic a creat unele facilități în această privință, 
dar boierii au dat o astfel de interpretare dispozițiilor, încât au obligat pe 
țărani să plătească anticipat taxe atât de mari încât deplasarea devenea 
imposibilă. 

Nu poate fi vorba de o tratare a descompunerii feudalismului, fără 
să vorbim de lupta de clasă, care se desfășoară nu numai la ţară, dar şi 
la oraș. Ţin numai să menţionez că lupta care se duce în oraș are mai 
multe aspecte. Este vorba de o luptă pe care o duc calfele impreună cu 
meșterii împotriva rânduelilor feudale dela orașe, mânăstirilor și boieri- 
lor. Mânăstirile mai ales au reuşit să acapareze străzi întregi. 


Este vorba de asemenea de o luptă care se dă între calfe, meșteri, 
negustori, împotriva stăpânirii, împotriva nesiguranței pe care o întâm- 
pină comerțul. Trebue de asemenea să observăm un alt fapt: este vorba 
de o luptă pe care o dau târgurile vechi împotriva iarmaroacelor și târgu- 
şoarelor. Toate acestea se încadrează în lupta împotriva feudalismului. 
Boierii căutau să profite de circulația de mărfuri în folosul lor personal. 
De aceea făceau târgușoare şi căutau să grupeze şi să atragă în jurul 
lor negustorii. 

Eu mă opresc aici. 

Unul din colectivul din Iași s'a ocupat de unele din aceste chestiuni 
şi trebue să regret că nu ne-am gânditla vreme cacel puțino parte din 
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aceste chestiuni să le aducem, mai complet sau mai puţin complet, în 
discuţie sub forma unor comunicări. 


S. MORINTZ : 


Cercetările arheologice făcute în ultimii ani în țara noastră cu pri- 
vire la Daci și, în deosebi, la Piatra Roșie și Grădiștea Muncelului au 
dat la iveală monumente importante din viața Dacilor dinainte de cotro- 
pirea romană. Ele au dat un puternic impuls pentru o studiere mai 
temeinică a istoriei Dacilor. Problema ridicată în regimul de democraţie 
populară şi cea mai mult desbătută a fost aceea a organizării social- 
politice a Dacilor. Au ajuns Dacii până la orânduirea sclavagistă şi orga- 
nizarea politică statală, sau nu, până în momentul cuceririi Daciei de 
către Romani ? 

In lucrarea „Procesul separării orașului de sat la Daci“, Prof. M. 
Macrea atinge această problemă, căutând să dovedească neexistența ora- 
șelor de tip sclavagist în Dacia liberă. In argumentare apar însă o serie 
de contradicții. Cercetarea izvoarelor arheologice și a celor scrise duce 
la concluzii deosebite. Lipsește o analiză serioasă care să ducă în mod 

. logic la concluzia pe care o urmărește autorul: Pe lângă aceasta, pentru 
susținerea părerii că Dacii mau cunoscut orânduirea  sclavagistă, sunt 
aduse argumente puțin întemeiate. 

Autorul arată pe bună dreptate că cele mai mari aglomerări, polis- 
urile, amintite de Ptolemeu, nu sunt,orașe propriu zise, ci doar niște centre 
tribale. Autorul își întemeiază afirmația „pe legătura de netăgăduit care 
există între numele multor așezări și numele triburilor“. Cred că numirile 
celor mai importante centre din Dacia liberă, dintre care unele amintesc 
numele unor triburi, arată numai că aceste aglomerări au fost la origine 
centre tribale, care in momentul când puteau deveni orașe, păstrau mai 
departe vechiul nume fără a mai reprezenta centre tribale. Ca dovadă 
avem aceleași centre, care, devenind orașe sub stăpânirea romană, își 
mențin vechile numiri. 


Mai departe, autorul scrie: „Cu atât mai puţin se poate atribui așe- 
zărilor tribale ale Dacilor calitatea de centre comerciale, cât de cât ame- 
najate, deși în toate orașele antice piaţa la Greci agora, la Romani forum, 
este nelipsită, constituind tocmai indiciul cel mai sigur de producție de 
mărfuri“. Intr'adevăr, în Dacia nu s'au găsit locuri special amenajate 
pentru pieţe. Cred însă că acest argument nu poate înlătura total exis- 
tența unei producții de mărfuri și a unui comerț, care, de o intensitate 
mai redusă decât a celui greco-roman, a existat și la Daci. Nu poate fi 
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neglijat faptul că au existat relații comerciale cu mult inainte de Bure- 
bista și Decebal, între Daci și Greci. 

Era necesar ca autorul sá încerce a da o caracterizare a situației 
generale din Dacia, lucru pe care-l face în măsură insuficientă și nu cu 
toată atenţia, fiind preocupat in special să demonstreze în ultima instanță 
absența desvoltării așezărilor dacice. 

Autorul susține: „Nici una din așezările daco-gete cercetate până 
acum nu ne permit să constatăm că ar fi suferit o asemenea transformare, 
care să oglindească schimbarea calitativă a modului de producție și a 
orânduirii social-politice, ce s'ar fi efectuat la Daci, cu toate că dela Bure- 
bista până la Decebal s'au scurs mai bine de un secol și jumătate“, pentru 
ca mai departe, în cuprinsul aceleiaşi lucrări, vorbind de monumentalele 
construcții ale Dacilor să arate că „prin varietatea, prin tehnica lor supe- 
rioară ca şi prin dispunerea lor într'un întreg sistem de fortificații extrem 
de puternice, aceasta se datorește fără îndoială desvoltării mai viguroase 
a forțelor de producţie interne, dar și importanţei politice și militare excep- 
tionale pe care și-a câștigat-o în cele două secole premergătoare cuceririi 
romane“. Nu știu cu care din cele două păreri este de acord autorul, care 
își dă seama că ridicarea impunătoarelor construcţii se datorește creșterii 
forțelor de producție, cât și „importanţei politice și militare excepționale“ 
pe care o capătă aceste așezări și presupune probabil că aceste schimbări 
nu erau străine de transformări sociale în viața Dacilor. 

„Procesul separării orașului de sat nu a evoluat la Daci până la 
stadiul său final, el nu s'a realizat pe deplin spre a da naștere orașelor“. 
Această afirmație a autorului cred că este în concordanță cu structura 
social-economică a populaţiei din Dacia liberă. Trebue ținut seama totuși 
că acest proces, chiar dacă n’a fost desăvârșit s'a desfășurat paralel cu evo- 
luția modului de producție şi cu diferanțierile sociale care se oglindesc în 
grandioasele construcții. 


Urmărind o singură idee preconcepută, autorul trece cu vederea 
aceste elemente, care lar duce la o mai justă înțelegere a evoluției 
sociale şi economice a ultimului stadiu al orânduirii comunei primitive și 
trecerea sa către orânduirea sclavagistă. Așa se explică pentru ce autorul 
ajunge să nege în mod cu totul greșit existența unor diferențieri sociale. 
Informația păstrată dela Criton, după care, în timpul lui Decebal ar fi 
existat nobili ce stăpâneau pământuri întinse, Prof. M. Macrea o consi- 
deră valabilă numai pentru vremea lui Decebal. Autorul socotește că 
acești nobili apăruseră în fruntea Dacilor numai datorită războiului și dih 
necesitatea unei mai bune organizări care să asigure victoria în război. 
Dacă situația stă în felul acesta, nu știm cum poate explica Prof. M. 
Macrea ridicarea mărețelor construcții de care a vorbit mai înainte. Dacă 
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diferențierea socială este evidentă în vremea lui Decebal și se datorește 
războiului, marile construcții erau anterioare războiului și presupune mâna 
de lucru furnizată de populaţia liberă dar aservită și de robi. 

Socotesec — contrar autorului — că în ultimele două secole de viață 
liberă a Dacilor existau diferențieri sociale datorate unui proces inceput 
cu mult înainte. De asemenea, existau robi proveniţi și din războaiele 
șefilor de triburi sau şefilor uniunilor de triburi. 


Premisele pentru apariția statului sclavagist existau, iar politica lui 
Burebista, Decebal, a constituit încercări încununate de succes, dar care 
mau putut dăinui, deoarece în primul caz noile forțe economico»sociale nu 
erau îndeajuns de puternice, iar în al doilea caz (Decebal), din cauza 
cotropirii romane, care a lovit în evoluția proprie a Dacilor. 


ȘT. ŞTEFANESCU: 


Acum câteva zile a avut loc în Bucureşti Adunarea Generală a 
Societăţii de Științe Istorice și Filologice. In discuţiile care au avut 
Joc, profesorii din învățământul mediu au arătat, printre altele, și faptul 
că sunt lipsiți în cea mai mare măsură de materiale bibliografice ajutătoare 
în predarea lecţiilor, în pregătirea lor profesională. In legătură cu acest 
lucru, profesorii din învățământul mediu au subliniat totodată că de mult 
timp Institutul de Istorie din București n'a mai organizat măcar ședințe 
publice de comunicări, menite să suplinească uneori, lipsa de care este 
vorba. Exponenți ai opiniei publice, ei au pus pe bună dreptate întrebarea : 
„Se reduce oare activitatea institutului numai la publicarea unor mate- 
riale documentare, care din nefericire nu ajung totdeauna și la îndemâna 
profesorilor din provincie? „Unde este munca de interpretare, anajiza 
teoretică a isvoarelor ?“ 

Trebue să recunoaștem deschis că dacă Institutul de Istorie ar fi 
obligat — și este obligat — să răspundă acestor întrebări, care fac dovada 
creșterii cerințelor spirituale ale oamenilor muncii, răspunsul său nu ar 
fi dintre cele mai satisfăcătoare. Ne vom opri asupra unui singur aspect 
din munca Institutului de Istorie, care vine să confirme cele afirmate. 
Este vorba de problema comunicărilor în institut. In cursul anului 1953, 
Institutul de Istorie a fost lipsit de un plan de comunicări în plenare. 
Faptul este concludent prin el însuși și face să se creeze impresia falsă 
că în institut nu există în suficientă măsură frământarea, dorința vie de 
cercetare serioasă, științifică, a diverselor probleme de bază din istoria 
patriei. a 

Trebue spus că oamenii cu muncă de răspundere, chemați să imprime 
o orientare științifică justă în Institutul de Istorie nu au făcut destul pentru 
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ca această impresie să nu persiste. Antrenaţi în diverse munci, sub pre- 
textul lipsei de timp, ei înşiși mau ţinut comunicări, n'au antrenat nici pe 
alții la acest lucru. Este adevărat că unii dintre ei au dat in cursul anului 
studii valoroase. Aceasta nu-i scutește insă de obligaţia de a face cunoscute 
o parte din rezultatele cercetărilor lor și pe calea comunicărilor. Alţii, și 
din păcate aceștia sunt cei mai mulți, au tot amânat și amână atât publi- 
carea lucrărilor cu care sunt angajaţi, cât și comunicările pe care urmau 
să le țină în secțiune sau în plenarele de institut. 

Pe o poziţie greșită se situează și acei cercetători care motivează 
absența înscrierii lor cu comunicări, prin aceea că trebue să-și restruc- 
tureze cunoștințele sau că așteaptă mai întâi să prezinte comunicări ele- 
mentele cele mai indicate : direcția, responsabilii de colective. 

Se impune, cred, o schimbare radicală față de acest fel nejust de a 
vedea problema comunicărilor în plenare. In institut există destule forțe 
capabile să susțină comunicări de bună calitate, fapt care ne îndreptă- 
țește să sperăm că în scurt timp institutul va reuși să lichideze această 
lipsă ce umbrește pentru moment realizările sale pozitive. 

In secțiile institutului este vizibil efortul de a se pune capăt lipsei 
de comunicări, de a se îmbunătăţi calitatea comunicărilor care se prezintă. 
Ţinute cu oarecare regularitate, comunicările din secţii oglindesc străduin- 
tele celor care le fac, ca ele să fie la un nivel științific cât mai ridicat. 
Cu toate acestea, comunicările din secţii suferă incă de unele lipsuri care 
nu fac posibilă ținerea lor și în plenarele de institut, îimpiedecă publicarea 
lor. La Secţia de Istorie Medie, destule comunicări n'au făcut altceva decât 
să redea mai mult un material faptic, n'au căutat în suficientă măsură să 
analizeze minuțios materialul documentar, să treacă la generalizarea lui, 
să desvălue pe baza acestor generalizări legile desvoltării sociale. Uneori 
se strecoară în aceste comunicări greșeli științifice. In comunicarea „Izgo- 
nirea țăranilor de pe pământurile lor în perioada precapitalistă în Țara 
Românească și Moldova“, autorul, Gh. Georgescu, folosind un bogat mate- 
rial documentar, încearcă să identifice procesul din Țara Românească și 
Moldova cu cel analizat de Marx în legătură cu realităţile istorice ce 
aveau loc în Anglia în secolul al XVI-lea. Materialul prezentat nu con- 
firmă însă analogia dintre împrejurările din Anglia și cele din Ţările 
Române, cel puțin pentru o bună perioadă de care se ocupa comunicarea. 
Discuţiile au arătat că în comunicare au fost amestecate două fenomene de 
natură deosebită : aservirea țăranilor liberi (cu pământ cu tot) şi alunga- 
rea vecinilor de pe moșie (exproprierea). Autorul nu a analizat atent tocmai 
ceea ce ar fi trebuit : procesul de trecere dela stăpânire la proprietate. El 
nu a ținut seama îndeajuns de variațiile regionale ale fenomenului analizat 
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de Marx, n'a arătat că Elba a despărțit Europă sub raportul desvoltării 
relaţiilor agrare. 

Comunicarea „Un articol de istorie socială al lui M. Kogălniceanu, 
necunoscut“, deși cuprinde elemente pozitive, suferă și ea prin formulări 
nepotrivite. Autorul, D. Simionescu, exagerează rolul pozitiv al lui M. Kogăl- 
niceanu în politica și în gândirea Moldovei din secolul al XIX-lea, îl pre- 
zintă pe acesta ca pe un revoluționar care duce mai departe linia lui 
Nicolae Bălcescu. Mihail Kogălniceanu ma fost însă un revoluționar. El 
s'a abătut dela linia lui N. Bălcescu, fiind partizan al reformelor sociale, 
si aceasta. numai în măsura în care reformele erau acceptabile pentru toți 
posedanţii, din care el însuși făcea parte. 

Alteori, în comunicări nu se insistă indeajuns asupra cauzelor care 
au dat naștere anumitor fapte istorice. In comunicarea „Eliberarea din 
şerbie în Țara Românească și Moldova în a Il-a jumătate a secolului al 
XVIII-lea“ autorul, C. Grecescu, s'a mulțumit mai mult să precizeze data 
când a avut loc eliberarea din șerbie, dar nu a analizat destul de adânc, 
deși a încercat, împrejurările istorice care impuneau această eliberare. 

Lipsa de analiză a procesului istoric din toate punctele de vedere 
vădește, se pare, teama cercetătorilor de a se angaja în discuţii teoretice, 
ușurează uneori pătrunderea ideilor obiectiviste în lucrările lor. 

Discuţiile care au loc pe marginea comunicărilor suferă și ele prin 
aceea că sunt uneori formale, se reduc adesea la elogieri, la formulări 
stereotipe ; ca de exemplu, „lucrarea aduce o contribuţie însemnată în lămu- 
rirea problemei,..“ sau : „lucrarea are sau prezintă o importanţă deosebită 
prin aceea că a reușit să scoată în relief“ (cutare aspect)... Aceste for- 
mulări care iau locul unei critici curajoase, principiale, creatoare, tovără- 
șeşti, nu ajută celui care prezintă comunicarea, dăunează calității comuni- 
cării. Tovarăşul G. M. Malencov a arătat că „nicio ramură a științei nu se 
poate desvolta cu succes într'o atmosferă stătută, de elogieri reciproce și 
de trecere sub tăcere a greșelilor“. O critică serioasă de conținut, un 
schimb viu de păreri, departe de a descuraja, va ajuta desigur pe cercetători 
să lichideze greșelile și lipsurile existente, să îmbunătățească calitatea 
lucrărilor. 

Deficienţele care mai există în Secţia de istorie medie, manifestate 
in comunicări, precum și în discuţiile care au loc pe marginea acestora, 
face să se desprindă ca o sarcină importantă de viitor, pentru orice membru 
al acestei secţii, o mai serioasă aprofundare a lucrărilor clasicilor marxism- 
leninismului, care constitue modele de analiză teoretică, exemple de apli- 
care și de desvoltare a dialecticii materialiste. 

Dorința de a îmbunătăţi calitatea lucrărilor, care să ia tot mai mult 
un caracter general în Secţia de istorie medie, constitue chezăsia că în 
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curind această Secţie va da institutului şi publicului, comunicări și lucrări 
valoroase, care să îmbine bogăția materialului faptic cu analiza teoretică 
multilaterală a evenimentelor și fenomenelor istorice. 


M. MATEI: 


In raportul prezentat la deschiderea Sesiunii Secţiunii a V-a, 
sa arătat în câteva cuvinte şi activitatea colectivului „Lupta poporului 
impotriva jugului otoman“, dela Institutul de Istorie din București. In cele 
ce urmează, vreau să ridic câteva probleme sau, mai exact vorbind, să arăt 
câteva aspecte ale activității amintitului colectiv. 

Problema de care vreau să mă ocup în mod deosebit, este aceea a 
atitudinii față de materialul documentar. lată concret despre ce este vorba: 


Membrilor colectivului nostru li se dau în studiu capitole ale viitoa 
rei lucrări, urmând ca fiecare în parte să stiângă materialul, să alcătu- 
iască tezele și să prezinte redactate capitolele de care se ocupă. S'a con- 
statat însă că, deși titlurile capitolelor sunt clar şi precis formulate în 
momentul când se dau în lucru, .nu tot atât de clar este prezentat și mate- 
rialul când se supune discuţiilor colectivului, sub raportul selecționării 
ştirilor celor mai importante. 

In adevăr, uneori tezele prezentate pentru a fi discutate nu fac alt- 
ceva decât să cuprindă aproape în întregime materiale care au, și de 
foarte multe ori — din nefericire — care mau legătură cu subiectul. In 
acest sens, este ilustrativ exemplul tezelor capitolului privind domnia lui 
Dimitrie Cantemir. Fără să se facă o selecționare atentă a materialului 
documentar, tezele cuprindeau o mulțime de informaţii care nu aveau în 
niciun caz o legătură directă cu subiectul, ele nefăcând altceva decât să 
ingreuneze urmărirea firului călăuzitor în problemă. 

Printre aceste materiale, vreau să dau un singur exemplu în legătură 
cu meritele pe care Dimitrie Cantemir le-a avut în istoria muzicii otomane. 
Abundența copleșitoare a materialului informativ nefolositor a făcut însă ca 
materialul care constituia osatura capitolului să nu fie interpretat în chip 
satisfăcător, iar cel care putea și trebuia să aducă lumină în probleme mai 
puțin cercetate până acum, să fie aproape absent. Mă refer în special la 
informațiile privind formele luptei neorganizate a poporului împotriva jugu- 
lui turcesc, în perioada imediat anterioară de care se ocupă capitolul pus 
in discuție. i 

Un exemplu în acest sens îl constitue propunerea care s'a făcut de 
a se introduce în capitolul respectiv și tratarea problemei privind lupta 
pentru succesiunea la tronul Spaniei. 
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Din nefericire însă, nu toți au luat atitudine. Sunt încă tovarăși care 
preferă să tacă, deşi problemele care sunt puse în discuţie sunt deosebit de 
importante, iar hotăririle care se iau, au o deosebită importanţă pentru 
activitatea ulterioară a colectivului. 

Atitudinea aceasta a fost combătută, dar ședințele următoare au 
arătat că nu cu suficientă tărie. Pentrucă în tezele unui alt capitol, cel pri- 
vind perioada 1806 — 1821, greșala sta repetat, într'o formă mai 
gravă încă. 

Autorul tezelor, fără să înţeleagă necesitatea stringentă în primul 
rând a problemelor privind memijlocit lupta masselor populare împotriva 
jugului otoman, a neglijat tratarea pe larg a acestei probleme, mai ales 
în perioada 1812—1821 şi sa angajat, deși nimeni și nimic nu o ceruse, 
să trateze probleme privind istoria imperiului otoman. 

Lăsând la o parte alte exemple de aceeași natură, socotim că este 
util să scoatem în evidență câteva din urmările, firești de altfel, ale acestei 
atitudini față de informațiile documentare, urmări de care poate, în primul 
rând, ar trebui să țină seama conducerea Institutului de Istorie, pentru ca 
să le evite, prin participarea sa ceva mai regulată la ședințele colectivelor 
institutului nostru. 

Prima şi cea mai gravă dintre aceste urmări, consider că este conti- 
nuarea cu totul nejustificată a atitudinii neştiințifice față de problemele 
de importanţă vitală ale poporului român și tratarea lor în mod superfi- 
cial, care nu corespunde cerințelor de azi ale oamenilor muncii eliberați de 
orice exploatare. 

Lipsa unei interpretări adânci și științifice a materialului documen- 
tar, atât de sever criticată în coloanele ziarului „Scânteia“, trebue să con- 
stitue obiectul unei analize critice a activităţii suszisului colectiv, și aceasta 
într'un viitor foarte apropiat. 

In al doilea rând, continuând să privească în același fel problemele, 
membrii cu mai multă experienţă ai colectivului nu fac decât să ofere un 
exemplu criticabil cercetătorilor cu mai puțină experiență, care acum fac 
primii pași pe drumul cercetărilor istorice. 

In sfârșit, prin menţinerea, în ciuda criticilor făcute în acest sens, „a 
materialelor de care am vorbit mai sus, înseamnă a îngreuna, și nu într'o 
măsură neglijabilă, sarcina celor ce vor da forma definitivă volumului în 
pregătire. Aceștia vor trebui să îndeplinească o muncă de care ar putea fi 
scutiți, dacă cei ce dau prima formă capitolelor din lucrare ar lupta cu 
mai multă hotărire pentru lichidarea lipsurilor manifestate până acum, 
dominând și nu lăsându-se dominați de materialul cules. 
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Pe marginea raportului prezentat de Acad. P. Constantinescu-lași, aș 
vrea să relev un aspect care mi se pare esențial pentru precizarea unor 
critici științifice în aprecierea conținutului activității desfășurate in cadrul 
Secţiunii a V-a, 

Pe lângă materialele pe care le are — și asupra cărora nu insist — 
raportul păcătuește in unele aprecieri privind conţinutul muncii de cerce- 
tare în domeniul științelor istorice, filosofice și economico-juridice. 

Materialismul istoric ne învață că desvoltarea vieții materiale a socie- 
tății nu e posibilă fără uriașul aport mobilizator, organizator și transfor- 
mator al ideilor noi, al teoriilor înaintate care izvorăsc din înseși nevoile 
arzătoare ale acestei desvoltări și sunt destinate s'o servească. A rupe 
studiul faptelor și evenimentelor istorice de studiul aprofundat și multila- 
teral al ideilor și concepțiilor înaintate, saua minimaliza rolul acestora 
din urmă, înseamnă a pierde cheia înțelegerii desfășurării istoriei, a aluneca 
pe panta vulgarizării marxismului, a ajunge in mod inevitabil la o inter- 
pretare nu totdeauna exactă a evenimentelor istorice. 

Or, din analiza activității Secţiunii de științe istorice, filosofice şi 
economico-juridice, se desprinde uneori tendința. de neglijare a probleme- 
lor legate de desvoltarea gândirii filosofice, sociale şi economice. 

Această tendinţă a făcut să nu,se acorde o suficientă atenție proble- 
melor legate de influența gândirii înaintate ruse asupra celei române. 

Pentru a preciza, consider că sarcina cercetării problemelor de istorie 
a patriei noastre din cele mai vechi timpuri, pe baza studiului modului de 
producție, precum și a problemelor legate de desvoltarea gândirii filoso- 
fice, sociale și economice în trecut și prezent, nu poale fi despărțită de pro- 
blema influenței pozitive și multilaterale exercitate de-a-lungul veacurilor 
de marea cultură rusă și sovietică. 


Studierea, de pildă, pe bază de documente științifice, a datelor și 
aspectelor concrete privitoare la conținutul acestei influenţe, la rolul gândirii 
sociale progresiste și revoluționare din Rusia veacului al XVIII-lea și al 
XIX-lea în desvoltarea istorică a poporului nostru, se impune cu necesitate. 


Filosofia materialistă rusă din secolele XVIII și XIX este un fenomen 
istoric cu totul remarcabil. Reprezentanţii ideilor materialiste avansate şi 
militanți pe tărâmul social ca Lomonosov, sau iluminiştii ruşi dim cea de a 
doua jumătate a veacului al XVIII-lea ca Radișcev, părintele gândirii revo- 
luționare din Rusia, sau decembriștii și mai cu seamă revoluționarii demo- 
crați Herţen și Ogoriov, Belinschi, Cernâșevschi şi Dobroliubov, Saltâcev- 
Scedrin, Pisarev și alţii, au jucat un rol important în desvoltarea gândirii 
filosofice, sociologice, estetice etc. Aceste idei legate de mișcarea de eli- 
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berarea poporului rus de sub jugul iobăgiei și al autocrației, au păirun? 
și la noi în ţară, determinând grăbirea procesului de desvoltare a curentelor 
ideologice avansate, ajutând la mobilizarea masselor în lupta activă pentru 
progresul social. 

Ecoul ideilor revoluționarului Radișcev, ale decembriștilor și ale revo- 
luționarilor democrați ruși, odată cu valorile clasice ale culturii și litera- 
turii ruse, reprezentate printre alții de Antioh Cantemir, Krâlov, Pușkin, 
Lermontov, Gogol, Nekrasov, Tolstoi și primul scriitor al proletariatului 
revoluționar, Maxim Gorki, au contribuit la crearea condiţiilor favorabile 
pentru răspândirea şi înrădăcinarea în România a teoriei marxiste, care 
a înarmat clasa muncitoare și partidul ei în lupta pentru răsturnarea vechii 
orânduiri. 

De bună seamă că în veacul al XIX-lea activitatea multilaterală a 
revoluționarilor democrați ruși a avut o influență însemnată asupra des- 
voltării mișcării revoluționare la noi în perioada premarxistă. 

Cernâșevschi a fost acela care, supunând unei critici necruțătoare 
economia burgheză, a pus bazele economiei politice ruse democratice — 
fapt apreciat de Marx. 

In domeniul esteticii, demonstrând funcţia socială a artei și litera- 
turii, de slujire a intereselor poporului, Belinschi, Cernâșevschi şi Dobro- 
liubov au pus bazele criticii literare științifice și ale esteticii materialiste 
premarxiste, militând împotriva teoriei burgheze reacționare a „artei pentru 
artă“ și demascând cosmopolitismul în diversele lui aspecte. 


Problema eliberării Țărilor Române de sub jugul otoman a fost o 
preocupare a presei democrate ruse şi a fruntașilor revoluționari democrați 
ruși. De altfel, problema mișcării de eliberare a popoarelor subjugate a găsit 
intotdeauna răsunet în paginile revistei „Sovremennic“ — tribună a ideilor 
generației de roznocinți revoluționari, și a preocupat în mod constant pe 
Herţen, Belinschi, Cernâșevschi și Dobroliubov. 

Apreciind însemnătatea istorică a luptei de eliberare națională a popoa- 
relor balcanice, Cernâșevschi și Dobroliubov s'au situat de partea luptei 
lor. Vorbind despre poporul nostru, Dobroliubov spunea : 


„Câte secole au suferit bieţii Români, prin câte suferințe au trecut. 
A venit timpul să fie renăscută această ţară bogată, generos înzestrată de 
natură, dăr care n'a auzit decât tunetul armelor, în loc să aibe parte de 
brazda fericită a plugului pașnic“. 

Văzând în actul unirii un factor favorabil, pentru progresul Țărilor 
Române, Cernâșevschi scria în „Sovremennic“ în anul 1859: „Rușii simpati- 
zează cu dorința poporului român de a se uni într'un singur stat. Simpatia 
se preface în speranțe. In timpul conferințelor dela Paris, publicul nostru 
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a căpătat siguranța că dorința Românilor de a forma un stat unic se va 
realiza“. 

Ideile marilor revoluționari democrați ruși au luminat mișcarea 
revoluţionară din țara noastră în anii 1860—1880, au contribuit la pre- 
pătirea terenului pentru răspândirea la noi a marxismului, care marchează 
o etapă nouă, calitativ superioară în lupta poporului român. 

„Răsturnarea ţarismului în Rusia — scria Lenin în Ianuarie 1905 — 
începută eroic de clasa muncitoare, va fi un punct de cotitură în istoria 
tuturor țărilor, o ușurare pentru cauza tuturor muncitorilor, tuturor națiu- 
nilor din toate statele și din toate colţurile globului pământesc“. 


Sub influența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, miscarea 
noastră muncitorească înregistrează o victorie hotăritoare : victoria leni- 
nismului asupra oportunismului, prin crearea P.C.R. în 1921. 


Urmărind procesul istorie până în zilele noastre, apare în mod evi- 
dent influenţa gândirii ruse înaintate asupra desvoltării mișcării sociale şi 
culturale la noi. Aceasta nu reprezintă numai o temă pentru lucrări știinţi- 
fice izolate, ci o problemă care să constitue preocuparea permanentă a cer- 
cetărilor colectivului Secţiunii a V-a. 


De aceea consider necesar ca Secţia relaţiilor româno-ruse a Insti- 
tutului de Istorie să-şi întărească activitatea, Muzeul româno-rus să-și 
îmbogăţească colecția cu noi și variate materiale, care să ilustreze influerśa 
pe care au avut-o minţile luminate ale Rusiei asupra vieții sociale și eul- 
turale a poporului român. 

Dat fiind că tematica Secțiunii a V-a pè anul 1953 s'a ocupat insu- 
ficient de problema ridicată, consider necesar ca tematica pe 1954 s'o 
oglindească în plin. Aceasta trebue să se oglindească concret în planul 
Secţiei relaţiilor româno-ruse, cât și al Muzeului româno-rus, care trebue 
să-și îmbunătățească activitatea de strângere și interpretare a documen- 
telor referitoare la chestiunea ridicată. De asemenea, cred că Secțiunea a 
V-a trebue să inițieze și să îndnume traducerea și tipărirea unor lucrări 
ale revoluționarilor democrați ruși, neapărute încă în limba română. 


RADU VULPE: 


Din comunicarea tov. D. Tudor despre „Amiorele elenistice descoperite 
în adâncul teritoriului R.P.R.“, relev semnalarea așezărilor dela Lunca 
Ciurei și dela Scânteia, cu mănuși de amfore rhodiene apărând în asociaţie 
cu o olărie neagră, caracterizată prin buze fațetate și toarte în formă de X, 
analoagă urnelor funerare din secolul al II-lea î.e.n, dela Poienești. Aceste 
așezări, situate în podișul central al Moldovei, ca și necropola dela Poie- 


117 — Studii şi referate — c. 1817 
www.dacoromanica.ro 


1858 RADU VULPE 


neşti, și datate, prin amiorele rhodiene menționate, tot în secolul al II-lea 
î.en., sunt menite a confirma și a completa concluziile publicate în volumul 
întâi din „Materiale arheologice privind istoria veche a R.P.R.“, după care 
urnele din acea necropolă aparțin Bastarnilor. La Poienești nu avem de 
atribuit acestei populații decât morminte, problema așezărilor corespunză- 
toare rămânând încă într'o fază de postulat. Acum, când asemenea așezări 
au fost găsite, propunem ca să fie explorate cât mai curând, în mod sis- 
tematic, pentru ca, în felul acesta, să se contribue la clarificarea unei epoci 
dintre cele mai interesante din istoria veche a Moldovei. In treacăt, imi 
exprim surprinderea că tov. D. Tudor, apropiind ceramica dela Lunca 
Ciurei și dela Scânteia de urnele dela Poienești, nu face nicio menţiune 
despre caracterizarea acelor urne ca bastarne. lar în legătură cu un alt 
pasaj din comunicarea d-sale, nu putem fi de acord cu încercarea de a 
localiza în preajma orașului Iași localitățile Carsidava și Zargidava dela 
Ptolemeu. Datele geografului antic se opun unor asemenea identificări : 
Carsidava era situată la Vest de cursul superior al Siretului, cam pe la 
Suceava, iar Zargidava, deși pomenită în dreapta Siretului, pe la nivelul 
Iașilor, era totuși departe de locul acestui oraș, aflându-se chiar pe malul 
Siretului (pară ton Hiérason potamon), undeva pe lângă Roman. 
Comunicarea tov. V. Canarache a adus o serie de consideraţii inte- 
resante cu privire la cele mai vechi elemente monetare puse în circulație 
de orașele grecești de pe litoralul Sciţiei Minore. Sunt de acord cu d-sa, 
în special în interpretarea dată așa ziselor „vârfuri de săgeți“ arhaice de 
bronz, eliptice, plate, cu o puternică nervură longitudinală, pe care și noi 
le-am găsit în așezarea geto-elenă dela Tariverdi, în teritoriul Histriei, 
în gropi din secolul al. VI-lea î.e.n. Sigur, nu poate fi vorba de săgeți și 
nici de vreun alt fel de obiecte de ordin practic, ci numai de mici lingouri 
premonetare, de specia cunoscuților peștișori olbieni. Adaug că în această 
categorie este de inclus și figura de bronz de tip elenic arhaic din seco- 
lul al VII-lea î.e.n, găsită la Poiana în 1950, turnată în tipar monovalv 
și lipsită de orice element de utilitate. In ce privește ipoteza tov. V. Cana- 
rache despre o situare a cetății Histria, la începuturile ei, într'un alt punct 
decât acela ştiut de pe malul lacului Sinoe, mi se pare cu totul hazardată 
atâta vreme cât un atare punct nu ne este sugerat prin niciuna din desco- 
peririle făcute în preajma Gurilor Dunării și câtă vreme pe malul lacului 
Sinoe și in teritoriul înconjurător găsim din abundență resturi arhaice 
datând încă dela începutul secolului al VI-lea î.e.n. și chiar din secolul al 
VII-lea î.e.n. In altă ordine de idei, precizez, în urma săpăturilor din vara 
aceasta, că la Tariverdi, amiorele grecești din secolul al VI-lea î.e.n. nu 
sunt deloc rare. Dimpotrivă, în numeroasele gropi datând din acest secol, 
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colectivul a găsit o mare cantitate de fragmente provenind dela asemenea 
recipiente, une!e acoperite cu firnis, dar cele mai multe lipsite de orice 
podoabă. 

In comunicările despre istoria veche a R.P.R. din această sesiune, 
s'a acordat o deosebită atenție Geto-Dacilor. Nu mai puţin de patru comu- 
nicări ale tovarășilor Gh. Ștefan, C. Daicoviciu, M. Macrea, I. Winuler, 
au desbătut problema de o primordială împortanţă a stadiului economico- 
social în care au ajuns strămoșii noștri înainte de cotropirea lor de către 
Romani. Toţi autorii menționați sunt de acord în a considera epoca dintre 
Burebista și Decebal ca o fază de evoluţie dela stadiul gentilic la statul 
sclavagist, fază în care formele vechi, pe cale de transformare, subsistă 
alături de elementele unor forme noi, superioare, destinate a le înlocui. 
Controversa apare numai când este vorba de apreciat importanța acestor 
forme din urmă. Pe când tov. M. Macrea, în expunerea d-sale despre „Pro- 
cesul separării orașului de sat la Daci“, susţine că triburile geto-dace au 
rămas până la urmă în formele vieţii gentilice, fără a fi depășit stadiul demo- 
crației militare, și al unei culturi sătești, manifestările lor de viață supe- 
rioară având numai un caracter incipient, ceilalți referenţi văd pe Dacii 
lui Decebal deja în posesiunea deplină a formelor esențiale ce caracteri- 
zează un stat sclavagist: desvoltarea forțelor de producție, desvoltarea- 
producţiei de mărfuri, accentuarea diviziunii muncii, inceputul proprietății 
private, munca prin sclavi, apariția contradicţiilor de clasă, formarea 
statului. Fără a subestima valoarea argumentelor care pledează în favoarea 
punctului de vedere al tov. M. Macrea, avem dreptul să acordăm o mult 
mai mare însemnătate factorilor de progres din ultima fază a Geto-Dacilor, 
a căror uniune de triburi ajunsese încă dinainte de Burebista să se închege 
într'o coeziune durabilă. La motivările exprimate în această privinţă, cu 
deosebire de tov. Gh. Ştefan, țin să adaug și un argument, care nu mi se 
pare lipsit de semnificație. Uriaşa formație politică alcătuită de Burebista 
nu se desface, după moartea lui, decât în patru părţi, ceea ce dovedește 
că pe mari porțiuni teritoriale existau societăți solid închegate, capabile 
de a rezista cu succes momentelor de criză. Rolul important pe care-l 
au ulterior în istorie unele din cele patru părți, de exemplu aceea a lui 
Cotiso ori aceea a lui Dicomes în epoca lui August, confirmă această 
concluzie. Iar în vremea lui Decebal avem suficiente indicii pentru a afir- 
ma că, cel puţin în interiorul arcului carpatic, populația dacă reprezenta 
o strânsă unitate. In ce privește desvoltarea economică a Geto-Dacilor în 
secolul I î.e.n. și secolul I e.n., rezultatele săpăturilor dela Poiana dove- 
desc că o bună parte din elementele unei vieți economice superioare fuse- 
seră dobândite. Așezarea de acolo reprezintă un mare centru comercial, cn 
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o populație numeroasă — așezarea trebue să fi ocupat în antichitate o 
suprafață de aproape 2 km? — poseda ateliere diferite de fierărie, de tur- 
nare a bronzului, de giuvaergerie, de baterea monetelor, de ceramică supe- 
rioară fabricată în serie. Sunt fapte ce dovedesc o creștere a forţelor de 
producție, o desvoltare a producției de mărfuri, o diviziune a muncii. 
Impresionantele cantități de obiecte de import din lumea sclavagistă atestă 
o mare desvoltare a comerțului. Contrariu unei afirmaţii a tov. M. Macrea, 
la Poiana s'au descoperit tezaure monetare în interiorul așezării, ceea ce 
ar putea reprezenta indicii de proprietate privată. Cine a cunoscut de 
aproape aceste descoperiri dela Piroboridava, nu poate să rămână fără 
impresia unor covârșitoare progrese în viața poporului dac. Lipsesc doar 
construcțiile de zid și monumentele scrise pentru a compara așezarea de 
acolo cu un oraș greco-roman. 


Dar, ridicând in lumina unei aprecieri mai înalte elementele de viață 
superioară din societatea geto-dacă, pe care tov. M. Macrea le-a minima- 
lizat, nu putem subscrie totuși la încheierea că Dacii ar fi ajuns la reali- 
zarea unui stat sclavagist clasic. 


O comunicare ce iese din comun, prin importanța principiilor sale de 
bază și prin caracterul său combativ, este aceea a Prof. C. Daicoviciu des- 
pre „Poziţia antiștiinţitică a istoriografiei burgheze române cu privire la 
Daci“. Revizuirile critice retrospective sunt totdeauna necesare în știin- 
tele istorice, dar se impun mai ales atunci când devine prea mare con- 
trastul dintre unele atitudini perimate, moștenite din trecut și păstrate în 
virtutea inerției, și progresele făcute în urma unor noi și bogate cercetări 
și în lumina unor concepții evoluate. Chiar când asemenea revizuiri sunt 
viciate prin unele exagerări evidente, au totuși calitatea de a răscoli, de 
a sgudui, dea supune unei verificări raţionale, convingeri profund înrădă- 
cinate și de a stimula apărarea adevărului prin noi dovezi, de a situa con- 
vingerile juste pe temelii mai solide, de a răsturna definitiv pe cele false 
şi de a contribui astfel la progresul științei. Comunicarea tov. C. Daicoviciu 
este prin urmare bine venită. 

Desigur, nu putem fi decât de acord cu d-sa in ce priveşte ideea pe 
care trebue să ne-o facem despre originile poporului român, dând ele- 
mentului autohton dac rolul de bază și reducând la juste proporţii ceea 
ce moștenim dela cotropitorii romani. 

Este drept că istoria antică s'a făcut, în trecut, fără a se cunoaște 
legile de desvoltare a societăţii, ceea ce explică multe din greșelile de 
atunci. Dar, constatând și combătând asemenea greșeli, trebue să le și 
explicăm prin împrejurările care lipseau pe cercetătorii vremii de con- 
tactul cu gândirea materialistă. Să  judecăm oamenii și faptele lor în 
funcție de epoca lor, iar nu de a noastră. 
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Tov. C. Daicoviciu, care impută istoricilor mai vechi — uneori fara 
dreptate — că n'ar fi privit pe Daci în devenire, ci static, dă in judecarea 
acelorași istorici, un surprinzător exemplu de considerare... statică. Ast- 
fel, d-sa judecă laolaltă pe latiniștii din secolul al XVIII-lea, pe un Cezar 
Bolliac, pe un A. D. Xenopol, peun Nicolae lorga,peun Ion Andrieşescu, 
pe un Vasile Pârvan, fără a ţine seama de deosebiri de epocă, de concepţii, 
de competenţă, fără a evidenția evoluția imensului drum parcurs dela 
naivul exclusivism latinist al unui Petru Maior la monumentala mono 
grafie „Getica“, în care V. Pârvan impunea conștiinței noastre etnice, așa 
cum nu făcuse nimeni înaintea sa, măreția poporului geto-dac. 


In deosebi faţă de Vasile Pârvan, tov. C. Daicoviciu a adoptat o ati- 
tudine care ne-a mirat prin ostilitate și prin interpretări exagerate. Ne vor- 
bește de „concepții teologice“, de concepții „mistice“, carear caracieriza 
lucrările lui Pârvan. V. Pârvan a fost fără îndoială un idealist, fie prin 
concepțiile sale hegeliene, fie prin etica sa stoică. Dar cei care l-am cunos: 
cut de aproape știm că „mistic“ nu era. Tov. C. Daicoviciu nedreptățește 
aici pe V. Parvan, care a avut constante preocupari din domeniul istoriei 
economice. Nu trebue uitat că teza sa de doctorat se intitula „Die Natio- 


nalităt der Kaufleute im römischen Kaiserreich“ (Naţionalitatea negusto- 
rilor din imperiul roman). 


Vasile Pârvan a avut meritul de a fi incercat să precizeze poziţia 
etnică a Geto-Dacilor printre nenumăratele triburi trace care se intindeau 
dela Vistula până în Asia Mică, scoțând în evidenţă caracterele care ii 
deosebeau de Tracii din Sud. Dupăcea adoptat într'o vreme acest fel de 
a vedea, azitov. Daicoviciu, cu o autoritică tot atât de nejustificată ca 
și critica pe care i-o aduce lui V. Pârvan, respinge ideea diferenţierii din- 
tre Tracii nordici şi Tracii sudici, sub bănuiala total neîntemeiată, că ar 
fi „rasislă“. Dar crede d-sa că pe un teritoriu atât de vast ca acela pe 
care-l ocupau triburile trace în general, cu condiții geografice diferite, sub 
influențe diferite, peste substraturi diverse, putea să existe o omogenitate 
de viaţă, de evoluţie, de caractere etnice? Uită d-sa că toponimicele ter- 
minate in -dava caracterizează teritoriile din Nord populate de Geţi, 


care in schimb nu cunosc terminația -para, frecventă la Traci: 
din Sud? 


Se înșeală tov. C. Daicoviciu când ii atribue lui V. Pârvan o ten- 
dință „pan-dacică“. Dar și mai mult se înșeală când îl face responsabil 
de enormitățile ditetantice ale unui doctor N. Lupu sau ale unui I. Bră- 
tescu-Voinești, care voiau să facă din Dacia, leagănul omenirii și din 
poporul dac strămoșul Romanilor. Cum nu vede tov. C. Daicoviciu că la 
originea acestor monstruozități antiștiinţifice stă N. Densușianu, cu fan- 
tastica sa „Dacia preistorică“, iar nu „Getica“ lui Vasile Pârvan ? 
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Este adevărat că V. Pârvan, a dat o importanţă prea mare influen- 
jelor celtice asupra Dacilor. De asemenea Ion Andrieșescu. Dar tov. Daico- 
viciu, când le face un reproș pentru aceasta, adaugandu-și și o lăudabilă 
remarcă autocritică, nu amintește de Cezar Bolliac, care de asemenea era 
un celtizant. De fapt, V. Pârvan pune o limită prudentă concluziilor sale 
referitoare la influența celtică în Dacia, respingând ideea unei celtizări a 
acestei țări. lar arheologic trebue să recunoaștem că dovezile care mili- 
tează impotriva unei prea mari influenţe celtice încă nu fuseseră scoase la 
lumină în vremea lui. 

Tov. Daicoviciu îi reproșează lui V. Pârvan că nu a acordat atenţia 
cuvenită factorului scitic. O gravă eroare! Cum ? D-sa a uitat că primul 
capitol din „Getica“ este dedicat în întregime unei minuțioase analize a 
resturilor scitice găsite pe teritoriul patriei noastre, că un intreg capitol 
din volumul postum „Dacia — Civilizaţiile străvechi din spaţiul carpato: 
danubian“ tratează despre legăturile Sciţilor cu  Carpato-Danubienii ? 
Cine în țara noastră, înainte de V. Pârvan, a mai tratat pe Sciţi cu atâta 
consideraţie ? Să ne amintim că, pe când înainte de Pârvan denumirile 
peiorative de „barbari“, „sălbateci“, în legătură cu Sciţii, reprezentau 
locuri comune în literatura noastră istorica, dela barvan încoace Sciţii 
sunt priviți ca un factor decisiv, care a lăsat urme durabile în viața geto- 
dacă. Chiar putem spune, tot pe urmele lui Pârvan, că principalele deose- 
biri dintre Tracii de Nord și cei de Sud, contestate de tov. Daicoviciu, erau 
atribuite de Vasile Pârvan tocmai unei influențe scite, puternice în 
Nord, aproape inexistente în Sud. 

I se reproșează pe nedrept lui Pârvan că ar fi ignorat legăturile 
Geto-Dacilor cu Slavii și cu Balto-Slavii. Tov. C. Daicoviciu se inșeală. 
Vasile Pârvan a fost unul din elevii cei mai asidui a slavistului Ioan 
Bogdan. Importanța elementului slav în formarea poporului român nu-i 
era necunoscută. Problema Slavilor în antichitatea îndepărtată l-a preo- 
cupat cu deosebire pe când scria „Getica“. Lucrarea de sinteză pe care 
urma să o scrie după terminarea acesteia, era „Protoistoria  Slavilor“, 
pentru care semnase chiar un contract cu o editură. Aduc în această pri- 
vinţă mărturia mea personală, pe care am avut prilejul să o public încă 
de acum 20 de ani. Dacă o moarte prematură nu ar fi pus capăt acestui 
frumos proiect, azi ar fi fost evident și pentru tov, Daicoviciu că Vasile 
Pârvan nici nu a ignorat, nici nu a subestimat pe Slavi, ci dimpotrivă, 
originea acestora i-a atras atenția tocmai în legătură cu Geto-Dacii. 

O altă interpretare eronată este aceea după care V. Pârvan ar fi 
preconizat cucerirea Daciei de către Romani inainte de Traian. Niciodată 
Pârvan nu a susţinut o asemenea teză. Ela vorbit de o „cucerire“ a pieţii 
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dace, în sens comercial, de penetrație negustorească, chiar de o „cucerire“ 
culturală,. dar nu de o „cucerire“ militară ori politică inainte de ultima 
cădere a Sarmisegetusei. Așa ceva — și numai în sensul de penetraţie 
agrară — nu a susținut decât N. Iorga. 

Tov. C. Daicoviciu face afirmaţii exagerate și în legătură cu alți 
istorici mai vechi, dar mult mai rar. 

Este ciudat cum, în expunerea tov. C. Daicoviciu, Alexandru Odobescu 
este trecut complet sub tăcere. Este drept că valorosul arheolog și scri- 
itor român nu a avut lucrări care să trateze direct despre problema dacă. 
Dar aceasta nu înseamnă că problema nu l-a preocupat. Când îl laudă 
pe Grigore Tocilescu pentru a fi scris prima carte despre Dacia prero- 
mană, punând astfel problema Dacilor în -ansamblu, tov. Daicoviciu ar 
trebui să-și aducă aminte că ideea acestei lucrări a pornit dela Odobescu, 
care a susținut-o apoi pentru un premiu la Academie. 

Timpul scurt de care dispunem ne obligă să ne oprim aici, subli- 
niind incă odată necesitatea de a se reconsidera opera predecesorilor 
noștri. Dar această reconsiderare, pentru a îi dreaptă și eficace, impune 
o muncă anevoioasă. Nu este de ajuns să punem un „nu“ acolo unde 
până ieri spusesem „da“. Nu aceasta este adevărata critică, ci in primu! 
rând trebue să facem o operă pozitivă, selectând cu grijă din trecut, tot 
ceea ce ne poate fi folositor și azi. 


D. PLATICA : 


Participarea masselor largi de oameñi ai muncii în toate domeniile 
de activitate din viața țării noastre constitue unul din factorii succeselor 
obţinute de poporul nostru pe calea construirii socialismului. După cum, în 
general, participarea  masselor largi la activitatea țării noastre, are o 
importanță deosebită, la fel și pentru activitatea institutelor Academiei, 
atragerea masselor de colaboratori, constitue un lucru destul de important. 

Prin intermediul acestor colective se realizează legătura dintre 
cercurile restrânse de specialiști și massele largi populare. Prin mijlocirea 
acestora se realizează participarea masselor largi la viaţa institutelor. 

Pe de altă parte, participarea acestor colective la munca institutelor 
mijlocește pătrunderea științei în rândurile masselor largi, lucru de necon- 
ceput în trecut, când știința era accesibilă doar unor cercuri restrânse. 

Pe lângă celelalte colective de colaboratori care activează în cadrul 
Institutului de Istorie din Bucureşti, este. și colectivul catedrei de Istorie 
al Școlii Superioare de cadre a Mișcării Sindicale din R.P.R., „I. C. Frimu“. 

Incă din anul trecut, colectivul catedrei noastre a fost invitat, sau 
mai bine zis a fost primit, pentrucă aceasta era o dorință veche a noastră, 
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să activeze în cadrul colectivelor și subcolectivelor dela Institutul de 
Istorie. 


Această activitate a noastră în cadrul institutului, deşi încă în faza 
începutului, foarte firavă putem spune, a constituit pentru colectivul 
catedrei noastre un real și valoros sprijin. Ca urmare a acestui lucru, noi 
am reușit să ne familiarizăm mai mult cu anumite probleme de istorie, 
am reușit să adâncim mai bine problemele și să facem deci încă un pas 
pe calea cunoașterii mai amănunțite a istoriei patriei noastre. De asemenea, 
colaborarea cu Institutul de Istorie ne-a dat posibilitatea să ieşim din 
cadrul practicii noastre în munca de însușire a problemelor de istorie, 
care se limita mai mult la materiale de popularizare, și să facem primii 
paşi pe calea muncii de cercetare științifică, mergând la izvoarele isto- 
riei. Cu această ocazie, noi am avut posibilitatea să ne îmbogățim cunoş- 
tințele și în domeniul metodicei de cercetare şi redactarea unor lucrări 
de istorie. 


Colaborarea noastră cu institutul, a contribuit la îmbogățirea cunoș- 
tințelor noastre și în același timp la ajutorarea studenților cu care cola- 
horăm. Ca urmate, am putut ajuta studenții în clarificarea problemelor 
de istorie. 


Trebue aratat însă că această colaborare a noastră cu institutul nu a 
fost făcută pe deplin și nu a dat roadele pe care trebuia să le dea o ase- 
menea conlucrare. 


Aceasta și din vina noastră, deoarece nu am fost destul de perse- 
verenţi și nu am știut să ne organizăm munca mai rațional, pentru ca să 
putem da un timp mai mare activității noastre în institut, activitate ce 
s'a dovedit a fi folositoare pentru noi. 


Dar aceasta nu este singura lipsă care a dus la tărăgănarea înche- 
gării legăturilor dintre școala noastră și institut. Consider că în această 
privință o lipsă nu mai mică are și conducerea institutului, care nu a 
ştiut să mobilizeze-și să antreneze pe deplin colectivul nostru, care în 
fond este dornic să activeze. 


Consider că măsurile organizatorice nu sunt suficiente pentru a se 
realiza aceste legături. Practica a dovedit că este necesar, ca pe lângă 
măsurile de ordin organizatoric, să se creeze în rândurile tovarășilor spe- 
cialişti care formează nucleele colectivelor de muncă, o atmosferă de 
dragoste de a primi cu căldură pe lângă dânșii în activitate, pe tovarășii 
noi, dornici de a participa la această muncă. 

Cred că pentru noul an de activitate este necesar să se intensifice 


eforturile de ambele părți, pentru ca rezultatele colaborării noastre să fie 
cele dorite. 
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Mă voi referi acum la problema popularizării ultimelor precizări 


făcute în domeniul istoriei patriei noastre, precum și a problemelor noi ce 
se conturează în desfășurarea istoriei. Consider că institutele de istorie, 


în activitatea lor, nu au fost suficient de operative, pentru a exista într'a- 
devăr o legătură între dorinţa oamenilor muncii de a cunoaște ultimele 
noutăți istorice și ritmul de aducere la cunoștință a acestor noutăți de 
către institute. 

Există încă și astăzi o seamă de probleme care nu sunt suiicient de 
lămurite şi în jurul cărora au loc desbateri în rândurile colectivelor șcu- 
lilor sindicale și chiar în rândurile oamenilor muncii. 

O asemenea problemă a fost mult timp şi continuă să fie și astăzi 
încă în parte, problema periodizării istoriei comunei primitive. Cu toate că 
in literatura sovietică această problemă a fost clarificată, înlăturându-se 
un mare neajuns, aducerea la cunoștință a acestei precizări pentru cei ce 
studiază istoria patriei noastre la noi în țară, s'a făcut cu mare întârziere 
şi nesatisfăcător. Faptul că ultima ediție a manualului de Istoria R.P.R. 
clarifică această problemă nu înseamnă în același timp că s'a dat o rezol- 
vare deplină problemei. Ultima ediţie a manualului nu a încăput încă pe 
mâna tuturor celor interesaţi, iar lipsa unui alt material care să facă 
cunoscută această precizare, face ca rezolvarea problemei să fie îngustată. 

De asemenea, consider că problema periodizării istoriei patriei noa- 
stre, în general, este un lucru așteptat de oamenii muncii. 

Problema caracterului revoluțiilor din 1848 din Ţara Românească și 
Moldova, este o problemă deschisă. 

In aceeași măsură se pune la ordineă zilei lămurirea, sistematizarea 
și popularizarea problemelor noi ce s'au conturat în desfășurarea istoriei 
patriei noastre dela 23 August 1944 incoace. 

Etapele democrației populare în ţara noastră şi ale luptei pentru 
democrația populară constitue încă și astăzi obiectul unor discuţii în rân- 
durile masselor. 

Această perioadă istorică dela 23 August 1944 încoace, care este 
extrem de bogată în evenimente ce marchează profunde transformări revo- 
luționare în viața economică, politică și socială a țării noastre, este încă 
insuficient popularizată. 

Consider că sarcina lămuririi acestor probleme, aducerii lor la cunoș- 
tința masselor, revine Institutului de Istorie. Imi exprim convingerea că 
activitatea institutului în anul viitor va aduce rezolvarea acestor probleme, 
așteptată cu deosebit interes de cei ce studiază istoria patriei noastre. 
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C. PANCIU: 


In anii regimului de democraţie populară, Partidul și Guvernul nos- 
tru au creat condiții optime pentru ca în diferite regiuni ale țării să se des- 
chidă o serie de șantiere unde colectivele de arheologi au lucrat intens 
obținând succese considerabile care au contribuit la cunoașterea trecutului 
mai îndepărtat al patriei noastre. Faptul că numai în această sesiune au 
fost prezentate circa :0 lucrări de istorie veche — lucrări ce au o impor- 
tanță deosebită pentru tovarășii ce muncesc pe tărâmul științelor sociale 
şi pentru cei ce doresc să cunoască istoria patriei noastre — arată că s'a 
depus un efort susținut pentru cunoașterea trecutului patriei noastre. 

Din audierea acestor lucrări — mă refer la lucrările de istorie veche 
— a reieșit o serie de părţi pozitive și unele lipsuri pe care ași vrea să le 
sezisez. 

In primul rând, în unele lucrări de istorie veche au fost într'o măsură 
oarecare neglijate aspecte ale luptei de clasă din acea perioadă, au fost 
- neglijate luptele sclavilor, luptele țăranilor liberi împotriva asupririi etc. 


Dacă în unele lucrări din istoria modernă au fost scoase în evidență 
aspecte ale luptei de clasă din perioada respectivă, arătându-se rolul 
masselor, în unele lucrări de istorie veche cum ar fi şi lucrarea prezen- 
tată de Prof. E. Condurache, rolul masselor, rolul poporului ca făuritor 
al istoriei s'a pierdut printre celelalte fapte și evenimente. 


O altă problemă este și aceea că la această sesiune foarte puţini 
tovarăși tineri au prezentat lucrări de istorie veche. Se pune întrebarea : 


Ie 


oare cadrele tinere nu au posibilități să facă acest lucru ? 


Faptul că tov. Sebastian  Morintz — un cadru tânăr — a condus 
săpăturile din sectorul Mihai Vodă, obținând unele succese, nu ne de- 
monstrează că tineretul este capabil ? 


Eu cred că dacă tovarășii tineri, care muncesc în acest domeniu, ar 
fi fost ajutaţi și stimulați în muncă de către tovarășii cercetători, de către 
tovarășii arheologi vârstnici, s'ar fi putut prezenta la această sesiune cu 
lucrări valoroase, care ar îi fost un ajutor efectiv dat oamenilor muncii 
din țara noastră, dornici să cunoască istoria patriei noastre. 

Legat de această problemă, ași vrea să arăt că până în prezent, în 
raport cu cerințele celor ce studiază istoria patriei noastre, au apărut 
foarte puţine lucrări scrise. 

In general, lucrările de arheologie care să se adreseze unor cercuri 
mai largi, unde materialul să fie interpretat, pot fi numărate pe degete. 

Se pune întrebarea : dece au fost publicate foarte puţine lucrări din 
acest domeniu ? Dece nu a fost până în prezent valorificat și interpretat 
tot materialul documentar descoperit ? Dece nu au apărut lucrări din dome- 
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niul arheologiei care să se adreseze nu numai unui cerc restrâns de spe- 
cialişti, ci și studenţilor şi muncitorilor, care sunt astăzi studenți în șco- 
lile de stat, in şcolile politice, și cercurile largi de activiști din domeniul 
cultural și ideologic ? 

Oare nu sunt posibilități să se facă acest lucru ? Sau nu sunt arhen- 
logi buni care să-și asume această răspundere ? Dimpotrivă, noi avem arheo- 
logi buni, care învățând din experiența arheologilor sovietici, au obținut 
succese frumoase și cărora Partidul şi Guvernui le-a deschis un teren 
larg de activitate creatoare, creându-le condiţii optime de muncă și de 
trai. Insă cauza este alta ; ea nu trebue căutată în nepriceperea unor arheo- 
logi, ci în lipsurile care se mai manifestă în munca de cercetare, în carac- 
terul tehnicist al unor cercetători, în simpla descrierea materialelor des- 
coperite, cum ar fi: forma materialelor, coloritul, ornamentaţia, dimen- 
siunile etc. De pildă, Editura Academiei R.P.R. a publicat în 1953 un 
volum intitulat „Materiale arheologice privind istoria veche a R.P.R.“, 
volum valoros care cuprinde numai material documentar, fără niciun fel 
de interpretare ştiinţifică. Chiar în Cuvântul înainte al acestui volum se 
arată că: „Deși aceste lucrări nu sunt valorificate datorită caracterului 
tehnicist, considerăm utilă publicarea lor pentru conținutul lor documen- 
tar, urmând ca cercetătorii din domeniul arheologiei și istoriei vechi să le 
poată cunoaște și valorifica printr'o interpretare critică“. 

Deși în acest volum sunt publicate materiale importante, rezultate 
din săpăturile efectuate în 1948—1949, ele nu au fost valorificate nici până 
astăzi și nici nu au fost interpretate, 

Faptul că nu sunt publicate încă lucrări suficiente de istorie veche, 
mai trebue căutat, lucru de altfel arătat și în raportul de activitate al 
Secţiunii, în fuga de interpretare și prelucrare științifică a materialului 
documentar și faptic, care se manifestă la unii dintre istorici. 

Imi permit să reamintesc aici un lucru, în deobște cunoscut, că istoria 
poate fi o știință numai atunci când interpretează materialul faptic în 
lumina cunoașterii modului de producţie, a caracterului și rolului relaţiilor 
de producție, a rolului ideilor înaintate, a rolului: masselor ca făuritori ai 
istoriei. 

Părerea mea este că cercetătorul din domeniul arheologiei nu trebue 
să muncească pe un șantier numai de dragul de a scoate la iveală diferite 
urme materiale din trecutul îndepărtat al patriei noastre, ci el trebue să-şi 
pună ca scop interpretarea, valorificarea acestui material, care să ne ajute 
la lămurirea anumitor probleme. Cercetătorul trebue să fie în permanenţă 
pătruns de dorința fierbinte de a contribui la desvăluirea unor momente 
necunoscute sau greșit interpretate din trecutul patriei noastre. Dar pentru 
acest lucru este necesar să aprofundăm materialismul dialectic și mate- 
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rialismul istoric, căci o adevărată istorie științifică poate fi alcătuită numai 
pe baza învățăturii marxist-leniniste. Numai în felul acesta istoricii vor 
putea interpreta și prelucra materialul documentar, numai în felul acesta 
„arheologii vor putea pe drept cuvânt să facă, ca istoria veche să devină 
un bun al poporului rnuncitor, un lucru de preţ al constructorilor socialis- 
mului dim patria noastră. i 

Oamenii muncii din ţara noastră au îndrăgii istoria patriei noastre, 
dorind să o cunoască cât mai temeinic. Și acest lucru îl demonstrează înseși 
sezisările oamenilor muncii, scrisorile pe care le trimit muncjtorii. institu- 
telor de Istorie, muzeelor, prin care aduc la cunoștință găsirea și descope- 
rirea diferitelor materiale ce privesc trecutul îndepărtat al patriei noastre. 
Nu e un caz izolat când în urma acestor sezisări, institutele de istorie din 
tara noastră au făcut sondaje, au deschis șantiere, făcându-se descoperiri 
interesante. Ce ne arată toate acestea ? Acestea ne arată dragostea și inte- 
resul pe care Îl poartă oamenii muncii din ţara noastră pentru știința 
istoriei, pentru istoria patriei noastre. ` 

De aceea nu este de mirare, ci este deplin justificată cererea oame- 
nilor muncii, care așteaptă dela arheologi lucrări accesibile lor, care să le 
arate trecutul glorios al poporului nostru, lupta sa dusă de veacuri pentru 
libertate, legăturile de prietenie dintre poporul nostru și poporul rus etc. 
Cercetătorii trebue să ţină seama de aceste lucruri, având viu în minte că 
poporul este creatorul istoriei, iar istoria veche poate și trebue să devină 
un bun al poporului. 


1 GIOGLOVAN (Târgoviște) : 


In legătură cu tezaurul descoperit la Vârtej, vă aduc la cunoștință 
că s'a mai descoperit unul în raionul Târgoviște, anul acesta, 1a începutur 
lunei Mai. Tezaurul, constând din 29 de monete, a fost găsit la săpăturile 
pentru reparația unui pod peste apa Pârscovului, un pârâiaș afluent al 
Ialomiței, pe șoseaua dintre Gura Ocniţei și Adânca, la o distanță de 
circa 15 km Est de Târgovişte. Monetele au fost găsite în grup, libere, 
fără vreo oală sau cutie și fără să fi fost însoțite de alte obiecte. Tezaurul 
se găsește astăzi depozitat în muzeul din Târgoviște. 

Monetele dacice, în număr de 26, sunt exact de tipul celor dela 
Vârtej, ușor skyfate, având pe avers un cap mult stilizat (trăsăturile feței 
printr'o linie și 4 globule, iar coafura şi barba prin cercuri alungite și 
linii), iar pe revers un cal spre stânga, cu șoldul rotund și puternic relie- 
fat, trupul tăiat de un unghi reprezentând un picior de călăreț, care nu 
este înfățișat decât prin două sau trei globule și picioarele cu articulațiile- 
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globulate. Mărimea între 20—24 mm diametru și greutatea în jur de 9 g. 
Metalul, argint cu aramă circa 30%. 

La un loccu monetele dacice au fost găsite şi trei imitații de tetra- 
drahme tasiene, de un stil bun, având pe avers capul lui Dionysos, iar pe 
revers [Heracles în picioare, sprijinit cu dreapta pe măciucă și având pe 
braţul stâng blana leului din Nemeea: capul are trăsăturile lui Alexandru. 
In câmpul de sub braţul drept se află litera M tăiată deo bară. De trei părți 
se găsește obișnuita inscripție. 

Două dintre tetradrahme prezintă urme de tăieturi vechi, indiciu de 
inventar tunerar sau simplă ofrandă. Una dintre tetradrahme are 34 mm 
în diametru, iar celelalte două 30 mm, greutatea fiimd la toate în jurul a 
16 g. Argintul este mult mai curat decât la monetele dacice. 

Față de numeroasele tezaure de acest fel, mai mari sau mai mici, 
descoperite în cuprinsul țării noastre, cel dela Gura Ocniţei nu aduce nimic 
nou în rezolvarea problemelor ridicate de aceste monete în numisrnatica 
noastră. Doar ca datare, faptul că monetele dacice dela Gura Ocniţei sunt 
însoţite de cele trei tetradrahme, le așează cel mai de vreme către sfârșitul 
veacului al II-lea și poate merge și în veacul I î.e.n, când acest tip de 
monete locale se găsește amestecat cu dinarii romani. 

Tezaurul are valoare pentru completarea localităților cu astfel de 
descoperiri și atrage atenția asupra localităţii Ocniţa, cu ocnă de sare 
până la începutul veacului trecut, cunoscută din documentele veacurilor 17 
și 18 sub numele de Mal Ocnă și de unde pleca un drum al sării ce frecea 
prin Gura Ocniţei și Mărcești-Gheboaia spre Dunăre, după tradiția păs- 
trată de locuitorii acestor sate. In 1953 s'a mai descoperit un tezaur la 
distanță de vreo 5 km de cel despre care vorbesc, spre localitatea Ocniţa, 
ła punctul Ochiuri, tezaur din care nu s'a păstrat nimic și nici n'am reușit 
să văd măcaro monetă. Bătrânul Simeon din Gura Ocniţei, care a vâzut 
monetele acelui tezaur, mi-a spus că semănau cu monetele mari, descope- 
rite la podețul de peste Pârscov, adică cu tetradrahmele amintite, dar că 
au fost puţine și s'au împărțit între oamenii care le-au găsit și care acum 
sunt mai toți morţi. Prin acest bătrân am putut afla tezaurul despre care 
vorbesc, tocmai când lucrarea podeţului era pe terminate. 

Baza materială a numeroaselor emisiuni de tetradrahme tasiene o 
explicase deja Plutarh, arătând că aceasta se datora bogatelor mine de 
argint din Macedonia, exploatate odinioară de Filip al II-lea și Alexandru. 
Incepând din anul 146 î.e.n., Tasienii reluaseră această exploatare și exe- 


cutau sub egida autorităților romane tetradrahmele dedicate lui Heracles. 
Dar, afară de aceasta, era exploatarea sclavilor, al cărei mecanism n'a 
putut îi înțeles de scriitorii lumii vechi, în frunte cu Tucidide și Aristot, cu 
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toată grija lor pentru adevăr, Tucidide însuși fiind proprietar sau fermier 
de mine de aur în Scapte Hyle, administrată atunci de Tasieni. 

Persistenţa și larga răspândire a tetradrahmelor tasiene a fost aju- 
tată și de cultul lui Dionysos, în floare în această vreme în toată peninsula 
Balcanică. 

In privința tezaurelor de monete dacice datate din veacurile II și | 
î.e.n, procedeele tehnice noi, celtice, în olărie și prelucrarea fierului au 
stimulat desigur o activitate economică deosebită, al cărei rezultat se vede 
în numeroasele tezaure răspândite pe tot întinsul ţării noastre. Ele repre- 
zintă acumulări de exploatare, de formă comercială sau de producţie și 
corespondentul social al acestei activități economice este fără îndoială 
inceputul stratificărilor de clase sociale după cum corespondentul politic 
este statul lui Burebista. Din acest punct de vedere merită atenție părerea 
lui Vasile Pârvan că principala activitate monetară dacică se situează 
intre anii 100 î.e.n. și circa 50 e.n., adică în vremea când încep să.se cris- 
talizeze mai precis clasele sociale la Daci, desigur nu în formele tipic 
sclavagiste dela Greci și Romani. 


In legătură cu săpăturile dela București propun Prezidiului Secţiunii 
a V-a a Academiei R.P.R. să se facă săpături și la Târgoviște, deoarece 
orașele București și Târgovişte au multe puncte comune în desvo!tarea 
lor. Nu mă gândesc la epoca veche, deoarece Târgoviștea nu a avut 
vechime ca Bucureștii. Sotul Târgoviștei este un strat subțire de 
cel mult o jumătate metru pământ vegetal, sub care începe un strat de 
pământ amestecat cu pietriș până la un metru și jumătate, și de aici îna- 
inte până la peste 20 metri adâncime nu se găsesc decât straturi de prun- 
diş de gârlă cu bob din ce în ce mai mare. Aceasta este de altfel întreaga 
stratilicare dintre Ialomița și Dâmboviţa în dreptul Târgoviștei. Nu mă 
gândesc nici la epoca mai nouă, de după Regulamentul 'Organic, când 
Târgoviștea primește aceeași orgânizare ca toate celelalte orașe ale Ţării 
Românești. Mă gândesc tocmai la epoca feudală când acest oraș a avut 
multe asemănări cu Bucureştii : o palancă a lui Sinan, o mânăstire Stelea 
si mai ales palatul domnesc, unde, de se vor face săptăuri în același timp 
cu cele dela Curtea Veche din București, se vor putea căpăta informații 
mai complete. 


E. CONDURACHI: 


Numărul ridicat al problemelor, ca şi varietatea preocupărilor, care 
au fost înfățișate cu prilejul acestei sesiuni a Secţiunii a V-a, dovedesc 
marele pas înainte făcut în cursul anului 1953. Fără îndoială, acesta este 
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unul din roadele analizei muncii institutelor de istorie, analiză făcută după 
publicarea articolului critic din Scânteia. 


Institutul de Istorie şi Filosofie din Cluj, carea fost direct vizat în 
această critică, a făcut un pas înainte, aşa cum a rezultat limpede din 
numărul și calitatea comunicărilor cercetătorilor dela Cluj, prezentate in 
această sesiune. 


Planul de muncă pe anul 1954 dovedește de asemenea că Secţiunea 
a V-a a și pornit să pună în practică concluziile ce s'au impus cu prilejul 
acestei analize făcută la fiecare institut în parte. 

In privința comunicărilor ce s'au ţinut aici, imi voi îngădui să vor- 
besc pe scurt numai asupra câtorva din domeniul istoriei vechi. 

Comunicarea Prof. Gh. Ştefan are meritul de a fi prezentat în chip 
succint majoritatea informaţiilor arheologice și istorice dovedind prezenţa 
continuă a populației geto-dace în Nordul Dobrogei. Este justă explicaţia 
extensiunii numelui de Daci, care acoperă pe cel de Geţi. Cu privire la 
capacităţile acestui grup al Geţilor, trebue de sigur amintită rezistența 
pe care Geţii au dovedit-o în fața cotropirii persane în 512—513. Dacă 
ne gândim că, după Herodot, singuri Geţiiau dovedito dârză rezistenţă, 
informația aceasta capătă o mare rezonanţă istorică. Ea nu poate fi înţe- 
leasă fără existența unei puternice aristocrații tribale, semn al unui stadiu 
înaintat al societății băștinașe din Dobrogea. 

Comunicarea tov. Gh. Ştefan amintește de asemenea cele două ins- 
cripții — una de lângă Histria, a doua de lângă Adam-Clissi — care dove- 
desc existența Dacilor in condiţii juridice, deci social-economice, net infe- 
rioare în epoca cotropirii romane. Cred însă că din aceste două informaţii 
epigrafice se mai poate atinge încă o problemă. Anume, cred că, prin deli- 
mitarea domeniului personal al proprietarului trac Ampudus (secolul al 
II-lea e.n.), în raport cu populația din Buteridava, se poate întrezări o 
fază importantă în desvoltarea societății gentilico-tribale din Dobrogea ; 
satele amintite apar ca niște comunități teritoriale, fază finală în istoria 
societăţii comunei primitive. Raporturile cu sclavagiștii greci, mai ales în 
perioada cotropirii romane, au grăbit de sigur această trecere. Eaa mai 
dăinuit însă în cursul secolului al II-lea e.n., ceea ce ne-ar îngădui să 
conchidem că procesul nu era încheiat și că în cursul secolelor următoare 
în Dobrogea au continuat să existe comunități gentilice teritoriale. Exis- 
tența lor a ușurat de sigur trecerea spre formele preteudale ale orânduirii 
feudale în Dobrogea. 

In legătură cu comunicarea Prof. M. Macrea — trebue să distingem 
ce] puțin două perioade : prima până în secolul I î.e.n. a doua dela această 
dată până la cotropirea romană. Pentru prima din aceste două perioade, 
tezele Prof. M. Macrea sunt valabile. Este fără îndoială o sarcină impor- 
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tantă a istoricilor şi arheologilor noștri de a studia, mai mult decât au 
făcut-o pană acum, desvoltarea forțelor de producţie geto-dacice în secolele 
VI—I î.e.n., adică în acea perioadă puţin cunoscută la noi, perioada demo- 
craţiei militare. Negând însă pentru perioada următoare cristalizarea for- 
melor sclavagiste în cuprinsul statului dac, d-sa pune în cântar numai 
informaţiile privind stadiul de desvoltare al „orașelor“ dace de tip „oppida“, 
în dauna tuturor celorlalte informaţii arheologice și istorice. Cred că nu 
s'a considerat în chip just caracterul specific al statului dac în secolul I 
î.e.n. De fapt, avem de-a-face, pe de o parte cu o zonă centrală, nucleu al 
statului dac în regiunea munţilor Orăștie, în care elementele sclavagiste 
apar tot mai sigur documentate prin producția de mărfuri, prin relaţiile 
comerciale, prin relațiile politice; pe de altă parte, cu zone tot mai largi 
periferice, mai ales în Sudul Carpaţilor, în care elementele societății gen- 
tilico-tribale sunt încă puternice. O dovadă în acest sens o constitue două 
știri preţioase din secolul I î.e.n., în care este vorba de transferarea în 
Sudul Dunării a zeci de mii de Daci, care continuă însă să-şi păstreze 
formele arhajce de organizare. 

In comunicarea sa, tov. V. Canarache încearcă unele  generalizări 
asupra rolului jucat de monetele grecești și geto-dace în evoluția societății 
dintre Marea Neagră, Dunăre și Tisa. Unele dintre ele par a fi justificate. 
S'a amintit aici despre rolul vârfurilor de săgeți monetiforme. Nu poate fi 
insă vorba de „semne valorice“, defapt monete propriu-zise, ci de bucăţi 
de metal cântărite înainte și in timpul operației comerciale. Altele dintre 
generalizări nu par deloc justificate și este sarcina autorului de a aduce 
argumentele necesare. Amintesc, ca exemplu, teza asupra atelierelor mone- 
tare în care sunt executate monetele scitice, sau afirmaţia — lipsită de 
sens — că legendele greșite pe monetele dace ar fi fost executate întradins 
spre a le deosebi de originalele grecești. De fapt, este vorba de neînțelegerea 
legendei grecești de către meșterii daci. 

Afirmațiile amintite mai sus pot fi însă discutate încă. Lipsa mare 
a comunicării este ignorarea unora dintre tezele importante ale lui Marx, 
cu privire la rolul monetei în descompunerea societății primitive, adică 
tocmai problema pe care încearcă, în chip empiric, să o rezolve autorul. 
Cu ajutorul acestor teze deosebit de preţioase, noi putem înţelege limpede 
procesul de descompunere a societăţii primitive din Dobrogea și din Dacia. 
Două pasaje, primul din „Critica economiei politice“, al doilea din volu- 
mul III al „Capitalului“, se referă tocmai la problema pe care autorul 
incearcă să o rezolve de unul singur. Imi veți îngădui să citez aceste 
două pasaje, de altminteri scurte, dar deosebit de prețioase. 

Vorbind despre marele număr de tezaure monetare datând din perioada 
antichității, Marx spune următoarele în „Critica economiei politice“ : „...cu 
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cât producția de mărfuri este mai puţin desvoltată, cu atât mai importantă 
este tezaurizarea, ca cea dintâi formă de organizare a valorii de schimb cu 
bani, de aceea ea a jucat un mare rol la popoarele antice“ !. 


Un al doilea pasaj, din volumul III al „Capitalului“, care aruncă o 
lumină neobișnuit de vie asupra procesului de diferențiere social-economică 
în sânul societății gentilico-tribale, este următorul: „In lumea antică, 
influența comerțului și desvoltarea capitalului comercial duceau permanent 
la o economie sclavagistă ; uneori însă în funcţie de punctul de plecare, ele 
duceau numai la transformarea modului patriarhal de sclavie, conceput în 
vederea producției mijloacelor strict necesare existenţei, în sistemul scla- 
vagist al cărui scop este producția plus-produsului“ 2. 

'  Numismaţii, tineri sau bătrâni, lucrează ca istorici în domeniul isto- 
riei și nu au dreptul să ignoreze mai departe tezaurul ştiinţei marxiste, 
fără de care nu se poate ajunge, numai în chip empiric, la cunoașterea 
istoriei, mai vechi sau mai noi, a patriei noastre. 

Ţin să remarc, înainte de a încheia, interesul pe care îl prezintă pro- 
blema în sine și necesitatea de a relua, pe baze mult mai largi, această 
problemă și aceste informaţii documentare. 


T. LUNGU: 


Revista, de istorie și filosofie „Studii“ a apărut în ultimul an cu regu- 
laritate însă nu la termenele stabilite iniţial, având un material din ce în 
ce mai bogat și mai interesant. Apariţia regulată a revistei arată interesul 
din ce în ce mai mare al cercetătorilor de a colabora atât prin articole 
cât și prin recenzii. 

Comitetul de redacție al revistei „Studii“, în urma apariţiei articolului 
redacțional din ziarul „Scânteia“ în legătură cu activitatea Institutului de 
Istorie din Cluj, a avut o ședință la care au participat și o parte din cola- 
boratori, în care s'a făcut o amplă analiză a activității, în lumina artico- 
lului redacţional. Cu acest prilej s'a constatat că revista trebue să se 
adreseze unui cerc mai larg de colaboratori. In acest sens s'au trimis adrese 
la un număr de profesori din învățământul mediu din provincie — în spe- 
cial membrilor societății de științe istorice și filologice — în care se cerea 
acestora să colaboreze în coloanele revistei. S'au primit numai puţine răs- 
punsuri din partea acestora. Aici trebue semnalată lipsa pe care a avut-o 
redacţia revistei prin aceea că, pe deoparte nu a revenit asupra adreselor 
trimise, iar pe de altă parte, atunci când totuși s'âu văzut iniţiative din 


! Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie. Moscova-Leningrad, 1936, p. 128. 
3 K. Marx, Capitalul, Moscova, 1938, v. III, p. 298. 
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partea profesorilor, nu a căutat să stimuleze aceste inițiative. Așa s'a 
întâmplat cu Prof. Nuţu din Orașul Stalin care a cerut sprijinul revistei 
în desemnarea unor teme de cercetat şi căruia nu i sa răspuns; a fost 
necesară intervenția repetată a acestuia pentru a i se da ajutorul solicitat. 

De asemenea s'a luat legătura prin cabinetul pedagogic cu profesorii 
din București, însă și această inițiativă a rămas în fașă. 

Redacţia revistei „Studii“ a avut și alte lipsuri: deși a primit arti- 
cole dela mai mulţi colaboratori, nu a răspuns totdeauna acestora — în 
cazul când articolul nu a fost publicat. In aceeaşi ședință de analiză a 
muncii, s'au format mai multe subcolective pentru fiecare perioadă isto- 
rică — unul pentru istoria evului mediu, altul pentru modernă și contem- 
porană și altul pentru recenzii și bibliografie. 

In general această inițiativă a dat roade bune. 

Pentru întocmirea planului de muncă pe 1954, redacţia revistei 
„Studii“ a avut în vedere evenimentele de seamă care vor fi aniversate în 
cursul anului 1954 şi în acest sens s'a adresat institutelor de cercetări știin: 
țilice și catedrelor de istorie și filosofie din București și provincie, cerân- 
du-le să anunţe articolele și lucrările pe care intenționează să le facă. 

Revista a avut însă o serie întreagă de greutăți. 

In primul rând faptul că nu a fost sprijinită în măsură suficientă de 
membrii comitetului de redacţie, care nu au răspuns totdeauna atunci 
când au fost solicitați. Așa de exemplu, tov. Barbu Câmpina a primit un 
articol de mai bine de două luni pentru a referi asupra lui și nu l-a dat 
nici până astăzi. 

De asemenea Institutul de Istorie din Iași s'a anunțat prin trei adrese 
cu articolul „O gospodărie moșierească în Moldova în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea“, și deși au trecut de atunci 9 luni (prima adresă 
datează din 17 Aprilie 1953), nu a trimis până în prezent decât două recenzii, 
câteva documente și un articol. 

Deşi revista „Studii“ este o revistă de istorie și filosofie, totuși in 
ultimele două numere nu se găsește niciun articol de filosofie. Aceasta — 
considerăm noi — se datorește în special faptului că tovarășii din con- 
ducerea Institutului de Filosofie al Academiei R.P.R. — care fac parte și 
din comitetul de redacţie al revistei „Studii“ — inu au dat sprijinul nece- 
sar în acest scop, deși au fost solicitați. 

Considerăm ca o serioasă lipsă a revistei „Studii“ faptul că în coloa- 
nele ei, nu sunt tratate în suficientă măsură probleme de istorie contem- 
porană. Această lipsă trebue remediată în anul viitor. Așa de exemplu, 
în cursul anului viitor se împlinesc 10 ani dela eliberarea țării, 25 de ani 
dela luptele din Timișoara ; de asemenea 40 de ani dela moartea lui Ștefan 
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Gheorghiu etc. Aceste evenimente pot să constitue teme importante pen- 
tru revista noastră. 


O altă problemă este aceea a recenziilor. În ultimele numere au 
apărut mai multe recenzii decât în numerele din anii precedenţi. Nivelul 
acestor recenzii este insă in parte destul de scăzut. 


O bună recenzie trebue să prezinte, pe lângă o sumară prezentare a 
lucrării recenzate și o apreciere critică. Aceasta lipseşte celor mai multe 
recenzii. 


In legătură cu problema recenziilor există un interes pentru litera- 
tura sovietică. Dar trebue să se ţină seamă de faptul că revista trebue să 
prezinte și lucrări de istorie apărute în țările de democrație populară. 
Pentru aceasta considerăm că este necesară prezentarea periodică sub 
formă de recenzie a celor mai importante reviste de specialitate. In acest 
sens trebue să se procedeze la un permanent schimb cu revistele de spe- 
cialitate din țările de democraţie populară. 


I. MATEI (Pitești) : 


Faptul că la Sesiunea Secţiei a V-a de Istorie a Academiei R.P.R. 
au fost invitați un număr însemnat de profesori din provincie, dove lește 
grija Partidului şi Guvernnlwi pentru problemele istorice legate de viața 
instituțiilor științifice ale ţării. 

Invitat in calitate de președinte al Societății de Științe Istorice și 
Filologice din orașul Pitești, sunt bucuros că am putut lua cunoştinţă de 
descoperirile făcute în domeniul trecutului îndepărtat și apropiat a! patriei 
noastre. Aș îi fost mai bucuros dacă în planul de lucru al Academiei 
R.P.R., la secția istorică, figura și colaborarea îndeaproape cu Societatea 
de Științe Istorice și Filologice, de pe urma căreia rezultatele muncii 
noastre ar fi fost și mai evidente. 

Sprijinul Academiei R.P.R., prin Societatea de Ştiinţe Istorice ne 
este de folos și în regiunea Pitești. 

Regiunea Pitești, prin cuprinderea în interiorul său a numeroase 
sectoare cu trecut istoric are nevoie de un sprijin mai atent și eficace. 

Problemele în care trebue să obținem sprijinul Academiei R.P.R. 
sunt : 


Intocmirea unei monografii a orașului Pitești. De altfel, problema 
monograiiilor ar fi trebuit să existe și în planul de lucru al Academiei 
R.P.R. 

In realizarea acestei monografii, avem nevoie de îndrumări, sprijin 
material şi înlesniri de cercetare a documentelor necesare întocmirii ei. 
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Posibilităţile locale nu ne-ar fi suficiente fără acest sprijin. 

A doua problemă ar fi cercetarea evoluției proprietății mânăstirești 

din cuprinsul regiunii, privind apariția, desvoltarea și destrămarea pro- 
prietăţii. 
Pentru viitor, o altă problemă interesantă ar îi: descoperirea unor 
dovezi noi din trecutul de luptă al poporului nostru, prin săpăturile care 
s'ar putea face, cu concursul Academiei R.P.R. la Curtea de Argeş, Câm- 
pulung și Râmnicu-Vâlcea din regiunea noastră. 

Societatea de Științe Istorice şi Filologice din orașul Pitești, va 
căuta să-și întocmească un plan privitor la aceste probleme, pe care le 
va duce la îndeplinire, dacă va avea şi sprijinul Academiei R.P.R. 

Inapoindu-mă la locul de muncă, voi înfățișa colegilor mei de 
istorie, rezultatele şedinţelor de lucru ale Secţiunii a V-a a Academiei 
R.P.R. și vă asigur de tot sprijinul lor în munca pe care Academia R.P.R. 
o duce, pentru cercetarea trecutului de luptă al poporului nostru. 


I. NESTOR: 


Printre numeroasele comunicări pe care le-am ascultat este firesc 
ca să nu mă refer decât la acelea care privesc istoria veche. 

Inainte de a expune observaţiile mele, aș vrea să subliniez două 
amănunte, în legătură, pe de o parte cu raportul Secțiunii, iar pe de'altă 
parte cu însăși gruparea comunicărilor dinăuntrul sectorului istoriei vechi. 

In raportul Secţiunii aș sublinia cu satisfacție, ca un punct deosebit 
și principal din programul de activitate pe anul viitor, planificarea săpă- 
turilor de salvare. 

In ce priveşte distribuirea pe epoci a comunicărilor dela istoria 
veche, aș atrage atenția asupra lipsei oricărei comunicări în legătură cu 
paleotiticul. Ca şi ceilalți istorici, atenția mea, a fost atrasă mai mult de 
oroblema Dacilor, care este prezentată într'o serie de comunicări. Voi. 
insista mai mult asupra acelor comunicări care tratează în fond această 
problemă, cum este comunicarea tov. M. Macrea și comunicarea tov. 
C. Daicoviciu. , 

Comunicarea tov. M. Macrea se intitulează : „Procesul separării ora- 
șului de sat la Daci“, dar se ocupă în realitate cu întreaga problemă â 
structurii social-economice a populaţiei geto-dacice din secolul al IV-lea 
î.e.n. și până la cucerirea romană. 

Tezele principale pe care ea pretinde să le dovedească sunt pe scurt 
următoarele ; 

1. — Geto-Dacii nu au depășit stadiul orânduirii comunei primitive ; 

2. — Ei nu au realizat trecerea la civilizație și, ca atare, nu au 
desvoltat centre orășenești ; 
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3. — Relaţiile  sclavagistenu s'au cristalizat în cuprinsul acestor 
societăţi și prin urmare nici statul; dimpotrivă structura social-politică a 
rămas până la sfârșit acea a democraţiei militare. 

Tov. M. Macrea arată totuși că procesul de trecere spre relaţiile scia- 
vagiste, civilizaţie și stat era în curs, dar că el nu s'a putut doar realiza 
până în momentul cotropirii romane. Aceste teze luate în sine nu sunt, 
după cum se vede, noi; ele au mai fost formulate, cu unele deosebiri de 
nuanţe și reprezintă în fond concluziile cele mai evidente ale unei priviri 
Sumare pe care orice cercetător neprevenit o aruncă asupra documentării 
literare și arheologice de care dispunem pentru epoca respectivă. 

Eu însumi am avut prilejul în cursul verii trecute, să formulez în 
scris, împreună cu tov. D. Berciu și cu prilejul redactării introducerii pen- 
tru repertoriul arheologic, o concepție foarte asemănătoare, întemeiată pe 
același gen de argumentare. Punându-ne însă întrebarea dacă textu! tov. 
M, Macrea aduce o adâncire a cunoașterii noastre cu privire la procesul de 
transformare a societății geto-dace din secolul al IV-lea î.e.n. până în 
secolul I e.n., dincolo de comentarea șablonată a tezelor generale, atunci 
suntem siliți să nu mai fim, de multe ori, de acord cu demonstrațiile și 
concluziile tov. M. Macrea. 

Nu mă refer numai la contradicţiile destul de numeroase — luate 
ca atare — pe care argumentarea d-sale le conţine. Este intr'o oarecare 
măsură inevitabil ca, tratându-seo perioadă de transiţie, în care procesul 
istoric este în plină desvoltare, autorul unei astfel de comunicări să fie 
obligat să apese uneori pe ce este vechi, pe stările care persistă și alte 
ori pe ce este nou, pe ce tinde să se nască, schițind astfel un tablou cu 
umbre și lumini. Dar faptul că tov. M. Macrea ma reușit să acorde între 
ele în mod armonios aceste umbre și lumini, este mai grav și dovedește 
că d-sa n'a înțeles suficient procesul a cărui desfășurare pretinde să ne-o 
demonstreze, dovedește că a lipit mecanic o documentare și o demonstraţie 
pe niște teze luate ca șablon și dovedește în sfârșit că d-sa a pornit cu 
unele idei preconcepute, în loc de a se lăsa condus de fapte și de a realiza 
o înțelegere mai adâncă a procesului. De aceea se întâmplă că, deși eu 
însumi sunt un adepta! tezelor generale pe care le afecționează și tov. 
M. Macrea, sunt silit să constat că d-sa a tras dincolo de ţintă, a „demon- 
strat“ mai mult decât este just din punct de vedere științific. Tov. M. 
Macrea încearcă cu alte cuvinte să dea o formulare și un conţinut rigid, 
dogmatic, tezelor cu privire la structura societăţii geto-dacice. Și d-sa 
face acest lucru uzând cu oarecare ostentaţie de concepția marxistă, cău- 
tând în repetate rânduri să-și  acrediteze demonstrațiile și să „încuie“ 
obiecțiile eventuale prin referiri „fără replică“ la tezele clasicilor marxis- 
mului, 
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Dar ori cât de evident este că nu se poate interpreta procesul în 
discuţie i in mod just științific decât pe temei materialist-istoric, tot atât 
de evident apare că tov. M. Macrea nu face o justă aplicare a învățăturii 
marxiste, privite ca o concepție in desvoltare, ce se îmbogățește necontenit 
şi ca o metodă de cercetare, nu ca o colecție de citate de folosit după 
nevoia demonstrației dorite. 

Astiel, lăsând la o parte unele formulări confuze și invălmăşite care 
dovedesc insușirea mecanică a unor teze marxiste, ca de pildă aceea pri- 
vitoare la condiţiile în care apar orașele, este suficient să amintesc faptul, 
că tov. M. Macrea tratează despre procesul de diferenţiere socială și de tre- 
cere către orânduirea sclavagistă la Daci, referindu-se întotdeauna și exclu- 
siv, drept criterii de comparație, la sclavagismul clasic grec și roman și nea- 
mintind cu niciun cuvânt forma de civilizație și de stat sclavagiste de 
tipul despotiilor orientale, pe care totuși Marx și Engels le-au definit în 
trăsăturile lor esențiale, iar ştiinţa sovietică le-a analizat în ultima vreme 
cu multă atenţie. In luxul de referiri la clasicii marxismului nu a rnai 
incăput se vede, și cunoașterea lucrării lui Marx cu privire la formele 
precapitaliste ale economiei — ca de altfel nici a studiului lui Engels des- 
pre marca germană. Or, este limpede că termenul de comparaţie cel mai 
potrivit, mai apropiat structural, pentru formele de sclavagism dacic tre- 
bue căutat nu la Atena și Roma, ci — eu am propus — în țara hittită 
sau in Uratru. 

Această omisiune fundamentală din încercările de analiză și demon- 
straţie ale tov. M. Macrea — ignorarea totală a formei primitive de scla- 
vagism și de stat orientală, — l-a împiedecat de a înțelege cu adevărat din 
punct de vedere materialist-istoric și marxist problema proprietății asupra 
solului la Daci. De aceea din textul tov. M. Macrea reiese că pentru d-sa 
prezenţa, la Daci, a proprietăţii colective gentilice asupra solului, este 
incompatibilă cu apariția concomitentă a proprietății particulare, ca și 
cum obștea sătească nu a coexistat niciodată cu proprietățile și latiiundiile 
private. Dar Marxa arătat că tocmai acest lucru este caracteristic pentru 
despotiile orientale, și nu numai acolo. De altfel, în legătură cu des- 
voltarea agriculturii la Daci și in general cu rolul pe care l-a iucat 
acest factor — producția agrară și mineritul — în procesul de destrămare a 
temeiurilor organizației gentilice, tov. M. Macrea care nu vrea să admită 
vreun salt deosebit dela epoca lui Burebista la cea a lui Decebal, scapă 
din vedere că in secolul I e.n., Dacii încep să folosească brăzdarul de fier 
la plug, ceeace nu-l împiedecă să afirme peste tot sus și tare că forțele de 
producție determină desvoltarea istorică ! Dar nu vreau să anticipez prea 
mult asupra acelei părți din intervenţia mea, care se va ocupa cu lipsuri;e 
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de informaţie ale comunicării ; revin aşa dar la obiecțiile de ordin rnai 
general și principial. 

Este de observat că deși comunicarea vrea să dea adeseori impresia 
că analizează faptele și situațiile în succesiunea lor, deosebind în cursul 
procesului analizat etape mai vechi și etape mai noi, totuși în realitate, 
în chestiunile fundamentale, întreaga perioadă geto-dacă este privită glo- 
bal, deavalma, fără a se face cu stringență și precis deosebirile dela epocă 
la epocă. Se afirmă doar în general, mereu, că procesul se desvoltă ceva 
mai departe — dar desigur nu destul de departe pentru a se trece la a 
altă orânduire. Ni se dă astfel și o periodizare a procesului de transfor- 
mare a societății geto-dacice in trei etape, una în a doua jumătate a seco- 
lu'ui al IV-lea î.e.n. — foarte precis dar adăugându-se imediat că trebue 
să fi început mult mai înainte! — alta dela Dromichete ja Burebista și a 
treia dela Burebista la cotropirea romană, periodizare despre care cel mai 
bun lucru ce se poate spune este că, nu-i prin nimic dovedită, nici măcar 
argumeniată, nefăcându-se nicio încercare de a se arăta măcar cum se 
reflectă ea în evoluția culturii dacice (pe care vom vedea că tov. M. Macrea 
nu o cunoaște decât superficial). 


Procesul de destrămare a orânduirii comunei primitive la Daci este 
tratat în comunicare, sau mai.bine zis nu este tratat, ci doar se folosesc 
calificările-șablon de „democraţie militară“, și de „aristocrație tribală“, 
fără a se face măcar cea mai elementară încercare de a se arăta ce s'a 
petrecut cu organizaţia gentilică în astfel de condiţii, ce a mai rămas din 
ea și până la ce punct ea s'a disolvat. Faptul că problema trecerii spre 
orânduirea sclavagistă nu este pusă și tratată in niciun chip pe terenul 
însăși a miezului structurii social-economice dovedește încă odată chipul 
superficial și convențional în care autorul a înțeles să „demonstreze“ 
tezele pe care vrea să le acrediteze. Și acest fapt a contribuit și el la pre- 
zentarea insuficientă a problemei proprietății private dar totodată el este 
răspunzător și de chipul confuz, contradictoriu și greșit în care este tratată 
problema aristocrației și a caracterului așezărilor dacice, în ciuda deselor 
repetări sub diferite forme, a mereu acelorași opinii asupra acestor ches- 
tiuni, care încarcă textul comunicării. Tov. M. Macrea este de părere că 
marile așezări dacice nu erau orașe (ceea ce este just numai într'o anu- 
mită măsură), ci „așezări centrale ale uniunilor de triburi“, (ceea ce nu 
ştim ce vrea să spună, și ar putea spune lucruri diferite după cum ne 
referim doar la poziţia geografică sau la rolul social-economic) sau, cum 
le inai spune d-sa „așezări tribale“ aparţinând „aristocrației tribale“ despre 
care se afirmă că este reprezentată de „conducătorii și fruntașii triburi- 
lor“ care se detașează de populația de rând a triburilor și își clădește locu- 
ințe în așezări aparte, situate în mijlocul teritoriului tribului. 
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Eu cred că lucrurile nu pot fi prezentate în acest fel, că nu astfel 
se petrece apariția unei „așezări tribale centrale“, că fenomenul este legat 
de procesul de rupere a gintei și ca atare tov. M. Macrea, fără să vrea, 
afirmă tocmai ceea ce pretinde că contestă, afirmă anume că marile așe- 
zări dacice făceau într'o anumită măsură funcțiunea de orașe ; deși d-sa 
neagă că ele ar fi indeplinit astfel de funcții, nu admite că ar fi fost nici 
centre meșteșugărești, nici piețe comerciale. nici sedii poliiice, vrând pro- 
babil să ne facă să credem că „aristocrația tribală“ se izola de massa 
tribală in aceste așezări pentru a se deda la petreceri sau a face even- 
tual sociologie pseudo-marxistă. Pe această linie de gândire confuză axată 
pe o teză preconcepută se situează și toate contradicţiile și neexactitățile 
cu privire la caracterul și rolul așezărilor dacice, pe care le cuprinde textul 
comunicării. Astfel, ni se afirmă că „...la Daci procesul diterențierii tipu- 
rilor de așezări, Ħ detașării orașului de sat a evoluat pe două căi. Una este 
aceea a marilor așezări tribale. Aceasta este direcția generală de desvol- 
tare, cea mai puternică. A doua, mult mai limitată, este aceea a cetăților 
„Oppida“. Am avea aşa dar de a face cu două linii de desvoltare deose- 
bite și paralele, dintre care numâi cea de a doua, carea dus la nașterea de 
oppida ar fi generat anume caractere urbane și de civilizație. Aceasta nu-l 
oprește totuși pe tov. M. Macrea ca la sfârşitul comunicării, uitând probabil 
ceea ce ne demonstrase mai înainte, să ne dea voie să vorbim de o „civi- 
lizaţie oppidană“ chiar și în legătură cu așezările tribale, în care (totuși) 
„mijeau zorile unei vieți orășenești“. Şi astfel, întreaga parte a comuni- 
cării în care se vorbește despre caracterul așezărilor dacice, ca expresie 
a structurii bazei, nu reprezintă decât etichete-șablon și confuzii, întreţesute 
cu afirmaţii neexacte, prin raport lâ documentarea existentă. D-sa nu 
cunoaște exact pe bază de documentare arheologică generală și stratigra- 
fică, evoluţia niciuneia din așezările dacice, dar aceasta nu-l impiedecă de 
a nega categoriccă aceste așezări își vor fi modificat, începând cu Bure- 
bista, structura social-economică și funcţiile „care să oglindească o schim- 
bare calitativă a modului de producţie și a orânduirii social-politice“. Eu 
cred că tocmai aici era o problemă de cercetat. Socotesc de asemenea că 
este greșit a socoti drept evoluţii paralele, independente una de alta, des- 
voltarea așezărilor intărite cu șanțuri și palisade din câmpie și de munte 
și apariția cetăților de piatră din Munţii Orăștiei. Este vorba mai de grabă 
de două etape în timp ale aceluiași proces și faptul că tov. M. Macrea nu 
a putut vedea acest lucru l-a impiedecat a înțelege ce s'a petrecut cu 
societatea dacică dela Burebista înainte și l-a făcut să prezinte greșit 
chestiunea în comunicarea d-sale. 


Modul în care tov. M. Macrea încearcă să ne facă să vedem poziţia 
aristocrației dacice este de asemenea absolut neștiințific şi se poate încadra 
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cel mult într'o viziune sentimentală, romanțioasă. Este o adevărată idilă. 
cu o aristocrație care „...a rămas tot timpul legată de țărănime...“ și 
„.„a păstrat până la sfârșit un caracter de aristocrație patriarhală, nobilii 
impletindu-și viața cu cea a ţăranilor în fruntea cărora stăteau și pe care 
îi conduceau la luptă în timp de război“! 


Şi această comunicare, a cărei orientare pretins materialist-istorică 
este ostentativ subliniată prin dese referiri la Marx și Engels, admite totuși 
că societatea dacică se îndreaptă în acea vreme către relaţiile sclavagiste, 
care mau apucat să se realizeze deplin decât doar datorită cotropirii romane. 
Mă rog, întreb pe tov. M. Macrea, relațiile sclavagiste (cu exploatarea și 
antagonismul de clasă respective) ar fi apărut subit, peste noapte, explo- 
dând din idila imediat premergătoare ? 

Se capătă, citind comunicarea, adeseori impresia că tov. M. Macrea 
dorește ca Dacii să fi desvoltat forma mai înaintată de organizare socială 
şi o treaptă superioară de cultură, dar nu poate suporta și corolarul acestei 
evoluții, ruperea organizației de comună primitivă, exploatarea și scla- 
vajul. De aceea, cititorul comunicării este pus atât de des in situaţia de 
a i se lua cu o mână ceea ce i se dăduse cu cealaltă, în situația de a fi de 
acord cu multe din afirmaţiile tov. M. Macrea, dar a constatat apoi că totuși 
tov. M. Macrea nu este de acord cu el insuși. D-sa afirmă de pildă: „Alcă- 
tuirea aparte a așezărilor tribale ale aristocrației gentilice înseamnă înce- 
putul procesului de separație dintre oraș și sat la Daci. El se desfășoară, 
ca peste tot încet“, pentru ca apoi să încerce prin toate mijloacele să 
scoată absolut tot conținutul din această afirmație, justă în ideea ei prin- 
cipală. 

In sfârșit, deși tov. M. Macrea afirmă sus și tare că desvoltarea for- 
telor de producție și diviziunea socială a muncii sunt condiţiile care deter- 
mină procesul de desvoltare a societății și în cazul care îl preocupă, totuși 
d-sa nu şi-a axat analiza și argumentarea pe acest criteriu, nu a analizat 
starea și evoluția acelor condiţii, ci se mulțumește numai cu afirmații de 
caracter general și de cele mai multe ori greșite. Am amintit mai sus de 
chestiunea brăzdarului de fier al plugului. Este momentul să menționez 
acum că tov. M. Macrea nu analizează producția din epoca pe care o 
iratează şi pe care caută să o caracterizeze din punctul de vedere al bazei, 
iar asupra chestiunii capitale a exploatării zăcămintelor de minereu de fier, 
în legătură cu cetățile din Munţii Orăştiei și în general cu întreaga des- 
voltare a economiei dacice trece cu foarte mare ușurință. D-sa lichidează 
problema pusă de descoperirea marelui atelier dela Grădiștea Muncelului 
cu observația că tipurile de unelte din depozitul de acolo sunt romane 
(vedeţi, Dacii ar fi trebuit să inventeze unelte cu totul noi!) și chiar unele 
de fabricație romană. Nimeni nu contestă acest lucru. Numai că nu de 
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aceasta este vorba. Tov. M. Macrea uită că sunt acolo bare de materie 
primă şi că este vorba de un mare atelier și de un mare depozit. D-sa nu 
ne-a demonstrat că fierul era importat dela Romani și ca atare noi avem 
dreptul să-i aducem critica că nu a realizat importanța evoluției metalur- 
giei fierului in raport cu problema pe care o desbate și nu a cercetat-o. 
Este evident că în astfel de condiţii, concluziile d-sale rămân  nedocu- 
mentate. 

Tov. M. Macrea ajunge așa dar la o concluzie viciată de o argu- 
mentare insuficientă și de contradicții izvorite din preferințe personale, 
care l-au impiedecat de a adânci problema. D-sa a ţinut neapărat să de- 
monstreze că Dacii nu au depășit stadiul de comună primitivă ca și cum 
acesta ar fi fost lucrul cel mai important de demonstrat în starea 
actuală a documentării noastre, și totodată să arate, stăpânit de o on- 
cepție mecanică cu privire la procesul de destrămare a organizaţiei gentilice 
şi a nașterii relațiilor sclavagiste. Acest fel de a trata problema revine 
până la urmă a constitui o simplă gimnastică mintală. Punctul nodal a! 
gândirii tov. M. Macrea poate fi pus în evidență în felul următor. D-sa 
scrie : 


„Procesul diferenţierii așezărilor la Daci se datorește  desvoltării 
forțelor de producție, a meșteșugurilor în deosebi, adâncirii treptate a 
diviziunii sociale a muncii, locului tot mai cuprinzător pe care-l ocupă 
proprietatea privată, intensificării întregului proces de producție la Daci, 
cum rezultă din cercetările arheologice, ca și în sfârşit diferenţierii tot 
mai accentuate a claselor sociale în formare. Dar toate aceste transformări 
care se petrec in sânul societăţii dacice nu depășesc cadrul orânduirii comu 
nei primitive“ (sublinierea noastră). Or, cât de limpede vede tov. M. Macrea 
ce este realmente „cadrul orânduirii comunei primitive“ am arătat mai 
sus în legătură cu ginta și aristocrația și se poate documenta și altfel, 
de pildă, cu următoarea formulare a tov. M. Macrea: „Faza mai veche a 
așezărilor daco-gctice... coincide cu epoca uniunilor de triburi în așa zise 
democrații militare la Daci“ ; de unde reiese deci că după concepția tov. 
M. Macrea democrația militară nu este și o chestiune ințra-tribală și intra- 
gentilică, ci doar exclusiv inter-tribală. Se vede așa darcă d-sa nu a stu- 
diat mai atent problema „așa numitei“ democraţii militare, care frământă 
în ultima vreme pe învățații sovietici, și consideră că perioada comunei 
primitive a rămas intactă (în cadrul ei!) chiar după importantele întâm- 
plări pe care d-sa însuși le enumără in primul citat pe care l-am dat. 

Să cădem atunci de acord tă navem o comună primitivă cu aristo- 
crație, cu centre quasi-urbane, cu sclavi, cu meșteşugurile despărțindu-se 
de agricultură ș.a.m.d. și să cercetăm in ce măsură îi mai putem Spune 
comună primitivă și în ce măsură nu. Tov. M. Macrea nu a făcul acest 
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lucru, ci a căutat să demonstreze doar — forţat — teza că totul rămâne 
in cadrul comunei primitive. 


Această încercare nu este lipsită, după cum am avut prilejul să men- 
ționez deja in câteva cazuri, nici de omisiuni şi greșeli în folosirea şi 
interpretarea faptelor documentare. Astfel, tov. M. Macrea vorbind despre 
monetele dacice, amintește opinia Prof. C. Daicoviciu, după care ele nu ar 
ii servit drept monetă propriu zisă, ci doar ca „o formă mai practică, 
mumoidală, a mărfii metal“. Ceea ce este interesant este că tov. M. Macrea 
foloseşte această interpretare drept un argument împotriva existenței rela- 
țiilor sclavagiste și a statului la Daci, uitând cu totul că statele Vechiului 
Orient — state sclavagiste totuși in care s'au construit cu sclavi și pira- 
midele ! — nu au avut nici ele monetă propriu-zisă, dar au făcut comerţ 
și au construit orașe! Afirmația tov. M. Macrea cum că „...nu ar fi lipsit 
de semnificaţie... faptul că la Daci, cu excepţia unor cazuri izolate, tezau- 
rele monetare se descoperă nu în marile așezări sau in apropierea lor, 
cum ne-am putea aștepta, ci în afara lor în locuri depărtate de acestea“, 
nu este exactă în totul, cu toată rezerva „cazurilor izolate“ și în orice 
caz nu poate fi folosită în felul în care o folosește autorul. Observațiile ne 
arată, atunci când sunt făcute, că tezaurele se găsesc ori în cuprinsul așe- 
zărilor, ori în imediata lor apropiere. Nu înțeleg înafară de aceasta ce dife- 
rență face faptul că un locuitor al unui oppidum și-a îngropat averea 
(aceasta interesează, averea) în cuprinsul așezării sau mai alături. Căci 
tov. M. Macrea însuși nu vrea să susțină că alții, nu Dacii, au îngropat 
aco!o tezaure. Folosirea acestui argument se reduce așa dar la facerea 
de atmosferă împotriva sclavagismului. D sa continuă de asemenea să 
dateze așezarea dela Poiana până în secolul al III-lea e.n. ca de altfel și 
pe cea dela Poenești și să tragă concluzii pentru teza d-sale din această 
împrejurare fără să se informeze dacă tov. R. Vulpe în urma ultimelor 
săpături nu are cumva altă părere. In general, observaţiile tov. M. Macrea 
cu privire la situațiile din așezările dacice sunt de luat sub cauțiune ; este 
drept că lipsa unei cunoașteri mai larg răspândite a acestor situații se 
datorește în primul rând necercetării mai consecvente a așezărilor dacice, 
înafară de cele din Munţii Orăștiei și nepublicării rezu'tatelor deja înre- 
gistrate. 

Pentru a încheia această intervenție a cărei lungime poate fi justifi- 
cată prin importanța temei, consider că se poate afirma în concluzie că 
tov. M. Macrea nu a reușit să ne ofere o cunoaștere mai adâncă a feno- 
menelor de transformare economică și socială din massa triburilor geto- 
dacice, nu a analizat în mod obiectiv documentarea și nu a justificat tezele 
pe care le-a enunțat. Comunicarea, din care nu lipsesc unele vederi juste, 
departe de a aduce ceva cu adevărat nou și întemeiat în discutarea pro- 
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blemelor pe care le abordează, este străbătută de numeroase contradicții 
și riscă să ducă la confuzii, 

M'am mărginit aici să arăt doar lipsurile comunicării tov. M. Macrea, 
fără a prezenta ceea ce socotesc că este aspectul just al problemelor tra- 
tate greșit de d-sa. Completarea acestei critici negative se găsește insă 
in proiectul textului scris asupra acestei probleme pentru introducerea la 
Repertoriul Arheologic. 

In legătură cu comunicarea Prof. C. Daicoviciu socot că intervențiile 
anterioare ale tov. V. Cheresteșiu și R. Vulpe sunt luări de poziţii înteme- 
iate care reflectă în chip exact o opinie mai generală. 

Aș avea de adăugat, tot pe linia urmată de tovarășii amintiţi, că 
personal, am fost desamăgit de comunicarea tov. Daicoviciu, din motivul 
că mă aşteptam la o demonstraţie științifică a pozițiilor greșite pe care 
se situaseră istoricii burghezi în problema Dacilor,. demonstrație care să 
lămurească greșelile acelor istorici și să convingă pe cei de astăzi de nece- 
sitatea părăsirii teoriilor urmate de ei. 

Este drept că textul comunicării are mai puţin caracterul unei simple 
diatribe, pe care l-a avut expunerea orală a Prof. C. Daicoviciu. Nu este 
mai puţin adevărat insă că nici textul integral al comunicării nu definește 
exact poziţia fiecărui isloric burghez în parte, ci se mulțumește să schiţeze 
un tablou sumar al orientării idealiste a istoriografiei burgheze românești, 
față de problema dacică, aceeași chestiune fiind tratată printr'o înubinare 
de citate scoase din diferiți istorici, citate întregindu-se oarecum reciproc, 
dar nereprezentând in niciun fel o definire a greșelilor reale a unuia sau 
altuia dintre ei. 

In ceea ce privește:pe V. Pârvan, Prof. C. Daicoviciu recurge chiar 
la unele sforțări in interpretarea unor citate. 

Un alt aspect, neîndeajuns studiat în comunicare, este acela care se 
referă la chestiunea în ce măsură „generația crescută la Școala lui Pârvan“ 
— cum spunea Prof. C. Daicoviciu — a rămas până la 23 August 1944 in 
intregime și în toate pe poziţiile trasate de V. Pârvan. Prof. C. Daicoviciu 
afirmă că da. Eu cred că pot dovedi că nu, cel puţin în ceea ce mă privește 
pe mine personal. 


EUGEN STANESCU : 


Raportul pe 1953, prezentat de Secţiunea de Științe Istorice, Filoso- 
fice și Economico-Juridice, înfățișează bilanțul deun an al activităţii în 
aceste domenii ale științei. Bilanţul — după cum arată raportul — are un 
activ destul de bogat; au fost rezolvate probleme importante; în cazul 
altora au fost create condiţii favorabile pentru o rezolvare ulterioară ; lite- 
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ratura ştiinţifică s'a îmbogățit cu o serie de lucrări noi, mai ales în dome- 
niul istoriei ; cadre tinere au devenit cercetători ştiinţifici. Dar acest bilanț 
— după cum arată de asemenea raportul — nu poate fi considerat satis- 
făcător. 

In acest sens credem că e necesar să subliniem, după părerea noas- 
tră, o cauză principală a actualei stări de lucruri. Raportul pe care l-am 
ascultat cu toții oglindește îndeaproape activitatea institutelor acestei 
Secţiuni, mai ales a celor de istorie. Secțiunea conduce și coordonează 
activitatea acestor institute, dar credem că activitatea institutelor la un 
loc nu trebue să se confunde, ca o sumă aritmetică, cu cea a Secţiunii, care 
trebue să-și aibă activitatea proprie de îndrumătoare a vieţii ştiinţifice. 

De aceea, o lipsă a activității anului 1953, asupra căreia raportul 
nu insistă deajuns este analizarea modului nesatisfăcător în care Secțiunea 
a condus și îndrumat viața științifică din domeniul istoriei, ce probleme 
— arzătoare pentru istorici — mau fost larg desbătute și dacă nu solu- 
ționate, cel puţin luate în discuție cu îndrăsneală; din această cauză se 
poate spune că in anul 1953, ca şi în anii precedenţi, Secţiunea n'a adus 
o suficientă contribuție la desvoltarea unei vieți științifice intense în dome- 
niul istoriei. Ridicăm această problemă ca o problemă importantă, deoarece 
planul pe 1954 oglindește îndeaproape aceeași concepţie ca raportul : sin- 
teză a planurilor de activitate ale institutelor și numai atât. Ar fi necesar 
de aceea că planul pe 1954 să fie completat cu un plan de desbateri al unei 
serii de probleme de primă importanță pentru desvoltarea mai departe a 
științei noastre istorice, probleme în legătură cu care istoricii au păreri, 
chiar divergente, bune sau greșite, dar care trebue să fie într'un fel cunos- 
cute de opinia publică științifică și anume, nu răsleţ, ci într'o desbatere 
generală. Dece de pildă nu s'ar încredința unei largi desbateri desvoltarea 
mai departe a cuceririlor consolidate privitoare la periodizarea științifică 
a istoriei patriei noastre (adâncirea periodizării pe orânduiri prin aceea 
pe perioade și subperioade de desvoltare istorică) sau, ca să ne referim 
numai la istoria medie, dece nu s'ar pune în discuție problema periodizării 
întregii istorii medii a țării noastre sau unele probleme speciale, cum sunt 
problema recent ridicată a perioadei de trecere la feudalism, a perioadei de 
trecere dela feudalism la capitalism, probleme în legătură cu care există 
atâtea nelămuriri, Chiar dacă în urma acestor desbateri problemele enun- 
țate mai inainte nu vor fi soluționate în întregime, pași însemnați vor fi 
făcuți înainte în ce privește clarificarea lor. 

Un astfel de prilej asupra căruia raportul nu insistă suficient, a fost 
în anul 1953, articolul redacţional din „Scânteia“, organul central al P.M.R., 
care a indicat necesitatea ridicării nivelului calitativ al cercetărilor isto- 
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rice. Din astfel de desbateri, istoricii tineri și vârstnici ar fi putut învăța 
cum trebue să se pună concret și la un înalt nivel științific, unele pro- 
bleme, ca problema factologiei, a rolului masselor în procesul istoric, a tipi- 
cului în procesul de desvoltare istorică etc. (Astiel, în unele discuţii atât 
la Institutul de Istorie cât şi la catedra de Istorie a R.P.R. la Facultatea 
de Istorie a Universităţii C. I. Parhon a reieșit că abundența argumentaţiei 
documentare, refuzul de a construi chiar și numai ipoteze, pe baza unui 
număr mic de documente este considerată de unii ca fetișism factologic sau 
că a lega numele unor domni într'o lucrare de istorie medie de anumite 
procese istorice sau evenimente politice, înseamnă a plăti tribut concep- 
tiei greșite a cultului personalității în istorie, aspecte care oglindesc un 
schematism dăunător științei). De altfel, rezultatele lipsei unor astfel de 
desbateri se reflectă în chiar unele comunicări prezentate în această sesiune. 

Numărul mare de comunicări prezentate, ne îngăduie să discutăm mai 
în adâncime unele probleme legate de o singură perioadă. Astfel, comu- 
nicările prezentate de tovarășii D. Prodan, Bujor Surdu, Sava Iancovici, 
S. Vianu, Matei Mircea, S. Știrbu, tratează, direct sau indirect, probleme 
social-economice sau politice ale perioadei descompunerii feudalismului. 
In legătură cu aceste comunicări aș vrea să ridic două probleme gene- 
rale. Prima problemă priveşte îimp'etirea materialului faptic cu generalizarea 
teoretică, problemă ridicată, ca o sarcină de seamă a istoricilor, de artico- 
lul redacţional din „Scânteia“. Se poate pune deci întrebarea în legătură 
cu aceste comunicări, care este situația în problema factologiei și a inter- 
pretării materialului faptic. 

Tend'nţa catre factologie se face incă simțită de pildă, in comuni- 
carea tov. D. Prodan, membru corespondent al Academiei R.P.R., privi- 
toare la condiţiile robotei în veacul al XVIII-lea. Este păcat că un material 
atât de preţios — care aproape vorbește dela sine — n'a fost pus în valoare 
pentru înțelegerea mai amplă a procesului de descompunere a feudalis- 
mului în Transilvania. Desigur că acest inventar al negrei mizerii țără- 
nești, prezentat cu elocvență de prof. D. Prodan este sguduitor prin mate- 
rialele pe care le infățișează, dar aceasta nu e suficient pentru cercetarea 
istorică. Există în această comunicare date de o importanță deosebită (cu 
privire la convertirea tuturor formelor de rentă în rentă bănească, la acu- 
mularea primitivă a capitalului, la reflectarea în minţile iobagilor chiar 
a procesului de descompunere a relațiilor feudale) care nefiind puse în 
valoare și neexprimate în formularea lor teoretică, nu pot fi înţelese decât 
de un grup restrâns de specialiști. 

Incercări timide de generalizare teoretică caracterizează lucrarea 
tov. Bujor Surdu, privitoare la manufactura de hârtie dela Făgăraș. Trebue 
să regretăm că autorul n'a transformat această interesantă temă într'o 
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monografie care să fixeze trăsăturile specifice ale procesului de desvoiiare 
social-economică, întrun anumit moment şi anumit loc. (Făgăraș: a doua 
jumătate a veacului al XVIII-lea). Insuficienta generalizare teoretică se 
manifestă aci prin ruperea materialului faptic de problemele generale ale 
descompunerii feudalismului. Ca o consecință, geneza acestor manufac- 
turi apare destul de nebuloasă (pe de o parte autorul afirmă că industria 
austriacă împiedică desvoltarea manufacturilor transilvane, pe de altă parte 
alirmă că acestea se desvoltă pentru acoperirea necesităților de consum 
local, ceea ce este o contradicție în termeni, iar contradicția dintre piața 
„națională“ şi piața locală nu se infățișează în acest fel); deaceea ele 
apar mai mult ca rol al inițiativei aristocratice decât negustorești, ceea 
ce nu e caracteristic pentru sfârşitul veacului al XVIII-lea. Tot din această 
cauză este ocolită, după ce este semnalată, problema interesantă a neren- 
tabilităţii unor manufacturi, înregistrată doar fugitiv de autor (problemă 
legată strâns de specificul descompunerii feudalismului în anumite regiuni). 

In ce priveşte această, problemă a împletirii materialului faptic cu 
generalizarea teoretică, o concepție cu totul greșită domină în alt sens 
comunicarea tov. Sava lancovici, care pune la începutul unui material 
faptic de circa 80 de pagini (de altfel arhicunoscut în cea mai mare parte) 
o introducere generală in care sunt tratate la un loc, schematic şi fără 
ordine logică, tvate probleme'e descompunerii feudalismului, fără refe- 
rințe speciale la materialul faptic, care compune comunicarea însăşi. O 
astfel de concepție despre generalizarea teoretică, nu numai că nu duce la 
rezolvarea unor probleme ridicate de materialul prezentat, dar determină 
chiar greșeli serioase în încercarea de a explica unele probleme. Astfel, 
legătura țaranului producător cu piața internă este împărţită în două epoci: 
inainte de 1774 când legătura era „forţată“ și după 1774 când devine 
„liberă“, ca și cum tratatul dela Kuciuc-Kainargi a „eliberat“ participarea 
țărănimii la circuitul comercial, fenomen de altfel prezentat confuz și 
aproape neinteligibil de autor. Mai departe chiar se desvoltă o teorie a 
diferențelor structurale între boierimea din Moldova și cea din Ţara Româ- 
mească. (In Moldova baza averii boierești este pământul, în Ţara Româ- 
nească, baza averii boierești sunt dregătoriile, de unde se poate deduce 
că în Moldova boierii sunt moșieri și în Țara Românească numai functio- 
nari). De asemenea, nu putem fi de acord cu autorul că procesul de acu- 
mulare primilivă a capitalului (exproprierea ţărănimii de pământ) așa cum 
îl înțelege autorul este constituit mai ales de cotropirea de către boieri a 
pământurilor răzeșilor și moșnenilor. Aceștia alcătuiau o minoritate a 
țărănimii, iar procesul de expropriere se desfășura mai ales prin ruperea 
clăcașilor de delniţele lor țărănești, prin restrângerea tot mai simţitoare a 
suprafeţei acestor delnițe ; dar asupra problemei dacă acest proces este 
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sau nu acumulare primitivă vom mai reveni. Astiel de greșeli ar fi fost 
credem evitate, dacă în loc de o introducere teoretică formală autorul ar 
fi încadrat fiecare problemă teoretică cu materialul îaptic respectiv, ceea . 
ce desigur ar îi cerut un studiu mai, atent și mai adânc. Cred că textul 
trebue serios îmbunătățit. 


Iată aspecte care arată că primejdia factologiei mai persistă încă, că 
sunt necesare desbateri. ample pentru înlăturarea ei. 

Pe un nivel teoretic mai înalt se întemeiază comunicarea tov. S. 
Vianu, în care sunt tratate probleme ale destompunerii feudalismului. Tov. 
S. Vianu aduce în această lucrare o serie de contribuţii prețioase, un merit 
important constând în prezentarea nouă, mai cuprinzătoare, a unor pro- 
bleme ale descompunerii feudalismului în Moldova și Țara Românească. In 
legătură cu meritele lucrării tov. S. Vianu nu putem fi de acord cu critica 
făcută acestei lucrări de către tov. D. Berlescu din Iaşi, după care exploa- 
tarea moşierilor ar fi fost mult mai blândă decât a arendașilor. Această 
teză amintește cu ușurință de ideologia reacționară dela sfârşitul veacului 
al XIX-lea care a dat naștere unei întregi literaturi (de exemplu, roma- 
nele lui Duiliu Zamfirescu). In ce priveşte problema de care ne ocupăm 
acum, a împletirii juste a materialului faptic cu generalizarea teoretică, 
avem de făcut pe marginea acestei lucrări două observaţii. 


Prima observaţie privește necesitatea nu numai ca problemele teore- 
tice să fie formulate just şi apoi aplicate la condițiile istorice date, dar ca 
ele să fie analizate și clarificate în chiar contextul general istoric. Astfel, 
două probleme importante ca acumularea primitivă a capitalului și mai 
ales coexistența in țara noastră în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, 
a mai multor forme de rentă sunt insuficient clarificate în lucrarea tov. 
S. Vianu. Din această cauză nu reiese din această lucrare nici ceea ce este 
specific pentru ţara noastră, nici care este cauzalitatea istorică adâncă a 
acestor Tot Clarificarea unor astfel de probleme este cât se poate 
de necesară pentru înțelegerea corectă a perioadei de descompunere a feuda- 
lismului, deoarece, în această privință există unele confuzii. De pildă, 
credem că trebue adâncită mult mai serios ca până acum problema acusnu- 
lării primitive a capitalului, care este confundată în chip mecanic de unii 
istorici cu procesul exproprierii țărănimii de pământ. Or, acest proces datează 
dina doua jumătate a veacului al XVI-lea. Exproprierea violentă a țără- 
nimii de pământ înseamnă totodată o acumulare primitivă când obiectivul 
este eliberarea forței de muncă și obținerea de capital pentru organizarea 
de manufacturi sau pentru industria începătoare, ceea ce abia trebue dovedit 
pentru sfârşitul veacului al XVIII-lea. Confuzii se fac şi în problema co- 
existenței diferitelor forme ale rentei feudale. De pildă, în unele lucrări 
interpretându-se îngust tezele lui Engels, se consideră că prezenţa în țara 
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noastră a clăzii (renta în muncă) pe lângă renta în bani în a doua jumă- 
tate a veacului al XVIII-lea, înseamnă de fapt o reîntoarcere la trecut, de 
unde concluziile pripite cu privire la persistența modului de producție 
feudal în epoca de descompunere a feudalismului. 

A doua observaţie pe marginea lucrării tov. S. Vianu se referă la 
ceea ce se poate numi profilul caracteristic al unei epoci. Autorul demon- 
strează că în epoca 1780—1830, fenomenele social-economice sunt în marea 
lor majoritate caracteristice pentru descompunerea feudalismului, ceea ce e 
cu totul just. Dar stringența demoistrațţiei ar îi cerut ca, pentru reliefarea 
a ceea ce e caracteristic și într'adevăr nou, să existe un termen de com- 
paraţie anterior, în funcție de care desvoltarea social-economică să fie înțe- 
leasă în cadrul transformărilor ei reale. Or, termenii de comparație sunt 
aleși de tov. S. Vianu înlăuntrul aceleiași epoci ale cărei trăsături caracte- 
ristice au fost precizate dela început și nu pun față în față această epocă 
cu cea anterioară. De aceea, unele fenomene despre care autorul spune că 
acum sunt tipice (renta bănească, intensificarea circulației monetare, vân- 
zarea plusului de grâne, despărțirea meseriilor de agricultură etc.) de fapt 
au acum o altă greutate specifică, dar ele pot fi înregistrate și în epocile an- 
terioare. De aceea, o problemă importantă de clarificat ar fi aceea a stabi- 
lirii hotarului dintre perioada descompunerii feudalismului și perioada ante- 
rioară în care se constitue premisele desagregării relațiilor feudale. Intro 
lucrare plină de idei interesante privitoare la producția de mariă în 
perioada de trecere dela feudalism la capitalism, A. Pankratova scoate la 
iveală o serie de fenomene (manufacturile, munca salariată incipientă, 
desvoltarea capitalului comercial și cămătăresc) care nu sunt caracteristice 
trecerii la capitalism atâta vreme cât forța de muncă nu devine pe scară 

„mare o marfă. Or, aceasta trebuia să demonstreze tov. S. Vianu. 

O a doua problemă pe care doresc s'o ridic privește locul pe care-l 
ocupă în această perioadă forțele inaintate ale societății. Mai mult decât 
în orice alte perioade, în perioadele de trecere dela o formație socială la 
alta, o parte a societății este în chip clar promotorul vechiului și o altă 
parte a noului. In perioada de trecere dela feudalism la capitalism, pentru 
păstrarea vechiului se luptă boierimea, pentru înlocuirea vechiului cu noul 
se luptă massele țărănești și orășenimea, burghezia fiind în acea vreme — 
deși îngrădită — o clasă înaintată. Țărănimea deși nue în stare să înlo- 
cuiască vechea orânduire cu o orânduire superioară contribue în fapt la 
prăbușirea acesteia și sprijină deci, acţiunile clasei înaintate. Comunică- 
rile prezentate aici (mă refer la cele legate de problemele descompunerii 
orânduirii feudale), atât prin tormulările lor teoretice cât și prin alegerea 
materialului faptic, mu sunt axate pe această teză. Autorii par înclinați în 
general să neglijeze rolul important jucat de orășenimea Ţărilor Române 
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în procesul de trecere dela feudalism la capitalism. Cu atât mai mult 
apare această tendință cu cât în două lucrări apărute în revista „Studii“, 
Gu privire la războiul ruso-turc din anii 1768—1774, ale cărui evenimente 
sunt strâns legate de procesul de descompunere a! relaţiilor feudale și de 
procesul închegării conștiinței naţionale a poporului român (e vorba de 
lucrările tovarăşului S. Vianu și Matei Mircea), nu sedă cuvenita atenție 
problemei cine sunt purtătorii noului și vechiului. 


Din comunicarea prezentată aici şi în lucrarea apărută în „Studii“ 
se poate înțelege că tov. S. Vianu, tocmai pentrucă nu atacă cu energie 
această problemă, consideră că o parte însemnată a boierimii era purtă- 
toarea noului, ceea ce nu poate îi just, deoarece boierimea, numai prin 
elemente de excepție, se putea afla pe poziţiile cele mai înaintate ale socie- 
tății. Din această cauză tov. S. Vianu neglijează rolul mișcărilor orăşenimii 
şi al altor factori in acest proces istoric. Din comunicarea prezentată aici, 
ca și din lucrarea din „Studii“, se poate înţelege de asemenea că tov. Matei 
Mircea consideră țărănimea ca forță aproape exclusivă care impinge în 
această epocă inainte mersul istoriei. Este meritul său, fără discuție, de a 
fi atras atenția asupra rolului jucat de orășeni în această perioadă. Nu 
putem decât regreta că acest fapt a fost numai enunțat și că nu s'a ocupat 
mai larg de el. Și in celelalte comunicări, care tratează direct sau indi- 
rect problemele descompunerii feudalismului, se trece cu repeziciune peste 
rolul jucat de orășeni în această epocă. 


Aceasta ne arată că există la istoricii noștri o oarecare ferire (care 
este cu totul străină de tezele elaborate de clasicii marxism-leninismului) 
în aprecierea rolului jucat în istoria țării noastre de burghezie, în perioa- 
da ei de formație, și în perioada ei de început. Credem că aceasta este o 
poziţie nejustă din punct de vedere științific, care amintește de poziţiile 
teoretice greșite atât de criticate în U.R.S.S. In al doilea rând, ocolirea de 
către unii istorici a problemelor orășenimii și cele ale burgheziei în for- 
mație, mai ales în perioada de trecere spre capitalism, oglindește influența 
persistentă a unei imagini greșite, pe care istoricii burghezi au construit-o 
cu privire la feudalismul Ţărilor Române. Pentru a tăgădui existența luptei 
de clasă în trecut, istoricii burghezi au creat imaginea simplificată a unei 
societăți feudale rurale, în care țăranii și boierii trăiau laolaltă în pace, în 
cadrul unor relaț'i cu totul patriarhale. Din această cauză a rămas 13 mulți 
dintre noi ca o rămășiță a ideologiei burgheze, această imagine falsificată 
a vechii societăți românești, din care orașul și orășenii lipseau cu totul. 
Se poate răspunde la aceasta că nu există materiale sau că problema a 
fost cercetată insuficient, că din această cauză nu se poate aprecia rolul 
jucat de orășeni în epoca desagregării raporturilor de producție feudale. 


In cursul desbaterii, tov. D. Berlescu, care m'a precedat la tribună, a arun- 
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cat un „ignoramus“ intransigent în această privinţă. Noi credem că pe 
baza materialului care există la îndemână publicat sau cunoscut, ce se 
află în arhive, se poate afirma că: 

l. Prima jumătate a veacului al XVIII-lea, în anii 1760—1770, oglin- 
deşște afirmarea crescândă politico-economică a orășenimii din Moldova și 
Țara Românească. Participarea negustorilor români la schimburile inter- 
naționale crește. Breslele de meseriași se înmulțesc şi se ramifică. Domnia 
este obligată — deseori interesată — să ocrotească interesele negustorilor 
și meseriașilor chiar împotriva Turcilor. lar atunci când autoritatea dom- 
nească nu le satisface revendicările, orășenii, prin puternice frământări și 
răscoale, se apără. Dacă ar fi să ne referim numai la capitalele Moldovei 
şi Ţării Românești, Iașii, și Bucureştii, câteva răscoale au avut loc numai 
în a doua treime a veacului al XVIIl-iea. Răscoalele orășenești au câteo- 
dată un caracter politic pronunţat. Ele privesc încercarea orășenimii de 
a se amesteca direct în conducerea statului, cum este puternica răscoală a 
meseriașilor și a negustorilor bucureșteni din anul 1764. 


2. Evenimentele prilejuite de războiul ruso-turc dintre anii 1768—1774 
au alcătuit un cadru potrivit pentru afirmarea puternică a rolului orăşe- 
nimii. Documentele vremii, de pildă, ne arată că in prima perioadă a 
războiului, înainte ca mişcarea volintirilor să se transforme într'o mișcare 
țărănească de masă, o parte a contingentelor de volintiri era dată de 
orășeni. Apoi însăși desfășurarea războiului a creat prilejul unor opera- 
țiuni combinate: răscoala orășenească, intervenții ale unor detașamente 
de voluntari și ale armatei regulate ruse. Astfel sunt acțiunile dela Galaţi 
şi București în 1769, a doua acțiune dela București din 1771 etc. Toate 
acestea ne arată rolul important și crescând jucat de orășenime în aceste 
evenimente, 


3. Dar evenimentele războiului ruso-turc dintre anii 1768—1774 nu 
au alcătuit numai cadrul participării active a orășenimii la operaţiunile 
determinate de desfășurarea războiului, ci şi la închegarea unei conștiințe 
politice orășenești, care ne arată că orășenimea își dădea seama de atunci 
că ocupă un loc aparte în societate. Astiel, in cadrul revendicărilor prezen- 
tate comandamentului rus pentru a fi aprobate de Poarta Otomană, de 
către reprezentanții Moldovei, se constată prezența unor revendicări strict 
orășenești. De asemenea, literatura cultă și folklorul vremii oglindesc 
procesul de închegare a unei conștiințe politice orășenești legat strâns de 
procesul de închegare a conștiinței naționale a poporului român (nu ana- 
lizăm aci componența grupurilor sociale ale orăşenimii)). 

4. După 1774 cred că e greșit să vorbim de răscoale și frământări 
orăşeneşti, ci mai degrabă de o mişcare orășenească generalizată, care obține 
importante succese. Inainte de 1768 lupta orășenimii era mai mult defen- 
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sivä: apărarea împotriva unor domnișia boierilor —a moşiei orașului, 
:apoi a vetrei oraşului (aceasta deoarece boierii, dată fiind despărţirea mese- 
riilor de agricultură, erau interesaţi să controleze activitatea orășenească 
propriu zisă). In această perioadă lupta nu este numai defensivă, ci și 
„ofensivă. Orășenii nu-şi apără numai vechile libertăţi, ci şi obțin anumite 
privilegii din partea statului. Domnii acordă adevărate statute de protecție 
„a „intereselor meseriașilor şi negustorilor. Participarea orășenilor la viața 
„politică se face mai simțită. 

` Ideile enunțate vor forma obiectul unei comunicări pe care o voi pre- 
„zenta curând. 

Pe baza acestor teze, credem că se poate afirma în chip just că în 
„perioada de trecere dela feudalism la capitalism rolul jucat de orășenimea 
Țării Române ca forță înaintată a societății a fost important. 

Am ridicat aceste probleme ca o exemplificare a atât de numeroase- 
lor puncte nelămurite în concepția noastră asupra anumitor perioade 
ale istoriei patriei noasire, care nu pot fi clarificate decât pe bază de 
„discuţii largi creatoare, pe baza înrădăcinării în rândurile noastre a unui 
stil colectiv de muncă pe baza răspunderii individuale, care să fie stimu- 
„late de ciocniri de idei, de o luptă de idei, la un înalt nivel științific. 


“ST. OLTEANU: 


Ridicată de nenumărate ori, cu ocazia diferitelor ședințe — fie de 
* Secţie ori ale Academiei R.P.R. — problema îndrumării şi ajutorării tine- 
telor cadre a rămas nesoluționată pe deplin, în ciuda numeroaselor îndem- 
nuri făcute dela diverse tribune, propunerile și sugestiile venite din partea 
vorbitorilor rămânând uneori numai pe hârtie. Situaţia în această privință 
fiind asemănătoare la institutele de cercetări istorice, imi voi permite să 
redau câteva aspecte dela unul din aceste institute. 

Bunăoară, la Institutul de Istorie din București, conducerea institu- 
tului pare a da importanța cuvenită acestei chestiuni. Tinerii absolvenţi ai 
Facultăţii de Istorie din București din anul acesta — destul de numeroși 
:— au fost repartizaţi la diferite colective, ţinându-se seama de dorința lor 
de a-și valorifica aptitudinile în sectorul de muncă corespunzător. Ținân- 
du-se de asemenea seama de sarcina însușirii ştiinţei marxist-leniniste, 
fiecare tânăr a fost încadrat într'una din formele de învățământ politic și 
ideologic, în vederea continuării ridicării nivelului politic şi ideologic. Din 
partea cadrelor vârstnice, de asemenea se poate observa o oarecare silință 
de a veni în ajutorul nostru în vederea însușirii mai ales a unor metode 
tehnice de muncă. Totuși, aceste măsuri sunt departe de a rezolva tocmai 
miezul problemei pentru care am venit aici, în fața dvs. Departe de a se 
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crede că la Institutul de Istorie lucrurile merg minunat în această pri~i 
vință, cele câteva ședințe cu caracter profesional care s'au ţinut în cadrul 


secției de istorie medie dela institutul nostru, au avut darul să scoată în,. 


evidență tocmai acea „timiditate“ a tinerilor, de a nu participa la discuta- 
rea problemelor ridicate, timiditate cauzată îngond de lipsa cunoștințelor, 
temeinice necesare în orientarea problemelor discutate. Şi în aceasta, se: 
pare, ar consta fondul problemei ajutorării tinerilor cercetători. ; 


In cei patru ani de facultate ni sau trasat doar jaloanele științei. 


istorice, indicându-ni-se drumul pe unde să mergem, drum amenajat. și: 
bătătorit de alţii. In acel for de știință suntem puși în situația de a. imita: 
pe cei ce au „desfundat“ în mod științific drumurile pe care vor. merge 
generaţii de tineri dornici de a se adăpa la acest izvor al științei. istorice. 
Dacă vom continua aşa cum o facem în prezent — lucru de care raportul 
a amintit — dacă vom continua să muncim exclusiv în domeniul unei 
activități pur tehnice, mecanice riscăm să pierdem și cunoștințele căpătate 
în facultate, iar scopul institutului, de a forma tineri cercetători în dome- 
niul istoriei, va fi neglijat. REE 

Spre exemplu, munca la colectivul „Indici“ — şi situația “este ase- 
mănătoare şi la alte colective ca de exemplu la „Repertoriul cronologic“ —. 
este departe de a ne ajuta la ridicarea nivelului profesional. Fără îndoială; 
că şi această muncă trebue făcută, dar nu exclusiv numai această muncă. 
cu caracter tehnic, căci ea se va efectua în dauna ridicării nivelului nostru’ 
profesional. Astfel, la „Indici“ tov. Băjan Cornel și la „Repertoriul. dro~ 
nologic“ subsemnatul, nu facem altceva în cadrul orelor de muncă; decât 
unul să transcrie, iar celălalt să numere și să așeze cronologic zeci de fişe» 
Este greu ca după această muncă cineva să se mai apuce de studiu indi», 
vidual, în vederea calificării profesionale, cu tot elanul în muncă pe: care-l 
are tânăra generație Pentru aceasta este necesar ca însușirea ideologiei, 
marxist-leniniste să se îmbine cu munca temeinică de aplicare a concepţiei 
marxist-leniniste la realitățile istorice din trecutul patriei noastre, :să, 
devenim „milionari ai faptelor“. Aceasta cere în primul rând din partea; 
forurilor superioare acordarea de timp disponibil în vederea studiului indin 
vidual. Cele 8 ore de muncă tehnică sunt suficiente spre a nu-ți mai per 
mite ca in restul de două ore — să zicem — să depui activitate de creaţie 
științifică, excluzând alte preocupări de altă natură, care sunt necesare, ... 

Din acest punct de vedere mu există posibilitatea de stimulare a capa- 
cităţii de creație științifică a tinerilor cercetători, deși posibilitatea creării 
condițiilor există. ir 

Pe această linie, cadrele vârstnice sunt stăruitor rugate să împărță-, 
şească tineretului din cunoștințele și experiența lor științifică. Aceasta, va: 
duce la schimbarea atitudinii multora dintre tovarășii noștri și la înlăn: 
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turarea atmosferei de izolare, fără teamă că o să-și piardă timpul cu noi. 

Pe drumul rezolvării problemei de care este vorba, susțin una din 
propunerile ce s'au mai făcut în alte împrejurări, pe care o consider justă : 
în primul rând, alcătuirea de colective de câte doi-trei tineri, care să-și 
ia în preocupările lor diferte probleme, ducând paralel cu munca tehnică, 
o muncă de creaţie științifică. In al doilea rând, colectivele să lucreze sub 
îndrumarea unor responsabili maturi. In al treilea rând, acordarea de timp 
liber, necesar temelor propuse studiului şi, în al patrulea rând, controlul 
responsabililor în îndeplinirea sarcinilor (controlul asupra modului de 
intrebuințare a timpului liber acordat studiului individual). 

Sperăm că nu va mai fi nevoie de altă intervenţie pe viitor în vede- 
cea rezolvării acestei probleme. 


C. DAICOVICIU (Cluj) : 


Ingăduiți-mi să relev câteva din roadele frumoase ale acestei sesiuni ; 


Intâi, trebue să relev mulțimea și valoarea, ca şi varietatea comuni- 
cărilor ce s'au ținut aici. In al doilea rând, trebue să-mi exprim bucuria 
că oamenii de știință mai vârstnici nu s'au prezentat de data aceasta 
izolaţi, ci înconjurați de o frumoasă pleiadă de tineri cercetători, de tineri 
truditori în domeniul științelor istorice, care, după cum ați văzut, s'au pre- 
zentat în chip onorabil, cu comunicări și referate, rod al muncii lor pe 
care au depus-o, îmi place să cred, și datorită unei înnoiri în muncă şi în 
orientare la diferitele institute de istorie, atât la Bucureşti cât și la Cluj 
şi lași. 

In al treilea rând trebue să remarc, tot ca un rod al noii orientări 
juste luate de institutele noastre în urma îndrumărilor primite în cursul 
acestui an, începutul unei legături mai strânse și organice cu practica și 
viață. Este de ajuns să relev în privința aceasta înscrierea în planul de 
tucrări pe anul 1954 a unor manuale auxiliare atât de necesare învăță- 
mântului nostru superior şi mediu. Mă refer în primul rând la acele culegeri 
de texte și documente pentru istoria Evului Mediu și pentru istoria veche 
a R.P.R. Aceste lucrări, după cum ştiţi, nu se fac numai de către institute, 
ci in urma inițiativei Ministerului Invățământului, de către diferitele colec- 
tive de catedră din Cluj şi București, în strânsă colaborare cu specialiștii 
celor două institute ale Academiei. 

In sfârșit, un al patrulea rod care, după părerea mea este foarte bine 
venit, constă în îndreptarea noastră spre masse, prin colaborarea tot mai 
strânsă cu Societatea de Istorie, Filologie și Folclor. Această colaborare 
pe care am neglijat-o atâta timp dar pe care suntem hotărîți s'o închegăm 
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cât mai puternic, va duce știința istorică, preocupările pentru trecutul de 
luptă al poporului nostru, din cadrele institutelor de cercetări in mijlocul 
școlilor secundare şi elementare dela orașe și sate, antrenând la munca de 
cercetare istorică pe profesorii și învățătorii școlilor medii și elementare. 

Permiteţi-mi să trec acum la o problemă pe care nu pot să n'o prezint 
in fața Dvs., şi anume problema cu privire la societatea dacică. Fie-mi în- 
găduit însă ca mai Întâi de toate să mă refer la critica ce mi s'a adus 
în legătură cu comunicarea mea asupra „Poziţiei antiştiințifice a istorio- 
grafiei burgheze române cu privire la Daci“ și raporturile acestora cu 
Romanii. 

Fără îndoială că criticii mei, desigur cu cea mai mare bunăvoință, 
au avut in general dreptate obiectându-mi că eu am prezentat în comuni- 
carea mea numai o latură a acestor istorici burghezi şi anume latura nega- 
tivă. Nu ca o scuză, ci ca o explicație trebue să repet că tema pe care 
mi-am ales-o şi pe care am ţinut s'o prezint în această comunicare a fost 
demascarea poziției antiștiințifice a unor istorici ai noștri din trecut. Desi- 
gur nu am reușit să încadrez această prezentare așa cum s'ar fi cuvenit 
să fie încadrată. Nu era în intenția mea să fac in această comunicare o re- 
considerare a istoricilor burghezi, căci fără îndoială, atunci comunicarea lua 
şi alte proporții și o altă înfăţişare. Departe de mine este insă gândul de a 
minimaliza sau de a nu prețui la justa valoare aportul uriaș pe care l-au 
adus istoricii români din trecut, ca documentare, ca organizare a cerce- 
tărilor etc., la lămurirea trecutului nostru. Nu vreau însă să insist prea 
mult asupra acestei teme. Totuși, în legătură cu prezentarea făcută de 
mine asupra lui Vasile Pârvan sunt gata să recunosc că ea a putut fi even- 
tual prea aspră sau mai aspră decât se cuvenea, dar aceasta nu înseamnă 
însă că nu apreciez munca importantă pe carea desfășurat-o acest istoric, 
deși mă grăbesc să adaug că nici in privința documentării nu sunt și 
m'am fost întotdeauna de acord cu unele teze ale sale și că nu am împăr- 
tăşit felul în care Vasile Pârvan credea de cuviință să aducă rezultatul 
cercetărilor sale la cunoștința elevilor săi. 

L-am ascultat în câteva rânduri pe Vasile Pârvan (desigur mai puțin 
decât ucenicii lui). La Cluj, Vasile Pârvan a ţinut în 1919, la tânăra Uni- 
veşsitate românească, vreo câteva prelegeri din istoria veche a țării noastre. 
Imi amintesc perfect de bine cum dela prima lecţie s'a iscat un conflict 
între maiestru și elev în legătură cu cucerirea romană a Daciei și stăpânirea 
ei de către Roma, situații pe care Vasile Pârvan le prezenta în culorile 
cele mai trandafirii. 

Şi poate nu este inutil pentru lămurirea colaboratorilor noștri tineri 
să arăt aici deosebirea fundamentală între felul cum se predă astăzi istoria 
și cum se preda altădată în universităţile noastre. Am fost martor la o con- 
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vorbire între profesorul Lupaș (el însuși teolog de meserie iar ca istoric 
mai mult cronicar decât om de știință), care, după ce asistase la o lecţie 
a lui Vasile Pârvan, și-a exprimat față de acesta următoarea părere în 
prezența mea : „mă tem, d-le Pârvan, că studenţii nu te-au prea înțeles...“. 
Răspunsul lui Pârvan a fost prompt : „nici nu este nevoie să înţeleagă tot, 
fiindcă atunci ar fi rău de profesori, înseamnă că nu știu prea mult...“. 

Incheind această chestiune, repet că este departe de mine gândul de 
a minimaliza sau de a nu aprecia aşa cum trebue orice muncă cinstită 
adusă de antecesorii noştri. Aceasta nu ne opreşte însă să le vedem și 
laturile rele, neștiințitice, ba noi suntem obligați să relevăm aceste părți 
negative. 

Și fiindcă tocmai este vorba de adevărul, pe care-l căutăm în cadrul 
concepției materialiste a istoriei, asupra anumitor fenomene din trecutul 
istoriei noastre, eu socotesc că problema pe care a prezentat-o în comu- 
nicarea sa și pe care a desvoltat-o într'o lucrare mai mare tov. M. Macrea 
este o problemă din cele mai bine venite pentru a fi supusă discuţiei. 

Din capul locului trebue să precizez (şi prin aceasta răspund. între- 
bării puse de Prof. V. Cheresteșiu) că după părerea mea a existat un 
început de stat, sub Burebista, iar sub Decebal avem de-a-face cu un stat 
semisclavagist, prezentând deosebirile și caracteristicele specifice statului 
format în afara lumii așa zise clasice, greco-romane. In trecut am împăr- 
tășit și eu părerea că sub Burebista aveam de-a-face cu un „imperiu“ şi 
în orice caz cu un stat, dar nu în sensul marxist al cuvântului, atât sub 
Burebista cât și sub Decebal. 

Pentru a fi sincer în această problemă — a existenței sau. inexisten- 
ței statului dac — situația mea este dificilă deoarece trebue să-mi apăr 
un punct de vedere al meu față de punctul de vedere al tov. M. Macrea, 
care mi-a fost elev. 

Cu toate acestea, nu vreau decât să aduc câteva argumente in 
favoarea existenţei statului dacic. 

Greșala de căpetenie a tov. M. Macrea este de a crede că toate sta- 
tele ce se nasc în urma destrămării comunei primitive trebue să aibă 
neapărat înfățișarea clasică, desăvârșită, a statului sclavagist grec sau 
roman, 


Mai departe, mi se pare iarăși că nu este just de a nega existența 
statului dac numai și numai pe motivul că despre un stat dacic nu vor- 
bește nici Marx, nici Engels. Dat fiind că învățătura marxistă nu este o 
dogmă, ci o indicație și călăuză pentru noi, noi suntem în drept şi trebue 
să căutăm să găsim cum se poate aplica mai cu rod concepția materialistă 
a istoriei în domeniul trecutului țării noastre. Prin urmare, consider că 
este pe deplin justificat să vorbim de un stat în sens marxist la Daci, dar 
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că acest stat nu trebue și nici nu putea să aibă toate caracteristicele sta- 
tului sclavagist clasic. Pentru înțelegerea înjghebării și desvoltării acestui 
stat, nu cred că noi trebue să mergem până in Orient, la statul Uratru, 
la statul Hitit, ci e necesar să căutăm înţelegerea naşterii statului dacic în 
societatea „semibarbară“ din vecinătatea Dacilor, in lumea scitică, tracică 
dela hotarele imperiului roman. 


O altă poziţie slabă în concepția tov. M. Macrea este faptul că el 
neagă sau, dacă vreți, subapreciază rolul pe care-l au, în naşterea statului 
divizat pe clase, forțele de producție. 

Nu pot să mă extind aici asupra descrierii forțelor de producţie din 
societatea 'dacică a acelor vremuri, dar ca unul care de ani de zile conduc 
săpăturile la cetățile dacice din Munţii Orăștiei și văd desvăluindu-se în 
fiecare moment realităţi ce mă pun pur și simplu în uimire (cetăți clădite 
după ultimele criterii ale științei de fortificații de atunci, prezența unor 
meșteri ce jucrează cu compasul, sutele și sutele de variate și perfecte 
scule sau instrumente etc.), ca unul care știu că cea mai mare preocupare 
a regilor daci, a lui Decebal și a predecesorilor săi fără îndoială, era să 
atragă la dânşii cât mai mulți meşteri, ingineri și tehnicieni din statul 
roman, zic, nu cred că mai putem vorbi într'o asemenea societate de lipsă 
de ateliere, de o slabă diviziune a muncii și de o totală absenţă a înce- 


puturilor centrelor orășenești, cum vrea să ne facă să credem tov. M. 
Macrea. 


In ceea ce privește sclavii din această societate pe care tov. M. Macrea 
îi crede absenţi, părerea mea se deosebeşte de a d-sale. Faptul că în izvoa- 
rele literare nu se vorbește de sclavi în Dacia (sau nu se vorbește expli- 
cit) nu poate să ne ducă la concluzia că mar fi existat sclavi în socie- 
tatea dacică din timpul lui Burebista și Decebal. Noi ştim că despre sclavi 
in general nu prea vorbesc istoricii antici, iar dacă da, numai siliți de 
împrejurări, în legătură cu răscoalele crâncene ale acestora. Nu trebue să 
uităm însă că unul din autorii antici, specialist oarecum în problemele 
sclavajului, anume Athaenaios, ne furnizează totuși date precise în ce 
privește mulțimea sclavilor din societatea clasică grecească și chiar din 
societatea semibarbară dela Dunărea de Jos. După dânsul, Dardanii dela 
Sud de Dunăre posedă sute și mii de sclavi care muncesc pământurile 
nobililor într'o vreme anterioară epocii lui Burebista și Decebat. O situaţie 
analoagă trebue să fi existat și în societatea dacică, cu atât mai mult 
cu cât ridicarea unor cetăți și fortificații de dimensiunile celor descoperite 
în Munţii Orăștiei ne silesc să admitem în societatea dacică a acestor vre- 
muri un număr considerabil de robi. 

In legătură cu noțiunea de „polis“ și „oppidum“ din Geografia lui 
Ptolemeu, iarăși, trebue să fim foarte precauţi. In vremea lui Ptolemeu, 
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cuvântul „polis“ nu mai are sensul original exclusiv de fortificație (arx), 
ci și acela de oraş. Același lucru se poate spune și despre sensul cuvân- 
tului „oppidum“ cu care e tradus acest „polis“. Şi acest cuvânt se între- 
buințează amestecat (chiar şi la Cesar), când cu sensul de întăritură, când 
cu acela de centru urban. In privința aceasta, lămuritoare sunt știrile 
date de Sallustius despre intăriturile-orașe din statul lui Iugurtha, loca- 
lități în care o mulțime de negustori își desfac periodic mărfurile în cadrul 
unor iarmaroace sau târguri obișnuite. 

Absența negustorilor pe teritoriul Daciei, fie negustori băștinași, fie 
negustori din provinciile romane învecinate, este pe nedrept presupusă de 
către tov. M. Macrea. Or, situația din Dacia nu putea să fie diferită de 
cea pe care, întâmplător, textele antice o arată în regatul faimosului Maro- 
bodus din Cadrilaterul Boemiei, la începutul secolului I e.n. Despre acest 
Marobodus, istoricul Velleius Paterculus (II, 109) spune că avea un 
„certum imperium“, nu unul „fortuitum“, și o „putere regească“ (vis regiä), 
definind, fără îndoială, stăpânirea acestuia ca un stat incepător. Istoricul 
Tacitus, în „Anale“ (II, 62), ne informează că în apropierea reședinței 
regale a acestui Marobod, se afla o cetate plină nu numai de bogății, dar 
și de „lixae ac negotiatores“ (vânzători și negustori), „pe care dorința de 
câștig i-a adus în țară străină“. 

Lipsa unor descoperiri de centre urbane dacice în epoca premergă- 
toare cuceririi romane, nu poate constitui, după părerea mea, o dovadă 
peremptorie impotriva existenței unor orașe incipiente în Dacia. Ne între- 
băm, anume, despre care orașe romane din Dacia s'ar putea vorbi dacă 
acestea nu ne-ar fi necunoscute prin inscripții, căci, după cum știm, des- 
velirea acestor orașe nu s'a făcut până acum decât într'o infimă măsură. 
Cred că și în privința orașelor, nu este just să ne gândim în mod unila- 
teral numai la infățișarea orașelor târzii din lumea greco-romană, nici să 
explicăm nașterea lor în chip mecanic și uniform, peste tot și în orice 
epocă. După însuși Engels!, orașele iau ființă încă din perioada trecerii 
dela orânduirea comunei primitive la orânduirea sclavagistă. („Nu degeaba 
se înalţă ziduri amenințătoare împrejurul noilor orașe întărite : în șanţu- 
rile lor se deschide mormântul orânduirii gentilice...“). La început, oraşele 
erau locuri întărite unde populația din jur găsea apărare impotriva duș- 
manilor (ca acele oppida-urbes din Gallia), devenind treptat, tot mai mult, 
în urma separării meseriilor de agricultură și desvoltării schimbului, cen- 
tre economice de meșteșugari, negustori, dar în bună măsură şi de agri- 
cultori, în speță ca reședințe ale nobilimii latifundiare. Firește că ele își 
păstrează de obicei și rolul jucat iniţial de centre politico-militare și admi- 


i Fr. Engels, Originea familiei, a proprietății private şi a statului. Ed. P.C.R., 1947, 
p. A 
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nistrative !. Nu avem, prin urmare, niciun motiv de a ne iîndoi nici de 
existența unor centre orășenești în Dacia preromană, adecvate noilor con- 
diții economice și social-politice din sânul societății dacice. 

Tov. M. Macrea în documentarea sa se mai face vinovat şi de faptul 
că minimalizează și încearcă să despoaie de valoarea lor documentară unele 
informații precise din autorii antici. E vorba anume de fragmentul cunos- 
cut al autorului grec Criton în legătură cu organizarea agriculturii şi a 
apărării din sânul societăţii dacice. Cunoscutul fragment vorbeşte clar de 
prefecți puşi în fruntea agriculturii și în fruntea diferitelor cetăți. Toţi 
aceștia se recrutează din rândul nobililor, devotați domnitorului și bucu- 
rându-se de deplina lui încredere. Instituirea acestor prefecţi nu este o 
măsură de război, cum vrea să acrediteze tov. M. Macrea, ci trebue că 
reflectă o situație permanentă din sânul societăţii dacice cel puţin în seco- 
lul I e.n. Nici împrejurarea că această ştire o folosește în primul rând în 
acest sens istoricul Carl Patsch nu poate să constitue o devalorizare a 
documentului, ci dimpotrivă câștigă în valoare tocmai, fiindcă interpreta- 
rea justă vine dela unul din cei mai buni cunoscători ai Sud-Vestului euro- 
pean în antichitate. 

Textele din clasicii marxism-leninismului aduse de tov. M. Macrea 
în sprijinul teoriei sale (și care, în treacăt fie zis, nu se potrivesc la situa- 
ţia dată) nu pot să răstoarne, după părerea noastră, categorica teză mar- 
xistă, după care cuceririle de triburi străine și stăpânirea asupra lor nu 
se pot împăca cu comuna primitivă (Engels). Or, totul poate fi tăgăduit 
sau răstălmăcit afară de cucerirea întinsă și stăpânirea strașnică a lui 
Burebista și Decebal asupra unor triburi și teritorii străine. 

Dar poate că nu este de prisos să adăugăm la toate acestea și o altă 
informație, precisă și neechivocă, din antichitate, reflectând realitatea cu 
care documentul este contemporan. Mă refer anume la inscripția bine 
cunoscută din timpul lui Domițian în care se pomenește de trecerea unor 
trupe romane „per regnum Decebali, regis Dacorum“ (prin regatul lui 
Decebal, regele Dacilor). Valoarea cuvântului „regnum“ în sensul de stat 
(regat) nu poate fi pusă la îndoială, iar folosirea acestei expresii în locul 
unor termeni ca „ţara Dacilor“, „triburile dacice“ este semnificativă și 
după părerea noastră oglindește o realitate. 

Ne permitem să mai aducem un argument de ordin logic: în tot 
timpul campaniilor duse de Domițian și Traian împotriva Dacilor nu se 
vorbește de triburi sau uniuni de triburi (așa cum e cazul în cucerirea 
de către Roma a Galliei), ci de întregul popor dacic concentrat în jurul 
regelui său, Decebal, iar cotropirea Daciei prin război nu este înfăptuită 


1 Cf. C. V. Ostrovitianov, Formaţiile precapitaliste. Ed. P.M.R., 1952, p. 56—58. 
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decât numai după căderea în mâna cotropitorului a centrului acestui 
stat, a cetăţii de scaun Sarmizegetusa. 

Toate aceste considerente mă îndeamnă să nu abandonez poziția pe 
care am adoptat-o în legătură cu apariţia statului în sânul societății dacice, 
ci, contrar cu cele susținute de tov. M. Macrea, să menţin concluzia la 
care am ajuns de pe urma săpăturilor efectuate la așezările dacice din 
Munţii Orăștiei. Iată ce scriam în raportul preliminar asupra rezultatelor 
campaniei de săpături din 1952: 

„Săpăturile au confirmat pe deplin caracterul societății dacice din 
preajma războaielor cu Roma ca o societate evoluată, trecută de ultima 
etapă a comunei primitive și trăind într'o orânduire cu toate trăsăturile 
specifice, statului începător, cu clase antagoniste, aşa cum s'a întrezărit 
încă din primii doi ani de cercetări. Nu poate fi acest stat, cu contra- 
dicții de clasă de neimpăcat, decât statul sclavagist, mai exact, o formă 
a statului sclavagist antic, deosebit în faza lui incipientă, de statul scla- 
vagist clasic, grec şi roman... In statul începător dacic caracterul sclava- 
gist se întemeia pe o sclavie care nu mai era aceea patriarhală, ci o scla- 
vie care, deși mai puțin generalizată, era exploatată pe pământurile ce 
formau proprietatea privată a unei nobilimi înstărite și puternice în frunte 
cu regele... Mulțimea locuințelor civile de pe Dealul Grădişte (și putem 
adăuga acum și de pe Dealul Muncelului), între: care apar lăcașuri cu un 
bogat și superior inventar, alături de simple căsuțe sau colibe de lemn, 
depun iarăși o nouă mărturie pentru caracterul de început de oraș (polis) 
al așezării din jurul cetăţii și al sanctuarelor, chiar aici la o înălțime de 
peste 1000 de metri... Elementul acesta nu este de mică însemnătate pentru 
caracterul societății dacice din acea vreme. Noi ştim că formarea orașelor 
şi „contrastul dintre oraș şi sat începe odată cu trecerea dela orânduirea 
tribală la stat...“ 1. 


A. TEODOREANU: 


Lucrările destășurate la actuala sesiune, unde au fost prezentate un 
număr însemnat de studii și referate, au scos în evidenţă faptul că istoricii 
noştri — vârstnici și tineri — s'au preocupat temeinic de lărgirea temâă- 
ticii cercetărilor în domeniul istoriei Republicii Populare Române. 

Din desbaterile sesiunii a reieșit că sunt încă slab tratate în cerce- 
tările de istorie problemele referitoare la creșterea mișcării muncitoreşti 
din România, la grevele muncitorești şi la legăturile dintre mişcarea 
muncitorească și luptele țărănimii; lupte conduse de către partidul nostru. 


1 K. Marx- Fr. Engels, Opere, ed. rusă, v. IV, p. 40—41. 
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Nu a reieșit din desbateri preocuparea istoricilor de a folosi în această 
privință documentele din Istoria Partidului Comunist din România. 

Institutul de Istorie a Partidului de pe lângă Comitetul Central al 
P.MR. a editat în cursul anului 1953 două volume de „Documente din 
Istoria Partidului Comunist din România“, primul conținând documente 
din perioada 1917—1922, iar al doilea conținând documente din perioada 
1923—1928. De asemenea a apărut în. cursul acestui an o nouă ediție 
revăzută a volumului de „Documente din Istoria Partidului Comunist din 
România“ din perioada 1917—1944. 

Volumul de „Documente din Istoria Partidului Comunist din Româ- 
nia“, 1917—1922, oglindește creșterea avântului revoluționar al mișcării 
muncitorești din ţara noastră în urma victoriei Marii Revoluții Socialiste 
din Octombrie, precum și lupta hotărîtă a masselor muncitoare din ţara 
noastră pentru sprijinirea activă a primei „brigăzi de șoc“ pentru apărarea 
revoluționară a statului socialist în perioada intervenției imperialiste. In 
acest volum se arată de asemenea lupta dusă de grupurile comuniste pentru 
făurirea partidului marxist-leninist, luptă încununată de succes prin fău- 
rirea P.C.R., precum și activitatea desfășurată de acesta imediat după 
constituire pentru consolidarea rândurilor sale, după exemplul Partidului 
Comunist al Uniunii Sovietice. 

Volumul al doilea de documente din Istoria Partidului Comunist 
(1923—1928) cuprinde materiale documentare din perioada stabilizării 
relative a capitalismului, când burghezia şi moșierimea reușesc cu aju- 
torul social-democraţiei de dreapta să stăvilească vremelnic avântul revo- 
luţionar al masselor muncitoare. 

Documentele acestui volum oglindesc lupta masselor muncitoare 
conduse de partid în condiţiile grele ale ilegalității, aplicarea tacticii 
leniniste de îmbinare a luptei ilegale cu cea legală împotriva ofensivei 
claselor exploatatoare, cât și folosirea experienţei P.C.U.S. 

De asemenea documentele reflectă lupta P.C.R. împotriva manifes- 
tărilor oportuniste din sânul partidului, legaliste, lichidatoriste etc. In cele 
două volume apărute, sunt cuprinse hotăririle, rezoluțiile și moţiunile 
congreselor I —II—III și IV, precum și plenarele din această perioadă ca 
de exemplu Plenara Comitetului Central al P.C.R. și a Comisiei Centrale 
de Control din Iulie 1925 cu privire la bolșevizarea partidului. Aceste docu- 
mente sunt de o deosebită importanță pentru studierea profundă a istoriei 
mișcării muncitorești și a partidului nostru în această perioadă. Ele ajută 
istoricilor noștri să analizeze istoria patriei noastre din punct de vedere 
marxist-leninist. 

Lupta glorioasă a clasei muncitoare în frunte cu comuniștii, dusă în 
condiții de cruntă exploatare capitalistă este un important mijloc de edu- 
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care a oamenilor muncii din ţara noastră în spiritul patriotismului socia- 
list, al vigilenţei revoluţionare, în spiritul dragostei față de partidul clasei 
muncitoare care a condus și conduce poporul muncitor la construirea unei 
vieţi libere şi imbelșugate. 

Făurirea P.C.R. în urma victoriei leninismului asupra oportunis- 
mului, a însemnat o cotitură în mișcarea muncitorească din țara noastră. 

Proletariatul român având în frunte un stat major, Partidul Comu- 
nist din România, a pornit o luptă necruțătoare împotriva exploatării bur- 
ghezo-moșierești, pentru a impiedeca guvernele trădătoare să vândă bogă- 
țiile țării imperialiștilor occidentali, pentru a dejuca planurile de pregă- 
tire a unui război antisovietic. 

Dat fiind că imperialiştii anglo-americani i-au atribuit României rolul 
de a fi un cap de pod împotriva Uniunii Sovietice, massele muncitoare 
din ţara noastră sub conducerea P.C.R. au dus lupta pentru dejucarea 
planurilor antisovietice ale burgheziei și moșierimii române, și 
deci implicit, ale imperialiștilor apuseni. P.C.R. a fost singurul partid din 
țara noastră care a dus o luptă consecventă în acest sens. 

Privind numai aceste câteva aspecte ale mișcării revoluţionare din 
România, putem să ne dăm mai bine seama ce tezaur prețios prezintă 
documentele publicate. 


E bine însă să subliniez faptul că se mai manifestă încă, la unii 
din istoricii noștri, tendința de a considera ca ceva aparte, ca două laturi 
separate, istoria patriei și mişcarea muncitorească. 

Desvoltarea istoriografiei noastre și mai ales cea contemporană nu 
se poate concepe fără cunoașterea temeinică a învățăturii marxist-leniniste, 
a istoriei partidului nostru, a momentelor luptei de clasă din partea noas- 
tră, a hotăririlor Congreselor Partidului, a Plenarelor Comitetului Cen- 
tral și a analizelor făcute de acestea. 


De aceea apariţia acestor două volume de documente din Istoria 
Partidului Comunist din România constitue un eveniment important în 
desvoltarea istoriografiei noastre. 


Prin urmare, cade în sarcina istoricilor care studiază epoca contem- 
porană a istoriei patriei noastre, să arate în toată amploarea importanța 
acestor documente folosind în lucrările lor izvorul nesecat de învățăminte 
ce se pot trage din ele. 


Această sarcină se impune cu atât mai mult cu cât documentele din 
istoria partidului nostru n'au fost folosite în suficientă măsură de către 
cercetători. 


In urma apariţiei volumelor mai sus menţionate, istoricii noștri 
aveau posibilitatea să elaboreze lucrări despre diferite aspecte ale miș- 
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cării muncitorești în continuă creștere și a luptei Partidului Comunist din 
România. 

Din activitatea desfășurată de istoricii noștri n'a reieșit însă preo- 
cuparea suficientă de a cerceta, pe baza documentelor noi apărute, proble- 
mele mișcării muncitorești. 

De asemenea ar fi fost necesar ca revista „Studii“, organ al Insti- 
tului de Istorie al Academiei R.P.R., să fi publicat recenzii asupra volu- 
melor de documente apărute subliniind importanța lor pentru cunoașterea 
luptei revoluționare a masselor muncitoare conduse de partid. 

Având în vedere că lucrările actualei sesiuni s'au desfășurat la un 
nivel înalt, socotesc că in anii viitori istoricii noștri se vor ocupa și vor 
valorifica cu rezultate mai bogate documentele privind Istoria Partidului 
Comunist din România. 


S. ŢEPOSU (Sibiu): 


Mulţumesc conducerii Academiei R.P.R. pentru atenția acordată 
Societății de Ştiinţe istorice şi filologice, invitând o parte din membrii ei 
să participe la sesiunea lărgită a Secţiunii de Științe istorice, filosofice și 
economico-juridice, convins fiind că vom putea contribui prin sugestiile 
noastre la desăvârșirea programului de activitate al acestui for de înaltă 
creație științifică. 

Am ascultat cu multă atenție atât raportul de activitate, desfășurată 
în cursul anului 1953, cât şi planul de cercetări științifice pe anul 1954. 

In planul de cercetări științifice pe 1954, sunt prevăzute două lucrări 
care privesc de aproape orașul în care activez: Sibiul. 

Prima lucrare este: „Legăturile comerciale ale Sibiului cu Ţara 
Românească“, iar a doua: „Mişcarea muncitorească din Transilvania 
până la 1918“. 

Sunt două lucrări care intră și in preocupările științifice ale socie- 
tății pe care o conduc: Societatea de Ştiinţe istorice și filologice, filiala 
Sibiu, care numără 350 de membri, toți profesori care aparțin acestor 
discipline : români, sași și maghiari, o bună parte din membrii corpului 
didactic, care aparțin învățământului elementar, precum şi oameni care 
nu Sunt membri ai corpului didactic, dar care sunt pasionaţi cercetători. 

Filiala noastră, înafară de comunicările lunare, și-a fixat în plan: 
monografia orașului care lipsește, monografie bazată pe principiile știin- 
ței marxist-leniniste. 

Un colectiv lucrează la fișierea materialului bibliografic. Sibiul dis- 
pune de cea mai completă colecţie de ziare și reviste transilvănene, dispune 
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de o bogată arhivă cu documente inedite; Sibiul a fost capitala Transil- 
vamiei în două rânduri : dela 1691—1780 și dela 1849—1865. 

Alt colectiv lucrează |a monografia uzinei „Independenţa“, care a 
împlinit 100 de ami de existență, iar al treilea colectiv lucrează la mono- 
grafia uneia din cele mai vechi asociații transilvănene de meseriași 
români : „Reuniunea Sodalilor Români“, mai târziu „Reuniunea Meseria- 
şilor Români“. 

Din această înșirare sumară a preocupărilor științifice se pare că 
activitatea Filialei noastre se apropie de unele din obiectivele Secţiunii de 
Științe istorice, filosofice și economico-juridice a Academiei R.P.R. pe 
anul 1954. 

Urmărind însă raportul de activitate pe 1953 și planul de cercetări 
științifice pe 1954, nam putut desprinde însă prin niciun cuvânt atenția 
pe care ar împărtăși-o Academia R.P.R. pentru preocupările ştiinţifice și 
ale altor centre, înafară de acelea în care se găsesc institute și filiale ale 
Academiei R.P.R., deși credem că putem contribui și noi la „propășirea 
generală a științei, pentru consolidarea democrației populare și construirea 
socialismului. în Republica Populară Română“, aşa cum prevăd statutele 
Academiei R.P.R. Aşteptăm îndrumarea, sprijinul, moral și chiar material 
al Academiei R.P.R., de care până acum am fost văduviți. 

Nu mă gândesc deocamdată să rog Academia R.P.R. să înființeze 
un institut și la Sibiu, dar cred că s'ar putea crea un colectiv de cerce- 
tători ştiinţifici, îndrumat și sprijinit de Academia R.P.R. și de Institutul 
de Istorie. 

Totodată cred că în preocupările Academiei ar fi bine să intre și 
activitatea noastră, activitatea Societății de Științe istorice și filologice, în 
care este prinsă majoritatea cadrelor didactice și prin care tineretul pregă- 
tit de universități și răsfirat pe întreg cuprinsul țării, își poate continua 
activitatea științifică cu care s'a familiarizat pe băncile universităţii. 

Imi permit să pun o întrebare: Colectivele filialei noastre din Sibiu 
nu ar putea colabora cu colectivele Academiei R.P.R., care lucrează la 
cele două lucrări amintite, împrumutându-și reciproc materialul de care 
dispun sau pe care îl mai putem aduna, sub îndrumarea acelui. colectiv ? 


Propun această colaborare, acest sprijin, fiindcă Academia R.P.R., 
când a făcut înregistrarea statistică a monumentelor istorice din Sibiu cu 
«documentația necesară, s'a adresat Siaiului Popular. Acesta, la rândul 
său, s'a adresat Secţiei de Invățământ, iar Secţia de Invățământ, Socie- 
tății noastre. Dacă ni s'ar fi adresat direct nouă ar fi fost un semn că 
Academia R.P.R. prețuește și încurajează munca pe care o desfășoară corpul 
didactic în cadrul acestei Societăţi. 
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Filiala Sibiu a Societăţii de Ştiinţe istorice și filologice roagă Aca- 
demia R.P.R. să ia în planul anului 1954, facerea unor sondaje în vatra 
orașului nostru, având convingerea că se vor găsi urme din epoca Daci- 
lor și Romanilor — așezări omenești nu numai dela 1160, când se crede 
că ar fi data înființării orașului. 

Rugăm Academia R.P.R., Secţiunea de Ştiinţe istorice, filosofice și 
economico-juridice, să trimită filialei Societății toate publicaţiile sale, 
pentru ca să le putem folosi în cercetările noastre; în provincie putem 
ajunge numai cu greu, în posesia lor. 

Profesorii şi cercetătorii sibieni, încadraţi în Societatea de Ştiinţe 
istorice și filologice, sunt dornici de muncă științifică ; ei așteaptă îndru- 
marea și sprijinul Academiei R.P.R. și vor să contribue la răspândirea 
științei, la desăvârșirea revoluţiei culturale, începută în ţara noastră 
odată cu preluarea puterii politice de către clasa muncitoare. 


D. BERCIU: 


- Mă oprescla problema ridicată în comunicarea tov. Mihail Macrea, 
„Procesul separării orașului de sat la Daci“, in care autorul și-a propus 
să se ocupe de una din problemele importante din istoria veche a patriei 
noastre, mai ales că de ea sunt legate și alte probleme dificile și încă nere 
zolvate definitiv. 

În felul cum formulează însă tema, autorul lasă impresia că însăși 
existența orașelor la Geto-Daci (nu la Daci, cum scrie tov. M. Macrea, 
fiindcă astiel restrânge teritoriul geto-dac) nu mai comportă nicio discu- 
ție. A vorbi despre procesul separării orașului (fără ghilimete !) la Geto- 
Daci, inseamnă că de fapt au existat cu adevărat orașe, și aceasta creează 
confuzie. Punerea problemei este deci greșit formulată. Mai potrivit ar fi 
fost: Au existat orașe la Geto-Daci ? 

In realitate autorul a încercat să dea un răspuns acestei întrebări. 
Problema trebuia studiată din punct de vedere istoric. In primul rând se 
cerea să se urmărească întregul proces de apariție și desvoltare a acelor 
oppida din regiunea de șes și a cetăților geto-dace, ca să se vadă clar 
cum au crescut asemenea centre și care sunt cauzele acestui proces. 

In al doilea rând, nu s'a ținut seama că pe teritoriul ţării noastre 
au apărut cu mult înainte orașele grecești, care sunt cele dintâi cunoscute 
de localnici — nu cele romane, cum spune tov. M. Macrea — şi care au 
dat naștere pentru prima dată unui antagonism între populaţia aglomeră- 
rilor sătești din vecinătate și acele minuscule state sclavagiste elenice. 
Se înțelege că în procesul de formare a așezărilor cu aspect orășenesc 
veto-dacic, orașele grecești au exercitat o influență care nu poate fi negli- 
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jată. De asemenea trebuia să se aibă în vedere raporturile satului geto- 
dacic față de oraşul roman din Dacia și din Dobrogea, fiindcă în condițiile 
stăpânirii sclavagiste romane, exploatarea populației locale a dat naștere 
la o înverșunată luptă împotriva cotropitorilor. 

Preocupat cu deosebire de epoca lui Burebista și Decebal, auiorul 
comunicării face doar constatarea că centrele aglomerate geto-dace 
(exemplu Poiana, pe Siret), rămase în afara stăpânirii romane, nu s'au 
desvoltat totuși nici ele în adevărate oraşe, fără a încerca o explicație. 
Aici trebue avut în vedere — printre altele — că după anul 106 a dis- 
părut centrul care se găsea în fruntea desvoltării social-economice și care 
exercita o influență puternică asupra celorlalte centre mai mici. 


Autorul nu a folosit opera lui K. Marx „Formele precapitaliste ale 
producției“, în care întemeietorul, marxismului a acordat o atenție deose- 
bită rolului multilateral, pe care l-a jucat orașul în diferitele societăţi și 
în diferitele stadii ale desvoltării sale, ceea ce a imprimat o pecete spe- 
cifică vieții politice și culturii respective. De aceea M. Macrea nu a putut 
descoperi in acele oppida şi cetăți geto-dace prezenţa relațiilor sătești, de 
care vorbește K. Marx și care constitue într'adevăr o caracteristică și a 
aglomerărilor quasi-urbane geto-dace. Din această cauză autorul nu a 
subliniat cu toată tăria și "nu a tras concluziile necesare asupra legături- 
lor indestructibile ale așezărilor oppidane şi ale cetăților de pe vârfuri de 
munte cu meșteșugurile (dovedite arheologic chiar în cetățile dace), cu 
agricultura, creşterea vitelor și comerțul. Neîncercând să pătrundă în 
miezul procesului de formare a unor atare centre şi în acela al separării 
treptate — și necomplete — a lor de massa populației din împrejurimi, 
autorul nu observă că această îmbinare multilaterală a fost un factor care 
a contribuit — ca de altfel, și în Orientul antic, aflător, ca și Geto-Dacii 
din vremea lui Decebal, pe aceeași treaptă a sclavagismului timpuriu — 
la menţinerea mai indelungată a modului de producție tradițional. Dato- 
rită acestor îmbinări a decurs şi atitudinea Geto-Dacilor față de muncă, 
între cultivator, crescător de vite, meseriaș și negustor nefăcându-se nicio 
deosebire, cum era în lumea sclavagistă clasică. Poate că aici trebue 
văzută şi o anumită latură a sclaviei la Geto-Daci. 

In stadiul actual, al cercetărilor din țara noastră, noi nu cunoaștem 
încă trăsăturile esenţiale ale unui sat geto-dac, despre care autorul vor- 
beşte mai mult în mod abstract, sprijinindu-se doar pe descoperiri dis- 
parate. Din păcate nu se cunosc nici caracteristicile principale ale cetă- 
ților-așezări geto-dace. Cercetătorii care au făcut ani de-a-rândul săpături 
în cetățile dace din Munţii Orăştiei și Sebeșului, nu ne-au dat încă lucrări 
de generalizare științifică. De asemenea nu cunoaștem deplin nici carac- 
teristicile unui oppidum geto-dac. Cert este însă că așezările quasi-oră- 
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şenești și cetățile Geto-Dacilor formau un tot economic, întocmai ca şi 
oraşele antice. „In lumea antică — spune K. Marx — orașul impreună cu 
pământurile care-i aparţineau, reprezenta un întreg economic“ !. 


Autorul nu a urmărit nici desvoltarea paralelă a aglomerărilor cu 
aspect de oppidum și a celor sătești, din care cauză nu a putut sezisa 
momentul istoric când a început să se producă fenomenul „separării“. 

Fiind preocupat de ideea preconcepută a lipsei sclavajului și sta- 
tului la Geto-Daci, autorului îi scapă faptul că centrele dacice din Munţii 
Orăștiei şi aglomerările geto-dace dela şes aveau, în viața băștinașilor, 
o funcție quasi-orășenească, în sensul antic al cuvântului, observată poate 
şi de autorii antici, care le-au numit orașe (poleis), fiindcă ele se deo- 
sebeau de celelalte așezări modeste și jucau un rol aproape similar cu ora- 
şele clasice. Nu poate fi tăgăduită — întru cât documentarea arheologică 
nu lipsește — prezența la Geto-Daci a unei vieţi cel puţin cu aspecte oră- 
şenești și cu tendința clară de desvoltare în direcția unei vieți cu adevărat 
urbane. Descoperirile arheologice arată că cetăţile și acele oppida nu erau 
numai centre întărite, de importanță militară, dar și centre meşteșugă- 
rești, piețe de desfacere a produselor, centre comerciale, unde puteau veni, 
nu numai negustorii locali, care trebue să fi existat, deși autorul se îndo- 
iește de aceasta, dar și cei străini, precum și centre administrative și poli- 
tice, care au evoluat mereu. Acolo se găseau și locuințele membrilor aris- 
tocrației. In aceste oppida și cetăţi au fost repartizați acei trimiși speciali 
ai lui Decebal în timpul războaielor împotriva Romanilor, ca să îngrijească 
de bunul mers al agriculturii și să întărească apărarea. Aceasta presupune 
existența unui aparat funcționăresc şi militar, care își avea sediile în 
atare centre. 

Autorul, pornind dela indicaţiile lui K. Marx şi Fr. Engels referi- 
toare la ivirea contrastului dintre sat și oraș, în condițiile proprietății 
private, ajunge totuși la concluzia că la Geto-Daci nu ar fi existat proprie- 
tatea privată, deși spune în altă parte că proprietatea privată ocupă un 
loc „tot mai cuprinzător“ din secolul al IV-lea î.e.n. până la Burebista. 
Autorul se contrazice de asemenea, afirmând că în perioada de mai sus 
exista și o „diferențiere tot mai accentuată a claselor sociale în formare“, 
ca apoi, în partea a doua a lucrării, să nege cu desăvârșire existența cla- 
selor sociale la Geto-Daci. Atare contradicții se mai găsesc în lucrarea 
de faţă. 

O mare lipsă a lucrării stă mai ales în insuficienta studiere a des- 
voltării progresive a forțelor de producție şi a relațiilor de producţie din 
cea de a doua epocă a fierului, autorul ajungând la concluzia falsă că în 


1 A se vedea în această privinţă, de pildă, oraşele greceşti din Dobrogea. 
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ultimele patru secole și mai bine de viață istorică (dela 350 î.e.n., până 
ta 106 e.n.) așezările geto-dace „nu și-au modificat esenţial înfățișarea și 
structura social-economică“. Autorul a fost preocupat în special de aspec- 
iul topografic, exterior, al așezărilor. O studiere mai adâncă a acestei 
perioade ne arată că forțele de producție au cunoscut în acea vreme o 
desvoltare neîntreruptă, care a determinat schimbări profunde în rela- 
tiile de producție, și, prin intermediul acestora, în suprastructură. Autorul 
nu poate face deosebirea, care a existat de fapt în ceea ce privește nivelul 
forţelor de producţie, între epoca lui Burebista și Decebal, necunoscând 
conținutul culturii geto-dace, într'o necontenită îmbogățire şi transformare. 
Această tratare statică a celor două epoci ducea în mod firesc la conclu- 
zia dăinuirii aceluiași mod de producție până la cotropirea romană, ceea 
ce a şi făcut autorul. 


Din cauza lipsei unei periodizări științifice a celei de a doua epoci 
a fierului la Geto-Daci, nu s'a subliniat faptul concret și semnificativ că 
în secolul I î.e.n. nici nu se răspândise brăzdarul și toporul de fier, pe 
când în ultimul secol de viață independentă uneltele agricole și celelalte 
se beneralizaseră. Obiectele de fier din această ultimă vreme au carac- 
leristicele unei producții meșteșugărești destul de înaintate. Desvoltarea 
metalurgiei fierului a fost un factor important, care a condiționat un 
însemnat progres tehnic, atât în domeniul meșteșugurilor felurite, cât și 
în acela al agriculturii. Autorul amintește foarte des de meșteșugari, dar 
niciodată nu arată care erau meșteșugurile. 


De asemenea, autorul nu arată importanța prezenţei în apropierea 
centrelor dace din Munţii Orăștiei și Sebeșului, — undese găsesc con- 
centrate de altfel și cele mai multe tezaure de argint despre care s'a 
vorbit în această sesiune (tov. D. Popescu), — a zăcămintelor de mine- 
reu de fier și însemnătatea istorică a desvoltării aici a metalurgiei fieru- 
lui, pe baza acestei materii prime, hotăritoare în acea vreme. Această 
împrejurare a făcut ca triburile din acea regiune să se desvolte într'un 
ritm mai rapid decât cele din restul teritoriului geto-dac. Autorul nu a 
observat desvoltarea inegală a triburilor geto-dace și nu a fost preocupat 
de descoperirea condiţiilor istorice și naturale ale acestei desvoltări. Acum 
se știe că metalurgia fierului (pe care autorul nici n'o aminteşte), înrâu- 
rită de cea celtică, dar şi de tradiţiile ilirice nord-vest-balcanice, a fost 
aceea care, atât în epoca democrației militare (de ce „așa zisă“ ?), cât și 
în orânduirea sclavagistă geto-dacă a dat armele necesare războaielor de 
jaf şi îmbogălire, precum și uneltele de fier. Cine avea aceste arme şi 
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unelte, numeroase și bune, era în fruntea procesului desvoltării social-eco- 
nomice. Triburile dace din Munţii Orăștiei și Sebeșului se aflau în această 
situație in vremea lui Burebista și Decebal. De aici trebue să plece și 
cercetarea procesului formării tribului și apoi a uniunii de triburi, care 
a condus intregul proces al ridicării Geto-Dacilor ca o forță capabilă sa 
înfrunte Roma. 

Autorul, vorbind despre producția de măriuri, arată că aceasta nu 
depășise limitele orânduirii gentilice. Dar se constată că în interiorul 
meșteșugurilor geto-dace se și produsese in special în secolul I e.n, o 
specializare destul de adâncă. Existau fierari, argintari, lemnari, tâm- 
plari, olari (roata olarului se generalizase demult) etc. Construirea cetă- 
ților de piatra arată că și prelucrarea pietrei începuse a fi un meșteșug 
local, cu toate că la aceste cetaţi au lucrat și meșteri străini, greci și 
romani. Pe viitor va trebui să se dea atenția cuvenită studiului arhitec- 
turii geto-dace, cu tot ce a avut ea original și ce a primit dela alte 
popoare. Diferenţierea  meșteșugurilor a mărit productivitatea muncii, 
dând naștere la surplusuri, care au apărut în activitatea comerţului de 
schimb. Pentru desfacerea mărfurilor nu este chiar nevoie, în mod obliga- 
toriu, cum cere autorul, de piețe amenajate în felul celor grecești și 
romane. 

Atât diferenţierea meșteșugurilor, cât și aceea a comerţului creaseră 
relații de producţie caracteristice celei de a doua diviziuni sociale a muncii, 
pe care autorul o neagă, fără să aducă o argumentare valabilă. Activitatea 
de schimb dintre vârfurile aristocrației locale și negustorii străini a adân- 
cit inegalitatea dinăuntrul aristocrației geto-dace şi a întărit proprietatea 
privată asupra pământurilor, turmelor, produselor meșteșugărești, obiec- 
telor de lux și asupra sclavilor. Numeroasele tezaure monetare și de obiecte 
de podoabă aparţin acestei aristocrații. Tezaurizarea nu este — după 
cum susține tov. M. Macrea — o dovadă că producția de mărfuri la 
Geto-Daci era puțin desvoltată. K. Marx a explicat existența unor atare 
comori in lumea antică tocmai prin prezența unor mari cantități de pro- 
duse suplimentare, cheltuite de posesorii lor în cea mai mare parte în 
lucrări neproductive (opere de artă, obiecte de cult, lucrări publice). 


Nu ne pare verosimilă nici părerea autorului, că atât moneta locală, 
cât și cea străină, nu aveau un rol de monetă propriu-zisă, ci de moneta 
metal. Tocmai faptul că înainte de Burebista apar în număr mare monete 
locale cu aspect regional, caracteristic, dovedește existența unor formați: 
unional-tribale premergătoare statului, iar răspândirea pretutindeni a mone- 
telor romane și a unor orașe grecești in vremea lui Burebista, dar mäi 
ales în secolul Į e. n., și încetarea baterii monetei locale, — care nu în- 
seamnă „primul pas spre pierderea independenței“, cum s'ă susținut aici 
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(tov. S. Winkler) — oglindește de fapt noua etapă de desvoltare social- 
economică a Geto-Dacilor, caracterizată prim formarea unei unități terito- 
rial-politice și economice mai mari, care a înglobat vechile uniuni tribale și. 
care nu poate fi alta decât statul. Că nu apar monete locale, în cetățile 
dace, ci monete romane, este tocmai o dovadă a celor afirmate aici. Mo- 
neta de argint locală aparține perioadei unional-tribale din istoria Geto- 
Dacilor. Tipurile regionale de monete corespund deci uniunilor de triburi. 
„Atelierele“ monetare geto-dace, despre care s'a vorbit aici (tov. V. Cana- 
rache), trebue puse în legătură cu această etapă. 

Dacă la început cetățile dace din Munţii Orăștiei vor îi avut un 
caracter tribal, poate că în vremea lui Burebista, dar în mod sigur în 
epoca lui Decebal, depășiseră această etapă, dobândind un caracter general 
pe care l-am putea numi statal. Autorul subliniază de fapt prezența ace- 
lui sistem unitar, care leagă de altiel și cetățile din Oltenia. Atare cetăți 
oglindesc vremuri în care societatea geto-dacă depășise stadiul de desvol- 
tare unional-tribală, în cadrul, tradițional al democrației militare. Azi se 
știe că aspectul coerent, unitar și impunător al acelor cetăți se datorește 
lui Decebal. Acolo se găsea și sanctuarul comun, cu o divinitate unică, 
Zalmoxis. Procesul înlăturării zeilor gentilici şi de afirmare a unei sin- 
gure divinități pentru întreaga societate geto-dacă, precum și acela al 
organizării vieții religioase, s'a petrecut paralel cu procesul formării sta- 
tului, și nu numai în cadrul unei „asociaţii religioase“, care ar coincide 
cu uniunea de triburi, așa cum susține autorul. Concentrarea puterii reli- 
gioase în mâna autorităţii politico-militare s'a petrecut, după informaţia 
dată de Jordanes, după moartea lui Burebista, când Comosicus apare în 
același timp „rex et pontifex“. 

Autorul ajunge la concluzia că procesul de separare a orașului de 
sat nu a dus la crearea unor adevărate oraşe, din care cauză nu ar fi existat 
un antagonism între oraș și sat. Or, procesul acestui antagonism începuse 
odată cu acela al ridicării cetăților şi așezărilor cu aspect de oppidum, 
quasi-orăşenesc. Contrastul între viața modestă și grea pe care o ducea 
majoritatea populației și între aceea de bogăţie, de lux și de putere a aris- 
tocraţiei este prea puternic ca să putem nega un atare antagonism. 

Am spus mai sus că autorul contestă existența proprietății private 
la Geto-Daci. El se sprijină pe știrea transmisă de Horaţiu. Dar procesul 
formării proprietății private este mult mai vechi decât vremea când scrie 
Horaţiu. El poate fi urmărit pe baza documentării arheologice. Relatarea 
poetului roman poate fi valabilă numai în sensul că proprietatea obștească, 
în forma comunității sătești, care înlocuise comunitatea gentilică de altă 
dată, exista alături de cea privată, pe care o semnalează, atât medicul 
Criton. care a cules o atare informație la faţa locului, cât și Ovidiu, care, 
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de asemenea, a cunoscut direct populația băștinașă. Criton vorbește chiar 
de marii proprietari de pământuri și vite, ceea ce înseamnă că în vremea 
lui Traian și Decebal, vârfurile aristocratice ajunseseră, prin uzurpare, să-și 
formeze mari proprietăți funciare. In epoca lui Burebista se ascuţise lupta 
dintre comunitatea obștească și aristocrația tribală, în plină ascensiune. 
In același timp se petreceau și în interiorul acestei aristocrații stratificări 
și ciocniri violente pentru putere şi bogăţie. Asasinarea lui Burebista din 
anul 44 î.e.n. este o dovadă în această privință. Fărâmițarea formaţiei cən- 
duse de Burebista, după asasinarea acestuia, în mai multe „stătulețe“ des- 
vălue tendinţele separatiste ale aristocrației geto-dace, manifestate mai ti- 
mid și sub Decebal, care și ele sunt una din trăsăturile sclavagismului tim- 
puriu. Vor trebui analizate mai adânc împrejurările din vremea lui Bure- 


bista și a se vedea dacă nu cumva ele amintesc — și in ce măsură — 
pe acelea care au ridicat tirania în lumea antică, pe care însuși Aristotel o 
aseamănă cu „regalitatea“ barbară, de care ea s'ar deosebi — spune 
același — doar prin ereditate. 


Nu avem motive serioase să ne indoim nici de existența claselor 
sociale la Geto-Daci, cel puțin pe vremea lui Decebal, când știrile scrise 
concordă cu reprezentările de pe Columna traiană, și de pe alte monu- 
mente. Procesul de naștere a unei societăți împărțite în clase antagoniste 
era în plină desfășurare chiar în timpul lui Burebista, în condiţiile demo- 
craţiei militare muribunde, și el se încheiase, atât cât permitea cadrul unei 
orânduiri sclavagiste timpurii, în epoca lui Decebal. Perioada lui Bure- 
bista poate fi sâcotită și din acest punct de vedere drept o vreme de tran- 
siție. Formaţia politică din vremea lui Burebista se explică prin ascuţirea 
contradicțiitor sociale din acel timp, deci prin baza economică a vremii. 

In perioada care ţine dela moartea lui Burebista până la Decebal s'au 
petrecut transformări adânci şi importante, care arată destrămarea rela- 
țiilor gentilice și apariţia claselor sociale și a statului dac, care s'a năs- 
cut ca și cel atenian (pe care Fr. Engles îl dă ca exemplu tipic al formării 
unui stat în genere) direct din societatea gentilică. In locul legăturilor 
gentilice apăruse împărțirea după principiul teritorialității, care, după M. 
Macrea, nu ar fi existat la Geto-Daci. Fără îndoială că in perioada de 
transiţie dela relaţiile de producție comunitare la cele specifice sclava- 
gismului timpuriu, au coexistat elemente ale vechiului mod de producție 
cu acelea ale noului mod de producție ce se forma. In această vreme, 
comunitatea sătească, la baza căreia stă teritoriul nu înrudirea personală 
de sânge și care se caracterizează prin prezenţa celor două forme de pro- 
prietate, se menține, ea constituind „faza de trecere către o altă formație“ 
— după cum spune K. Marx. Prezența unor numeroase elemente ale vechii 
orânduiri sociale nu trebue să ne împiedece a vedea elementele noi, care 
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subliniază esența noului mod de producție. Sclavagismul Geto-Dacilor nu 
a exercitat o acțiune de destrămare integrală a vechiului mod de produc- 
ție, ci el a contribuit doar la transformarea parțială a esenței relațiilor 
de producție. 

Taraboștii formau clasa dominantă, stăpânitoare de intinse pămân- 
turi, plaiuri pentru vite, turme, mine de sare, argint și fier, bogății de tot 
felul și, desigur, sclavi. Numărul mare de sclavi vânduți ca o marfă negus- 
torilor greci, de care vorbesc izvoarele literare, nu putea proveni numai 
din prinșii în războaiele intertribale locale, care în timpul lui Decebal tre- 
bue să fi încetat, ci și prin înrobirea celor săraci, căzuţi în dependență 
economică față de taraboști. Exploatarea masselor largi, libere este și ea 
caracteristică sclavagismului timpuriu. De aceea nu putem accepta afir- 
maţia autorului că „...așa zisa nobilime dacă a rămas tot timpul legată de 
țărănime“. Istoria ne arată că membrii acestei aristocrații au trădat poporul 
geto-dac și pe Decebal în timpul războaielor de apărare şi după cotropi: 


rea din 106, când au trecut de partea cotropitorilor sclavagiști din interese 
de clasă. Taraboștii au exploatat poporul de rând geto-dac, chiar dacă 
această exploatare avea unele forme mai „blânde“, caracteristice stadiului 
sclavagismului timpuriu. 


Odată cu formarea proprietaţilor funciare, s'a accentuat şi exploatarea 
membrilor liberi ai comunităților sătești. Cei lipsiţi de mijloace erau nevoiți 
să plătească prin munca lor personală datoriile făcute față de taraboști. 
De aici decurge acea dependență a poporului de rând față de aristocrația 
locală, situație de care Romanii au trebuit să ţină seama în 106. 


Alături de sclavii folosiți la marile construcții, cum erau cetățile 
dace, la exploatarea minereurilor de fier și în cea forestieră și la alte 
munci grele — şi care sclavi se găseau într'o situație similară sclavilor 
din Orientul antic și parţial poate chiar celor din lumea greco-romană — 
existau sclavi folosiți în munci, în care se mențineau încă relațiile scla- 
viei casnice sau patriarhale, tradiționale. 

Insuficienta cunoaștere a modului de producție din epoca lui Decebal! 
și din epocile anterioare a dus pe autor și la concluzia — de altfel logică 
pentru felul său de a gândi — că Dacii nu au cunoscut nici formația 
statală superioară aceleia reprezentată de democraţia militară. Toate cele 
arălate mai sus dovedesc tocmai contrariul. In vremea lui Decebal ne 
găsim în fața unui stat cu particularitățile sale proprii și care are elementele 
esenţiale ale unui stat tipic sclavagismului timpuriu, care a îngăduit și în 
alte părţi înjghebări de state (despotiile orientale), fără ca acestea să fi 
fost „determinate“, cum crede autorul, vorbind despre orașele dace și 
despre problema statului dac, de prezența orașelor. Se știe că în Orientul 
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antic, oraşele au apărut într'o etapă mai târzie a existenței statelor '. In 
cadrul statului condus de Decebal a avut loc lupta eroică a Dacilor împo- 
triva Romanilor, pe care tov. M. Macrea o consideră — în mod neștiinţific 
şi nepatriotic — doar o „aspirație spectaculoasă“ (!) Elemente ale statului 
le găsim de sigur și în vremea lui Burebista, dar atunci suprastructura 
politică statală, nu a reușit să se cristalizeze în forme bine definite și de 
aceea nici nu a putut să reziste mai mult. Condiţiile istorice nu erau încă 
pe deplin coapte, baza economică nefiind consolidată încă. 

Prezenţa statului din vremea lui Decebal este și ea o indicație, pe 
lângă altele, că atunci nu mai poate fi vorba de uniuni de triburi, ci de œ 
perioadă când triburile se contopesc, îşi pierd caracterul lor izolat de până 
atunci, și-au pierdut de asemenea conducerea proprie unional-tribală, teri- 
toriile lor s'au unit într'un singur teritoriu, (chiar dacă acesta nu a cuprins 
toate triburile geto-dace), pe baza principiului teritorialităţii, cultura se 
înfățișează și ea cu conținut unitar (vezi aspectul ultimei etape a culturii 
geto-dace), apare o conducere comună pentru toată populația și, în sfâr- 
şit, începe să se formeze comunitatea de limbă dacă, proces care se efec: 
tuează mai încet, și într'un timp mai lung, pe care l-a surprins cotropirea 
romană, intrerupându-l. Părerea că triburile geto-dace începuseră din vre- 
mea lui Burebista și Decebal să se contopească — părere adusă în discu- 
țiile acestei sesiuni de tov. Gh. Ştefan — fusese de fapt exprimată încă 
de acum câțiva ani de către unii cercetători sovietici și români. 

Lucrarea tov. M. Macrea cuprinde, nu numai o seamă de contradicții, 
dar și o insuficientă aprofundare a studiului problemei date. Periodizarea 
încercată de autor la sfârşitul lucrării nu este reușită, întru cât ea nu se 
bazează pe modul de producție și pe întreaga complexitate a fenomenelor 
de natură suprastructurală. Se pun ca hotar despărțitor figurile unor „regi“ 
sau lipsa acestora ! 

Problema merita să fie adusă într'o desbatere mai largă, fiindcă ea 
pune o serie de teme care trebue discutate în mod critic. 


FL. RUSU: 


Am ascultat cu deosebită atenţie şi cu mult interes comunicările pre- 
zenlate in această sesiune şi consider că, privite în ansamblu, ele repre- 
zintă un real succes al institutelor de Istorie ale Academiei R.P.R. 

Prin diversitatea temelor, prin problemele noi pe care le conţin anu- 
mite comunicări, sau prin aspectele noi pe care le aduc unele dintre aceste 
comunicări la anumite probleme cunoscute, aceste materiale sunt o măr- 


1 V. I. Avdiev, Istoria Orientului Antic, Ed. de Stat, Bucureşti, 1951, p. 6. 
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turie a multiplelor posibilități de desfășurare a muncii creatoare, pe care 
regimul democrat popular și grija permanentă a Partidului Muncitoresc 
Român le asigură desvoltării cercetărilor stiinţilice. 

Interesul tot mai larg al oamenilor de ştiinţă, al tineretului studios, 
al întregului popor, pentru problemele istorice în general, pentru problemele 
istoriei patriei noastre în special, dragostea și atenţia cu care sunt încon- 
jurați cercetătorii, reprezintă un stimulent puternic pentru folosirea din 
plin a condiţiilor create pentru desfășurarea acestei activități. 

Comunicările ce ne-au fost prezentate ridică spre discuţie chestiuni 
ce îmbogățesc cunoașterea istoriei patriei noastre. Discuţiile ce se poartă 
în jurul acestor lucrări, spiritul critic desvoltat al unora dintre aceste dis- 
cuții, vor îmbunătăți şi mai mult conţinutul temelor prezentate. 

Imi voi permite să mă ocup, în observațiile pe care vreau să le fac, 
de trei categorii de probleme, și anume: mă voi referi în primul rând la 
o problemă de conținut cu referire la una din comunicările făcute; în al 
doilea rând mă voi opri la unele probleme privind mai multe comunicări 
ce analizează o anumită etapă a istoriei patriei noastre și, în sfârșit, voi 
pune în discuție o chestiune ridicată de raportul de activitate prezentat de 
Secțiunea a V-a a Academiei R.P.R. 

Comunicarea de care vreau să mă ocup este comunicarea Prof. Gh. 
Șteian „Contribuţii arheologice la cunoașterea Dacilor din Dobrogea de 
Nord“, 

In comunicarea Prof. Gh. Ștefan, care este prețioasă prin datele pe 
care le dă cu privire la o serie de rezultate noi, arheologice, referitoare la 
chesiunea enunțată, se fac unele afirmaţii care, după părerea mea, ar trebui 
să mai fie incă cercetate, înainte de a fi prezentate ca lucruri certe. Mă 
refer la modul care, socotesc eu este oarecum greșit, în care se trag con- 
cluzii cu privire la procesul, de formare a poporului dac. Este vorba de 
deosebirea care trebue să se facă intre cuvântul „popor“ și rusescul „narod- 
nost“ peritru care nici până azi n'avem încă o traducere care să-i exprime 
exact conținutul. 

Or, felul puțin cam simplist și prea categoric în care se vorbește — 
citez — de formarea : „poporului dac, care îngloba și neamurile numite 
mai înainte getice“, pune în discuție valabilitatea acestei afirmații. 

Deși clasicii  marxism-leninismului ne îndrumă clar în studierea 
acestor probleme — menţionând trecerea dela formațiunea gentilică la trib, 
uniuni tribale, popor, — națiune (burgheză și socialistă) şi, deși comu- 
nicarea prezentată în sesiune se referă la unele materiale sovietice în care 
se lratează aceste probleme, autorul comunicării trece ușor peste problema 
însăși, atunci când vorbește despre „formarea poporului dac“. Este drept 
că nu aceasta este tema principală a comunicării, dar deoarece această 
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temă este atinsă, era indicat ca afirmaţiile să se facă pe baza unei argu- 
mentări mai adâncite. 

Socotim mai justă metoda de a nu se trage concluzii definitive atunci 
când faptele nu sunt pe deplin cunoscute, pe deplin analizate. Ştiinţa cere 
exactitate în formularea afirmațiilor, fiecare cuvânt trebuind să reprezinte 
un conținut veridic, profund verificat, științific. 

In ce priveşte a doua chestiune de care vreau să mă ocup, ea se 
referă la unele comunicări care cuprind date cu privire la politica de aser- 
vire a țării noastre față de imperialismul apusean în secolul al XX-lea, 
politică dusă cu neruşinare de către guvernele trădătoare burghezo-moșie- 
rești. 

Consider un merit deosebit faptul că cercetătorii dela Institutul de 
Istorie au început să se ocupe de această probiemă în cadrul problemelor 
de istorie contemporană. Până acum nu am avut prea numeroase ocazii de 
a studia cercetări referitoare la această perioadă — la perioada istoriei 
contemporane a patriei noastre — și referitoare la această problemă din 
istoria contemporană a patriei noastre. De aceea, astfel de comunicări 
trezesc un real interes, pentrucă tratând aceste probleme, ele ajută să 
apară mai clar, sub diferitele sale aspecte, politica de trădare a intereselor 
poporului nostru de către regimul burghezo-moșieresc. Astfel de lucrări fac 
să apară mai evident, prin contrast, caracterul de înaltă demnitate națio- 
nală a politicii dusă de către regimul democrat- popular din țara noastră, 
după 23 August 1944. 

Iată dece socotesc studierea unor astfel de probleme drept un serios 
pas înainte în cercetarea istorică, în țara noastră. Totuși, pentru a ajuta 
la îmbunătățirea acestor cercetări, a orientării acestor cercetări, trebue să 
se aducă în discuție și unele aspecte negative ale acestor lucrări, aspecte 
care se întâlnesc în mai toate comumicările referitoare la această epocă, și 
care au fost prezentate in sesiunea aceasta. 

Astfel, unele comunicări nu au tratat cu suficientă adâncime proble- 
mele pe care își propuneau să le expună; nu au fost suficient de bine 
folosite documentele care există — și avem numeroase documente care pot 
fi oricând la îndemâna cercetătorilor noștri de istorie. De asemenea, o lipsă 
însemnată o constitue faptul că nu s'au desvăluit în materialele prezen- 
tate contradicţiile care există între factorul, intern și extern, ciocnirea de 
interese împletită cu îmbinarea acestor interese totuși între grupurile mono- 
poliste ale țărilor imperialiste din apus și în cercurile industriale finan- 
ciare din țara noastră. Nu e suficient de combativ prezentat apoi modul 
în care, cu toată concurența dintre aceşti factori, ei cad la înţelegere, pe 
socoteala jefuirii poporului nostru muncitor. 
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Sunt unele comunicări, in care se tratează problemele din istoria 
mișcării muncitorești din ţara noastră; aceasta nu se face totdeauna 
ştiinţific. Lipseşte uneori analiza bazei economice a perioadei date. Astfel 
de exemple de tratare insuficientă a acestei probleme sunt în multe din 
comunicările amintite, ca de pildă în comunicările făcute de B. Traian, 
N. Munteanu și alţii. O astfel de analiză lipseşte de exemplu și din comu- 
nicarea tov. Gh. Haupt (referitoare la altă perioadă din istoria patriei 
noastre). 

Sunt și unele comunicări care lasă de dorit din punctul de vedere al 
redactarii, autorii considerând probabil că importanța faptelor expuse poate 
să micșoreze sarcina de a redacta materialul înir'o formă științifică și 
literară in acelaşi timp. Un astfel de exemplu este comunicarea tov. Safta 
Stelian. 


Este de dorit ca astfel de comunicări să folosească mai deplin mate- 
rialul documentar, să valorifice la maximum aceste documente. 

Instârșit este necesar ca cei ce tratează probleme șiiințifice, în spe 
cial probleme de istorie, să-şi însușească un înalt spirit de combativitate. 
să dovedească o hotărită poziție partinică. Analizarea, interpretarea fap- 
telor istorice nu se poate face decât în spirit marxist-leninist, combătând 
şi demascând acţiunile dușmanilor poporului, făcând ca din fiecare rând să 
crească ura față de clasele exploatatoare și dragostea fierbinte peniru 
popor, făuritorul istoriei, pentru clasa muncitoare, pentru partidul ei. O 
simplă prezentare obiectivistă a unor fapte și cifre nu poale reprezenta o 
lucrare științifică în domeniul cercetării istoriei patriei. 

Insfârşit, o a treia chestiune de care vreau să mă ocup se referă la 
raportul prezentat de către Secțiunea a V-a a Academiei R.P.R. 

In acest raport, pe care l-am ascultat cu o deoscbită atenție, nu s'a 
insistat suiicent, și poatecă nici nu s'a făcut prea mult în această direcție 
— și de aceea nu a aparut în raport — asupra necesității de a face din 
cercetările ştiinţifice in istorie, materiale care să slujească drept biblio- 
grafie în învățământul superior. 

In discuțiile de azi s'a ridicat tangențţial aceasta problemă. Un tova- 
răș care a luat cuvântul a subliniat că în planul de muncă pe anul viitor 
există preocuparea de a se întocmi o serie de materiale care să fie folosite 
în învațământul nostru superior. Dar în raport nu s'a vorbit despre faptul 
că până acum institutele de Istorie ale Academiei R.P.R. nu s'au ocupat 
Suficient de această problemă. 

De ce ridic această problemă ? Mulţi, cei mai mulţi, cred, dintre noi, 
care suntem în această sală, ne ducem cu drag și cu simţ de răspundere, 
munca de profesori, conferențiari, asistenţi, în învățământul nostru supe- 
rior sau mediu. Noi cunoaștem din practică sărăcia de material documen- 
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tar, cunoaștem cât de greu ne vine atunci când studenții noștri cer biblio- 
grafie pentru câte o lucrare privind istoria patriei noastre și noi nu suntem 
ın măsură de a le recomanda izvoare pentru cercetările lor. Facultatea de 
Istorie din București ma simțit până acum suficient ajutorul de care ar 
avea nevoie pentru îmbunătățirea predării lecţiilor de Istoria R.P.R. și 
pentru o mai bună pregătire a studenților, prin lucrări științifice ale insti- 
tutelor Academiei R.P.R., lucrări care să poată fi folosite ca material docu- 
mentar. 

O explicație a acestci situații ar putea fi lipsa unei strânse legături 
între cercetările științifice în domeniul istoriei și problemele cuprinse ın 
programul de invățămant superior. Drept rezultat, studenţii noștri nu sunt 
obişnuiţi să lucreze cu documentele, nu au îndrumare și nici (mai ales) 
deprindere cu privire la felul în care trebue să fie folosite izvoarele. Sunt 
experienţe neplăcute pe care le facem câteodată la facultate : astiel, suntem 
in situația de a da studenţilor un material burghez, pentru care nu există 
o ediţie critică, vedem (fără a avea dreptul să ne mirăm), că ei nu știu 
cum să folosească acest material, cun să privească în mod critic, comba- 
tiv, cele cuprinse în el. Ei ajung astfel la concluzii ce nu sunt de loc ști- 
inţiiice, ba dimpotrivă. Dar vina este a noastră din două cauze : nu reusim 
poate sa-i inarmăm suficient cu o concepţie științifică asupra istoriei, dar 
nici nu le punem la îndemână lucrări de istorie din care ei ar putea să 
înveţe cum trebue studiată istoria, cum trebue analizate problemele de 
istorie. Dimpotrivă, ne scuzam: „N'avem bibliografie pentru cutare sau 
culare problemă din istoria patriei noastre“ și-i lăsăm să rezolve singuri 
— desigur cu greșeli — problemele grele. 

Legată de această problemă a cercetătorilor de istorie care ar trebui 
să-și îndrepte atenţia și spre studierea unor probleme care intră în pro- 
yramul de studii al facultăților (pentru a se forma astfel trepial un mate- 
rial bibliografic) este și problema unui manual pentru învățământul superior. 

Se pare că există încă o destul de puternică rămășiță a unor păreri 
din trecut asupra manualelor ; astiel, alcătuirea unui manual nu este con- 
siderală ca o muncă de cercetare științifică. Nu e nevoie de multe argu- 
mente pentru a combate această părere greșită. lată de ce nu insist asupra 
necesității întocmirii unui manual de istorie pentru învațământul supe- 
rior, ci vreau numai să atrag atenţia asupra urgenţei unui astfel de manual 
Este și vina Facultăţii noastre că n'a ridicat cu mult mai înainte aceasta 
problemă. Iată dece, pentru a îndrepta această greșeala, și mai ales pentru 
a asigura învățământului superior condiţiile de a începe să posede o anu- 
mită bibliografie în probleme de Istoria R.P.R. aș propune ca Secţiunea 
a V-a a Academiei R.P.R. să-și completeze planul său de muncă in acest 
sens. 
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C. IONESCU-GULIAN : 


In cadrul raportului general al Secțiunii de Științe istorice, filosofice 
şi economico-juridice s'a menționat pe scurt activitatea Universității serale 
de Marxism-Leninism de pe lângă Academia R.P.R. 

Deși la această universitate urmează cursurile cercetători dela toate 
institutele Academiei R.P.R., cred că, dat fiind conținutul învățământului 
la această universitate, nu poate lipsi discutarea activității ei în cadrul 
desbaterilor sesiunii de ştiinţe sociale. 

Ca responsabil al acestei universități, trebue să dau o serie de lămu- 
riri asupra rezultatelor pozitive ale universității între anii 1951—1953, 
asupra lipsurilor constatate în această perioadă, precum și asupra per- 
spectivelor de îmbunătățire a muncii la universitate. 

Universitatea serală de Marxism-Leninism a încheiat cursurile primei 
serii în toamna anului acesta, când au absolvit cursurile peste 300 de 
tovarăși. Cursurile universității au cuprins următoarele discipline: mate- 
rialism dialectic şi istoric, bazele marxism-leninismului, economia politică 
şi construcția socialismului, istoria R.P.R., politica mondială, istoria filo- 
sofiei și ciclul de conferințe „Probleme actuale în știință“. 

După cum reiese din numărul prelegerilor, cea mai mare impor- 
tanță s'a dat prelegerilor de materialism dialectic și istoric în vederea 
înarmării cercetătorilor științifici cu învățătura marxist-leninistă, cu mânu- 
irea metodei dialectice marxiste. 

In cei doi ani de activitate, universitatea a obținut o serie de rezul- 
tate care s'au reflectat în nivelul lucrărilor dela diferite institute, în creș- 
terea combalivității cercetătorilor împotriva concepțiilor idealiste, anti- 
științifice, din științele naturii şi ştiinţele sociale. 

Aceste rezultate — creșterea nivelului ideologic și al combativităţii 
— au fost posibile datorită însușirii de către cercetători a concepției mate- 
rialiste despre lume, a înţelegerii importanței spiritului de partid în filo- 
sofie și ştiinţă, a sezisării importanţei luptei ideologice. 

Indiferent de specialitatea lor, cercetătorii au văzut că pentru toți 
există probleme comune, problemele teoretice ale științei şi că în orice sec- 
tor al realității metoda dialectică marxistă este unicul instrument pentru 
descoperirea legilor obiective, că materialismul este unica interpretare 
ştiinţifică a fenomenelor. In cursul seminariilor de materialism dialectic, 
care au fost organizate pe discipline științifice înrudite, cercetătorii, în 
majoritatea lor, au participat cu pasiune la discuţii, dovedind nu numai 
însușirea corectă și temeinică a metodei dialectice marxiste, dar aducând 
de multe ori un aport substanțial în discuții prin exemplificări originale 
din domeniile lor respective de cercetare. 
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In această privință trebue să menţionăm nivelul înalt și lupta de 
opinii care a caracterizat seminariile cercetătorilor din științele biologice. 

In ce priveşte pe cercetătorii Institutului de Istorie trebue să remar- 
căm că deși în general, s'au prezentat pregătiți la seminariile recapitu- 
lative, ei n'au fost totdeauna fruntași în discuţiile la seminarii, așa cum se 
cuvine unor cercetători în științele sociale. 

“De asemenea trebue să observăm că unii tovarăși dela Institutul de 
Istorie — deși puţini la număr — au abandonat Universitatea, netre- 
cându-şi examenele sau retrăgându-se fără nicio justificare obiectivă. 

In ce priveşte lipsurile în activitatea Universităţii serale, ele se dato- 
resc parte unor condiţii obiective, parte slăbirii, în unele perioade, a sim- 
țului de răspundere, precum şi unei insuficiente organizări și planificări a 
conducerii Universităţii. 

Pentru susținerea celor peste 100 de prelegeri care s'au ţinut la Uni- 
versitate, am făcut apel la o serie de tovarăşi — nu prea numeroși — dela 
catedrele de materialism dialectic,  marxism-leninism, economie politică, 
istorie. 

Tovarăşii academicieni, membri corespondenţi, directori de institute 
care lucrează în științele naturii, ne-au dat un ajutor prețios în cadrul 
ciclului problemelor actuale ale ştiinţei. 

Tovarăşii dela catedrele de științe sociale, unii din ei tineri, dar bine 
pregătiți, au ajutat la conducerea seminariilor. 

In general, aproape toți tovarășii care au fost solicitați au răspuns 
apelului Universității, deși uneori trebuiau să facă eforturi deosebite pen- 
tru a pregăti la timp lecţiile. O bună parte din lecţii au fost la un nivel 
ideologic satisfăcător, au prezentat problemele la nivelul ultimelor cer- 
cetări, s'au străduit să dea priviri sintetice asupra unor probleme care de 
obicei sunt tratate mult mai amplu. 


Totuși au existat și prelegeri care nu au corespuns nivelului cerut, 
fiind pregătite în grabă, vulgarizând uneori problemele teoretice, fiind 
lipsite de exemplificări noi, banalizând şi schematizând uneori învățătura 
marxist-leninistă. Răspunderea pentru nivelul scăzut al acestor lecții îl 
poartă conducerea Universităţii, deoarece au făcut uneori cu ușurință 
credit unor tovarăși fără să controleze în de aproape materialul pregătit 
de ei sau făcând aceasta în ultimul moment. De asemenea purtăm răspun- 
derea şi a deficienţelor organizatorice ca de exemplu amânarea unor lecţii. 
Unele lecții nau fost expuse de către autorii lor, iar unele seminarii au 
fost suprapopulate, ceea ce a dăunat bunei lor desfășurări. 

Directorul de studii al Universităţii n'a știut să antreneze şi alți tova- 
răși dela institutele de științe sociale în munca de răspundere a conducerii 
Universităţii, lucrând sectar și bazându-se pe relații personale pentru 
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obținerea lecţiilor. Trebue să remarcăm că nici secretariatul Academiei 
R.P.R. nici Secţiunea a V-a nu s'au preocupat decât întâmplător de pro- 
blemele și bunul mers al Universităţii. 

Clasicii marxism-leninismului ne-au lăsat nu numai un tezaur de 
învățături, dar ne și educă în spiritul, exigenței față de munca noastră. O 
bună parte din tovarășii care au luat astăzi cuvântul şi-au axat în chip 
firesc observațiile lor critice pe tema lichidării empirismului, a factologiei 
în cercetările din științele sociale. Această exigență pe care au remarcat-o 
atât cercetătorii mai maturi cat și cadrele tinere, precum și critica obiec- 
tivismului şi a unor influențe a ideologiei burgheze în comunicări, este un 
alt rezultat de seamă al însușirii marxism-leninismului. 

Anul acesta au început cursurile celei de a doua serii a Universităţii, 
cuprinzând aproape 400 de tovarăși. Invăţând din experiența primei 
serii, analizând lipsurile acestea de pană acum, conducerea Universităţii se 
va strădui să asigure un nivel mai înalt prelegerilor, să înmulțească numă- 
rul seminariilor, să ridice nivelul, prelegerilor și seminariilor. Credem că 
aceasta va fi posibil, deoarece conducerea Universității a căpătat dela 
inceput, anul acesta, ajutorul Comitetului Orășenesc al Organizaţiei de 


București, care a organizat colectivele de catedre şi a întărit conducerea 
Universităţii, creând un colectiv larg de tovarăși competenți. 

In numele conducerii Universității serale de Marxism-Leninism de 
pe lânga Academia R.P.R. ne luăm angajamentul să lichidăm lipsurile din 
trecut şi să creăm cele mai bune condiţii pentru ca noua serie de cerce- 
tători, care urmează cursurile Universităţii să poată fi înarmată cât mai 
bine cu problemele marxism-leninismului. 


N. MUNTEANU : 


Audierea celor peste 60 de comunicări care s'au ținut în secția de 
Istorie și leclura unora din ele au trezit la noi, începătorii în această ști- 
ință, un interes deosebit. 

Interesul pentru aceste lucrări este explicat în primul rând de necesi- 
tatea pe care noi, colectivele de propagandiști din școlile în care studiază 
muncitorii, o simțim în găsirea unor lucrări de istorie a R.P.R. 

Dvs., specialiști în istorie, cunoașteţi faptul că în ceea ce privește 
istoria patriei noastre — mă refer la o interpretare științifică, progresistă, 
de pe poziţiile marxismului, a istoriei patriei noastre — s'au scris și s'au 
publicat încă foarte puţine lucrări. Aceasta desigur nu este nimic nou 
pentru dvs. 

Ceea ce vreau să arăt este setea şi dorința crescândă a muncitorilor, 
care studiază în şcoli, de a cunoaște cât mai multe lucruri și cât mai multe 
fapte interpretate în mod științific în legătură cu Istoria patriei noastre. 
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Unele lucrări care s'au scris și publicat în legătură cu Istoria R.P.R. sunt 
sub nivelul cerințelor crescânde ale muncitorilor. Insuficienţa provine atât 
din punct de vedere al calității lucrărilor publicate, cât și a cantității lor. 
Următoarele întrebări ale studenţilor pot fi auzite în şcoala noastră foarte 
des: „Dece nu scriu istoricii mai multe lucrări despre istoria patriei noa- 
stre ? De ce institutele de Istorie ale Academiei R.P.R. se rezumă la publi- 
carea volumelor de documente mai ales și de ce apar atât de rar articole 
și în special lucrări mai masive care să interpreteze și să prezinte docu- 
mentele publicate ?“ 

La aceste întrebări, noi, cei care activăm în colectivele de istorie, și 
care la rândul nostru facem primii paşi în cunoașterea istoriei patriei 
noastre, n'am putut răspunde. Şi pentrucă n'am putut răspunde studen- 
ților la aceste întrebări, dați-ne învoirea de a le repeta istoricilor noștri. 

Pentrucă eu mi-am propus să vorbesc despre necesitatea pe care o 
simt studenții noștri și pe care o simţim noi înșine de a avea putinţa să 
studiem lucrări de istorie, în general, să cunoaștem istoria patriei 
noastre, permiteți-mi să mă opresc pe scurt asupra unui aspect din acti- 
vitatea institutelor de Istorie și asupra planului lor de activitate pe 
anul 1954. 

Din planul de activitate pe anul 1954, prezentat aici de către Acad. 
P. Constantinescu-lași, reiese că se prevăd puține lucrări în care se vor- 
beşte despre istoria mișcării muncitorești. Acest fapt constitue, după 
părerea mea, una din lipsurile cele mai mari ale planului pe 1954 şi în 
general, aceasta ilustrează o scădere a activităţii tovarășilor pe tărâmul 
științei istoriei din R.P.R. 

Nu fac decât să repet un adevăr în deobște cunoscut, anume că înce- 
pând cu ultimul pătrar al veacului al XIX-lea, proletariatul din țara noa- 
stră sa situat în fruntea luptei pentru progresul țării și a fost singura 
clasă care, în virtutea rolului său istoric, a determinat realizarea unor 
serii de reforme şi revendicări sociale politice și culturale. 

Intreaga luptă a clasei muncitoare și cu deosebire lupta dusă în 
secolul al XX-lea, sub conducerea Partidului Comunist Român, a pregătit 
asaltul pentru cucerirea puterii de către proletariat și trecerea la con- 
struirea socialismului în patria noastră. 

Lupta proletariatului în frunte cu partidul său de avantgardă a con- 
stituit acea forță de neînvins, în jurul căreia s'au grupat toate păturile 
sociale și toale elementele progresiste ale țării, în protestul lor împotriva 
odiosului regim al moşierimii şi burgheziei. Istoricul care cercetează și 
scrie despre istoria mișcării muncitorești trebue să cerceteze și să scrie 
activitatea organizaţiilor clasei muncitoare. 
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Cea mai largă organizaţie de clasă a proletariatului este sindicatul. 
Sindicatele cuprind pe toți salariaţii. 

Partidul nostru a acordat cea mai mare importanță mișcării sindicale, 
problemei orientării pe calea revoluționară a activității sindicatelor şi pro- 
blemei unităţii sindicale din ţara noastră. 

Acest adevăr, este, fără îndoială, cunoscut de către oamenii de 
știință din domeniul istoriei. Dar aceasta nu este deajuns. Adevărurile 
cunoscute de lucrătorii din domeniul științelor istoriei trebue făcute cunos- 
cute masselor largi, poporului muncitor. 

Socotim că istoricii noștri au datoria să facă larg cunoscut acest ade- 
văr, iar proiectul de plan pe 1954 nu vorbește despre istoria sindicatelor 
din țara noastră. 

Ceea ce s'a făcut până acum în acest domeniu, este prea puţin. 
Unele articole publicate în revista „Studii“ și în „Documente privind istoria 
României“ publicate sub îngrijirea Acad. M. Roller, constitue un pas însem- 
nat, dar insuficient și incomplet. 

Trebue menţionat că unele comunicări care s'au făcut aici și care 
se referă la mișcarea muncitorească, constitue paşi însemnați pentru 
cunoașterea istoriei mişcării muncitorești din țara noastră. Mă refer la 
comunicările tovarășilor I. Cicală, Gh. Haupt, A. Egyed, V. Raţă și alții. 

Sunt însă încă foarte multe fapte și date din istoria frământată a 
mișcării sindicatelor din ţara noastră care se cer desbătute şi lămurite. 

La noi această sarcină importantă n'a fost realizată, dar nici istoricii 
noştri nu-și propun acest lucru pentru viitorul apropiat. Despre aceasta 
vorbește planul pe 1954. 

Trebue să arăt; în mod autocritic, că nici colectivul școlii noastre — 
Şcoala Superioară a C.C.S. — nu a făcut nimic în acest domeniu — ci 
a așteptat ca treaba s'o facă alții. Noi ne propunem să ne debarasăm de 
această delăsare. In acest sens, noi am alcătuit două colective, dinire care 
un colectiv și-a propus să adune material și să redacteze monografii despre 
refacerea unității sindicale din România (1 Septembrie 1944) iar celălalt să 
facă o lucrare despre actul revoluționar din 11 Iunie 1948 și importanța 
lui istorică. Insă, cunoscându-ne propriile noastre forțe, colectivul școlii 
moastre nu poate realiza singur sarcina de a scrie istoricul sindicatelor 
din ţara noastră. 


De aceea, noi propunem ca în planu! de activitate pe 1954 al Secţiunii 
a V-a a Academiei R.P.R. și în deosebi în planul institutelor de Istorie să 
se prevadă alcătuirea unui colectiv care să cerceteze, să adune material 
și să treacă la redactarea lui pentru a putea scrie despre istoria sindica- 
telor din R.P.R. Considerăm că pentru început este bine să se adune mate- 
riâlul necesar. 
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Acest colectiv poate fi alcătuit atât cu tovarăși din partea Institu- 
tului de Istorie din București, cât şi cu tovarăși din partea Şcolii Superioare 
a C.C.S. In acest fel, colaborarea colectivului Școlii Superioare C.C.S. cu 
Institutul de Istorie ar căpăta o formă mai concretă şi foarte utilă. 

De asemenea, va fi necesară informarea reciprocă și coordonarea 
activității cu Institutele de Istorie din Cluj și din Iași, 


Nu ne facem iluzii că această treabă este ușoară, mai ales că, după 
câte știm, documente risipite în întreaga țară privitoare la activilatea din 
trecut a sindicatelor nu au fost adunate și păstrate. 


Dar atunci când istoricii vor simți nevoia de a scrie despre istoria 
sindicatelor, când vor fi pasionați de această problemă însemnată, această 
sarcină va fi cu succes îndeplinită. Massele de oameni ai muncii și cu 
deosebire massa activiștilor sindicali, studenți și elevi care trec prin șco- 
lile și cursurile sindicale, cer insistent să se scrie despre istoria sindica- 
telor din țara noastră. Această cerere a muncitorilor, a constructorilor 
socialismului, este pe deplin justificată. Cunoașterea trecutului de luptă 
a mișcării muncitorești, a organizaţiilor muncitorești — deci şi a sindica- 
telor — este necesară, căci cunoașterea trecutului dă incredere clasei mun- 
citoare, condusă de partidul comuniștilor, în lupta de azi și dă perspectivă 
și încredere în viitorul fericit pe care poporul muncitor îl construește cu 
succes. 


ȘT. MIHAI: 


Lucrările cu privire la pătrunderea capitalului străin în țara noastră 
şi subjugarea economică și politică a României monopolurilor imperialiste, 
constitue un ajutor preţios pentru activitatea științifică și politică a cate- 
drelor de istorie din învățământul superior de stat și politic, datorită fap- 
tului că lucrările ce au fost prezentate sunt documentate din punct de 
vedere istoric. S'a ilustrat in mod amănunțit acapararea petrolului nostru 
de către trusturile imperialiste, precum și jefuirea nemiloasă a bogățiilor 
țării noastre. Cu deosebită tărie s'a scos în evidenţă rolul mârşav al mon- 
struoasei coaliții burghezo-moșiereşti care, în vederea obținerii unui profit. 
cât, mai mare, a scos la mezat imperialiștilor americani, englezi, germani, 
etc. bogățiile acestei țări, suveranitatea și independența politică și economică 
a statului român. Fie că erau conservatorii, liberalii sau țărăniștii la 
guvern pentru ei banul era totul, banul era patria și familia, iar poporul 
putea să sufere, să moară dacă interesele lor erau amenințate. 

Un astfel de „patriotism“ de care au dat dovadă clasele exploata- 
toare — și despre care se vorbește în lucrările de față — face să crească 
şi mai mult ura poporului muncitor împotriva celor care luptă pe toate 
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căile pentru reîntoarcerea la raiul pierdut. Totodată, indârjirea masselor 
crește tot mai mult împotriva uneltirilor imperialiştilor care în colaborare 
cu elementele exploatatoare dela oraşe şi sate uneltesc împotriva regimului 
de democraţie populară. Astfel se întărește și se desvoltă vigilența revolu- 
ționară a oamenilor muncii împotriva dușmanului de clasă. 


Un lucru ce trebue remarcat ca un fapt pozitiv este acela că, în stu- 
dierea procesului de înfeudare a țării și de elaborare a unui material atât 
de bogat, au îost antrenate elemente tinere cu multă dragoste de muncă, 
dragoste de patrie. Din lucrări se constată că tovarășii au folosit un mate- 
rial documentar bogat şi că au depus serioase străduințe pentru o inter- 
pretare cât mai justă. Inafară de părţile bune voi vorbi și despre unele 
lipsuri din lucrările respective. 

Atât în lucrarea iov. Lungu Traian, cât și în lucrarea tov. Golfin Nico- 
lau Paula, ne sunt prezentate o serie întreagă de evenimente și fapte dar 
fără o analiză marxistă serioasă asupra situației concrete date. 

Există, în aceste lucrări, un oarecare obiectivism în felul cum e 
descris acest proces de înfeudare a țării și în deosebi în ce privește conse- 
cințele care au fost destul de dezastruoase și peste care unii autori au 
trecut superficial. Tov. Lungu Traian, foarte sumar, în câteva cuvinte 
arată în cele 30 de pagini ale lucrării, despre existența unei clase, clasa 
proletariatului, clasa care a suferit cel mai mult de pe urma infeudării 
țării imperialismului străin. Nu ne amintește despre existența organizaţiilor 
proletariatului și despre lupta sa, în fruntea căreia se afla, înaintea pri- 
mului război mondial, neobositul şi înflăcăratul luptător revoluționar : 
Ştefan Gheorghiu. 

De asemeneă și lucrarea tov. Golfin Nicolau Paula suferă de aceleaşi 
lipsuri. Pentru a întări cele spuse, voi da una din concluziile tov. Golfin 
Nicolau Paula cu privire la consecinţele înfeudării țării noastre. Se arată: 
„singurul rezultat al acestor împrumuturi a fost și o mai accentuată creș- 
tere a dependenței economiei în anii care au urmat imprumutului stabi- 
lizării“. Oare se poate spune că aceasta a fost singurul rezultat ? Dar noi 
cunoaștem că în perioada respectivă proletariatul a fost într'o situație 
foarte grea, trăia în condiții mizerabile fiindcă el ducea jugul greu al 
înfeudării țării. Cunoaștem că în această perioadă proletariatul, condus de 
P.C.R., a purtat mai multe lupte în mod deschis cu burghezia, îrnpotrivă 
politicii antinaţionale duse de aceasta. 

In ceea ce privește lucrarea tov. Safta Stelian care se ocupă de legea 
minelor din 1929, lege care se plasează în perioada crizei economice din 
țara noastră și în care perioadă au existat frământări economice și poli- 
tice deosebit de puternice, nu scoate în evidență care a fost poziţia parti- 
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delor politice, poziția P.C.R. și cum s'au manifestat comuniștii față de 
situația dată. 

Aceasta ne arată că tovarășii respectivi, în studiul materialului docu- 
mentar ce l-au avut, n'au reușit să scoată unele din elementele cele mai 
caracteristice şi importante ale perioadei istorice date. 


O altă problemă, care cred că nu a fost suficient de adâncită și este 
în mică măsură scoasă în evidenţă, este problema contradicţiilor dintre 
trusturile imperialiste și dintre capitalul românesc și cel imperialist. 

In fuga pentru obținerea de profit maxim, „se luptă un imperiatism 
impotriva altuia, un monopol împotriva altuia, un capital financiar împo- 
triva altuia“. Această luptă inverșunată înire diferitele grupuri capitaliste 
nu se oprește aici, ci merge până la deslănțuirea războaielor imperialiste 
pentru acapararea de noi teritorii și piețe de desfacere. Primul război mon- 
dial este tocmai produsul ascuțirii contradicţiilor dintre grupurile mone. 
poliste pentru reimpărțirea sferelor de influență. 

Imperialiştii americani, precum şi ceilalți, folosesc și acum aceleași 
metode pe care le-au folosit și în trecut în vederea subjugării economice 
și politice a altor state. Astfel, dacă aruncăm o scurtă privire asupra situa- 
ției internaționale, vedem cum între trusturile imperialiste americane și 
engleze, se dă o mare bătălie pentru câștigarea izvoarelor de petrol din 
Iran. În această luptă de interese se ascut contradicţiile dintre țările impe- 
rialiste, respectiv între statul englez şi cel al S.U.A. 

Un rol deosebit de prețios, în vederea vinderii bogățiilor țării și sub- 
jugării ei capitalului străin, l-au avut și social-democrații de dreapta din 
țara noasiră. Aceşti lachei ai imperialismului internațional şi agenți ai 
burgheziei în sânul mișcării muncitorești au slujit docil burghezia și moşie- 
rimea română, în politica sa antipopulară și antinaţională. Nu existau con- 
venţii, pacte și tratate economice, pe care social-democraţii de dreapta să 
nu le fi aprobat și sprijinit. In vederea slujirii în mod cât mai fidel a cla- 
selor exploatatoare a născocit o serie de teorii dușmănoase despre spriji- 
nirea sfabilizării capitalismului de către muncitori. Aceste teorii aveau 
menirea să abată clasa muncitoare dela lupta de clasă și să subordoneze 
mișcarea muncitorească intereselor burgheziei naţionale și interna- 
ţianale. 


Pentru exploatarea cât mai cruntă a proletariatului social-democraţii 
de dreapta au votat în parlament legi antimuncitorești și impreună cu 
guvernele burghezo-moșierești au înnăbușit demonstrațiile și grevele mun- 
citorești. 

Șefii social-democraţi de dreapta din ordinele burgheziei căutau prin 
toâte mijloacele împiedecarea realizării F.U.M. și alungau pe comuniști 
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din sindicate fiindcă se opuneau cu îndârjire împotriva reducerilor de sala- 
riu, a concedierilor în massă etc. 

Singurul partid care a luptat împotriva înrobirii economice și poli- 
tice a ţării noastre a fost P.C.R. Făcând o analiză marxistă a situaţiei 
economice și politice din țara noastră în anul 1924, se arată că „...pentru 
ducerea războiului nimicitor (e vorba despre primul război mondial) oli- 
garhia banchero-ciocoiască a luat dela bancherii din țările imperialiste 
(Franţa, Anglia, Statele Unite) împrumuturi de zeci de miliarde de franci, 
încărcându-le însă pe umerii poporului. După război stăpânirea capitaliș- 
tilor şi ciocoilor nu a încetat să prade ţara, să înglobeze statul până peste 
eap cu datorii noi și să stoarcă poporul muncitor dela sate și orașe până'n 
măduva oaselor“ !. 

P.C.R. nu s'a rezumat numai la anumite constatări, ci a demascat 
în fața poporului muncitor politica mârșavă a burgheziei și moșierimii 
române care făcuse din România o colonie a imperialiștilor străini, pe care 
o pregătea în vederea declanșării războiului împotriva U.R.S.S. 

P.C.R. a arătat că singura scăpare din ghiarele imperialismului străin 
hrăpăreţ este doborîrea prin forță a regimului exploatator burghezo-moșie- 
resc. Stând în fața partidului asemenea sarcini măreţe, acesta a trecut 
temeinic la organizarea clasei muncitoare în partidul său de clasă și a 


a 


mobilizat proletariatul în luptă, pentru atingerea mărețului ţel. 

Faptul că în ţara noastră se consiruește astăzi, cu succes, socialismul, 
se datorește în primul rând proletariatului nostru care, condus de partidul 
său, a dovedit spirit de abnegaţie şi un înalt patriotism în luptă, atunci 
când a fost vorba de interesele sale fundamentale. 

Având în vedere caracterul acestor lucrări şi importanța ce o pre- 
zintă pentru cunoașterea mai temeinică a politicii antinaționale dusă de 
guvernele  burghezo-moşierești în problema jefuirii sistematice a bogă- 
țiilor ţării noastre de către capitalismul internaţional precum și a exploa- 
tării nemiloase a proletariatului în vederea obținerii unui profit maxim, 
consider că este necesară studierea mai departe — până în anul 1944 — 
a procesului de pătrundere al capitalului străin și a întăririi subjugării 
țării noastre monopolurilor străine. De asemenea găsesc că este necesar să 
se publice în tiraje mai mari aceste lucrări pentru a fi aduse la cunoștința 
masselor largi populare, să cunoască cauzele mizeriei în care a trăit și felul 
cum a luptat proletariatul din ţara noastră sub conducerea P.C.R. pentru 
înlăturarea definitivă a oricărei exploatări a omului de către om. 


1 Documente. Ed. pentru literatură politică, ed. a II-a, p. 59. 
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S. ŞTIRBU: 


La sesiunea actuală a fost prezentat un material atât de bogat încât 
numai nu număr mic de comunicări puteau fi studiate în intervalul de 
timp restrâns care ne-a stat la dispoziție. Cuo sinceră bucurie constatăm 
că un număr mare de lucrări valoroase au fost elaborate de tinerii cerce- 
tători şi, cu toate că unii se prezintă pentru prima oară cu lucrări proprii, 
ei dau dovadă de capacități reale in domeniul cercetărilor istorice. 

Tovarășii din Cluj au prezentat un material foarte interesant în legă- 
tură cu descompunerea feudalismului și desvoltarea relațiilor de producție 
capitaliste. Ne vom referi la o lucrare valoroasă și anume studiul tov. 
Bujor Surdu despre manufacturile de hârtie din Făgăraș, Este o lucrare 
prețioasă și foarte interesantă. Consider insă că colectivul din Cluj este 
vinovat că tov. B. Surdu ma putut să valorifice îndestulător materialul 
documentar de care dispunea. Cercetând desvoltarea industriei de hârtie 
în stadiul manufacturier, autorul ar fi trebuit să pornească dela teza lui 
Marx că „...în producția de hârtie poate fi studiată cu folos și în amănunte 
deosebirea dintre diferitele moduri de producţie, întemeiată pe deosebirea 
dintre mijloacele de producţie, precum şi legătura dintre raporturile sociale 
de producție și aceste moduri de producţie“ !. In continuare, Marx dă, ca 
exemplu, manufactura de hârtie din Evul Mediu în Germania ca tipică 
pentru relaţiile feudale, apoi cea din Olanda și Franţa în secolele XVII şi 
XVIII, în care sunt folosite mașini și căreia îi corespund relații de pro- 
ducţie capitaliste și, însfârșit, industria de hârtie din secolul al XIX-lea în 
Anglia, bazată pe sisteme de mașini care cerea deja relaţii noi socialiste. 
Autorul nu și-a dat osteneală să se ocupe de această problemă, deși dis- 
pune de un material documentar extrem de prețios. Găsim date foarte inte- 
resante care dovedesc că introducerea primelor mașini simple determină 
necesitatea trecerii Ja munca salariată și alte date care lămuresc „...deo- 
sebirea dintre diferitele moduri de producţie întemeiată pe deosebirea între 
mijloacele de producție“. Din păcate autorul nu dă destulă importanţă 
acestei probleme. 

Trec la comunicarea tov. V. Liveanu referitoare la armistițiul dela 
Focșani din Decembrie 1917. Autorul demască uneltirile regimului burghezo- 
moșieresc și a puterilor imperialiste împotriva tinerii republici sovietice- 
ruse. Comunicarea ridică o serie de probleme interesante, aduce o docu- 
mentare bogată și tratează o problemă deosebit de actuală. Toate acestea 
constitue merilul lucrării și trebue să fie apreciate ca aspecte pozitive în 
munca tov. V. Liveanu. Teza fundamentală însă, mai bine zis concluzia 


1 K. Marx, Cavitalul. Ed. P.M.R., 1948, ed. a II-a, v. I, p. 353. 
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la care ajunge autorul — după părerea noastră — este greșită. Autorul 
atribue istoriografiei burgheze o teză pe care de fapt aceasta n'a susți- 
nut-o, ci dimpotrivă a încercat s'o nege. Cităm din textul comunicării : 

„Istoriografia burgheză a încercat să răspândească părerea că, in 
momentul în care au început tratativele de armistițiu, guvernul burghezc: 
moșieresc spera că Rada Ucraineană va isbuti să organizeze o armată care 
să continue războiul imperialist și că cercurile oficiale din Iaşi nici măcar 
nu se gândeau să încheie o pace separată cu Puterile Centrale“. In conti- 
nuare se arată că Brătianu susţine că nu a avut de gând să încheie armis- 
tițiul având speranţe în Ucraina. 

Desigur afirmaţiile lui Brătianu sunt false și ele trebue să fie demas- 
cate. Dar faptul că guvernul avea de gând să încheie armistițiul nu 
înseamnă că urmărea totodată să încheie pace separată, dimpotrivă putea 
să se folosească de armistițiu pentru a torpila cauza păcii. 

In realitate istoriografia burgheză neagă intenția regimului bur- 
ghezo-moşieresc de a încheia armistițiul și nu vorbește despre problema 
păcii cu puterile centrale. Tov. V. Liveanu confundă problema armistițiului 
cu problema păcii. De aici decurge și concluzia greșită și anume că regimul 
burghezo-moșieresc cu mult înainte de Decembrie a vrut să încheje pace sepa- 
rată cu puterile centrale. In realitate, chiar și după încheierea armistițiu- 
lui, guvernanţii români și stăpânii lor, imperialișiii francezi, englezi și 
americani, au încercat să tărăgăneze incheierea păcii. Precizări importante 
în această problemă au fost făcute de I. V. Stalin în articolul intitulat: 
„Ce este Rada Ucraineană“. Aici se arată că împerialiştii francezi, conco- 
mitent cu încheierea armistițiului. pe frontul românesc au încheiat o alianță 
cu guvernul contrarevoluționar din Ucraina. Prin această alianță au încer- 
cat să tărăgăneze încheierea păcii până la primăvară, deoarece până atunci 
va fi asigurată aprovizionarea frontului românesc și cel din Sud-Est cu 
cărbuni și alimente și deci ostilitățile vor putea îi reluate. 

De fapt, ce au urmărit guvernul burghezo-moșieresc din România 
și Antanta prin armistițiul dela Focșani? După părerea ncastră au urmă- 
rit o manevră cu trei obiective. In primul rând au iscălit armistițiul ca să 
capete mână liberă pentru a putea desarma unităţile revoluționare și pen: 
tru a răpi Basarabia. In al doilea rând, prin armistițiul încheiat cu puterile 
centrale au căutat să înlesnească înaintarea Germanilor în Rusia Cenirală 
ca astfel să impiedece încheierea păcii dela Brest-Litovsk între Republica 
Sovietică și Germania. In sfârşit, prin încheierea armistiţiului, satisfăcând 
in mod provizoriu năzuințele soldaţilor de a înceta focul, au vrut să tără- 
găneze încheierea păcii, până când primele două obiective vor fi realizate, 
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pentru ca pe urmă să redeschidă ostilitățile împotriva Germaniei, în vederea 
realizării scopurilor imperialiste ale Antantei. 

Tov. V. Liveanu vorbeşte numai despre primul obiectiv și nu spune 
nimic despre cel de al, doilea obiectiv. Prin răpirea Basarabiei, primul 
obiectiv al armistiţiului dela Focșani a fost parțial realizat. In ceea ce 
priveşte al doilea obiectiv, sunt documente care arată negru pe alb că 
impiedecarea păcii dela Brest-Litovsk a fost tocmai în centrul atenției ace- 
lora care au pus la cale această manevră contrarevoluţionară. Dintr'o tele- 
gramă oficială a Legaţiei Române din Paris, cităm următoarea decla- 
rație : 

„Cu ocazia campaniei pe care aliații și-au propus s'o întreprindă în 
Ianuarie 1918, pentru a impiedica pacea separată pe care bolșevicii din 
Peirograd voiau s'o facă cu Germania, guvernul român a fost solicitat să 
participe la această acţiune. România a acceptat cu grabă și cenirul aces- 
tei acțiuni a fost stabilit la Iași“. 

Deci scopul acțiunii a fost de a împiedeca încheierea păcii dela Brest- 
Litovsk. Se știe că datorită victoriei politicii geniale a lui Lenin acest 
obiectiv nu putea fi atins. Incheierea păcii dela Brest-Litovsk n'a putut să 
fie impiedecată. 

Iluziile Antantei de a innăbuși revoluția din Rusia s'au spulberat, 
planurile ei s'au soldat cu un eșec total. Astfel Antanta a fost nevoită să 
renunţe la realizarea celui de al treilea obiectiv fixat cu ocazia tratativelor 
de armistițiu. Redeschiderea frontului româno-german nu putea să fie pusă 
în aplicare decât în cazul înnăbușirii revoluţiei din Rusia. S'a adeverit pe 
deplin avertizarea dată Antantei în articolul sus pomenit publicat în 
„Pravda“ în Decembrie 1917: „Nu ne îndoim — spunea atunci Stalin — 
că încercarea „aliaților“ de a forța lucrurile va fi zădărnicită de lupta 
popoarelor din Rusia pentru o pace democratică“. 

lată care sunt adevăratele cauze care au determinat ca guvernul 
burghezo-moșieresc să se gândească abia în primăvara anului 1918 la 
încheierea păcii separate. Toate acestea însă numai după ce torpilarea 
cauzei păcii urmărită prin armistițiul dela Focșani a eșuat. Rezultă că 
teza tov. V. Liveanu despre intenţiile guvernului burghezo-moșieresc de a 
încheia pace separată încă în 1917 trebue revizuită. 

Cred că tov. V. Liveanua socotit că este deajuns să acumuleze un 
număr mare de referiri, de date și citate, să ia toate aceste date şi să „le 
înfățișeze într'o anumită ordine — și partea esenţială a lucrării este gata. 
După părerea mea, este indispensabil ca odată cu acumularea datelor să 
se dea o importanță mai mare rezolvării principiale a problemei. Aceste 
două aspecte sunt strâns legate. Desigur nu „poți rezolva o problemă, îna- 
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inte de a o cerceta, dar este inadmisibil de a se rezuma la strângerea date- 
lor și de a pierde din vedere preocuparea esențială : rezolvarea principială 
a problemei. 


GH. TOACA: 


In regimul de democrație populară, partidul și guvernul R.P.R. 
acordă o deosebită atenţie cunoașterii trecutului de luptă a poporului nostru, 
deoarece cunoscând trecutul, putem înțelege mai bine prezentul și prevedea 
viitorul. 

Un rol important in cunoașterea istoriei patriei noastre, a luptei 
revoluţionare a poporului nostru, a legăturilor strânse dintre poporul nostru 
și poporul rus, îl au muzeele istorice. 


Dacă luăm numai Muzeul Lupta revoluționară a Poporului, Muzeul 
Româno-Rus și Expoziţia Arheologică Permanentă, care în ultimul timp 
au fost imbogăţite cu numeroase documente și obiecte, constatăm că oamenii 
muncii, care caută să cunoască adevărul despre trecutul patriei noastre, 
precum şi cei ce studiază în mod special istoria, pot găsi aici materiale 
care contribue într'o foarte mare măsură la îmbogățirea cunoștințelor lor 
istorice. 

In aceste muzee sunt unele documente și obiecte rare, de o mare 
însemnătate și care nu sunt destul de cercetate de specialiști și valorificate 
în literatura noastră istorică. 


Literatura noastră nu oglindește încă bogatul și prețiosul material 
documentar, stampe, cărți, tablouri etc., din Muzeul Româno-Rus și alte 
muzee, care ne dovedesc influența adâncă a elementului slav în formarea 
poporului român și în desvoltarea lui pe tărâm social, economic și cultu- 
ral, precum și influența hotăritoare a poporului rus asupra progresului 
poporului român, în diferite etape ale desvoltării sale, ale luptei pentru 
independența națională și libertatea socială. 

Să luăm numai două dâcumente originale, din multe altele aflate în 
muzeu, date și semnate de marele comandant de oști Suvorov, la Bârlad 
în 6 Februarie 1791, prin care istoricii noștri pot vedea că Suvorov, deși 
învinsese pe Turci la Mărtineni (Râmnicu-Sărat) recomandă totuşi „auto- 
rităților militare și altor deținători de demnități să nu se aducă ofense, 
asupriri și ruinări, la fel să nu se ia nimic fără plată... fără programarea 
autorităților civile“. 

De un real ajutor pentru cercetătorii noștri în domeniul istoriei, 
poate fi folosirea și valorificarea bogatelor documente și obiecte aflate la 
muzeul „Lupta revoluționară a poporului“. 
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In sălile acestui muzeu se găsesc de asemenea materiale și docu- 
mente importante care merită să fie cercetate și studiate cu cea mai mare 
atenţie. 

Din documentele expuse merită să fie semnalat acela din anul 1577 
în care se vorbește despre Nicoară Potcoavă, domn al Moldovei, care a 
organizat şi condus lupta țăranilor iobagi din Moldova ajutaţi de Cazaci 
împotriva Otomanilor. 

In muzeu sunt de asemenea expuse numeroase documente despre 
viața și activitatea lui N. Bălcescu, care nu sunt suficient valorificate de 
istoricii noștri. 

Cu ocazia centenarului lui Bălcescu, şi în literatura scrisă despre 
el putea fi folosit și materialul bogat care se găsește în cuprinsul unui 
dosar original în care se află interogatoriul revoluționarilor dela 1848, 
printre care şi al, lui N. Bălcescu, purtând și autograful lui. 

Printre materialele noi, expuse în sălile muzeului „Lupta revoluțio- 
nară a poporului“, de o mare importanță pentru cercetători sunt şi foto- 
copiile registrelor de evidență a unor soldaţi de sub conducerea generalului 
polonez Bem ce au luptat în 1848 de partea revoluționarilor din Transil- 
vania prin care se constată că în armata sa a fost și un număr mare de 
revoluționari români. 

In Muzeu este expusă, în original, prima ediție apărută în limba 
română a „Manifestului Partidului Comunist“ (1892) cât şi diferite 
manifeste editate de grupurile comuniste din România, în urma Marii 
Revoluții Socialiste din Octombrie. 


Un moment important pentru istorici îl prezintă fotocopia unui rna- 
nifest editat în 1918 cu ocazia răscoalei marinarilor din Sulina, în care se 
poate citi: „Marinarii din Sulina după exemplul marinarilor ruși au ridi- 
cat drapelul revoluţiei“, și se încheie cu cuvintele „Jos monarhia! Tră- 
iască revoluția 1“. 

Alte numeroase documente și manifeste expuse în muzeu despre care 
nu prea se scrie în literatura istorică oglindesc lupta dusă de partidul 
nostru dela înființarea sa până în zilele noastre. 

Documentele importante şi foarte necesare pentru ridicarea nive- 
lului științific, ideologic și cultural al oamenilor muncii, care se găsesc 
astăzi în muzee, se datoresc desigur și activității tovarăşilor care se ocupă 
cu cercetarea problemelor de istorie. Dar trebue să recunoaștem că muzeele 
noastre mai simt lipsa unui material documentar, iar pentru anumite peri- 
oade și probleme, materialele lipsesc aproape complet. 


Cu toate că în muzeele noastre sunt expuse documente de mare 
valoare, totuși ele au nevoie de sprijinul mai activ al specialiștilor în știin- 
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tele istorice peniru continua desvoltare și îmbogățire cu noi documente și 
obiecte, pentru valorificarea lor. 

Este necesar ca cercetătorii noștri să treacă mai des prin aceste 
muzee, să le folosească în munca lor și să contribue totodată la comple- 
tarea cu noi documente a fondurilor din muzee. 

Existând o legătură strânsă între specialiștii noștri din domeniul isto- 
riei și muzeele istorice, acestea vor deveni focare puternice de popularizare 
a luptei poporului, de aprofundare ştiinţifică a studiului de istorie, ceea 
ce constitue o importantă contribuţie la construirea socialismului în patria 
noastră. 


R. MANOLESCU: 


Pe marginea comunicărilor prezentate la sesiune și anume: „Câteva 
aspecte ale răscoalei dela Bobâina“ de tov. L. Demenyi şi „Despre partici- 
parea orășenilor din Transilvania la răscoala populară din 1514“ de tov. 
Bellu Sabin, am de făcut unele observaţii și completări cu privire la răs- 
coalele țărănești din Translivania în epocile amintite. 

Cu privire la conţinutul denumirii de răscoală, socotesc că ar fi fost 
bine să se fi arătat că — în opoziţie cu revoluția — răscoala nu isbu- 
tește să schimbe orânduirea socială existentă cu alta nouă, caracteristică, 
pe care o au și răscoalele țărănești din 1437 şi 1514. 

Pentru răscoala țărănească din 1514 s'a folosit denumirea de „răs- 
coală populară“. Cuvântul „populară“ socotesc că este folosit pentru motivul 
că, alături de țărănime, au mai participat și alte pături sociale ca : orășeni, 
cler inferior etc. Această participare nu schimbă însă caracterul dominant 
țărănesc al acestei răscoale, contradicția antagonică fundamentală fiind 
aceea dintre feudali și iobagi. Deși, și in răscoala țăranilor germani din 
1525 au participat și elemente orășenești — și înir'o măsură mai mare 
decât in 1514 — totuși Engels a caracterizat această mișcare drept „război 
țărănesc“. 

Socotesc că pentru răscoala țărănească din 1514 denumirea cea mai 
adecvată, care corespunde conţinutului ei, este aceea de „război țărănesc“ 
deoarece forța motrice a mișcării a fost țărănimea, constituită — după 
cum arată Engels — într'o armată revoluționară, ceea ce a dat luptei 
caracterul unui adevărat război antifeudal. 

Acest caracter este de altfel subliniat şi de Engels care în „Războiul 
țărănesc german“ spune că: „In acelaș an, 1514, tot primăvara, isbucni în: 
Ungaria un război general al țăranilor“. 

Pentru mișcarea din 1437 se folosește în comunicare când denumirea 
de „răscoală țărănească“, când aceea de „război țărănesc“. 
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Socotesc că și conţinutului răscoalei țărănești din 1437 i-ar cores- 
punde cel mai bine denumirea de „război țărănesc“, deoarece mișcarea s'a 
intins pe aproape tot cuprinsul Transilvaniei, s'au dat adevărate bătălii 
între armata feudală și iobagi, iar țărănimea răsculată a fost organizată 
într'o tabără militară, după modelul husit, pe muntele Bobâlna. 

Cauzele şi desfășurarea răscoalelor țărănești din 1437 și 1514 se pot 
înțelege numai prin analizarea cauzelor interne, generale, care le-au dat 
naștere : exploatarea țărănimii asuprite de feudali, înrăutățirea neconte- 
nită a stării ei, precum și a cauzelor imediate. 

Analizarea stării țărănimii din preajma anului 1437 s'a făcut pe 
larg, alcătuindu-se astfel o imagine grăitoare a situaţiei sale. 

Din analizarea stărilor sociale din preajma anului 1514 lipsește însă 
“tocmai înfăţişarea situaţiei țărănimii, forţa motrice a mișcării. 

După cum sa înfățișat situaţia și poziția nobilimii mari și mici, a 
clerului înalt şi de jos, a păturilor orăşeneşti, tot așa era necesară și înfă- 
țişarea, pe scurt, a situației și poziţiei țărănimii, pentru a înţelege astfel 
mai bine relațiile dintre țărănime, păturile orășenești și celelalte grupări 
sociale din Transilvania, în timpul mişcării. 

In această vreme, stratificarea ţărănimii din Ungaria și Transilvania 
progresează, cao urmarea creșterii producției de mărfuri, care atrăgea 
tot mai mult pe ţărani în procesul schimbului. S'a ridicat astfel o pătură 
de ţărani înstăriți, dar a crescut în schimb numărul iobagilor fără de 
pământ. 

In această vreme starea ţărănimii se înrăutățește, deoarece feudalii, 
pentru a obține tot mai multe cereale, pe care le vând la oraș, măresc renta 
în muncă şi în bani și înăspresc măsurile impotriva strămutării iobagilor, 
pentru a nu pierde mâna de lucru. 

Inrăutățirea situaţiei țărănimii şi stratificarea ei fac ca mulți iobagi 
— mai ales cei fără de pământ — să fugă la oraș sau să se tocmească ca 
argaţi. 

Ţăranii fugiţi la orașe fie că vor îngroșa rândurile Lumpenproletaria- 
tului, massă inconsecventă, de manevră, fie că vor deveni calfe si munci- 
tori necalificaţi, care vor lupta alături de ceilalți meseriași din orașe îm- 
poiriva feudalilor și orășenilor bogați. 

O altă problemă care se ridică este aceea a folosirii indicaţiilor cla- 
sicilor marxism-leninismului în decursul lucrărilor amintite sau la con- 
cluziile acestora. 

Astfel, la concluzii, s'âu subliniat — mai succint pentru mișcarea din 
1514, mai pe larg, cu referiri la clasicii marxism-leninismului, pentru cea 
din 1437 — cauzele care au dus la înnăbușşirea lor: fărâmițarea și lipsa 
de unitate a țăranilor, subliniată de Engels în „Războiul țărănesc german“ 
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şi neimbinarea luptei clasei muncitoare cu lupta ţărănimii, indicată de 
I. V. Stalin în convorbirea sa din 1931 cu scriitorul german Emil Ludwig. 

Uneori citatele din clasici au fost însă doar amintite, fără a se aplica 
în chip concret, cu exemple, la situația respectivă. 

Astfel, cu privire la cauzele înfrângerii țăranilor în 1437 se folosește 
indicația lui I. V. Stalin, care subliniază că răscoalele țărănești nu pot avea 
Succes dacă nu sunt îmbinate cu mișcările muncitorilor, dar nu se arată 
că în acea vreme nu exista o clasă muncitoare în Transilvania care să îi 
putut conduce țărănimea în luplă, deoarece orânduirea capitalistă — și 
deci și muncitorimea — nu-și făcuse incă apariția. 

Menţionez — ca o completare — că încă în lucrarea „Ideologia ger- 
mană“ Marx şi Engels arătau, referindu-se la mișcările țărănești că: „Ma- 
rile răscoale ale Evului Mediu plecau toate dela țară, dar rămâneau totuși 
lipsite cu totul de rezultat din pricina fărâmițării șia înapoierii, deri- 
vând din starea de fărămiţare a țăranilor“, indicându-se astfel că și înapoie- 
rea economică, ideologică etc. a țărănimii, este una din cauzele înfrângerii 
sale. 

Inafară de aceste probleme ridicate în comunicări, aş dori să fac 
câteva completări cu privire la unele probleme ce le ridică răscoalele țără- 
nești analizate. 

Cu privire la răscoala din 1437 a fost relevat rolul de seamă al kusr 
tismului ca ideologie revoluționară a masselor țărănești. Vreau să arăt 
dece însă massele populare au îmbrăcat revendicările lor într'o haină 
religioasă, expresie însă a năzuințelor lor sociale. 

Engels a arătat în „Războiul țărănesc german“ că: „Dacă luptele 
de clasă de atunci aveau lozinci religioase, dacă interesele, nevoile și re- 
vendicările claselor izolate se ascundeau sub mască religioasă, acest fapi 
nu schimbă lucrurile întru nimic și se explică ușor prin condiţiile epocii“. 

După ce arată cauza formării dominației intelectuale a bisericii în 
Evul Mediu, Engels subliniază că această supremație a teologiei asupra 
activității intelectuale era totodată și urmarea firească a poziţiei bisericii 
ca sancționare a dominației feudale existente. De aceea, toate atacurile în- 
dreptate împotriva feudalismului erau cu precădere atacuri împotriva bi- 
sericii catolice, iar doctrinele revoluţionare, sociale și politice erau mai cu 
seamă erezii teologice. 

Astfel, explicația teoretică a apariției ereziilor în Evul Mediu ne 
ajută la înțelegerea mai clară a rolului husitismului în răscoala țărănească 
din 1437. 

Cu privire la mișcarea din 1514 s'a înfățișat participarea păturilor 
orășenești ardelene în etapa izbucnirii răscoalei, adică de atunci când ţă- 
ranii cruciați întorc armele împotriva exploatatorilor feudali. 
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Putem însă afirma că legătura dintre țărani și păturile orășenești 
ma ființat doar din timpul răscoalei. Unele materiale arată că numeroși 
târgoveţi au făcut parte din însăși armata cruciată şi cel puţin o parte 
dintre aceștia au devenit luptători în timpul răscoalei alături de ţărani îm- 
potriva feudalilor. 

Prin participarea unor pături de orășeni alături de armata țărănească 
încă înainte de răscoală, s'a făcut astfel mai strâns legătura dintre iobagi 
şi sărăcimea din orașe, în lupta impotriva feudalilor şi a orâşenilor 
bogați. 

Inchei cu o sugestie. 

In cele două comunicări — atât in tratare cât și în concluzii — s'a 
subliniat lupta comună împotriva exploatării a masselor de Români și 
Unguri. Acest aspect deosebit de important al mișcărilor din 1437 și 1514 
ar putea constitui subiectul unui studiu mai aprofundat, care ar aduce astfel 
o prețioasă contribuţie la studiul luptei masselor populare de diierite na 
ționalităţi de pe cuprinsul patriei noastre împotriva exploatării, pentru a 
viață liberă. 


M. PETRESCU-DAMBOVIȚA (Iași) : 


In comunicările cu subiecte din domeniul istoriei vechi a R.P.R., ți 
nute la această sesiune, s'au adus unele contribuții importante, s'au pus 
in discuție elemente noi de cultură materială și s'a incercat o interpretare 
ştiinţifică a faptelor prezentate. 

Astfel, un interes deosebit prezintă concluziile privind cultura mate 
rială neolitică dela Giulești (Şantierul București), începuturile meta.ur- 
giei aramei şi bronzului, procesul descompunerii comunei primitive prin 
intensificarea schimburilor cu produsele superioare ale tehnicii grecești, 
apariția statului la Daci, descoperirea dacică din Nordul Dobrogei, legă- 
turile cu statul din Kiev etc. 

In ceea ce priveşte cultura neolitică dela Giuleşti — încadrată just 
de tov. E. Comşa la sfârșitul epocii neoliticului timpuriu — putem afirma 
că ea a fost studiată deocamdată în cadrul neoliticului din Muntenia. In 
viitor, va trebui să se ia în consideraţie și legăturile ei cu cultura neolitică 
corespunzătoare dela Zănești, din centrul; Moldovei, pentru a se lămuri 
problema raporturilor dintre aceste două culturi neolitice, care preced cul- 
turile Boian A. în Muntenia și precucuteni în Moldova. De asemenea, cu 
acest prilej va trebui să se studieze contactul triburilor locale din această 
etapă a neoliticului cu cultura sudică a triburilor egeene. 

Relativ la metalurgia aramei, deosebit de importantă este constatarea 
Prof. I. Nestor, că la început, cuprul a fost topit și turnat și apoi a fost 
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redus. În legătură cu turnarea cuprului, ne-ar fi interesat și argumentele 
care permit identificarea acestei tehnici, întru cât până în prezent se ad- 
mitea, în general, prelucrarea prin ciocănire. In Moldova nu există până 
în prezent niciun criteriu stratigrafic, pe baza căruia, topoarele cu două 
tăiușuri în cruce să poată fi atribuite fazei Cucuteni B. De asemenea, 
credem că şi argumentul indirect, folosit pentru datarea lor în faza Cu- 
cuteni B, prezența unor forme mai vechi de topoare în faza Cucuteni A, 
poate fi invocat numai în ipoteza în care avem certitudinea stratigrafică. 
Intensificarea metalurgiei aramei în faza Cucuteni B era importantă din 
punct de vedere social-economic. Astfel, pe lângă inceputul desvoltării 
creșterii vitelor și apariția locuinţelor izolate cu spaţiul economic mare, 
caracteristice triburilor de cultivatori și păstori, începe să se desvolte și 
metalurgia aramei. S'au creat în acest fel în sânul organizării gentilice 
matriarhale premisele trecerii dela această formă de organizare la cea pa- 
triarhală. Această situație se reflectă și in suprastructura societății res- 
pective, după cum ne-o dovedesc figurinele masculine din faza Cucuteni B. 


Relativ la descoperirile dacice din Nordul Dobrogei comunicate de 
Prof. Gh. Ştefan, ne-ar interesa dacă în faza mai veche din a doua epocă 
a fierului dela Somova, specia ceramică lucrată cu mâna, asemănătoare 
celei dela Ciolănești și Poiana, este sau nu însoțită și de ceramică lucrată 
la roată. In caz afirmativ va trebui să se ia în considerație faptele, care 
au contribuit ta trecerea la noua tehnică a ceramicii în această regiune 
din Nordul Dobrogei. 

In ceea ce privește amiorele elenistice descoperite la Lunca Ciurei 
de către un profesor din învățământul med® dela Iași și comunicate de 
Prof. D. Tudor, avem de observat, că din lipsă de sondaje sau săpături 
nu pot fi puse în legătură directă cu ceramica neagră (lustruită) dela 
Poienești. De altfel și datarea amforelor rodhiene în secolele II—III î.e.n. 
diferă de aceea a ceramicii dela Poienești, care se plasează în secolul 
I î.e.n. 

In legătură cu problema apariţiei statului la Daci, ridicată de Prof. 
M. Macrea, trebue să se ia în consideraţie condiţiile locale, care au acce- 
lerat descompunerea comunei primitive de pe teritoriul viitorului stat dac. 
Astfel, prezența materiei prime, a ceramicii și apoi a fierului, au contri- 
buit ca cea de a doua diviziune socială a muncii, despărțirea meseriașilor 
de agricultori să fi apărut aici mai devreme și să se fi desvoltat mai in- 
tens decât în regiunile extracarpatine, din Moldova și Muntenia. Deci, 
procesul despărțirii meseriilor de agricultură trebue urmărit pe teritoriul 
viitorului stat dac cu mult înainte de secolul I î.e.n. și anume dela sfâr- 
şitul epocii bronzului și începutul epocii fierului, odată cu desvoltarea me- 
talurgiei bronzului. El se va desăvârși apoi în a doua epocă a fierului și 
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va culmina în secolul I î.e.n., când metalurgia fierului va atinge o mare 
desvoltare. 

Inafară de aceasta, credem, că orașul ... amintit de Arrian în legătură 
cu expediția lui Alexandru Macedon la Dunăre, au poate fi localizat 
la Dunăre, așa cum se presupune de către Prof. M. Macrea, întru cât, 
după cum se ştie, în urma săpăturilor recente dela Zimnicea, s'a pre- 
cizat că majoritatea resturilor de locuire de acolo, nu datează din secolul 
al IV-lea î.e.n. din vremea expediției lui Alexandru Macedon, ci de mai 
târziu, din secolele III și H î.e.n. 

In sfârșit, relativ la elementele de cultură materială veche rusească 
din așezarea feudală din secolele X—XIII dela Dinogetia, trebue să 
amintim tov. I. Barnea că o fuserolă de tip Donici s'a mai găsit la noi, 
înafară de Dobrogea și de localitatea Hlincea-lași din Moldova. Intru cât 
ele datează dintr'o perioadă mai mare de timp, din secolele X—XIII, 
ne întrebăm în ce măsură pot ajuta la o datare mai precisă a nivelelor 
de 'lucrări feudale dela Dinogetia. 

Relativ la raportul de activitate pe 1954 propunem ca la capitolul 
săpături de salvare să se treacă Valea Lupului (raionul Iași) și Spineasa 
(raionul Tg. Frumos), din cauza importantelor descoperiri făcute recent 
cu prilejul lucrărilor de săpături de pe șantierele de acolo. 


MARIA COVACI: 


Părerea noastră asupra comunicării tovarăşului S. Fuchs „Greva 
muncitorilor din valea Mureșului din 1925“ esile că, prin tema ridicată și 
tratată, a adus o contribuție serioasă în cunoașterea unei acţiuni revo- 
luţionare din valea Mureșului care nu a fost până acum studiată. Prin ma- 
terialul documentăr folosit, autorul a reușit să redea amploarea pe care 
au avut-o mișcările revoluționare ale muncitorilor din valea Mureșului în 
anii stabilizării relative a capitalismului. 

Un alt îapt ce contribue la ridicarea nivelului lucrării, este felul cum 
sunt redate problemele, tratarea lor partinică, precum și stilul clar, plăcut. 

In mod deosebit, în capitolele care tratează desvoltarea indusiriei de 
cherestea în valea Mureșului, prin materialul statistic şi documentar, au- 
torul reușește să ne înfățișeze pătrunderea capitalului străin în această 
ramură industrială, precum și jaful săvârșit de capitaliști prin exploatarea 
nemiloasă a pădurilor din această regiune. 

Considerăm însă că lucrarea are și unele lipsuri. 

Nu este desvoltat în măsură suficientă felul cum se aplică în mod 
concret în valea Mureșului de către organizațiile de partid, linia trasată 
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“marea P.C.R. întrun partid de massă, extinderea influenței partidului în 
rândul masselor largi populare. 

Deşi în comunicarea tov. S. Fuchs sunt referiri la Congresul al 
III-lea al P.C.R., totuşi nu se pomeneşte nimic despre punctul al 12-lea 
al rezoluţiei Congresului al III-lea al P.C.R. asupra „situaţiei economice 
şi politice“ în care se vorbește despre „necesitatea ca P.C.R. să devină o 
organizație de fier a proletariatului, să se transforme ca spirit şi organi- 
zație întrun partid bolșevic, să găsească legătura intimă de nedesfăcut cu 
massele muncitorești și țărănești și să ştie să lanseze lozinci potrivite 
pentru a face cu putință lupta comună a muncitorilor, țăranilor și masselor 
naționale asuprite, să știe să lărgească şi să înalțe aceste lozinci în scopul 
ducerii luptei la victorie“. 

Desigur nu este îndestulător doar să se facă o enunţare a citatului 
în comunicare (lucru care de altfel nu s'a făcut), ar îi trebuit să fie ana- 
lizate în parte fiecare problemă ridicată la punctul 12 al rezoluţiei amin- 
tite. Să se fi arătat ce fel de lozinci erau, de ce a fost necesar ca aceste 
lozinci să fie lansate de P.C.R. în această perioadă. Era desigur necesar 
ca pe baza acestui material din Congresul al II-lea P.C.R. să se facă 
o cercetare serioasă și în alte documente privind bolșevizarea Partidului 
Comunist şi să se fi arătat cum aceste lozinci ale P.C.R., în condiţiile 
stabilizării relative a capitalismului, permiteau ca să fie obținute victorii 
în urma luptei. 

In sfârşit, trebuia să fie analizate care au fost urmările concrete ale 
luptei, dacă s'au obținut sau nu victorii și,în special, în ce măsură aceste 
acțiuni din valea Mureșului au contribuit la realizarea sarcinilor concrete 
ce stăteau în fața P.C.R. în această etapă istorică dată. Acest lucru tov. 
S. Fuchs nu l-a făcut în lucrarea sa, din cauză că a neglijat o problemă 
deosebit de importantă pentru mișcarea muncitorească internaţională și 
anume aceea a congreselor Internaționalei a III-a și în deosebi, Congresul 
al V-lea care se ține în această perioadă și unde se trasează tocmai sarcini 
partidelor comuniste privind bolșevizarea lor și legarea lor de masse largi 
populare. 

P.C.R. a luptat în perioada stabilizării relative a capitalismului 
pentru îndeplinirea sarcinilor trasate de Internaționala a III-a. 

Tov. S. Fuchs nu a arătat în tratarea evenimentelor din valea Mure- 
şului cum P.C.R. reușește să devină conducătorul mișcărilor greviste: 
neglijând rolul de conducător al partidului se poate trage concluzia că 
rolul primordial în organizarea şi conducerea grevelor l-au avut sindi- 
catele. 

Explicația dată asupra rămânerii în urmă din punct de vedere al 
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nu este cea mai justă. Argumentul pe care tov. S. Fuchs îl aduce in această 
problemă, acela al depărtării teritoriale (al centrului de regiune) nu este 
argumentul cel mai convingător. 


Noi credem că muncitorii din valea Mureșului nu trăiau izolați, ei 
avea legături și cunoștințe despre presa muncitorească, de acțiunile sin- 
dicale din alte părți, de grupările comuniste care activau și până în 
această perioadă. 

Ar fi necesar ca tov. S. Fuchs să cerceteze această problemă, deoa- 
rece este în măsură să o facă ocupându-se de această perioadă și credem 
că ar putea găsi argumente mai convingătoare pentru a explica această 
problemă. 

Demascarea social-democraţiei de dreapta din regiunea Mureşului 
nu a constituit o preocupare pentru tov. S. Fuchs. El nu arată acţiunile 
trădătoare duse de aceasta în timpul grevei din 1925. 

Neglijând acţiunile  social-democraţiei de dreapta din regiune în 
timpul grevei, comunicarea aceasta nu dă o lumină clară asupra spărgă- 
torilor grevei din 1925. 

Ar fi fost necesar ca în comunicarea sa, tov. S. Fuchs să fi pus un 
accent mai mare pe solidaritatea muncitorilor de diferite naționalități 
care conviețuiesc în Valea Mureșuiui, în acţiunile greviste de care se 
ocupă comunicarea. Insă din cauză că tov. S. Fuchs nu a folosit în această 
problemă materialul Congresului al III-lea și nu a folosii în mod concret 
rezoluția sus amintită, nu a redat tocmai felul cum organizația de partid, 
prin lozincile lansate de P.C.R., a reușit să ridice la luptă comună pe 
muncitorii, țăranii și minoritățile naţionale din valea Mureşului împotriva 
capitalismului și cum prin aceasta s'a lărgit legătura partidului cu massele 
largi populare. 


V. VARGA: 


Știința istoriei, bazată pe ideile materialismului istoric, face parte din 
ştiinţele sociale. De aceea cerințele crescânde care se pun azi față de 
cadrele din celelalte domenii ale științelor sociale — (bazele marxism- 
leninismului, materialism dialectic și istoric și economia politică) — sunt 
în aceeași măsură valabile și pentru cadrele care lucrează în domeniul 
istoriei. Aceasta se referă atât la nivelul lucrărilor și lecţiilor și la conți- 
nutul lor de idei, cât şi la caracterul creator al activităţii istoriografice. 

Știința istoriei, fiind astfel un sector important și indispensabil al 
luptei pentru construirea socialismului în ţara noastră, un domeniu pen- 
tru desvoltarea căruia partidul și guvernul nostru arată o grijă deosebită, 
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se cere, in primul rând, istoricilor noștri de a asigura și desvolta mereu 

In această privință trebue constatat, că pe lângă avântul serios ce 
l-a luat în ultimul timp știința istoriei, se mai manifestăo serie de lipsuri 
în activitatea lor un spirit combativ şi critic. 
în folosirea armei criticii și în abordarea curajoasă a anumitor probleme, 
care tocmai din această cauză, rămân rezolvate pe jumătate sau sunt ocolite 
chiar. 

Slaba desvoltare a spiritului critic se observă, inainte de toate, 
față de istoriografia burgheză. In general s'a considerat până acum că 
dintre istoricii burghezi trebue să fie criticați mai mult cei mai reacționari, 
cei care s'au compromis înr mod deosebit și printr'o activitate politică. Din 
această categorie fac parte tipuri ca Giurescu, Panaitescu, Zane, etc. Dar 
în același timp nu s'a trecut încă în mod sisternatic la analiza critică, 
principială a lucrărilor istoricilor burghezi N. Iorga, Xenopol și alți istorici 
cunoscuți ai burgheziei și moșierimii şi care nai continuă să exercite o 
influență relativ puternică asupra unor cadre din istoricii noștri. Trebue 
spus, că respectul, tacit, păstrat neprincipial și necritic față de așa zisa 
„erudiție“ a unor „somități“ ascunde, de fapt o admirație față de pura 
factologie din istorie și de metodele arbitrare, burgheze, de „interpretare“ 
ale problemelor de istorie. Acest spirit de conciliere este de fapt o variantă 
a teoriei „știință pentru știință“ şi o frână în desvoltarea unor cadre și în 
lămurirea unor probleme istorice. 

Un alt exemplu al lipsei de poziție combativă este faptul că nu există 
o preocupare pentru urmărirea și sdrobirea falsificărilor istoriei pe care 
o fac astăzi în apus, cu scopuri calomniatoare, cei care au fugit de jude- 
cata poporului, agenţii români plătiți din fondul special al imperialis- 
mului american. 

In această ordine de idei trebue arătatcă la noi s'a făcut încă puțin 
pentru demascarea și combaterea documentată a mauuifestărilor naționa- 
lismului burghez cu privire la problemele de istorie. Această muncă de 
mare importanţă trebue desvoltată și făcută nu numai cu privire la mani- 
festările mai recente și mai camuflate ale naționalismului burghez, dar 
şi tocmai cu privire la acele „autorități“ burgheze din trecut, care și-au 
făcut o profesie din otrăvirea conștiinței oamenilor prin naționalismul 
burghez. Este destul dacă reamintim acele „teorii“ absurde, antiștiințifice 
și şovine pe care le-au fabricat atât N. Iorga cât și „istoricul“ concurent 
al său maghiar Jancso Benedek, cu privire la Transilvaniă, în scopul 
invrăjbirii reciproce a populaţiei din această regiune. 
este aceea, că la noi încă nu s'a pornit la cercetări sistematice, pe perioade, 
după un plan general, întocmit cu metode științifice. Aceasta a făcut ca 

Pe lângă aceste slăbiciuni o lipsă importantă a istoriografiei noastre 
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cercetările să fie organizate mai mult în dependență de anumite aniversări, 
comemorări sau de alte sarcini izolate, aceste munci având adeseori carac- 
terul unor munci de campanie. De aceea, desvoltarea activităţii științifice 
a suferit și mai suferă în bună măsură datorită tocmai lipsurilor în ceea 
ce privește documentarea, 

In această privinţă, lipsuri serioase are însăşi Biblioteca Academiei 
R.P.R., una din principalele surse de documentare din țara noastră, Deși 
Biblioteca Academiei R.P.R. a obţinut în ultimul timp unele rezultate prin 
completarea fondurilor, de exemplu cu materiale sovietice, totuși n'a făcut 
încă destul pentru înlesnirea serioasă a muncii de cercetare. Este vorba 
în primul rând de faptul că cele mai multe fișe nu sunt făcute decât pe 
autori și nu pe probleme, ceea ce înseamnă că multe materiale mai zac 
necunoscute și nevaioriiicate. De asemenea, nu s'a asigurat încă o muncă 
sistematică de pregătire a documentelor nici la Arhivele Statului. Se 
observă, în general, o rămânere în urmă cu privire la despuierea periodi- 
celor. 

In sfârșit, o problemă dureroasă este aceea, că situația este foarte 
dificilă la instituţiile respective (Biblioteca Academiei R.P.R., Arhivele 
Statului, alte biblioteci etc.) în problema bibliografiei cu privire la miş- 
carea muncitorească din țara noastră. 

Ritmul desvoltării științei noastre impune, ca lipsurile cu privire la 
justa orientare istorică, spirit combativ, documentare etc. să fie analizate 
și să se găsească mijloace pentru rezolvarea lor. 


NICHITA ADANILOAIE : 


Referitor la comunicarea Prof. S. Ştirbu, făcând abstracție de impor- 
tanța noilor documente și a interpretării științifice pe care o face răs- 
coalei condusă de Tudor Vladimirescu, îmi rezerv și aici unele observaţii. 

Prof. S. Ştirbu în tratarea lucrării nu se ține întocmai de titlul ei 
„Cu privire la legătura între răscoala din 1821 și mişcările de eliberare 
din țările vecine“. In partea a doua a lucrării tratează mai mult răscoala 
condusă de Tudor și acțiunile agenților englezi. Legătura dintre răscoala 
condusă de Tudor și răscoala Sârbilor putea fi extinsă pe o scară mai largă 
pe baza a mai multor documente nu pe baza unuia singur (cel cu Nena- 
dovici) fiindcă există între ele foarte multe asemănări. Aceleași elemente 
au luat parte la răscoală și scopul urmărit a fost aproape identic. Kara 
Gheorghe se aseamănă din multe puncte de vedere cu Tudor. Făcea și el 
negoț de vite. Era și el împiedecat de Turci în afacerile sale. Asemănările 
și veleitățile nu se opresc la conducători, ci se extind asupra întregii clase 
pe care o reprezenta fiecare. La început spune și el că luptă numai împo- 
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triva Turcilor rebeli pentru a adormi vigilența sultanului dar se va vedea 
apoi că luptă împotriva jugului otoman. Se făcea comerț între Oltenia, 
Banat şi regiunile sârbești. După jnnăbuşirea răscoalei lui Kara Gheorghe, 
emigranții trec și în Nordul Dunării. Există scrisori ale lui Kara Gheorghe 
către mitropolitul Valahiei. Inafară de aceasta, la 1814 după înnăbușirea 
răscoalei lui Hagi Prodan și el trece în Nordul Dunării. Autorul nu ne 
pomenește apoi nimic despre pregătirile Bulgarilor de răscoală. Docu- 
mente sunt și în această privință. De pildă : o revistă a muzeului ceh din 
1832 are material referitor la aceste pregătiri. 

Cred apoi că dacă se vor studia mai cu atenție documentele referi- 
toare Ja acea organizaţie din Bucureşti îndreptată împotriva boierilor, a sis- 
temului politic și a Turcilor, se va vedea că ea a avut legături cu Eteria 
și cu răscoala lui Tudor. Ştim acum că răscoala lui Tudor trebuia să 
înceapă în 1816 și știm de asemenea că organizația din București în frunte 
cu N. Petrovici, M. Gros, Radu Balog etc. a fost descoperită în primăvara 
aceluiași an. Oare nu din cauza acestei descoperiri m'a început răscoala în 
Oltenia în 1816? 


Noi documente ne vor răspunde și la această problemă. Referitor la 
influența mișcării decembriste asupra răscoalei din 1821, Prof. S. Știrbu a 
publicat în numărul 1 al revistei „Studii“ din 1951 prima parte a unei 
lucrări în care tratează tocmai această problemă. Tot atunci Prof. S. Ştirbu 
ne anunță (în josul paginei finale) că urmarea va apare în numărul urmă- 
tor, adică în Iunie 195i. De atunci revista a mai scos 10 numere și urma- 
rea comunicării n'am mai văzut-o. Acum reia această problemă, extinzând 
influența decembristă asupra programului și tacticii răscoalei condusă de 
Tudor : începerea mișcării în momentul morții domnitorului, lupta pentru 
Întărirea disciplinei de fier, planul lui Tudor conceput pe baza revoluției 
militare etc. 

Autorul ne spune că legătura cu decembriștii s'a făcut prin inter- 
mediul lui Iordache Olimpiotul „..care a adus dela Chișinău la București 
concepția tactică a răscoalei“. Mai departe insă aflăm că tocmai acest 
Iordache nu era de acord cu disciplina de fier. De aici, divergențele cu 
Tudor etc. Ni se arată apoi că in anumite cazuri și decembriștii admiteau 
lupta masselor. Uniunea Propășirii și Societatea de Sud care au existat 
la 1821 (prima până în lanuarie 1821 și a doua începând dela această 
dată), erau izolate de popor și se bizuiau doar pe unități militare devotate 
lor. Insuși Pestel, care era cel mai radical dintre conducătorii acestor socie- 
tăţi, se înigrozea de scenele revoluţiei franceze și căuta alte mijloace spre 
anu se mai repeta astfel de evenimente. Decembriștii urmăreau lichidarea 
iobăgiei și a autocrației și introducerea unei constituţii. In ceea ce pri- 
vește desființarea iobăgiei, ideile lor erau însă confuze. Frica de popor a 
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decembriștilor face ca mișcarea să aibă un caracter limitat de clasă. Ei 
vroiau ca prin comploturi și acțiuni organizate de nobili să aducă iîmbu- 
nătăţiri pentru țărani, dar după cum spune Lenin, ei erau „foarte departe 
de popor“. Preconizau deci reforme pentru țărănime fără a atrage la luptă 
însăși țărănimea. Urmăreau aşa dar reforme de sus. La Tudor este invers. 
El apelează la „tot norodul omenesc“ și atunci țărănimea liberă sau iobagă, 
lucrătorii din oraşe şi burghezia în ascensiune aleargă sub steagul lui 
să stârpească „tagma jefuitorilor“. 

La 1821 decembriștii erau încă într'o fază de organizare, într'o 
fază incipientă și A. M. Pankratova arată chiar că evenimentele din Italia 
și Balcani i-au impresionat foarte multe pe acești ofiţeri. 


Pentru aceste motive asemănarea dintre aceste mișcări mi se pare 
forţată în unele privințe. Nu vreau prin aceasta să contest legăturile din- 
tre decembriști și patrioţii greci, cât şi simpatia lor pentru mişcările de 
eliberare din Balcani. 

La fel mi se pare ca forțat și caracterul militar al răscoalei care de 
altfel contravine atât cu textul proclamaţiilor lui Tudor cât şi cu desfă- 
şurarea mișcării. 

Faptul că din cei 160 căpitani cunoscuți în răscoală, 45 au fost 
voluntari panduri în timpul războiului din 1806—1812, și că erau deci 
militari este un lucru firesc, dar cred că nu me dă dreptul să tragem 
concluzia că răscoala a fost exclusiv militară. Atunci când ai la înde- 
mână astfel de oameni căliţi în lupte și gata de sacrificiu, este explicabil 
că în primul rând ii vei pune pe aceștia în fruntea detașamentelor 
şi apoi pe alţii care nu au deprinderea necesară. Inafară de aceasta, căpi- 
tanii aveau arme și cete de ale lor care îi urmau întocmai. Avem apoi în 
fruntea detașamentelor moșneni și chiar clăcași, fără să mai amintim de 
componența luptătorilor de rând. Şi aceștia erau militari ? 


Nu sunt apoi de acord cu autorul lucrării în ceea ce privește atitu- 
dinea boierimii față de răscoală. Se aminteşte că marii boieri au stipen- 
diat răscoala. Ţin să atrag atenţia că la Arhivele Statului este un „Dosar 
despre rămasurile lui Tudor Vladimirescu“ cuprinzând în cele 99 de foi 
ale sale o mulțime de documente inedite din care rezultă că Tudor s'a 
împrumutat înainte de răscoală cu bani dela o serie de beiernași și negus- 
tori. Toţi aceștia se judecă între ei și în cele din urmă, în 1837, împart 
averea lui Tudor !. Deci nu se împrumută dela marii boieri. 

Nu neg participarea unei părți a boierimii și în special a micii 
boierimi la răscoală. Lenin ne arată că „...în epoca prăbușirii feudalismu- 
lui și a absolutismului, mișcările naţionale devin mișcări de massă atră- 


1 Arh. Stat. Buc. judecătoreşti noi, Tribunalul Mehedinţi, Dos. 8 (15921). 


www.dacoromanica.ro 


1944 NICHITA ADĂNILOAIE 


gând în arena politică, întrun fel sau altul, toate clasele populației“. 
Feudalii care au intrat în mişcările de eliberare de sub despotismul turcesc 
vroiau să abată direcția mișcării dela reforme liberale pentru a nu-și 
pierde privilegiile, Intervenţia lui Rizo  Neaclos la Alexandru  Ipsilante 
pentru a nu desființa privilegiile boierești în Moldova este concludentă în 
acest sens. Dar drept consecință țărănimea n'a participat la Eterie alături 
de boierii moldoveni pentru că pe ea o durea în primul rând jugul feudal 
şi apoi cel turcesc, 

Parte din boierii interesați în comerț aveau piedeci din cauza vasa- 
lității turcești și de aceea urmăreau să scape de această vasalitate. Des- 
ființarea monopolului turcesc însemna libertatea comerțului, însemna deci 
o îmbogățire pentru ei. Aceștia tindeau să devină proprietari capitaliști. 
Dar ei nu urmăreau să scape de vasalitatea turcească printr'o răscoală care 
le-ar fi subminat și lor privilegiile, ci printr'un ajutor extern. In cazul de 
față sperau că țarul va sprijini Eteria. Așa se explică faptul că unii dintre 
boieri au fost de acord cu Tudor, la început sperând că la venirea arma- 
telor ruse, în ajutorul Eteriei, răscoala poporului din Țara Românească, 
va îi paralizată și privilegiile lor vor fi astfel salvate. Se poate adăuga 
faptul că și acești boieri aveau un scop diversionist și anume de a abate 
atenția masselor dela lupta de clasă. Poporul însă s'a răsculat împotriva 
amândorora, adică atât a exploatatorilor interni cât și celor externi. 

Diverși boiernași ca Bărbierul N., Binescu Ștefan, Ciupagea, Dumi- 
trache Protopopescu, Costache Ralet îi găsim când în oștirea lui Tudor, 
când prădând pe cont propriu prin alte regiuni și chiar făcând scăpaţi pe 
mulți boieri dați în pază lor. 

Prof. S. Ştirbu ajunge la concluzia că Tudor își pierde viața din 
cauza disciplinei de fier pe care voia să o mențină cu” orice preţ, și din 
cauza acțiunilor mârșave ale lui Udrițchi sau ale agenţilor englezi, dar 
cred că nu trebue să uităm că în primul rând cei mai interesaţi în pier- 
derea acestuia erau boierii pământeni. Să nu uităm că numai cu câteva zile 
mai înainte de prinderea lui Tudor la Golești, Băleanu îl vizitase pe Al. 
Ipsilante la Târgoviște. 

Caracterul militar al răscoalei mi se pare exagerat și pentru urmă- 
toarele motive: răscoala a începui în Oltenia, pentru că aici, pe lângă 
jaful fiscal, exploatarea boierească, prădăciunile turcești, nemulțumirea 
pandurilor impuși la bir, mai erau desvoltate şi unele elemente burgheze. E 
suficient să arăt că în Mehedinți numai în anul 1820 s'au ținut 19 iarma- 
roace în opt localități. 

Deci accentuarea începuturilor capitalismului și descompunerea 
feudalismului au dus la această răscoală. Sarcinile puse de desvoltarea 
vieții materiale nu puteau fi îndeplinite decât pe cale revoluționară. 
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Contradicţiile antagonice între tânăra burghezie în desvoltare și 
boierime, cât şi între țărănime şi boierime, amplificate și prin existența 
jugului otoman vor răbuiîni prin răscoala condusă de Tudor Vladimirescu 
împotriva „tagmei jefuitorilor“. Concluzia firească ce se impune este că 
la 1821 a fost o răscoală a poporului și nu o simplă răscoală militară 


I. BACIU (Orașul Stalin) : 


Reprezentând filiala „Societăţii istorice și filologice“ din Orașul 
Stalin, exprim adânc simțitele mulțumiri, pentru deosebita cinste de a fi 
invitați în această sesiune a acestui înalt for ştiinţific. 

Față de raportul prezentat, imi permit să observ următoarele: pla- 
nul de cercetări științifice pe anul 1954 mu conține nici o problemă legată 
de trecutul bogat al orașului și raionului Stalin. 

Epoca comunei primitive a orașului și a raionului n'a fost tratată încă 
în mod organizat. Istoria orașului și a raionului zace îngropată în cele 
opt volume de cronici, strânse sub titlul „Quellen zur Geschichte der Stadt 
Kronstadt“ (Izvoare pentru istoria orașului Brașov), sau în volumele „Țara 
Bârsei“ și „Brașovul“. 

Foarte puțini cercetători s'au ocupat însă în concepția materialis- 
mului istoric, de variatele probleme ale acestui oraș, situat la întretăiere 
de drumuri, cu relațiile sale economice, culturale și politice cu Ţările 
Române. 

Istoricul, industriei acestui oraș, cu întreprinderi de peste 100 de 
ani, ca „Partizanul Roşu“, iși așteaptă încă cercetătorii. 

Activitatea tiparniței care are un trecut de peste 400 de ani — unde, 
printre alții și-a tipărit cărțile Coresi — este necunoscută. 

In numele filialei „Societăţii de științe istorice și filologice“ a Ora- 
șului Stalin, rog Academia Republicii Populare Române să me acorde în- 
tregul său sprijin în activitatea ce dorim să desfășurăm. 

Nădăjduesc că tovarășii istorici din Orașul Stalin vor porni de aici 
înainte la o muncă mai spornică. 

Pentru realizarea acesteia însă avem nevoie de permanenta Dvs. 
atențiune. 


V. POPOVICI (Iași) : 


Sesiunea Secţiunii a V-a a fost o impunătoare manifestare a științei 
istorice din țara noastră, un bilanț cu bogate realizări, rezultatul unei 
munci îndârjite dusă pentru promovarea activităţii științifice în domeniul 
istoriei. 
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Pentru prima dată în această sală, zeci de tineri cercetători au putut 
să-și prezinte rezultatele la care au ajuns în diferite probleme de istorie. 

S'a putut ajunge la aceste realizări datorită sprijinului dat de partid 
și guvern, care au asigurat toate condiţiile necesare pentru buna desfă- 
şurare a activității ştiinţifice. 

Ştiinţa istorică Sovietică este un permanent îndrumător în munca pe 
care o ducem în alcătuirea unei istorii științifice a patriei noastre. 

Dar, așa cum s'a arătat în raportul Secțiunii a V-a a Academiei 
R.P.R., în activitatea institutelor au fost şi unele lipsuri. 

Secţia de istorie a Institutului de Istorie și Filologie din laşi a 
avut o serie de lipsuri în activitatea desfășurată în anul 1953 — care au 
fost arătate în raportul anual — iar prin numărul comunicărilor prezen- 
tate în această sesiune, nu se poate spune că Secția de Istorie-lași a con- 
tribuit prea mult la succesul acestei sesiuni. 

Este drept, la noi mai sunt încă greutăți — pe care nu le-am în- 
vins, vinovați de aceasta suntem și noi — suntem foarte puțini la număr. 
Totuși chiar în aceste condiţii, noi puteam să ne prezentăm mai bine. Care 
este cauza acestei deficienţe ? 

Noi n'am acordat toată importanța, mam făcut toi ce se putea face 
ca să ne pregătim bine pentru această sesiune. 

In urma analizei muncii Secţiei de Istorie-lași în cadrul Secţiuni 
a V-a ne-am indreptat toată atenția pentru unele rămâneri în urmă în 
munca sectorului de istorie modernă și contemporană — și am lăsat pe 
planul al doilea pregătirea pentru această sesiune. 

Trebue să subliniem că în această direcţie, n'a fost un bun exemplu 
faptul că tocmai eu am terminat comunicarea . după ultimul termen 
acordat. 

Acest lucru, noi îl vom ține minte şi vom căuta să învăţăm din 
aceste greșeli. 

In anul 1954 vom arăta că, în urma criticii juste care ni s'a făcut, 
am înțeles să ducem lupta pentru a lichida lipsurile şi vom aduce astfel 
o contribuţie serioasă la desvoltarea științei istorice în patria noastră. 


I. IONAȘCU: 


Am citit comunicarea scrisă aparținând colectivului care a săpat la 
Curtea Veche (piaţa de îlori) din București și am rămas surprins de faptul 
că nu se vorbește, când se tratează începuturile feudalismului, nimic de 
Cetatea Dâmboviței și de identificarea ei cu cetatea București care apare 
documentar în anul 1459, în domnia lui Vlad Țepeș, trecându-se direct la 
Mircea Ciobanul, ctitorul bisericii domnești de la Curtea Veche, pe la 
anul 1550. 
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Aproape toți cercetătorii care s'au ocupat de trecutul orașului Bucu- 
rești au fost de acord în identificarea Cetăţii Dâmboviţa cu orașul Bucu- 
rești. Dacă identificarea este în general admisă, atunci aşezarea este 
atestată documentar încă din anul 1368, în zilele lui Vlaicu Vodă, şi ca 
atare peste mai puţin de două decenii, Capitala va împlini 600 de ani de 
existență, ca fortăreață și oraș. 

„Cetatea București“ apare sub acest nume prima oară întrun docu- 
ment de la Țepeș, dat la 20 Septembrie 1459, dar tot el dă şi acte din 
„Cetatea râului Dâmboviţa“, ceea ce dovedește că cele două denumiri erau 
în luptă. Aceasta se termină în favoarea denumirii „București“, căci în 
-vremea lui Radu cel Frumos, succesorul la domnie (1462—1474), nu 
mai apărea „Cetatea Dâmboviţa“, ci numai „București“. In domnia lui 
Laiotă Basarab (1474—1476), pornesc din cancelaria acestui domn răvașe 
către brașoveni, vestindu-i că „..a sosit un cupeț (neguţător) turc cu 
marfă bună și multă şi este un bun prieten al domniei mele, ba cel mai 
bun prieten al domniei mele“ și oricine va vrea să cumpere marfă „...să-și 
trimită omul, ca să prețuiască și să se tocmească cu turcul in Cetate 
în București“. Actul nu-i datat și editorii l-au considerat fie al lui Laiotă 
Basarab, fie al lui Neagoe Basarab, căci nu apare în titlu decât numele 
„Basarab“, dar din analiza conținutului celorlalte documente, cred că e 
vorba de Laiotă, nu de Neagoe Basarab (1512—1521). 

Dacă la 15 ani după apariţia denumirii, „cetatea București“, găsim 
aici antrepozite mari de mărfuri, înseamnă că așezarea nu era numai 
cetate și reședință domnească, ci şi un centru orășenesc important, cu 
meșteșugari și negustori. Și acest centru nu s'a format intr'un timp scurt, 
ci treptat. Cred că în preajma „cetăţii“ a existat un sat de agricultori, care 
s'au desprins încet de agricultură, îmbrăţișând meșteşugurile ale căror pro- 
duse erau cerute la Curte, apoi în târg. 

Ceea ce trebue să stabilească săpăturile este locul unde s'a ridicat 
„cetatea Dâmboviţa“, în perimetrul orașului ; cum s'a construit, din ce ma- 
teriale și cum trăia populația din jurul ei din „posadă“. Pe considerații 
de ordin strategic (o înălțime dominantă lângă drumul spre. Giurgiu, ce 
trebuia bine apărat de incursiuni turcești) și de filiaţie (Alexandru II, cti- 
torul mânăstirii si. Troiţă-Radu Vodă, fiind strănepotul lui Vlad Țepeș) 
consider că vechea cetate a Dâmboviţei a putut fi pe colina dela Radu 
Vodă. Săpăturile din vara 1953 mau confirmat părerea mea, dar nici 
mau eliminat-o, ele nefiind terminate. 

Dar presupunând că săpăturile arheologice dela Radu Vodă nu vor 
atesta existența unei cetăţi aici în secolele XIV—XV, nu înseamnă că ea 
nu a ființat în hotarul orașului București, care hotar purta încă la 1620 
numele de „moşia Dâmboviţei“ (a cetății Dâmboviţa, desigur) și în conse- 
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cinţă istoricii și arheologii din sectoarele șantierului București trebue să 
urmărească atent problema „cetăţii“. Toate înălțimile de lângă Dâmbovița 
bucureșteană (în special cea dela Patriarhie) trebue  sondate. Pe lingă 
aceasta, întreg materialul documentar și marativ trebue cunoscut bine de 
colective și confruntat cu cel arheologic. Iar colectivele trebue să aibă în 
componența lor studenți ce se specializează în istoria medievală, nu ca 
până acum, când constatăm că studenţii ce au săpat la Bucureşti, fiind 
designaţi de arheologi ca atașați de studiul comunei primitive și al sclava- 
gismului, nu se dedică cercetărilor privind feudalismul. 


V. MACIU: 


Privită în ansamblu, această sesiune impresionează prin numărul 
mare al comunicărilor prezentate și discutate, precum și printr'o partici- 
pare numeroasă a tinerilor istorici. Numeroase probleme ale istoriei țării 
noastre au fost examinate din punctul de vedere al concepției materia- 
list-dialectice a istoriei. O serie de comunicări, cum sunt cele referitoare 
la situația iobagilor din Transilvania în secolul al XVIII-lea sau la aceea 
a manufacturilor, pun în discuţie aspecte ale desvoltării societății din țara 
noastră, cu totul neglijate de istoriografia burgheză. 

Participarea tinerilor istorici la lucrările sesiunii, prin comunicări 
și discuții, dă un imbold deosebit noilor cadre de istorici la desvoltarea 
științelor istorice. O inovație este invitarea la lucrările sesiunii a unui 
număr de reprezentanți, din București și provincie, ai Societăţii de Științe 
istorice și filologice, mijloc prin care cercul celor care trebue să apro- 
fundeze metodic diferitele probleme ale istoriei țării noastre se poate lărgi 
considerabil. Numai antrenând temeinic în munca științifică creatoare 
massa cadrelor ce predau istoria în școlile de grad mediu, tânăra noastră 
știință istorică va putea căpăta amploarea, care să facă să rodească în 
mințile sutelor de mii de tineri noile cuceriri științifice. 

Am cercetat mai de aproape comunicările, ce-și pun probleme în 
legătură cu destrămarea feudalismului și apariția capitalismului pe terito- 
riul țării noastre, printre care comunicarea tov. Ion Neacșu, care poartă 
titlul, „Oastea pandurilor condusă de Tudor Vladimirescu în răscoala dela 
1821“. 

In comunicarea sa este valoroasă expunerea procesului de organizare 
militară a Adunării norodului, a planului strategic al lui Tudor Vladimi- 
resou și, in special, prezentarea, pe baza unor îndelungate și laborioase 
cercetări, a listei cu numele cunoscute ale pandurilor și căpeteniilor care 
au participat la răscoala din 1821 sub conducerea lui Tudor Vladimirescu, 
cu indicația componenței lor sociale și date biografice. Prin această parte 
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„a sa, comunicarea tov. Neacșu va fi de un ajutor deosebit noilor cerce- 
tători ai evenimentelor din anul 1821. 

O problemă care n'a fost pusă în discuție direct, deși e o problemă 
majoră, dar la care s'a făcut aluzie în câteva comunicări, este aceea a 
specificului destrămării relațiilor feudale în țările dela răsărit de Elba și 
în special în țara noastră. La noi, pe măsură ce se apropie sfârșitul mo- 
-dului de producție feudal, exploatarea feudală crește și renta în muncă 
precumpănește cu mult renta în bani. Această împrejurare i-a făcut pe 
unii medieviști să susțină că în Moldova și Țara Românească, feudalitatea, 
ca atare, s'a întărit la începutul secolului al XIX-lea. In sprijinul acestei 
susțineri a lor ei au adus cunoscuta caracterizare făcută de Karl Marx!, 
Regulamentului Organic — codicele muncii de clacă, fără să studieze 
mai atent prima parte a subcapitolului intitulat „Goana după supramuncă. 
Fabricant și boier“, în care se discută tocmai această problemă. 

In primul rând, Karl Marx arată destul de clar aici că goana după 
supramuncă e caracteristică numai acelei formațiuni economice a societății 
în care precumpăneșie valoarea de schimb nu valoarea de intrebuințare a 
produsului, deoarece în formațiunea economico-socială în care precum- 
pănește valoarea de întrebuințare a produsului „...supramunca este limitată 
printr'un cerc mai restrâns sau mai larg de trebuințe, fără însă ca din 
caracterul producției însăși să rezulte o nevoie nelimitată de supramuncă“ 2. 
Dimpotrivă, goana după supramuncă e menită să producă plusvaloarea, 
fie că ea se ducea de către fabricantul englez sau de boierul român. 

Așa dar, boierul român dela începutul secolului al XIX-lea și în spe- 
cial din timpul. domniilor regulamentare, deși se folosea în goana lui după 
supramuncă de codicele muncii clăcășești, devenea tot mai mult exploa- 
tator capitalist. Cred că se poate spune, că feudalitatea se întărea prin 
Regulamentul Organic, când ea era în descompunere și unii reprezentanți 
ai ei se trudeau să găsească cea mai favorabilă și nepericuloasă cale 
pentru ei, goanei lor după supramuncă, așa cum s'a dovedit după re- 
forma agrară din 1864. 

In al doilea rând, Karl Marx dă și explicaţia originii în țările cu 
formațiuni  economico-sociale inferioare capitalismului, a goanei după 
supramuncă. Aceste țări au fost cointeresate în piața mondială, „dominată 
de modul de producție capitalist și care face ca vânzarea în străinătate a 
produselor. lor să devină interesul predominant...“ 3. In felul acesta, eco- 
nomia Țărilor Române în prima parte a secolului al XIX-lea nu mai este 
feudală decât parțial, 


1 K. Marx, Capitalul, Ed. P.M.R., 1948, v. I, p. 233. 
2 Ibidem, p. 231. 
3 Ibidem. 
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O cercetare mai adâncă a acestei probleme poate duce la concluzii 
interesante și pentru alte aspecte ale procesului istoric discutat. 


GH. ȚUȚUI: 


In legătură cu comunicările făcute în cadrul acestei sesiuni și cu 
planul de lucru pe anul 1954 al Secţiunii a V-a a Academiei R.P.R., voi 
ridica două probleme care au fost slab tratate în comunicări. Este vorba 
de necesitatea unor lucrări, care să trateze mai mult despre lupta comună 
a masselor populare din patria noastră, cu massele populare din țări vecine 
prietene ca de pildă R.P. Ungară și R.P. Bulgaria. Necesitatea unor ase- 
menea lucrări se resimte din ce în ce mai mult. 

Intocmirea unor asemenea lucrări este necesară în primul rând 
pentru lămurirea mai temeinică a unor momente insemnate din lupta! po- 
porului nostru, împotriva exploatatorilor interni și a cotropitorilor străini. 
In al doilea rând, lucrările despre această problemă întocmite de pe po- 
ziții științifice, marxist-leniniste, sunt deosebit de necesare pentru edu- 
carea oamenilor muncii în spiritul frăției intre popoare, al patriotismului 
socialist. Aceste lucrări ar constitui un instrument însemnat în lupta împo- 
triva rămășițelor educației nefaste naționalist-șovine desfășurată în massele 
populare de către burghezie și moșierime. 

In istoria patriei noastre există — fără a mai vorbi de Rusia — nu- 
meroase momente importante în care lupta masselor populare din țara 
noastră se împletește strâns cu lupta masselor populare din țările vecine, 
R.P. Ungară şi R.P. Bulgaria. Putem aminti, ca exemple, luptele sociale 
din secolul al XVI-lea (răscoala țăranilor iobagi condusă de Gh. Doja), 
luptele sociale din secolul al XVIII-lea, lupta înfrățită a populaţiei din 
Ungaria și Transilvania în revoluția ungară din 1918 şi din 1919 etc. 
Putem de asemenea aminti luptele comune româno-bulgare contra jugului 
otoman și româno-ungare contra jugului habsburgic ş.a.m.d. 

Propun ca, în planul de lucrări pe anul 1954, să fie prevăzulă efec- 
tuarea unor asemenea lucrări și traducerea unor lucrări de acest fel publi- 
cate în R.P. Ungară și în R.P. Bulgaria. 

In al doilea rând, trebue relevat faptul că în lucrările de istorie pu- 
blicate până acum, în comunicările făcute la această sesiune, cât și în 
planul de lucru al Secţiunii a V-a a Academiei R.P.R. nu se acordă im- 
portanța cuvenită problemelor de politică externă. 

In momentul actual, când popoarele cer din ce în ce mai hotărît re- 
glementarea pe cale pașnică, pe cale de tratative între statele interesate, 
a problemelor internaţionale litigioase, cunoașterea problemelor de politică 
externă capătă o importanță deosebită. Masse din ce în ce mai largi de 
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oameni ai muncii, activiști, studenţi etc. simt nevoia de a fi înarmați cu 
cunoașterea profundă a politicii externe a statului nostru democrat popular, 
politică de apărare a păcii și a independenţei naționale. Legat de aceasta 
se pune problema demascării politicii externe a regimului burghezo-imo- 
şieresc etc. 

Cunoașterea politicii externe a României este necesară nu numai 
pentru a demasca cârdășia burgheziei și moșierimii române cu imperia- 
liștii apuseni în vederea exploatării poporului român și a jefuirii bogățiilor 
țării, ci și pentru a înţelege mai bine politica internă reacționară a burghe- 
ziei și moșierimii române, știut fiind că politica internă și externă a unui 
stat nu pot fi despărțite. Cunoscând mai bine trecutul istoric, noi putem 
înțelege mai ușor problemele actuale, putem vedea mai clar perspectivele 
luminoase ale viitorului. 

Este mecesar de asemenea să cunoaștem lupta masselor populare din 
patria noastră pentru o politică externă justă, lupta clasei muncitoare 
pentru apărarea independenţei naționale, a păcii și pentru prietenie cu 
Uniunea Sovietică. 

Intocmirea unor lucrări despre politica externă a României despre 
diferitele alianţe, acorduri, pacte și înțelegeri în care s'a angajat România 
burghezo-moșierească, pot servi la educarea masselor populare în spiritul 
patriotismului socialist, a vigilenței revoluţionare, a urii față de impe- 
rialiști. 

Cunoașterea problemelor politicii externe va ușura înțelegerea ca- 
racterului  antiimperialist al revoluției  democrat-populare din țara 
noastră. | 

Am ridicat aceste probleme deoarece în această direcție s'a lucrat 
puțin, materialul publicat până în prezent este insuficient și nu corespunde 
cerințelor, iar materialul «documentar este greu accesibil pentru cei ce se 
interesează de aceste probleme. 

Pentru aceasta propun : 

— Să se studieze posibilitatea formării în cadrul Institutului de Istorie 
al Academiei R.P.R. a unui colectiv care să întocmească o lucrare despre 
„Istoria Politicii externe a R.P.R.“. 


— Să se prevadă în planul de lucru pe 1954 elaborarea unui număr 
mai mare de lucrări cu privire la politica externă a R.P.R. 

Legat de aceasta se pune problema cunoașterii mai temeinice a poli- 
ticii externe a Uniunii Sovietice, a documentelor sovietice publicate. Această 
necesitate rezultă și din faptul că unele lucrări de politică externă publi- 
cate până acum, ca de pildă articolul tov. Eliza Campus dovedesc o insu- 
ficientă cunoaștere a acestor probleme. 


Propun ca pe lângă Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. în cadrul 
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acţiunii de ridicare a nivelului profesional at cadrelor de istorici să se 
organizeze un ciclu de conferințe cu privire la istoria relațiilor interna- 
tionale, la politica externă a Uniunii Sovietice. Aceste conferințe legare de 
politica externă a țării noastre vor ajuta mult. In legătură cu cele arătate 
mai sus și colectivul de istorie dela Institutul de relații internaționale are 
o lipsă serioasă. Noi nu am participat aproape deloc la activitatea Sec- 
țiunii a V-a şi astfel nu am contribuit la rezolvarea acestor probleme. 


C. ŞERBAN: 


Cu prilejul lucrărilor acestei sesiuni a Secţiunii a V-a a Academiei 
R.P.R., tov. L. Lehr a prezentat o lucrare care se ocupă cu desvoltarea 
economică a orașelor din Țara Românească în anii 1501—1650, al cărui 
rezumat l-aţi auzit în ședința de Marţi dimineața. Tov. L. Lehr a folosit 
ca material documentar pe cel editat de Editura Academiei R.P.R. în colec- 
ţia „Documente privind istoria României“, (seria B. Țara Românească 
sec. XVI şi XVII) și, înafară de aceasta unele materiale inedite. Fiind 
prima încercare de a prezenta în mod științific unele aspecte ale desvol- 
tări. economice a orașelor din Ţara Românească între 1501—1650, lucra- 
rea tov. L. Lehr merită o atenție deosebită din partea cercetătorilor istorici 
care se ocupă cu asemenea probleme. Tov. L. Lehr arată în lucrare că erau 
în această perioadă 21 de orașe (și târguri adăugăm noi) unele în formare, 
altele în desvoltare iar ultima categorie în decădere. Din fiecare categorie 
sunt citate numai câteva, în total șapte, iar restul sunt trecute sub cuvântul 
etc. In restul lucrării nu mai apar celelalte. Tocmai tov. L. Lehr care a 
cercetat documentele acestei perioade este indicat să înșire toate aceste 
orașe și târguri !. Dar nu numai atât: Tov. L. Lehr putea, și trebuia chiar 
să prezinte pentru fiecare condiţiile istorice care au determinat și care au 
favorizat formarea orașelor în Ţara Românească. Istoricii sovietici B. B. 
Veselovski, B. B. Kafengaus, M. N. Tihomirov, N. V. Piatiseva, L. S. 
Gordonov, D. E. Arhin, studiind problema formării şi desvoltării oraşelor 
în feudalism au arătat întotdeauna că, condițiile istorice de formare a ora- 
șelor au fost foarte variate 2, 

De aceea socotesc că primele concluzii obținute de tov. L. Lehr cu 
privire la componența socială a orașelor în Țara Românească între anii 
1501—1650 nu sunt atât de convingătoare deoarece ele caută să genera- 
lizeze faptele istorice constatate numai în urma studierii actelor cu pri- 


1 L. Lehr, Despre desvoltarea economică a oraşelor din Țara Românească în anii 
1501—1650, p. 63. 
2 Marea Enciclopedie sovietică, v. 12, p. 178. 
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vire la orașele București și Târgoviște. Sau daca am cerceta şi documentele 
din celelalte 12 orașe, din Țara Românească, concluziile ar fi aceleași ? 

Tov, L. Lehr n'a ținut seamă, in lucrare, de faptul că in cursul a 150 
de ani din Istoria Țării Românești — 1501—1650 — s'au desfăşurat eve- 
nimente care au contribuit la transformarea social-economică, care au 
modificat uneori structura administrativă și politică a orașelor şi târgu- 
rilor : lupta împotriva jugului otoman, lupta pentru crearea statului cen- 
tralizat, procesul de fărâmiţare feudală, frământări si răscoale țărănești, 
frământări orăşenești. 

Iată una din cauzele formării de noi orașe și târguri, de desvoltare 
continuă a unor orașe și târguri, de decădere a altora. 

Orașul şi târgul, ca izvor de venituri pentru domnie, m'a fost pre- 
zentat în lucrarea tov. L. Lehr. Inafară de producerea de marfă la comandă 
sau pentru piață, de vânzarea ei, de favorizare a tranzitului, orașul și 
târgul în epoca feudală mai are și o funcţie economică, și anume, constitue 
un izvor de venituri pentru domnie. Pentru împlinirea birului și haraciu- 
lui, puterea centrală impune orașului şi târgului sume mari de bani: la 
zaharea, la salahori, direct proporţională cu întinderea sa teritorială, cu 
numărul de locuitori, cu al imobilelor: case, prăvălii, pivnițe și instalaţii 
meșteșugărești, cu poziția sa în sistemul administrativ politic al țării. 
Domnia dispune de vama târgului și orașului pe care o acordă cui vrea. 
Domnia acordă privilegii boierilor, mânăstirilor și târgoveţilor, vânzări 
și cumpărări de ocine, pivnițe, case, prăvălii. Ele sunt garantate inițial în 
mod teoretic de puterea centrală. Mai târziu, când veniturile târgului și 
orașului cresc, puterea centrală in mod abuziv anulează dreptul de pro- 
prietate particulară a târgoveților în hotarul târgului, prin acordarea hota- 
rului târgului unei terţe persoane privilegiate. Atunci răbufnesc, pe neaș- 
teptate frământările orășenești și chiar răscoalele orășenești îndreptate 
împotriva clasei dominante. O altă chestiune care ar trebui adâncită este 
problema exploatării satului de către oraș, care în lucrărea tov. L. Lehr 
este amintită numai ca o formulare fără a fi exemplificată cu material 
documentar !. 

„Marx şi Engels au arătat încă în „Ideologia germană“ că contra- 
dicţia dintre oraș și sat a luat naștere și s'a adâncit odată cu apariţia și 
desvoltarea societății împărțite în clase antagoniste“ 2. Așa dar nu este 
un fenomen întâlnit în special în epocă feudală, Exploatarea satului de 
către oraș nu trebue privită numai în sensul deprecierii preţurilor mărfu- 
rilor, aduse de către țărani la oraș, ci și în expropierea țărănimii și rui- 

1 L. Lehr, Despre desvoltarea economică a oraşelor din Țara Românească în anii 
1501—4650, p. 26. 


2 E. Carnahuova, Despre lichidarea deosebirii esenţiale dintre oraş şi sat. Ed. pentru 
literatură politică, 1953, p. 5—6. 
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narea majorității populației rurale în întregul mers al desvoltării uneltelor 
de producție, a comerțului, a cămătăriei. 

Cu o deosebită atenție am parcurs lucrareą tov. S. Vianu care se 
ocupă cu problema descompunerii feudalismului în Țările Române. 

Concluziile tov. S. Vianu sunt: „Puternicile relații feudale împiede- 
cau desvoltarea forțelor de producție; neconcordanța între caracterul lor 
era vizibilă. Creşterea neconcordanţei relațiilor de producție cu caracterul 
forțelor de producție a apărut în ascuțirea luptei de clasă și la urma urme- 
lor au dus la indepărtarea pe cale revoluționară a orânduirii feudale“. Cu 
câteva rânduri mai sus, autorul afirmă : în această etapă, odată cu creș- 
terea producției de marfă, apar elementele noului și anume transformarea 
producției simple de marfă în producție capitalistă. Aplicarea muncii sala- 
riate se răspândește treptat în muncile sezoniere și pe marile latilundii 
moşierești“. 

Materialul documentar interpretat este format din registrele de chel- 
tuială ale moșiilor marelui logofăt Răducanu Roset din ținuturile Sucevei, 
Dorohoi, Vaslui, Putna, Bacău din anii 1798—1812. 

Cercetând procesul de producție și mai ales relațiile de producție 
din întreprinderile manufacturiere din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, tov. S. Vianu asigură că asemenea manufacturi au un caracter 
vădit feudal. 

Așa dar tov. S. Vianu asigură că munca salariată din sectorul agricol 
a favorizat și a grăbit apariția noului, a relaţiilor capitaliste in epoca 
feudală. 

Această concluzie vine însă în contradicție cu cercetările lui Marx 
şi Engels care urmărind și analizând începuturile îndepărtate ale rela- 
țiilor de producție capitaliste au studiat condițiile de exploatare ale mun- 
citorilor din primele ateliere și manufacturi unde forța de muncă apare 
pe piață ca o marfă care era cumpărată de capitaliști și exploatată în 
procesul de producție. 

In condițiile desvoltării forțelor de producție se știe că în perioada 
de trecere dela feudalism la capitalism agricultura rămâne cu mult în 
urma industriei. De aceea, eu sunt convins că în problema trecerii dela 
feudalism la capitalism în Ţările Române, noul apare mai întâi în sectorul 
industrial și apoi în cel agricol — și iată care sunt aceste motive: 

Tov. S. Vianu a studiat relaţiile de producţie ale întreprinderii manu- 
jacturiere de postav dela Pociovaliște și dela București și a constatat exis- 
tența muncii salariate, parţial, totuşi rămâne convins că această între- 
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prindere manufacturieră are un caracter vădit feudal. De asemenea iov. 
S. Vianu afirmă că la sfârșitul secolului al XVIII-lea, capitalul constant 
învestit în înființarea de intreprinderi manufacturiere este și de natură 
negustorească. 

In 1952 am studiat puţin relaţiile de producţie existente la manu- 
factura de postav dela Pociovalişte și dela București !, am ajuns la con- 
cluzia că aceste relații sunt mixte, feudalo-capitaliste, de trecere dela rela- 
ţii feudale la cele capitaliste. Cu alte cuvinte producția de marfă din 
această întreprindere manufacturieră „...a existat sub feudalism și l-a deser- 
vit totuși, a pregătit unele condiții pentru producția capitalistă și nu a dus 
la capitalism“ 2. Tot atunci am constatat că manufacturile negustorești 
erau din ce în ce mai numeroase. 


Cercetările din anul acesta mi-au permis să confirm date noi asupra 
acestei teze. 


In primul rând am constatat că toate întreprinderile manufacturiere 
de sticlă din Moldova din secolul al XVIII-lea sunt negustorești. Sunt 
patru : cea din Gălugan (Bacău), din 1740—1741, cea dela Vătijeni 
(Hârlău) din 1772, cea dela Seleni (Hârlău) 1786 şi cea din ţinutul Roma- 
nului din 1798—1802. 

Studiind cu amănunțime un registru de cheltuială al întreprinderii 
manufacturiere de sticlă din ținutul Romanului am constatat că patronii 
— o asociație — sunt negustori, că mijloacele de producție erau proprie- 
tatea acestora, că forța de muncă apărea pe piață ca o marfă „care poate 
fi cumpărată de capitalist și exploatata în procesul de producţie“ 3. Sala- 
riul unui meșter este de 250—350 lei anual, al unui lucrător 30 lei anual 
iar salariile calfelor sunt mai mici. Totuşi aceste concluzii n'au fost sufi- 
cienie pentru a mă convinge că e vorba de o întreprindere manufacturieră 
de tip capitalist întru cât în Moldova, în secolul al XVIII-lea „...nu există 
sistemul de exploatare de către capitaliști a muncitorilor salariaţi“ €. 

Datele constatate la această întreprindere manufacturietă erau mult 
mai complete, dintr'un anumit punct de vedere, decât acelea dela între- 
prinderea manufacturieră de postav dela Pociovăliște și dela București. 
Cu toate acestea și această manufactură nu poate avea un caracter capi- 
talist dar nici unul vădit feudal, cum afirma tov. S. Vianu, ci tipul manu- 
facturii de transiţie cu relații mixte feudalo-capitaliste. 

Criza acestui tip de manufactură se daţorește în cea mai mare parte 
persistenței îndelungate a jugului otoman asupra forțelor noastre econo- 


1 a Studii o, 1952, Nr. 3. 

2 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S., Ed. pentru litera- 
tură politică, 1952, p. 17. 

3 I. Stalin, op. cit., p. 16. 

4 Ibidem. 
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mice, concurenței puternice a capitalului străin, a concurenței mărfurilor 
străine care inundau piața noastră internă la sfârșitul secolului al 
XVIII-lea, la adăpostul „binefăcătoarelor“ capitulaţii acordate de Poartă 
burgheziilor europene, pe care „nevoia de debușeuri din ce în ce mai largi 
pentru produsele ei“ o gonea „pe tot întinsul globului pământesc“ !. 

Această principală frână a desvoltării întreprinderilor manuiactu- 
riere din țara noastră a favorizat în schimb, specializarea neobișnuit de 
multiplă a meșteșugarilor, spre sfârșitul secolului al XVIII-lea și inceputul 
secolului al XIX-lea. Numai îndepărtarea monopolului turcesc prin hotă- 
ririle păcii dela Adrianopole, a creat condiţiile istorice favorabile creșterii 
întreprinderilor manufacturiere de tip capitalist, care au permis în foarte 
scuri timp trecerea la revoluție industrială în țara noastră, la jumătatea 
secolului al XIX-lea. 


S. IANCOVICI: 


Comunicarea Prof. S. Ştirbu, „Cu privire la legăturile între răscoala 
din anul 1821 și mișcările de eliberare din ţările vecine“ — pune o pro- 
blemă foarte importantă, în bună măsură neglijată până acum. 

Intr'adevăr, noi nu trebue să tratăm istoria patriei noastre izolat de 
istoria altor popoare, nu trebue să o separăm cu totul de istoria popoare- 
lor vecine, mai ales când este vorba de perioadele în care aceste popoare 
au avut de suportat același jug și de înfruntat același dușman. Acesta 
este cazul, la începutul secolului al XIX-lea, cu popoarele bulgar, român 
și sârb, care luptă împotriva cotropitorului otoman, cu ajutorul Rusiei, al 
păturilor sale înaintate, cum sunt în această vreme decembriștii. 

In istoriografia sovietică, s'a insistat în ultimii ani asupra necesi- 
tăţii de a se înlătura tocmai această lipsă de a trata in mod izolat istoria 
unui popor sâu a unei țări. S'a arătat în mai multe rânduri că este just și 
necesar a trata istoria diferitelor popoare din U.R.S.S. în legătură cu 
istoria altor popoare ale Țării Sovietice, și în special cu istoria marelui 
popor rus, și de asemenea de a trata Istoria U.R.S.S. în legătură cu istoria 
generală. 

Desigur că și în tratarea acestor probleme trebue să se țină seamă 
de factorul popor și trebue de asemenea să se meargă la izvoare. 

Comunicarea Prof. S. Ştirbu, cu titlul arătat mai sus, pornește toc- 
mai dela un izvor, dela un document important, nepublicat până acum. 
Documentul este analizat cu foarte multă atenţie. In schimb, în ceea ce 
privește observarea factorului popor, avem impresia că aceasta nu s'a făcut 
în măsura pe care o sugerează titlul comunicării așă cum este formulat. 


1 K. Marx- Fr. Engels, Opere alese, v. I, p. 13. 
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Intr'adevăr, documentul semnat de Iacov Nenadovici, găsit de colec- 
îivul care lucrează la Colecţia de documente, ridică probleme noi, aruncă 
o lumină nouă asupra unor întâmplări în legătură cu răscoala și cu rela- 
tiile lui Tudor Vladimirescu. Credem insă că nu este suficient a lega datele 
noi pe care le aduce acest document numai de datele cunoscute din publi- 
cații. Este adevărat că în comunicare se urmărește scopul de a analiza 
numai unele aspecte în legătură cu răscoala și se arată just că o deplină 
rezolvare a problemelor numeroase privind răscoala va putea veni abia 
după cercetarea amănunţită a întregului material, mai ales a acelui inedit, 
de către colectivul care are această sarcină în cadrul Institutului de 
Istorie, precum și de către alți cercetători. Trebue deci să se meargă la mai 
multe izvoare deodată. i 

Documentul din 1823 trebue pus, credem, în legătură în primul rând 
cu alte materiale nepublicate. Căci din felul cum s'a încercat valorificarea 
acestui document, conexându-l numai cu materiale publicate, nu a reieșit 
legătura dintre răscoala din 1821 și răscoala poporului sârb. Problema a 
fost redusă la demonstrarea faptului că a fost pregătită o răscoală încă din 
1816, problemă desigur de mare importanţă, dar care tocmai de aceea trebue 
studiată în mod special ca atare şi pe baza mai multor documente. Chi- 
tanța lui Tudor este semnată în Iunie 1816, iar Kara-Gheorghe ceruse să 
plece din Rusia în Serbia de îndată ce a auzit că a isbucnit a doua răscoală 
a Sârbilor, în Aprilie 1815. El și-a amânat plecarea din cauză că răscoala 
s'a terminat repede și, se pare, după aceasta el a intrat în legătură cu 
Eteria. Trebue să se vadă mai bine ce e cu proiectata trecere a lui Kara- 
Gheorghe pe la Cerneţ, în 1816, căci și fiul său împreună cu alte 17 per- 
soane se oprește în 1831 tot la Cerneţ și se stabilește acolo, cu toate că 
nu mai poate fi vorba acum de oarecare pregătiri in vederea vreunei 
acțiuni !. 

Din comunicare reiese, în oarecare măsură, legătura lui Tudor numai 
cu unii dintre răsculații sârbi, reiese legătura între membrii Eteriei și 
decembriști. Lipsește însă prezentarea legăturii cu răscoala ca atare pen- 
tru scuturarea. jugului otoman. Lipseşie legătura cu mișcarea poporului 
bulgar. Titlul comunicării corespunde de fapt numai unei părți a ei, deoarece 
părțile cu privire la lupta pentru disciplină, cu privire la uneltirile agen- 
turii străine, constitue subiecte diferite. 

Există maăterial suficient, edit și inedit, pe baza căruia se poate 
lărgi problema enunțată în titlul comunicării. 

Fără intenția de a rezolva acum această problemă, vom atrage numai 
atenția ațupra câtorva fapte și a câtorva documente. 

Credem că documentul analizât de Prof. S. Știrbu ar trebui studiat 


1 Arh. Stat. Buc., Dos. Admin. 453/1831. 
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în lumina datelor pe care le oferă și alte documente în legătură cu bchi- 
darea moștenirii lui Tudor, la un deceniu după moartea sa. Din dosarul 
dela 1832 privind această problemă reiese, printre altele, că Macedonski 
are pretenții pentru 21.903 il. pe care i-a dat lui Tudor. Vasile Strâmbeanu 
pretindea și el 3.200 tl. care i s'ar fi luat la Cotroceni în 1821. Acest 
dosar se completează cu alte două dosare tot în legătură cu moștenirea : 
unul dela Cerneţ, altul dela Tribunalul de Argeş, desigur și cual treilea 
dosar dela Arhivele din Craiova. Dar tel ma: important dosar este acela 
dela Logofeţia Dreptăţii cu privire la pretențiile lui Iacov  Nenadvvici. 
Documentul dela Academia R.P.R. trebue pus în legătură cu actele acestui 
dosar. În 1830, Nenadovici pornește judecaiă împotriva boierilor valahi 
pentru a i se restitui suma pe care el a împrumutat-o în 1821 lui Tudor, 
pe seama boierilor. 

In acest dosar sunt menţionate o serie de declaraţii date de Gr. Prân- 
coveanu, Barbu Văcărescu, Minciachi, Nicolae Chipri, Episcop Ilarion, 
Alexandru Filipescu ș.a. Cele cinci documente originale pe care-și baza 
Nenadovici pretenţiile, el le-a cerut dela Kisseleii ca să le ducă în Serbia. 
Reiese din dosar că aceste documente au ajuns la cancelaria lui Kisseleff. 
Poate că în cercetările viitoare vom constata ce s'a întâmplat până la 
urmă cu ele. 

Dar problema nu se lămurește atât prin aceste acte cât mai ales 
prin cunoașterea faptelor care arată concret legătura directă cu răsculații 
sârbi. 

In cuvântarea sa rostită în fața pandurilor la Cotroceni, la 15 Mai 
1821, Tudor arată că, în vremea generalului rus Isaiov,a luptat împreună 
cu Sârbii la Cladova și în Poreci. Ţinutul Poreci este departe de Cladova, 
spre interiorul Serbiei. Acolo, comanda oștirea sârbească Milenco Stoico- 
vici unul dintre principalii capi ai Sârbilor răsculați. Tot acolo s'a 
aflat un timp și Haiduc Velco, având ca tovarăș de luptă pe Iordachi 
Olimpiotul. Astiel Tudor și pandurii lui au cunoscut în de aproape pe mai 
mulţi capi ai răscoalei sârbești, încă din 1807—1808. Alţii dintre şefii răs- 
culaților sârbi au stat în Oltenia. In 1810, stau la Burila mai tulți răs- 
culați, printre câre şi Petar Dobârneaţ, unul dintre cei mai de vază 
„Voievozi“, cum li se zicea, precum și Milan Obrenovici, fratele lui Miloș 
Obrenovici. Toţi cei stabiliți la Burila, purtau o intensă corespondență cu 
Hagi Enuș. Cu el corespondează aproape tot timpul și șefii răscoalei 
rămași în Serbia, de exemplu Miloș Obrenovici și Mladen Milovanovici, 
acela care în 1821 ia parte la lupta dela Sculeni. Există și alte momente 
de legătură mai directă între acești răsculați și oamenii dela noi. Haiduc 
Velco vine în 1821 la Cerneţ, împreună cu o parte din oștirea sa și stă 
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aici câtva timp. Se pare că un frate al lui Haiduc Velco s'a aflat mai 
târziu în oştirea lui Tudor. 

După înfrângerea riscoalei sârbești la 1813, o bună parte dintre 
răsculații sârbi, emigrează în Ţara Românească unde sunt ajutați în dife- 
rite feluri. Bunăoară, Românii îi răscumpărau pe Sârbi dela Turci care 
îi puneau în vânzare, după cum arată însuși Tudor. Hagi Prodan (Gligo- 
rievici) trece în Ţara Românească după ce eșuează răscoala de sub con- 
ducerea sa în Pojega, la 1814. 

Și înainte de 1813, Sârbii răsculați au primit anumite ajutoare. Este 
important să reținem faptul că în 1809 Kara-Gheorghe s'a adresat, într'o 
scrisoare, pentru ajutor mitropolitului Ungro-Vlahiei, arătând că și-a asi- 
purat un ajutor bănesc din partea lui Barbu Văcărescu, Constantin Ghica 
și loan Scuia. De asemenea s'au cerut în București oameni „care au ști- 
ință de ale metalurilor“. 

Acestea și alte fapte constitue elemente de legătură între răscoala dela 
1821 şi aceea a Sârbilor. Emigranţii care au trecut în Țara Românească 
și au stat aici, prin însăși prezența lor, şi prin contactul direct cu locu- 
itorii, deveneau propagatorii ideilor împotriva tiraniei turcești și feudale. 
Exemplul lor viu și rezultatul general al luptei lor, desigur că a dat de 
gândit. 
Dar legătura dintre lupta celor două popoare devine și mai con- 
cretă prin participarea activă la răscoala condusă de Tudora unui însern- 
nat număr dintre foștii combatanți din oștirile lui Kara-Gheorghe, Milenco, 
Stoicovici și Haiduc Velco, cum a fost de exemplu acel popă cu ceata lui 
de Sârbi și Bulgari care a luptat la 1821 în Valea Muierii. 

lată deci unele dintre elementele din care credem că reiese mai 
concret legătura între mișcările de eliberare a două popoare vecine. 

Dacă este vorba de legăturile dintre răscoala din Țara Românească 
și mișcările de eliberare ale popoarelor vecine, atunci trebue arătate și 
legăturile cu poporul vecin bulgar. In această privinţă există mai puţine 
date și se cunosc puține lucruri. Totuși, materialul existent arată că această 
legătură există. O cercetare mai adâncă și mai atentă va lămuri și această 
problemă. Iată de pildă, chiar Aricescu relatează că în 1821 Ipsilanti a 
fost întâmpinat la Focșani de către Mladen care-i promite concursul a 
vreo 4.000 Bulgari, dacă el va trece Dunărea. Din unele note reiese că 
terenul pentru răscoală fusese pregătit în Bulgaria, încă din 1817 de către 
Bimbașa Sava. O acțiune de pregătire a răscoalei se duce la Șiștov. Din- 
coace, mișcarea Bulgarilor este pregătită de Hagi Pancu Cristu, care 
organizează un detașament de Bulgari la Zimnicea. Tudor cunoștea aceste 
pregătiri şi le-a stimulat după cum şi pe Ipsilanti l-a îndemnat să treacă 
Dunărea. Un Bulgar din Țara Românească, originar dela Sliven, scăpând 
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de moartea care i-a găsit pe ceilalți bulgari participanți la această acţiune, 
când treceau Dunărea, nu s'a dus la eteriști, ci la pandurii lui Tudor. Ştim 
că în oștirea lui Tudor se aflau și alți Bulgari, Pornind dela aceste ele- 
mente, şi dela altele, adâncind cunoaşterea situației din Bulgaria, cerce- 
tând atent materialul bulgăresc, credem că se va putea cunoaște și pro- 
blema mișcării bulgare, în preajma lui 1821. Credem că în felul acesta 
problema legăturii cu mișcările de eliberare din țările vecine va fi tratată 
mai complet. 


V. LIVEANU: 


Mă voi referi la unele probleme de istorie modernă și contemporană 
ridicate în această sesiune. Comunicările la care mă vot refert conțin un 
material bogat și contribuţii originale la rezolvarea unor probleme ale 
istoriei poporului nostru. Dar ele cuprind și unele teze nejuste, care trebua 
criticate. 

In comunicările Prof. S. Ştirbu, privind răscoalele din 1821, s'a 
afirmat că răscoala condusă de Tudor Vladimirescu, prin trăsăturile ei fun- 
damentale, se apropie de mișcarea  decembriștilor. Se afirmă de către 
tovarășii sus amintiți, și în special de către Prof. S. Știrbu, că sub înrâu- 
rirea influenței decembriștilor, Tudor Vladimirescu a interzis ţăranilor să 
„jefuiască în mod neorganizat pe boieri“, adică să atace în mod individual 
pe boieri, pe oamenii și bunurile lor. Dar Prof. S. Știrbu nu ține seama că 
între mișcarea din 1821 din Valahia și mișcarea decembristă există deo- 
sebiri esențiale. Mișcarea decembriștilor, așa cum a subliniat Lenin. a 
fost o mișcare revoluționară nobilă. Revoluţionarii nobili decembrişti se 
temeau să atragă massele în mișcări și de aceea considerau armata con- 
dusă de ofițeri nobili ca singura forță care trebue să lupte împotriva taris- 
mului. Pentru decembriști, menţinerea disciplinei militare era un mijloc 
de a menține massele în marginile programului progresist, dar limitat de 
înseși condițiile istorice în care l-au formulat decembriștii. 

Spre deosebire de decembriști, care nu intenționau să deslănțue un 
război țărănesc, Tudor Vladimirescu și ceilalți conducători ai răscoalei 
din 1821 au deslănțuit, sprijinit și încurajat războiul țărănesc. Procla- 
mația dela Padeș chema ţăranii să jertfească „averile cele rău agonisite 
ale tiranilor boieri“, care se împotriveau mișcării și țăranii au ascultai de 
acest îndemn. Unele documente publicate în legătură cu situația agrară a 
Olteniei, în preajma şi în cursul anului 1821, arată că țăranii au atacat și 
distrus conacele boierești, au încetat dea mai da plată cu dijmă, au intrat 
în pământurile boierești ; țăranii au încetat de a mai plăti birurile. Docu- 
mentele publicate arată că atunci când unii boieri olteni au cerut panduri 
pentru a-i feri de jafurile țărănești, ei au fost întâmpinați cu un refuz 
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categoric. De altfel, documentul găsit de tov. I. Neacșu, cuprinde tocmai o 
listă a căpeteniilor de panduri, a căpeteniilor „armatei“ lui Tudor, care 
au participat la jafuri, desigur, fără a fi pedepsiți de Tudor. Căpeteniile 
de arnăuţi care au participat, la faimoasa atacare a boierilor dela Benești 
au fost executați numai după ce au jefuit o biserică din Slatina. Tudor 
Vladimirescu, așa cum se vede din proclamația dela Padeș și chiar din cea 
citată de Prof. S. Știrbu, interzicea numai jefuirea țăranilor şi negusto- 
rilor, dar nu „jefuirea“ averilor rău agonisite ale boierilor. Principalul în 
răscoala din 1821 a fost nu marșul câtorva mii de panduri din Oltenia la 
București, aşa cum sușţine lov. I. Neacșu și Prof. S. Știrbu. Principalul în 
răscoala din 1821, a fost participarea la mișcare a masselor largi, parti- 
cipare care sub imboldul marșului oastei lui Tudor a luat în primul rând 
forma războiului fărănesc și tocmai în aceasta a constat însemnătatea și 
forța mişcării. 

Spre deosebire de aceasta, principalul în mișcarea decembristă a 
constat în complotul militar și tocmai de aici au izvorit slăbiciunile ei; 
neținând seama de deosebirile esenţiale dintre mişcarea decembristă şi 
mișcarea din 1821 din Valahia, Prof. S. Știrbu forțează lucrurile, inter- 
pretează în mod arbitrar faptele și ajunge să susție unele teze ale istorio- 
grafiei burgheze, care încearcă să calomnieze pe Tudor Vladimirescu. Prof. S. 
Știrbu afirmă de pildă, în comunicarea sā, că „nu încape îndoială, că 
țărănimea setoasă de răzbunare, n'a putut să înțeleagă nici ea măsurile 
lui Tudor“. Aceasta este de fapt o reluare intr'o formă atenuată a tezei 
istoriografiei burgheze, asupra contradicției. dintre obiectivele pe care le 
urmărea Tudor Vladimirescu și obiectivele pe care le urmărea țărănimea. 
Teza Prof. S. Ştirbu aduce apă la moară teoriilor antiștiințifice, care 
încearcă să-l prezinte pe Tudor Vladimirescu ca pe un fel de „protector“ 
al boierilor, teză pe care autorul și-a propus s'o combată. De asemenea 
trebue să arătăm că teza Prof. S. Știrbu, după care Iordache Olimpiotul 
şi arnăuţii ar fi fost exponenți ai lumpenproletariatului nu este docu- 
mentată. 

Se știe că o mare parte din arnăuţi şi chiar Iordache Olimpiotul, se 
ocupau cu comerțul și insuşi Prof. S. Ştirbu sublinia acest fapt într'un 
articol publicat în revista „Studii“ 1. După părerea mea, în comunicarea 
prezentată în această sesiune, Prof. S. Știrbu nu a adus argumente care 
să desmintă cele susținute cu privire la arnăuţi în articolul publicat în 
revista „Studii“. Menţionăm că această critică asupra tezelor prezentate 
de Prof. S. Știrbu, am expus-o şi în discuţiile care au avut loc în cadrul 
Institutului de Istorie al Academiei R.P.R. din București, cu prilejul unei 
comunicări a Prof. S. Ştirbu. De asemenea trebue arătat că, recunoașterea 
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deosebirilor fundamentale dintre răscoala din 1821 şi mișcarea decem- 
bristă, nu exclude existența unor legături între ele. 

Lenin a subliniat că decembriștii, revoluționari nobili, au contri- 
buit la trezirea și educarea unei generații de revoluționari, răsăriţi, ieșiţi 
din“ straturile de jos ale poporului. Activitatea decembriștilor a putut încu- 
raja şi trezi la acţiune și pe revoluționarii ieșiți din straturile de jos ale 
poporului nostru, așa cum au fost luptătorii dela 1821. 

A doua problemă la care vreau să mă refer, este aceea a atitudinii 
partidelor burghezo-moșierești, în perioada primului război mondial. Atât 
în comunicările Prof. T. Bugnariu și L. Bányai, cât și în comunicarea Conf. 
I. Gheorghiu, se afirmă că gruparea condusă de Marghiloman, era „filo- 
germană“. Această caracterizare este insuficientă, și poate duce la con- 
fuzii. In realitate, gruparea lui Marghiloman, acţiona în strânsă înţele- 
gere cu gruparea liberală brătienistă „filo-antantistă“ și a sprijinit în 
secret, participarea României în războiul imperialist, alături de Antantă, 
chiar și în timpul războiului. Gruparea lui Marghiloman, pe baza unei înțe- 
legeri secrete cu Brătianu și Hohenzoilernii, s'a menţinut ca o rezervă a 
burgheziei pentru cazul victoriei puterilor centrale (despre această pro- 
blemă am vorbit mai pe larg în comunicarea prezentată în această sesiune). 

In Martie 1918, însuși Brătianu și Ferdinand, cu aprobarea Lega- 
ției franceze din lași, au chemat pe Marghiloman la guverin. 

In timpul în care a fost la guvern și în ciuda unor pseudo-procese 
intentate unor foști miniștri brătieniști, Marghiloman a păstrat legăturile 
de colaborare cu Brătianu, principalul exponent al politicii îilo-antantiste. 

Gruparea lui Marghiloman și gruparea liberală brătienistă nu au acţio- 
nat fățiș, ci în secret, pe o linie politică comună, tinzând la asigurarea 
unei prăzi cât mai bogate, pentru burghezia și moșierimea română, prin 
înteudarea țării noastre, uneia sau alteia dintre marile puteri imperialiste. 
Cele două principale grupări politice burghezo-moșiereşti, au sprijinit 
amândouă înfeudarea României, imperialiștilor Antantei în vara anului 
1916, apoi imperialiștilor germani, începând din Decembrie 1917, apoi din 
nou imperialiștilor Antantei, când șansele victoriei s'au înclinat din nou, 
de partea acestora din urmă. 

In încheiere, mă voi referi la criticile aduse de către Prof. S. Știrbu 
comunicării pe care am prezentai-o în această sesiune. 

In această comunicare, eu am susținut că în Decembrie 1917, cercu- 
rile conducătoare burghezo-moșiereşti au încheiat armistițiul dela Foc- 
şani, cu scopul de a deschide calea pentru încheierea păcii separate cu 
puterile centrale. Incheind armistițiul, clasele exploatatoare urmăreau să 
înfeudeze România, imperialiștilor germani, pentru a obţine sprijinul mili- 
tarismului prusac, în vederea luptei comune împotriva tinerei puteri sovie- 
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tice și a mișcăriii revoluţionare din țara noastră. Urmărind să se coali- 
zeze cu imperialismul german, împotriva revoluției din Octombrie, guver- 
nul român acţiona de comun acord cu generalii țariști din Moldova, care 
aveau strânse legături cu Rada Ucraineană  contrarevoluţionară. Aceste 
teze reprezintă concluziile trase de noi. 

Prof. S. Știrbu nu a negat autenticitatea izvoarelor și faptelor men- 
ționate în comunicare, ci s'a mărginit să afirme că am citat prea multe 
fapte fără a le interpreta în mod just. Ar fi fost de dorit ca Prof. S. Ştirbu 
să se refere la aceste fapte și să arate care este interpretarea lor justă, 
dacă are alta. 

In loc să se refere la aceste fapte, Prof. S. Ştirbu a preferat să le 
treacă sub tăcere. 

Refuzând să țină seama de noile fapte, Prof. S. Ştirbu preferă să se 
mențină la vechile teze susținute de d-sa, la cursul ținut la Universitatea 
C. I. Parhon, acum doi ani, atunci când cercetarea izvoarelor privind armis- 
tițiul dela Focşani nu începuse. 

Prof. S. Ştirbu susține că guvernul român, de acord cu Rada Ucrai- 
neană contrarevoluționară a încheiat armistițiul dela Focşani, nu cu scopul: 
de a încheia de îndată pacea separată cu puterile centrale, ci cu scopul de 
a obține un scurt răgaz, în vederea reînceperii războiului cu imperialiștii 
germani. 

In sprijinul acestei teze, Prof. S. Știrbu, atât în intervenția d-sale la 
această sesiune, cât și în cursul ținut a adus numai un citat fragmentar 
dintr'o lucrare a lui I. V. Stalin, citat interpretat în mod arbitrar și fără 
a ține seama de ansamblul referirilor lui I. V. Stalin la problema în dis- 
cutie. 

Intr'un articol apărut în Pravda din 28/15 Decembrie 1917, I. V. 
Stalin a citat un document din care reiese că Rada se pregătea să trimita 
trupe pe frontul român, urmărind „să mențină o aparență de front rusesc 
până in Februarie sau Martie și să tărăgăneze încheierea definitivă a armi- 
stițiului“. Prin aceasta, sublinia I. V. Stalin!, Rada Ucraineană urmărea 
„Să torpileze cauza păcii“. 

De aici, Prof. S. Știrbu a tras concluzia că guvernul român, ca și 
Rada Ucraineană, încheind armistițiul, urmăreau să tărăgăneze încheierea 
definitivă a păcii cu imperialiștii germani. 

Este însă evident că, în articolul citat, I. V. Stalin nu se referea la 
problema armistițiului şi a păcii pe frontul român, căci la data la care a 
apărut articolul, armistițiul pe frontul român fusese încheiat de peste două 
săptămâni, de către reprezentanţii guvernului român și ai Radei Ucrainene. 


1 I. Stalin, Opere, v. IV, p. 29. 
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Vorbind despre intenția Radei Ucrainene de a torpila „încheierea 
definitivă a armistiţiului“ și prin aceasta „cauza păcii“, I. V. Stalin nu 
putea avea în vedere evenimentele din România, unde armistițiul fusese 
de acum încheiat. I. V. Stalin avea în vedere situația din Rusia. 

Articolul lui I. V. Stalin trebue înţeles în sensul că Rada Ucraineană, 
ca şi guvernul român, urmăreau să torpileze cauza păcii între puterea 
sovietică şi imperialiștii germani, urmăreau să torpileze tratativele dela 
Brest-Litovsk tocmai pentru a torpila și cauza păcii între puterea sovietică 
şi imperialiștii germani. 

Guvernul român ca și Rada Ucraineană — așa cum arătam în lucra- 
rea noastră — au început la Focșani în Decembrie tratative oficiale de 
armistițiu şi tratative secrete de pace. 

Incercarea Radei Ucrainene de a trimite trupe contrarevoluționare 
în Moldova, cele Ia care se referea I. V. Stalin, avea ca scop concret dezar- 
marea unităților revoluționare de pe frontul român, care sprijineau trata- 
tivele de pace inițiate de guvernul sovietic ; încă odată era vorba în Decem- 
brie 1917 de torpilarea păcii intre puterea sovietică și imperialiștii ger- 
mani și nu de torpilarea păcii banditești dintre burghezia română și impe- 
rialiştii germani. 

Aplicând politica de luptă împotriva puterii sovietice și a tratative- 
lor de pace inițiate de guvernul sovietic, Rada Ucraineană a început tra- 
tative secrete de pace cu imperialiștii germani. I. V. Stalin a subliniat că 
„Rada dela Kiev s'a legat definitiv de Caledin și duce tratative mișelești 
cu imperialiștii ausiro-germani, fără știrea popoarelor din Rusia“ !. 

Prof. S. Știrbu a trecut sub tăcere această referire a lui I. V. Stalin, 
la tratativele secrete de pace începute de Rada Ucraineană. Autorul comu- 
nicării a trecut sub tacere și faptul că încă din 7 Decembrie 1917, I. Bră- 
tianu, care era informat de intenţiile ascunse ale Radei, comunica miniş- 
trilor României în străinătate că, „Rada Ucraineană lipsită de armată pro. 
prie, proclamă necesitatea păcii“. Trecerea sub tăcere a faptelor nu a fosi 
însă niciodată un argument. 

Faptele ne arată însă că guvernul român, respingând propunerea 
sovietică de a participa la tratativele dela Brest-Litovsk, a preferat să se 
alăture tratativelor dela Focșani inițiate de generalul țarist Cerbacev, repre- 
zentant al Radei Ucrainene. | 

Participând la tratativele dela Focșani, alături de Radă, care era 
gata så încheie o pace separată, prin care să vândă Ucraina imperialiș- 
tilor germâni, guvernul român intenţiona el însuși să încheie o pace sepa- 
rată, prin care să înfeudeze România imperialiștilor germani; negând 
acest fapt, Prof. S. Ştirbu se lasă influenţat de istoriografia burgheză care 


"1 I. Stalin, op. cit, p. 29. 
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a incercat să ascundă că armistițiul dela Focșani, a fost de fapt o înţe- 
legere încheiată între burghezia rumână şi imperialiștii germani, în scopul 
luptei comune împotriva revoluției din 'Octombrie și a valului revoluționar 
crescând din ţara noastră. 

Prof. S. Știrbu susţine că unul din scopurile principale pe care le-a 
urmărit guvernul român încheind armistițiul dela Focșani, a fost de a 
inlesni înaintarea trupelor germane în Rusia centrală, pentru a împiedeca 
astiel încheierea păcii la Brest-Litovsk. Desigur, că așa cum am subliniat 
în lucrarea noastră, guvernul  burghezo-moșieresc român urmărea să 
izoleze statul sovietic, lăsându-l singur în fața imperialismului german, 
inarmat până în dinţi. 

Dar dacă se vorbeşte despre obiectivele principale ale armistițiului 
dela Focșani, datoria istoricilor noştri este să arate că prin armistițiul dela 
Focșani, guvernul român a urmărit în primul rând să obţină posibilitatea de 
a ataca el puterea sovietică. 

In acordul de armistițiu dela Focșani, s'a introdus chiar o clauză 
concretă, prin care guvernul român a primit permisiunea de a transfera 
trupe de pe frontul Siretului pentrua ataca trupele revoluționare ruse din 
Moldova și a invada Ucraina sovietică (telegrama citată de Prof. S. Știrbu 
se referea — dacă este citită în întregime — tocmai la măsurile luate de 
guvernul român, după încheierea armistiţiului și pe baza lui în scopul 
deslănțuirii agresiunii antisovietice). 

Dar pentru a avea mâinile libere în scopul deslănţuirii agresiunii 
antisovietice, guvernul burghez moșieresc român intenționa incă din 
Decembrie 1917 să încheie pacea separată cu puterile centrale. 

Vorbind despre intenția guvernului român, de a izola statul sovietic 
in fața puterilor centrale și de a înlesni  cotropirea Rusiei sovietice de 
către imperialiștii germani, Prof. S. Știrbu trece sub tăcere planul burghe- 
ziei române de a se coaliza cu imperialiștii germani în lupta împotriva 
puterii sovietice, și de a încheia în acest scop pacea separată, banditească 
cu puterile centrale. 


GH. HAUPT: 


Unul din aspectele importante ale sesiunii actuale, a fost faptul că 
s'au prezentat un număr de lucrări care au tratat momente ale începutului 
mișcării muncitorești din țara noastră. Studierea acestor probleme are o 
importanță științifică şi politică deosebită. Cunoașterea istoriei mișcării 
muncitoreşti folosește la educarea comunistă a poporului muncilor care 
continuă aceste eroice tradiţii. Studierea experienței de luptă a clasei mun- 
citoare este folosită de partid pentru a înţelege cu mai multă profunzime 
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complexul de evenimente al prezentului și a conduce poporul nostru pe 
drumul construirii socialismului. 

E știut că istoriografia burgheză, servind interesele claselor exploa- 
tatoare, care incercau — fără rezultat — să înăbușe lupta celor exploataţi, 
a neglijat conștient studierea celui mai important capitol al istoriei moderne 
și contemporane a patriei noastre, a istoriei mișcării muncitorești. Pe de 
altă parte, teoreticieni oportuniști ai partidului social-democrat, agenţi ai 
burgheziei în mișcarea muncitorească, care prin vorbe demagogice se dădeau 
drept „luptători socialiști“ au fost nevoiţi să scoată câteva „cărți“ consa- 
crate istoriei mișcării socialiste. Aceste „lucrări“, ca de exemplu cartea agen- 
tului american Titel Petrescu, sau a renegatului Atanasiu care, in 1907, în 
calitate de prefect, înnăbușea in sânge lupta muncitorilor și țăranilor din 
Galaţi, serveau ca falsificări grosolane ale istoriei mișcării muncitorești și 
socialiste dela noi din țară. Din fiecare rând al acestor lucrări, care în 
fond nu reprezentau aliceva decât elogierea oportunismului și a trădării, 
se simte ura și disprețul nemărginit al acestor „domni“, față de eroicul 
nostru proletariat, care, în curs de zeci de ani, a luptat împotriva exploa- 
tării omului de către om, împotriva imperialiștilor apuseni care au trans- 
format țara noastră într'o semicolonie. 


Toate acestea sunt necesare pentru înțelegerea importanţei lucrărilor 
prezentate în cadrul sesiunii. 

Probleme interesante și care vor servi ca obiect al unor discuţii fruc- 
tuoase, sunt ridicate în lucrarea tov. V. Rață. Atacând cu curaj problemă 
nesiudiată a grevelor din anii 1880—1887, tov. V. Rață ajunge la con- 
cluzii interesante privitoare la caracterul acestor lupte muncitoreşti. Lipsa 
de material concret documentar insuficient folosit de autor, scade 
mult din valoarea comunicării. 

O contribuţie valoroasă reprezintă lucrările tinerilor cercetători, în 
care sunt redate unele aspecte ale luptei clasei muncitoare din Transilva- 
nia. Astfel tov. I. Cicală și A. Egyed în comunicarea ținută, care este de fapt 
un început al unei lucrări de amploare, prezintă unele aspecte ale luptei 
greviste a proletariatului din Transilvania sub influența revoluției burghe- 
zo-democratice din Rusia, din anii 1905—1907. Deosebit de interesante sunt 
materialele din care se vede că, sub influenţa luptei eroice a proletariatului 
rus, mișcarea grevistă în Transilvania din anii 1905—1906, dela greve răs- 
lefe ajunge la greve generale şi demonstrații politice. Autorii încearcă — 
e drept că de multe ori fără să folosească material concret, ce se găsește in 
deajuns — să demaște rolul trădător al conducerii oportuniste a partidului 
social-democrat. Luptele proletariatului din anii 1905—1906 au scos lā iveală 
nu numai incapacitatea partidului Internaționalei a II-a condusă de opor- 
tunişti, cum arătau just autorii, dar și rolul de agenți ai burgheziei al condu- 
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cătorilor social-democrați, care ca și fruntașii oportuniști ai partidului 
social-democrat din Austro-Ungaria — au luptat nu pentru organizarea. 
proletariatului și asaltul capitalului, ci dimpotrivă au depus tot elor- 
tul pentru a frâna avântul revoluționar al clasei muncitoare. 


Comunicarea tov. I. Cicală și A. Egyed se completează cu lucrarea 
tov. M. Gaspar care tratează un moment important din istoria eroicei lupte 
a minerilor din Valea Jiului — greva din 1996 — ajungând la justa con- 
cluzie că această grevă, prin caracterul și desfășurarea ei, a fost lupta mun- 
citorească cea mai amplă și importantă din Transilvania în anii 1905— 
1907. Autoarea repetă lipsurile arătate înainte. In mod just dă o impor- 
tanță primordială analizei) desfășurării grevei din 1906, înțelegând rolul 
trădător al social-democraţiei, care, după cum arată tov. M. Gaspar, „nu 
numai că ma sprijinit greva, ba chiar era împotriva ei“. Totodată tov. 
M. Gaspar nu utilizează suficient material documentar pentru a demonstra 
și mai larg și concret această problemă importantă. 

Dacă putem vorbi de unele lipsuri ale acestor comunicări, trebue 
spus că referatul tov. H. Mureșan conţine greșeli mai serioase. Aceste 
greșeli nu se pot explica numai prin lipsa de maturitate în domeniul cer- 
celărilor științifice ale autoarei. Tema pe care a atacat-o tov. H. Mureșan 
este foarte importantă. Materialul adunat prezintă interes. Dar autoarea în 
loc de a analiza această luptă grevistă a minerilor din Anina din anut 
1897 s'a mulțumit cu o descriere superficială, ferindu-se de generalizări 
și concluzii. In loc să încadreze acest eveniment în cadrul general al miș- 
cării muncitorești din această perioadă, atât pe plan internaţional cât şi 
pe plan intern, autoarea, ca să ajungă la greva din 1897, incepe cu con- 
siderații generale despre desvoltarea industriei şi mineritului din Transil- 
vania dela sfârșitul veacului al XVII-lea. Autoarea nu numai că nu a pus 
problema caracterizării acestei greve dar a și ajuns la afirmări și apre- 
cieri nejuste. Tov. H. Mureșan socotește că greva s'a încheiat printr'un 
eșec, datorită faptului că folosind jandarmi și armată, capitaliștii au înfrânt 
această eroică luptă. Tov. H. Mureșan nu vede însă ce însemnătate enormă 
a avut această luptă grevistă în procesul desvoltării conștiinței de clasă 
a minerilor din Anina, precum și a clasei muncitoare din Transilvania 
în genere. In timpul acestei greve bine organizate, intenţia greviștilor 
de a cere capitaliștilor să le acorde bunăvoința de a sătisface cererea lor,» 
se transformă în lupta dârză a minerilor de a determina împlinirea re- 
vendicărilor lor. In timpul grevei a crescut solidaritatea proletariatului. 
Muncitorii au început să înțeleagă că armata și funcţionarii apără inle- 
resele capitaliștilor, că au de luptat nu impotriva unui singur capitalist 
care îi exploatează nemijlocit, ci aù de luptat cu întreaga clasă domi- 
nantă. Pe baza acestei lupte greviste minerii ajung la convingerea că 
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numai în mod organizal pot lupta împotriva clasei exploatatoare. Rezul- 
tatul cel mai elocvent al luptei minerilor din Anina in anul 1897 a fost 
faptul că în primăvara acestui an ei au trecut la o treaptă superioară a 
luptei împotriva capitalismului, organizându-se şi făurind primul sindicat 
al minerilor din Ungaria. 

Una din cauzele de bază pentru care eroica luptă a minerilor a fost 
înfrântă trebue căutată în politica conducerii oportuniste a partidului 
social-democrat. Acestei probleme importante autoarea îi acordă numai 
o jumătate de frază. Este ştiut că după moartea lui Engels oportunismul 
a devenit dominant în Internaționala a Il-a. Partidul, cel mai dominat 
de oportunismul putred a fost partidul social-democrat din Austro-Ungaria. 
Partidul social-democrat concentra atenţia nu spre proletariatul industrial, 
ci spre micii meseriași, baza socială a oportunismului. Cu toate că în 
anii 1890 organizarea sindicatelor în Transilvania a luat un larg avânt, 
partidul social-democrat nu numai că nu a depus niciun efort pentru orga- 
nizarea minerilor, ci dimpotrivă frâna tendința lor dea făuri organizaţiile 
lor de clasă. Greva minerilor din Anina a avut loc în perioada când 
conducerea oportunistă a partidului social-democrat a creat în sânul miș- 
cării muncitoreşti partide și secții naționale, slăbind astfel unitatea de 
luptă a muncitorilor. Toate acestea sunt neglijate complet de tov. H. Mu- 
reșan. Aceasta duce la rezultatul că referatul în loc să scoată în lumină 
justă lupta minerilor din 1897, o denaturează. 


Citind cu atenţie cele cinci comunicări consacrate începuturilor des- 
voltării mișcării muncitorești din țara noastră, ajungem la unele concluzii 
și anume: cu toate că conducerea Partidului, precum și Prezidiul Aca- 
demiei R.P.R. atribue o importanță deosebită studierii istoriei mișcării 
muncitorești și socialiste, noi istoricii am făcut încă prea puţin. Planul 
pe anul 1954 al Secţiunii a V-a prevede o serie de lucrări care vor aduce 
o contribuție la cunoașterea procesului de desvoltare a mișcării munci- 
torești din țara noastră. Dar cu toate acestea toate golurile, în cunoașterea 
acestui proces, nu vor fi încă umplute. Cunoaștem prea puţin încă din 
eroicele lupte greviste ale muncitorilor dela căile ferate, din porturi, din 
industria extractivă, precum și din alte ramuri între anii 1880—1900. Nu 
cunoaștem nici chiar numele sau știm prea puţin despre zeci de muncitori 
înaintați pe care clasa muncitoare i-a ridicat din sânul ei ca conducători 
ai luptelor sale. Nu cunoaștem încă procesul de răspândire a marxismu- 
lui, precum și rolul dușmănos în acest proces al elementelor burghezo- 
liberale care au acaparat vremelnic în mâna lor conducerea mișcării so- 
cialiste. Toate aceste probleme trebue lămurite. Se simte nevoia lucrărilo: 
teoretice care să lămurească importantele probleme din istoria mișcării 
muncitorești. 
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I. RĂDUŢIU: 


Cu privire la comunicarea Prof. A. Oțetea despre  „Constrângerea 
extraeconomică a clăcașilor la începutul secolului al XIX-lea“, aș vrea 
să-mi exprim următoarea părere. 

Cu toate că problemele teoretice legate de această lucrare au fost 
ridicate de Prof. V. Cheresteșiu, am avea şi noi de ridicat unele probleme. 

In comunicare se ajunge la constatarea că, prin desvoltarea pro- 
ducției de mărfuri pentru asigurarea aprovizionării armatelor rusești și 
austriace, în războaiele cu Turcii înainte și după 1800, economia ţării de- 
vine din economie naturală o economie cu produse excedentare, însă fără 
debușee “libere, fiind astfel silită să se orienteze spre creșterea animalelor 
ușor exportabile (clandestin). a 

In lucrare nu se arată aproape nimic despre proprietatea cu care 
este înzestrat clăcașul. Totul este legat numai de moșia boierului, ca și cum 
numai prin aceasta s'ar fi putut rezolva problema unor producții mari. 
Credem că aceasta o face Prof. A. Oțetea, deoarece, conform întrebării 
pe care și-o pune oarecum pentru sine însuși, dovedește că este in dubiu 
asupra problemei: dacă există sau nu în acel timp drept de proprietate 
feudală asupra intregii suprafețe de pământ. Noi suntem de părere că 
prin confirmarea din legea lui Ipsilante și Caragea a existenţei clăcii și 
din felul însuşi cum tratează mai departe problema tov. profesor, se sub- 
înțelege că proprietatea feudală asupra pământului — temelia feudalismu- 
lui — exista. 

Socotim că trebuia ilustrată mai bine situația economică a gospo- 
dăriei clăcașului și explicată forma în care, tot din veniturile gospodăriei 
mici, se satistăceau aproape în întregime pretenţiile turcești. 

Pornind dela constatarea lipsei acute de brațe de muncă în perioada 
celor două războaie ruso-turce, autorul ajunge la concluzia că constrân- 


gerea extraeconomică a clăcașilor — ce duce deobicei la întărirea econo- 
mică a boierilor — de data aceasta a rămas — așa cum reiese și din 
exemplele date — aproape fără rezultat. Apoi, în concluzia lucrării, se 


arată că boierii, până la urmă neavând încotro, se decid să-și procure in- 
ventar propriu și să-și angajeze salariați, deci să-şi lucreze pământul 
pe bază de relații capitaliste. Pe de altă parte se arată că, chiar unii dintre 
clăcașii care au rezistat tuturor constrângerilor extraeconomice, emanci- 
pându-se, luând de exemplu pe lăturalnici, au început să ia în arendă 
moşii, devenind arendași. Aceasta ar însemna că s'a trecut în mod pașnic 
— din intenția boierilor — la relațiile capitaliste, ceea ce socotim că este 
greșit. 

Nu se arată în comunicare, că o formă a protestului țăranilor față 
de silnicia boierilor era fuga la oraș, ceea ce duce la desvoltarea orășe- 
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nilor, a înmulţirii meseriașilor, deci se întărește diviziunea muncii dintre 
sat și oraș. Astfel apar și negustorii, iarmaroacele și târgurile. Această 
problemă trebuia arătată măcar îugitiv. 


In ce privește „frauda“, ca mijloc de constrângere extraeconomică, 
în lucrare ea nu figurează printre mijloacele de constrângere extraecono- 
mice enumerate de Lenin. Aceasta este un fenomen care însoţeşte toate 
stadiile desvoltării societăţii bazate pe exploatare, deci noi credem că nu 
se poate considera în mod special, frauda ca o formă a constrângerii extra- 
economice. 

Considerăm ca o idee greșită că iniţiativa înființării manufacturilor 
în ţările apusene este atribuită statului, iar la noi se afirmă că ele apar 
datorită iniţiativei particulare a boierilor și negustorilor. De fapt, ini- 
țiativa vine atât dela stat cât şi dela particulari, numai că, după părerea 
noastră, statul, ca un element suprastructural — pe atunci feudal — nu 
putea determina apariția unor manufacturi capitaliste. 


In articolul semnat de A, Pancratova din „Voprosii Istorii“, nu- 
mărul 9, cu titlul „Producţia de mărfuri din orânduirea feudală“, este 
subliniat că manufactura este, în primul rând, un stadiu de desvoltare a 
forțelor de producție, fie în condiţiile existenței bazei feudale, fie a aceleia 
capitaliste. Deci există manufactură cu lucrători iobagi. De remarcat însă 
este faptul că ea este frânată în desvoltarea spre o înzestrare tehnică mai 
avansată datorită existenței relațiilor de producție feudale. 

In procesul desființării acestor relații, manufactura ia avânt prin 
creșterea mare a numărului de muncitori — oameni eliberaţi de iobăgie. 
Dar pentruca manufactura să se desvolte în asemenea situaţii se cere și 
calificarea oamenilor care să poată mânui mașinile prea complicate pentru 
iobagii abrutizaţi. La fel, ca un alt factor, este necesară asigurarea de 
către stat a securității depline a patronilor contra abuzurilor, fără de care 
întreprinzătorul capitalist nu era dispus să riște pierderea banilor investiţi. 
Aceeași problemă se pune cu ascuțime odată cu desvoltarea producției 
de mărfuri, şi în ce privește târgoveţii. 

Astfel, contradicția între forțele de producție și relațiile de producție 
feudale și piedicile care rezultă din constrângerea extraeconomică devine 
azuiă pe măsura desvoltării manufacturilor capitaliste. 

Problema apariției capitalismului în domeniul agriculturii nu se poate 
despărți de desvoltarea capitalismului în general, și trebuia revenit la ma- 
nufacturile apărute în sânul „societății feudale, mai ales fiindcă la începutul 
lucrării se dă o serie de exemple despre înființarea de manufacturi. 

- In ce privește lucrarea (în general), apreciem că, în ciuda lacunelor 
sale, ea prezintă o valoare reală din punct de vedere documentar și oglin- 
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dește o 'străduință serioasă pentru a rezolva problemele din punct de 
vedere științific. 


N. COPOIU: 


Cercetarea cauzelor marilor răscoale țărănești din anul 1907, pe baza 
bogatului material informativ furnizat de arhivă, de presă, și de diferite 
studii nu este deloc simplă. Aparenta diversitate și complexitate a „chestiei 
țărănești“, cum îi spuneau contemporanii, poate să dea naștere unor in- 
terpretări eronate dacă istoricul nu ține seama de totalitatea factorilor 
care au determinat isbucnirea răscoalei. 

In legătură cu lucrarea tov. I. Grămadă, care tratează felul cum au 
falsificat istoricii burghezi evenimentele anului 1907, vreau să aduc în 
discuţii două chestiuni. 

Prima se referă la originea răscoalelor. 

A spune că isbucnirea violentă a marilor nemulțumiri ale țărănimii 
se datorește mizeriei în care ea se sbătea este just, dar nu este tot. Mizeria 
țărănimii a existat și există încă în societatea împărțită în clase anta- 
goniste iar neîntreruptul şir de mișcări țărănești confirmă acest lucru. 

Când însă avem de-a-face cu răscoale țărănești de proporţiile celei 
din 1907, trebue să cercetăm cu atenție și condițiile care au contribuit, 
într'o măsură mai mare sau mai mică, la isbucnirea acestora. 

In această privință, putem spune că un model strălucit de cercetare 
a luptelor revoluționare ale țărănimii ni-l dă Fr. Engels în „Războiul 
țărănesc german“, unde autorul analizează situația în complexul ei: starea 
social-economică, influențe religioase, influențe politice etc. 

"In decursul istoriei patriei noastre mizeria țărănească nu este spe- 
cilică anului 1907 şi nici nu a atins proporțiile cele mai mari în acest an, 
pentrucă anul 1907 fusese un an agricol bun, în comparație, de pildă, cu 
anul 1906, când de asemenea au avut loc agitații țărănești foarte grave, 
mai ales în Moldova, agitații care au necesitat deplasări de trupe. Cu 
toate acestea violența turburărilor nu a atins pe cea din 1907. 

Oare, in această situație, nu este cazul să ne întrebăm ce alt factor, 
ce altă condiţie specială a fost în 1907, care a făcut ca tocmai în acest an 
să isbucnească cea mai mare răscoală țărănească ? 

In multe documente ale acestui eveniment din istoria țărănimii 
noastre se vorbește despre o anume stare de spirit, despre un vânt de 
eliberare și de împroprietărire, care trecea prin satele noastre. 

Istoricii burghezi atribuiau această stare de spirit demagogiei făcută 
de partidele politice în timpul opoziţiei, lucru inexact, deoarece promisiuni 
demagogice se făcuseră și în anii precedenţi. Noi nu trebue să aruncăm 
peste bord, odată cu această cauză falsă și pe aceea a situaţiei istoricește 
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dovedită, adică acea stare de spirit, ci trebue să vedem în aceasta din 
urmă materializarea ecoului revoluției burghezo-democratice ruse din 1905, 
ajuns în satele noastre, fie prin filiera mişcării muncitorești dela noi, 
fie direct și prin cele câteva sute de potemkiniști, răspândiți în toată țara. 

Presa vremii, reacționară în marea ei majoritate, a publicat nu- 
meroase materiale în această problemă. Aceste ziare reacționare, fie libe- 
rale, fie conservatoare, publicau aceste informații, supunându-se tendinței 
generale care a existat în special după răscoale, de a se descoperi așa 
zişii instigatori care, chipurile, au rătăcit mintea ţăranului. 

Prin urmare, nu întâmplător a isbucnit răscoala țăranilor tocmai în 
anul 1907; vântul de libertate, de luptă împotriva exploatatorilor, care 
se pornise din răsărit, a. ajuns și la noi. Acesta este un factor ce trebue 
subliniat alături de altele care trebue aprofundate. 

A doua problemă pe care vreau s'o pun în discuţie priveşte con- 
cepția doctrinarilor burghezi în chestiunea țărănească, lucru pe care tov. 
I. Grămadă îl tratează în câteva zeci de pagini. Precizez că lucrările la 
care autorul se referă nu sunt ale unor istorici propriu ziși, ci ale unor poli- 
ticieni care au prezentat „soluții“ privind „chestia țărănească“. 

Atunci când este vorba să combatem istoriografia burgheză sau, in 
general, concepția burgheză asupra anumitor probleme, este necesar să 
mergem și la presa vremii, care reflectă admirabil concepția clasei domi- 
nante. Oricât de tendenţios și de greșit priveau ziarele situația țărănimii 
în preajma anului 1907, nu este lipsit de interes să urmărim felul cum 
căuta burghezia consolidarea unei pături de proprietari mijlocii, adică 
. de chiaburi și cum luptau moșierii împotriva oricăror atingeri ale dreptului 
de proprietate. Voi cita un exemplu: un conservator, A. D. Holban, pu- 
blica un articol în ziarul „Epoca“, intitulat „Ce nu e permis“. Ceea ce nu 
s'a permis, după concepția acestui exploatator, atunci când se discutau 
reformele care totuși trebuiau să fie date țăranilor, după ce li se dăduse 
gloanțe, ca să se pună măcar în discuţie principiul proprietății. 

Prin ziarele vremii transpiră toate ideile reacționare ale doctrinarilor 
clasei dominante, chiar sub forma unor campanii de presă. 

De aceea consultarea principalelor ziare in chestiunea combaterii 
scribilor burghezi in problema țărănească se impunea, mai ales că lucră- 
rile demascate și combătute de tov. I. Grămadă, apărute în jurul anului 
1907, au fost comentate și de presă. 


k 


* * 
* 


Au mai luat cuvântul I. Covaci (Cluj), etc., după care, din insărci- 
narea Secției de Ştiinţe Istorice a Academiei R.P.R., Acad. Mihail Roller 
a prezentat concluzii la desbateri. 
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DESPRE POPORUL FĂURITOR AL ISTORIEI 
IN UNELE PROBLEME DE CERCETARE 
DIN DOMENIUL ISTORIEI ROMÂNIEI * 


de Acad. MIHAIL ROLLER 


„Știința marxist-leninistă a dovedit că la baza tuturor transformă- 
rilor revoluţionare cunoscute in istoria societății omenești stă, in ultima 
analiză, lupta producătorilor de bunuri materiale și culturale, lupta mase- 
lor celor ce muncesc, lupta popoarelor. 

Studiul desfăşurării evenimentelor istorice pe teritoriul patriei noa- 
stre, de-a lungul vremurilor, nu face decit să confirme acest mare adevăr 
și cu privire la istoria Romîniei. 

In directă dependență de orinduirile sociale pe care le-a cunoscut 
istoria patriei noastre, masa de milioane de oameni ai muncii a cunoscut 
transformări continue. 

Din nefericire studiile noastre au rămas încă în urmă în ceea ce 
privește lămurirea științifică a procesului de formare a poporului romîn. 
Dar istoriografia care se dezvoltă in regimul de democrație populară dove- 
dește, pe baza unui material tot mai abundent, că de milenii a existat în 
permanenţă pe teritoriul patriei noastre o populație grupată în ginţi, tri- 
buri, uniuni de triburi, din care a luat naştere poporanitatea (narodnost) 
apoi poporul romîn și națiunea romînă. Aceasta masă de oameni ai 
muncii s-a împărţit, în procesul apariţiei pe teritoriul patriei noastre a 
proprietaţii private asupra mijloacelor de producţie, în clase antagoniste, 
în asupriţi şi asupritori, care se găsesc în continuă luptă. 

„Omul liber și sclavul, patricianul și plebeul, nobilul și iobagul, 
meșterul şi calfa, întrun cuviht asupritori și asupriți, se aflau într-un 
permanent antagonism, duceau o lupta neintreruptă, cind ascunsa, cînd 
jățișă, o luptă care de fiecare dată se sfirșea prinir-o prefacere revolu- 
jionară...“ 1. 

In această luptă milenară, poporul a fost cel care, in ultimă instanță, 
a reprezentat factorul hotărîtor al tuturor transformărilor sociale ce duceau 
înainte societatea, chiar cind, datorită condiţiilor istorice din trecut, 
masele populare nu au fost eliberate de exploatare. 

Poporul este făuritorul tuturor bunurilor, atit al bunurilor materiale 
necesare existenței oamenilor, cât și al bunurilor culturale. Cele mai 
geniale opere literare, artistice și ştiinţifice își trag seva din munca şi 


* Extras din stenograma concluziilor prezentate în Sesiunea lărgită a Secţiunii de 
Ştiinţe istorice, filozofice și economico-juridice a Academiei R.P.R. din 21—24 decem- 
brie 1953. 

1 Marx — Engels, Manifestul Partidului Comunist. Ed. pentru literatură politică, 
1953, p. 32—34. 
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lupta de veacuri a maselor populare şi exprimă năzuințele maselor. Nu 
întîmplător, ideologii claselor exploatatoare, cu ura și disprețul lor cioco- 
iesc față de mase, au ponegrit tezaurul culturii naționale, au falsiiicat 
istoria poporului romîn, au sfidat bogăția și frumusețea limbii romîne — 
al cărei făuritor şi purtător este poporul — propovăduind teoriile antipa- 
triotice ale cosmopolitismului și îngenunchind slugarnic în fața pseudocul- 
turii înfeudată cercurilor capitaliste occidentale. 

Alexandru Russo — care, ca și ceilalți reprezentanţi ai culturii 
inaintate a timpului, se adăpa la izvorul creației populare — făcînd cu 
un veac în urmă un tablou at stărilor de lucruri din Moldova și Valahia 
spunea : 

„...Imi închipuesc că sînt un străin sosit în Moldova sau în Valahia 
cu dorinţa de a studia istoria, datinele, natura și geniul neamului romî- 
nesc. Cumpăr o bibliotecă întreagă de cărţi scrise în felurite jargonuri 3 
istorie, poesie, jurnalistică, etc. 

Deschid o carte istorică și văd în ea nume, date, pomeniri de războaie, 
însă nici o idee de mișcare soţială, de instituturi, de gradul civilisaţiei 
diferitelor epoce. Nemulțămit mă duc să visitez monumentele. dar nu voiu 
descoperi un vestigiu din lumea trecută: monumentele lipsesc! Mă întorc 
deci la limba și literatura de astăzi! Aicia mă cuprind fiori de ghiață! 

Gramaticele îmi par nişte seci disertaţiuni de lingvistică latină, 
franceză, italiană... însă nu 'adevărate gramatici romînești. 

Cercetez literatura și dau de o amestecătură indigestă de limbile 
neolatine, de o sumă de idei luate fără nici un sistem de la străini, şi 
prin urmare nu-i găsesc nici un caracter original. 

Unde este dar romînismul? Unde să-l caut pentruca să-mi fac 9 
idee esactă de geniul romîn ? 

Din întîmplare mă primblu într-o zi printr-un iarmaroc și de odată 
mă cred în altă lume. Văd oameni şi haine, ce nu văzusem în orașe, aud 
o limbă armonioasă, pitorească și cu totul străină de jargonul cărților. 
De unde eram la îndoială dacă Rominii sînt o nație sau o colonie cos- 
mopolită modernă, un soi de Algerie franco-italiano-grecească, încep a 
întrevedea adevărul. 

lată un om cu fisionomia veselă! El intră într-o colibă de frunze, 
scoate de sub suman un instrument, ce-i zice lăută, şi se pune a cînta. 
Mulţime de oameni se îndeasă împrejurul lui și îl ascultă cu dragoste, 
căci el zice balade strămoşeşti |... 

Ochii mi se deschid; o naţionalitate întreagă se desvăluește în 
graiul, în hainele, în tipul antic, în cîntecele acelor oameni... 
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„„toată nedumerirea s-au șters din minte-mi ; rămîn convins de naţio- 
nalitatea romînă, de geniul romîn, de adevărata literatură romînă. Inte- 
leg dragostea romînului pentru ţara lui“ !. 

Dacă masele populare prin lupta lor în decursul PE au deter- 
minat progresul sotial pe teritoriu] patriei noastre, răscoalele și mai ales 
revoluțiile, care s-au desfășurat în toate timpurile ca o necesitate, pe baza 
legilor economice obiective de dezvoltare a societăţii, au reprezentat și 
reprezintă în dezvoltarea societății omenești culmi ale istoriei. De-a lungul 
istoriei Romîniei, în strășnicia furtunii omenești — cum sînt numite 
răscoalele, războaiele pentru libertate și mai ales revoluțiile — toată 
suferința strînsă clipă cu clipă de norodul asuprit, a aflat ceasul „care 
răscumpără veacuri de chinuri“ 2, 

Studiul istoriei patriei ne arată că, din vremurile cele mai îndepăr- 
tate, se înalță culmi tot mai numeroase, tot mai înalte, care duc la cea 
mai înaltă culme pe care o cunoaște istoria Romîniei pînă azi și pe care 
şi-o fäureşte poporul muncitor din R.P.R. prin revoluţia socialista. 


Luptind împotriva stăpinilor ce o înrobeau în interior, populația 
dacă a luptat totodată cu elan pentru a-și apăra libertatea amenințată de 
legiunile romane ce veneau să o îngenunche. 

Supuşi de către imperiul roman, Dacii — sclavi și plebeieni — s-au 
răsculat în vremurile lui Traian și după moartea acestuia ? în 118, în 139; 
grele au fost pierderile Romanilor în urma răzmerițelor din 143 și 157—158. 


Cronicarul Țării Romînești, Const. Cantacuzino-Stolnicul, vorbind 
despre lupta dusă de către populaţia de pe teritoriul țării noastre împo- 
triva Romanilor în vremea lui Adrian și Antoninus Pius, arată că „..aflind, 
Dachii vremea și soții (aliați) găsindu-și pe un neam ce-i zicea Alani, s-au 
sculat asupra Romanilor. Ci și acest Antonin (împărat), deci, trimiţind 
oaste asupra-le i-au biruit“ 4. 

Ca urmare a îmbinării răscoalelor populaţiei băștinașe — care căpă- 
tau un conținut mai larg datorită caracterului luptei împotriva stăpinirii 
romane — cu incursiunile din afara imperiului, ale populaţiei libere zise 


1 Al. Russo, Poesia poporului. Studiu Literar. Scrieri, 1908, p. 192—193. 

3 Idem, Cîntarea Romîniei. Scrieri, 1908, p. 131. 

3 Script. Hist. Aug., Vita Hadriani, V, 2. 

& Constantin Cantacuzino - Stolnicul, Istoria Ţării Romînești. Bucureşti, 1901, 
p. 140. Istoria răscoalelor Dacilor nu este pînă astăzi temeinic studiată. Cercetările în- 
“cepute au scos la lumină un număr mare de răscoale. Se cunosc răscoalele, deseori îmbi- 
nate cu incursiuni ale populaţiei libere din afara imperiului: în 168—169, în timpul lui 
Marcus Aurelius, în 170 şi în 180, apoi în timpul domniei lui Commodus, în anii 183—184, 
«cînd se vorbeşte. de o nouă și puternică revoltă; s'a răsculat populaţia în vremea lui 
Caracalla (212—217), Maximin Tracul (235—238), Gordian al III-lea (238—242), Filip 
Arabul (244—249), Gallienus (260—268) etc. 
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„barbare“, disperarea lui Aurelian „de a nu mai putea păstra Dacia“ ! se 
transforma în cunoscuta „retragere“, care a însemnat îndepărtarea 
stăpînirii romane de pe teritoriul patriei noastre. 


Istoria Romîniei cunoaşte culmi noi — prin răscoalele iobagilor din 
1437, 1514, 1784 etc. 

„Tot ce produce pămîntul cultivat prin munca. şi) sudoarea feţii voas- 
tre, tot ce araţi, tot ce seceraji ajunge bunul nobililor... : pentru ei plan- 
taţi viile, pentru ei creșteţi vitele, iar vouă vă rămîne suferința, foamea și 
robia...“ spune chemarea adresată de Gh. Doja, zecilor de mii de iobagi 
chemați să-și cucerească drepturile și să pedepsească pentru crimele lor 
pe nobili, grofi, boieri, „oameni cu inimă de piatră“. 

In ciuda greului jug otoman și habsburgic, Ţările Romîne și-au 
putut croi drum înainte și datorită faptului că poporul a avut în lupta sa 
sprijinul popoarelor vecine. Evenimentelor din noembrie 1769 de pildă, 
cind la vestea imbucurătoare că în ajutor au venit Rușii „norodul Bucureș- 
tilor s-a ridicat cu mic și mare pina și femeile cu prajini şi cu cărămizi, 
strigând : „Muscalii, Muscajii au venit“ și napădind asupra turcilor ? i-au 
alungat, le-au urmat alte lupte care au luat forme tot mai înalte. Deseori 
lupta poporului împotriva jugului otoman și habsburgic a fost dusă in 
comțtin cu popoarele vecine : bulgar, maghiar, polonez, etc. 

Dacă istoria patriei noastre cunoaște în lupta pentru independenţă. 
alături de victoriile de la Vaslui, Călugăreni etc., și sfirșitul tragic de la 
Cimpia Turzii, aceasta se daiorește faptului că: „Din nenorocire Aliluu 
nu pricepu niciodata—aşa cum arată revoluționarul democrat N. Bălcescu — 
că in popor și numai în popor era adevărala lui pulere, adevăratul lui 
sprijin“ 3, 

Impotriva „tagmei jefuitorilor“, s-a răsculat norodul în anul 1821, 
şi tot el a făcut ca istoria patriei noastre să urce pe o culme mai înaltă, 
în anul revoluționar 1848. 

In timp ce guvernul, clasele „de sus“, boieri, negustori, s-au aflat 
nevrednice de misia lor și de poporul ce conduceau, „poporul cel de jos, 
mai cu seamă cel al Bucureștilor, — spune N. Bălcescu — și-a implinit 
datoria revoluționară şi națională...” +. 

Odată cu desvoltarea capitalismului, clasa muncitoare se ridică în 
irunlea luptei poporului pentru a pune capăt împilărilor, sărăciei şi chinu- 
rilor foametei. 

Revoluţia socialistă este calitativ deosebită de toate celelalte revo- 


1 O spune Vopiscus, biograful lui Aurelian — cap. XXXIX, p. 97. 

2 Genealogia Cantacuzinilor, de Mihai Cantacuzino banul, ed. București, 1902, p. 172. 
3 N. Bălcescu, Opere. Ed. Acad. R.P.R., v. II, p. 305. 

4 Ibidem, p. 85. 
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luții din trecut, cînd rodul transformărilor revoluţionare nu revenea 
oamenilor muncii. Clasa muncitoare este forța capabilă să stringă în 
jurul ei și să conducă masa de milioane de oameni 'ai muncii nu numai 
pentru a dobori prin revoluție orînduirea veche, ci, săvîrşind revoluţia în 
interesele poporului, să înalțe inlocul ei o orînduire nouă, socialistă, 
care să pună capăt oricărei exploatări a omului de către om. A revenit 
clasei muncitoare misiunea istorică să înfăptuiască cea mai mare trans- 
formare revoluţionară pe care a cunoscut-o istoria patriei noastre. 

Vreme de decenii, proletariatul a luptat cu un neasemuit eroism, 
stîrnind mișcări de solidarizare și în rîndurile maselor țărănești. Marile 
lupte ale clasei muncitoare din ţara noastră, mai ales cele ale muncito- 
rilor ceferiști și petroliști din 1933, au „demonstrat că proletariatul romin 
este capabil să joace rolul de hegemon în lupta intregului popor muncitor, 
pentru piine, pace, democrație și socialism“ !. 

Bucurîndu-se de condiţiile istorice deosebit de favorabile ale elibe- 
rării ţării noastre de către glorioasa Armată Sovietică, forțele patriotice 
conduse de P.C.R. au doborit dictatura fascistă antonesciană. Indeplinind 
rolul de hegemon în desăvîrşirea revoluţiei  burghezo-democratice din 
țara noastră, clasa muncitoare 'a transformat această revoluție într-una 
socialistă. Ca urmare a închegării alianţei între clasa muncitoare şi țăra- 
nimea muncitoare şi a marilor acţiuni şi lupte duse de milioane de oameni 
ai muncii de la orașe și sate, sub conducerea P.C.R., partidele burghezo- 
moșierești și social-democraţia de dreapta au fost izolate și apoi zdrobite, 
reprezentanţii intereselor capitaliste și moșierești au fost înlăturați din 
guvern, monarhia prusacă a fost izgonită și la 30 decembrie 1947 a fost 
proclamată Republica Populară Romiînă. 

Victoriile dobîndite de Partidul Comunist Romîn în lupta sa eroică 
de decenii, au fost posibile datorită faptului că s-a călăuzit în mod con- 
secvent după învățătura marxist-leninistă şi experienţa P.C.U.S., s-a 
sprijinit în acțiunile sale pe masele muncitoare, a întărit tot mai mult 
legăturile sale cu masele, a combătut necruţător pe oportuniștii de toate 
nuanțele care subapreciau forța maselor și încercau să lovească în legă- 
turile dintre partid și mase și a educat pe membrii săi în spiritul încre- 
derii nețărmurite în capacitatea revoluționară a maselor populare. 

Zdrobind puterea politică a moșierimii și burgheziei, poporul mun- 
citor condus de partidul comuniştilor a trecut la construirea conştientă a 
societății socialiste. Poporul muncitor din patria noastră a devenit astfel 
constructorul vieţii sale noi. 

Munca şi lupta poporului pentru socialism, pentru asigurarea satis- 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Alianţa între clasa muncitoare şi țărănimea muncitoare 
chezăşia succesului în opera de construire a socialismului în Romînia, articol apărut în 
„Pentru pace trainică, pentru democraţie populară“, Nr. 45 (261). 
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tacerii, nevoilor materiale şi culturale mereu crescînde ale oamenilor 
muncii, ne este mult ușurată datorită existenței U.R.S.S., stat care a 
construit victorios socialismul, precum şi datorită existenței ţărilor de 
democraţie populară din Europa şi Asia. Ajutorul U.R.S.S. face posibil 
să fim scutiți de o serie de greutăţi pe care a fost nevoită sa le învinga 
U.R.S.S., cind era singura ţară desprinsă din sistemul capitalist, și face 
posibil ca regimul nostru democrat popular să desvolte într-un ritm mai 
rapid economia naţională şi să ridice nivelul de trai material şi cultural 
al oamenilor muncii. 

Conștiente de scopul urmărit de către partid şi guvern, n'asele 
populare dau dovadă de un eroism, în muncă, de iniţiativă creatoare în 
viața social-politică, posibilă numai într-un stat în care clasa muncitoare 
a cucerit puterea politică, într-un regim în care oamenii muncii, eliberați 
de sub jugul claselor exploatatoare şi al imperialiştilor străini, desfăşoară 
o vastă activitate creatoare. 

Una din mărturiile dezvoltării iniţiativei creatoare a oamenilor 
muncii este, de pildă, numărul crescînd de muncitori ce participă la între- 
cerile socialiste, care capătă tot mai mult un caracter de masă. In anul 
1953, de pildă, circa 70% din numărul total al muncitorilor şi funcţio- 
narilor din industrie au fost antrenați în întrecerile socialiste. Iniţiativa 
creatoare a oamenilor muncii îşi găsește oglindirea şi în numărul mare de 
inovaţii aplicate în producţie. Numai în trei trimestre ale anului 1953 au 
fost înregistrate 24.76 de inovaţii, la care se adaugă numeroase invenţii. 

Este știut că organizarea feudală a muncii se sprijină pe disciplina 
bitei, organizarea capitalistă a muncii sociale se sprijină pe disciplina 
foamei. „Organizarea 'comunistă a muncii sociale, spre care socialismul 
constituie primul pas — ne învaţă Lenin — se sprijină — și cu cît îna- 
intează mai mult, cu atît se va sprijini mai mult — pe disciplina liberă și 
conștientă chiar a celor ce muncesc, a celor care au răsturnat atit jugul 
moșierilor, cit și pe cel al capitaliștilor“ ! (subliniat 'de noi). 

Intrecerile socialiste reprezintă o metodă încercată de construire a 
socialismului pe baza activității creatoare a milioanelor de oameni ai 
muncii. Vorbind despre întrecerile socialisie, V. 1. Lenin arată că socia- 
1ismul „...creează într-adevăr posibiiitatea pentru atragerea majorității celor 
ce muncesc, în arena unei activități în care ei să se poată manifesta, 
să-și desfășoare aptitudinile în care să apară la iveală talentele ce zac 
ascunse în popor — izvor neatins — şi pe care capitalismul le apăsa, le 
strivea şi le înăbuşea cu miile și cu milioanele“ 2. 


1 V, I. Lenin, Opere alese. Ed. P.M.R., 1949, v. II, partea a II-a, p. 198. 
2 Ibidem. Ed. P.C.R., 1946, v. II, partea I-a, p. 368—369. 
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Pe baza muncii pline de elan a poporului muncitor s'a dezvoltat 
industria socialistă din R.P.R., iar agricultura a pornit pe un drum nou. 

Perspeciive nelimitate se deschid activității creatoare a maselor 
prin construirea bazei economice şi suprastructurii socialismului. In 
sectorul socialist al economiei noastre naţionale a dobîndit cîmp liber 
de acţiune legea concordanţei obligatorii a relaţiilor de producție cu carac- 
terul forțelor de producţie, ceea ce descătuşează inițiativa creatoare a 
milioanelor de oameni ai muncii. Statul de democraţie populară, in înde- 
plinirea funcțiilor sale, asigură participarea ce:or mai largi mase popu- 
lare la conducerea treburilor obşteşti. O ilustrare vie a faptului că în 
regimul nostru de democrație populară masele făuresc în mod conștient 
istoria, că ele participă activ la conducerea statului, a fost dezbaterea 
largă a proiectului de Constituţie la care au participat peste zece milioane 
de cetățeni. O largă școală politica au constituit-o, pe lângă altele, ale- 
gerile recente pentru Sfaturile Populare în care peste zece milioane de 
cetățeni şi cetățene au votat pentru 135.000 de deputaţi ieşiţi din rîndu- 
rile poporului. 

Cele mai largi mase populare din ţara noastră participă la lupta 
pentru apărarea păcii, contribuind prin eforturile lor în muncă, prin întă- 
rirea continuă a capacităţii de apărare a patriei noastre, prin vigilența 
sporită împotriva duşmanilor poporului nostru, la lupta frontului mondial 
al partizanilor păcii. 

Alfabetizarea a milioane de oameni ai muncii, creşterea continuă 
a numărului şcolilor de toate gradele, activitatea zecilor de mii de clu- 
buri, colțuri roşii, cămine culturale, cercuri agrotehnice, nenumăratele 
echipe artistice care va;orifică talentele din popor, dezvoltarea științei, 
literaturii, artei legate de popor şi puse în slujba lui — toate acestea 
dovedesc că, ın procesul construirii socialismului, se valorifică în toate 
domeniile puterea creatoare a poporului. 

„Au trecut vremurile acelea — a spus I. V. Stalin — cînd condu- 
cătorii erau socotiți drept singurii făuritori ai istoriei, iar muncitorii şi 
țăranii nu erau luaţi în seamă. Acum soarta popoarelor şi a statelor o 
hotărăsc nu numai conducătorii, ci, mai ales și în primul rînd. masele 
de milioane ale celor ce muncesc. Muncitorii și țăranii, care construiesc 
fără tămbălău şi fără zarvă fabrici şi uzine, mine şi drumuri de fier, 
colhozuri şi sovhozuri, care produc toate bunurile vieţii, care hrănesc și 
îmbracă pe toată lumea — iată cine sunt adevărații eroi şi făuritori ai 
vieţii celei noi“ 1. 


1 I. V. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., v. 13, p. 272. 
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Hotăririle Plenarei lărgite a €.C. al P.M.R. din August 1955 sub- 
liniază, odată mai mult, că toate realizările obținute de regimul democrat- 
popular sunt rodul muncii pline de elan a clasei muncitoare, a întregu- 
lui popor muncitor. Aceste înfăptuiri au fost obținute datorită conștiinței 
şi spiritului de răspundere de care a dat dovadă eroica clasă muncitoare, 
forţa conducătoare a statului şi a întregului popor muncitor. Ele au la 
bază alianța frăţească a clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare sub 
conducerea clasei muncitoare și contribuția intelectualității înaintate la 
întărirea şi înflorirea patriei. 

Infăptuirea Hotăririlor Plenarei lărgite a C.C. al P.M.R. din august 
1953 care urmăresc, pe baza necesităților obiective, dezvoltarea arrnenioasă 
a tuturor ramurilor economiei naționale și ridicarea rapidă a nivelului mate- 
rial și cultural al oamenilor muncii, va duce la o şi mai largă participare a 
maselor la construcția economică și culturală, la făurirea conștientă a 
Romîniei socialiste. 


In realizarea acestor sarcini un rol însemnat revine operei de edu- 
care marxist-leninistă a oamenilor muncii. 

Avînd drept sarcină centraiă să dezvălue eroismul poporului în 
făurirea istoriei sale şi rolul partidului marxist-leninist ca îndrumător şi 
educator al poporului muncitor și organizator al luptei pentru construirea 
socialismului, cercetătorii din domeniul științei istoriei pun tot mai mult 
întreaga lor putere de creație în slujba formării conștiinței socialiste, edu- 
cării comuniste a tineretului și a oamenilor muncii în genere. 

Lupiînd fără preget împotriva istoriografiei burgheze, a concepţiei 
reacționare care manifestă dușmănie faţă de popor, sarcina noastră, a 
istoricilor, este ca prin cercetările ce le întreprindem, prin studiile pe care 
le întocmim,. prin lecțiile ce le predăm, să întărim și să dezvoltăm în 
popor conştiinţa forței sale, încredere în inepuizabila sa putere creatoare 
de a construi socialismul și în forța de neinvins pe care o reprezintă uni- 
tatea de nezdruncinat dintre partid, guvern şi popor. 

Participînd activ la cea mai mare revoluție pe care o făureşte 
poporul muncitor din ţara noastră, să ne dovedim vrednici de a aduce con: 
tribuția ce o datorăm eroicei clase muncitoare care are menirea istorică 
de a se elibera şi totodată de a elibera pentru totdeauna întregul popor 
muncitor de orice exploatare și asuprire. 


IN LEGĂTURĂ CU PROCESUL DE FORMARE ȘI DEZVOLTARE 
A CLASEI MUNCITOARE ȘI A MIȘCĂRII MUNCITOREȘTI 


Nașterea și dezvoltarea capitalismului au însemnat în același timp 
nașterea și dezvoltarea clasei muncitoare, adică a acelei forțe sociale care 
este istoriceşte menită să fie groparul capitalismului. 
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Istoricul nașterii și dezvoltării proletariatului din țara noastră a 
început să fie obiectul cercetărilor. Au început să apară studii şi referate 
— deşi încă puţine ca număr — în care se tratează unele lupte parţiale 
duse de muncitorime. Dar această problemă este uneori tratată în afara 
dezvoltării bazei economice a societății noastre, ruptă de procesul pro- 
ducției materiale din fiecare epocă. (Secția modernă și contemporană a 
Institutului de Istorie — București). 


Pe baza cercetărilor din ultimii ani, istoricii au ajuns la concluzia 
că descompunerea feudalismului și apariția capitalismului este un proces 
care se desfășura în Țările Romine într'o perioadă îndelungată. 

Datorită lipsei unei cercetări aprofundate a acestei probleme nu 
cunoaștem suficient: cum au apărut elementele capitaliste în sînul orinduirii 
feudale ; luptele care exprimau antagonismul dintre forţele noi de pro- 
ducție și vechile relații de producție, care frinau dezvoltarea, tinind seamă 
de existența  jugului otoman și habsburgic; rolul forțelor înain- 
tate din acea vreme și întregul complex de probleme legate de des- 
compunerea feudalismului și dezvoltarea capitalismului. Aici găsim și 
cauzele repetate ale unor greșeli, care constau de pildă în confundarea 
producției de mărfuri capitaliste cu producția de mărfuri în genere, deși 
realitatea arată că producția de mărfuri a existat de pildă și în feudalism. 
In unele lecții, precum și în articole publicate în revista „Studii“ s-a vorbit 
despre atelierele manufacturiere din secolu: al XVIII-lea, ca de unități 
capitaliste, ignorindu-se faptul că existau pe moșii multe ateliere de manu- 
factură în care munca era asigurată de țăranul iobag care nu poate fi 
confundat cu lucrătorul salariat. In analiza apariției și dezvoltării capitalis- 
mului, trebuie acordată, o atenție deosebită procesului de dezvoltare a ma- 
nufacturii capitaliste, și ca urmare procesului de apariţie a muncitorului 
salariat ce nu posedă mijloace de producție proprii și care pentru a putea 
trăi, vinde singurul lucru ce posedă, forța sa de muncă, deși un timp au 
coexistat manufacturi în care au lucrat iobagi. Făra lămurirea acestui pro- 
ces nu vom putea cunoaște condițiile concrete in care a apărut proletariatul 
în țara noastră. 

In condițiile descompunerii feudalismului, nașterii și dezvoltării 
capitalismului, adică în prima etapă 'a existenţei istorice a proletariatului 
ca o clasă „în sine“ lucrătorii duc o luptă grea. Muncitorimea nu are 
în această perioadă organizaţiile sale, programul şi partidul său revolu- 
ționar de clasă. De aceea, acele lupte şi-au găsit exprimarea în proteste 
şi acțiuni individuale sau în grup, spontane. izolate, ale lucrătorilor im- 
potriva exploatatorilor. Cu toate acestea, chiar în prima etapă a existenței 
sale istorice, proletariatul participă în forme variate la marile lupte pe 
care le-au cunoscut Ţările Romine impotriva jugului feudal și a apăsării 
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naționale. Se știe că sărăcimea orașelor, și în primul rind lucrătorimea a 
participat la răscoala din Transilvania condusa de Horia. De asemenea, 
este azi cunoscut ajutorul pe care l-au dat lucratorii din București răscoalei 
conduse de Tudor in 1821, sau participarea activă a lucrătorilor în revo- 
luţia din 1848. 

Cu cît înaintăm mai mult în desfăşurarea evenimentelor din secolul 
al XIX-lea, cu atit mai puternic se face auzit glasul proletariatului. 

Proletariatul nu exista însă în afară de timp și spațiu. E: a cunoscut 
o însemnată dezvoltare în secolul al XIX-lea și al XX-lea. Apariția manu- 
tacturilor capitaliste nu reprezintă decât o fază a dezvoltării capitaliste. 
Dezvoltarea meșteşugurilor orășenești și a producției micilor producători de 
marfă dela sate, dezvoltarea manufacturii capjtaiiste a. pregătit trecerea 
spre fabrică, spre marea producţie capitalista. Apare proletariatul industrial, 
care ridică pe o treaptă superioară lupta de clasă dintre proletariat și bur- 
ghezie. A crescut lupta pentru scuturarea jugului otoman și habsburgic 
care frina dezvoltarea capitalismului în patria noastră. Pentru a putea 
cunoaște procesul de formare și dezvoltare a proletariatului este necesar 
să studiem condiţiile în care a avut loc în general revoluția industrială în 
tara noastră, (in problema dezvoltării industriei, nu avem pină azi un 
studiu temeinic), și trebuie să cunoaștem condiţiile concrete in care acest 
proces a avut loc în Țările Române (întirzierea unirii naționale, existența 
monstruoasei coaliții burghezo-maoșierești, frina ce o reprezintă jugui 
otoman și habsburgic etc.). 

Urmărind acest proces în secolul al XX-lea, adică în epoca imperia- 
lismului, va trebui să studiem condițiile concrete ale dezvoltării forțelor 
de producţie, a relațiilor de producţie şi a formelor luptei de clasa din 
Romînia în acele vremuri (existenţa resturilor feudale, aservirea țării de 
către capitalul strain, lupta tot mai înverşunată a poporului muncitor 
împotriva boierimii, a capitaliștilor, a trusturilor străine, etc.). 

In timpul dezvoltării industriei și formării proletariatului industrial 
— în a doua jumătate a secolului al XIX-lea și începutul secolului al 
XX-lea — lupta clasei muncitoare ia forme tot mai organizate. In locul 
luptelor spontane, izolate, încep să aibă loc lupte tot mai organizate care 
cuprind muncitorii unei întreprinderi sau ai mai multor întreprinderi (de 
pildă greva celor 4000 de lucrători din port lá Brăila, greva dela Galaţi, 
ambele in anul 1875, greva celor 500 de lucrători dealungul traseului de 
cale ferată Predeal-Ploești în anul 1876 sau la un nivel relativ mai înalt 
în anul 1888 greva dela Atelierul, Căilor Ferate București, a tipografilor 
din București, greva dela Galaţi etc.). 

Intr-un proces îndelungat şi complex muncitorii încep să-și creeze 
organizaţii. Dar aceste organizaţii ale muncitorilor sunt dominate de 
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multe idei greşite, confuze, pe care burghezia sau unele grupări burgheze 
au încercat, și uneori au reușit, să le folosească pentru a îngreuna pro- 
cesul de cristalizare a unui program şi a unui partid revoluţionar al 
ciasei muncitoare. 


Pentru a putea lumina în mod ştiinţific procesul formării proleta- 
riatului, ca o clasă „pentru sine“ este necesar să analizăm dezvoltarea 
luptei de clasa și formele concrete pe care ea le-a luat, în strînsă iegătură 
cu dezvoltarea forțelor de producţie și a relaţiilor de producţie. Altminteri 
se poate ajunge la aprecierea idealistă.că nu dezvoltarea capitalismului, 
nu începutul formarii unui proletariat industrial şi începutul de transfor- 
mare a acestui proletariat într-o clasă cu o conştiinţă tot mai clară asu- 
pra rolului său istoric etc. a dus la făurirea mișcării muncitorești, ci, așa 
cum se mai întîinesc cazuri, la idei greşite că burghezia a început organi- 
zarea lucrătorilor, sau că unele asociaţii în care lucrătorii se uneau, erau 
asociaţii burgheze (catedra de istorie R.P.R. din București etc.). 

In luminarea caracterului şi rostului primelor asociaţii de lucrători, 
meşteri, meseriaşi etc. care apar dela 1871—1872 va trebui să se ţină 
seama de condiţiile istorice în care au apărut, de scopul ce și l-au propus, 
dacă s-au unit sau nu „împotriva tuturor celor care vor răul lucrătorilor“ ! 
și de felul în care burghezia vroia să-i stingherească în această activitate. 

Documentele care se referă la activitatea cercurilor revoluționare din 
Rominia — în prima decadă după Comuna din Paris ne arată problemele 
care frămîntau aceste cercuri, evoluția concepţiei care stătea la baza lor, 
şi formele prin care ele încercau să slujească poporul. 

Aceste documente 2 trebuiesc temeinic studiate pentru a putea irage 
toate concluziile. 

Documentele confirmă prin date și fapte concrete pentru perioada la 
care se referă, puternica influență a mișcării revoluţionare din Rusia asu- 
pra creării cercurilor revoluționare din România, asupra începutului de răs- 
pîndire a literaturii marxiste în Rominia. In corespondenţa lui Nicolai 
Petrovici Zubcu Codreanu, Dr. Russel, C. Gherea etc., se vorbește de operele 
revoluționarilor democrați ruși, ca de pildă de romanul lui Cernîșevschi 
„Ce-i de făcut“? In alte documente se vorbește de „Economia Politică“ a lui 
Cernișevschi în genere de ideile lui Cernîșevschi sau se spune de pildă „vă 
urez succes în popularizarea operelor lui Cernișevschi“. 


Concepţia care stătea la baza cercurilor revoluționare din Rusia sau 
a cercurilor revoluţionare ruse din Elveţia, Franţa, Anglia etc. cu care 


cercurile revoluționare din-Rominia aveau legătură, nu era încă cea 
marxistă. Se resimte însă puternic influența revoluţionarilor democrați ruși. 


1 Din Obiectivele Asociaţiei lucrătorilor din Romînia, 1872. 
2 Colecţia „Documente privind Istoria Romîniei“, Războiul pentru independenţă, 
1877—78, vol. I. 
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Dar în afară de referiri la lucrările revoluţionarilor democrați ruși, 
documentele sînt bogate în alte informații. Intr-un document (datat 1880), 
Plehanov arată că începe să abandoneze principiile  narodniciste. In alt 
document e amintit revoluționarul bulgar H. Botev, puternic influențat de 
revoluționarii democrați ruși. 


Nicolai Petrovici Zubcu Codreanu vorbește de componența redac- 
tiei Gazetei „Obscina“ : „Incepînd cu anul nou, Rally Clemens și încă citeva 


persoane vor edita revista „Obscina“ se înțelege cu caracter revoluționar“. 
In documente se vorbește de editarea precum și de redacția Gazetei 
„Rabotnic“. Rally (Zamfir Arbore) propagă și idei anarhiste. Acesta ia 


legătură apoi cu liberalii (prin conducătorul partidului liberal Emil Costi- 
nescu) şi se afundă în lagarul lor. 


Este deosebit de important, — așa cum reeșea din documente — că 
ar fi existat legături intre cercurile revoluționare din România (problema 
merita sa fie amplu studiata) și Uniunile muncitorești din sudul și nordul 
Rusiei. O serie de documente arată legături cu cercurile din Odesa, Nico- 
laev. Multe documente vorbesc de legătura cu cercurile revoluționare din 
Piter (Petersburg). Se vorbește și de o unire a organizațiilor din nord. 
Nicolai Petrovici Zubcu Codreanu vorbește într-o scrisoare de Ha/turin. 

Tot Nicolai Petrovici Zubcu Codreanu spune într-o scrisoare urma- 
toarele : 

„Sper să găsesc gata la Dumneata programul și statutul organizaţiei 
Societatea social-democratica Romina“. (Scrisoarea este întocmită in limba 
rusă, dar cuvintele „Societatea social-democratică romină“ sînt scrise în 
limba romînă). 

Mulțumită — în mare parte — cercurilor revoluționare ruse din 
Geneva, Paris, Londra etc. cercurile revoluționare din Rominia iau legătură 
cu internaționaliștii, cu operele lui Marx, cu marxiștii. Documentele vorbesa 
de opera „Capitalul“ de K. Marx. Cercurile din Romînia cer această operă 
în ediția rusă. Se cer rezumate, sau capitole din această operă. Se vorbește 
de legături cu Liebknecht, Bebel. Circulă în Rominia material editat în limba 
franceză în anul 1874 în care se vorbește despre „dictatura proletariatului“. 

Unii istorici au susținut. că pînă la răspindirea în Rominia a ideilor 
marxiste s-a resimțit puternic influența narodnicistă (din prima etapă, 
cind, deși greșiți în orientare, narodnicii căutau să slujească poporul). 
alţi istorici susțineau ca a existat. numai influența revoluționarilor demo- 
crați din Rusia. Pe baza noilor documente recent valorificate, problema 
apare tot mai limpede. 

La începutul formării cercurilor revoluţionare din România s-a resim- 
tit puternic concepția revoluționarilor democrați ruși. In a doua jumătate a 
decadei de după Comuna din Paris încep să se formeze uneori paralel cu 
cercurile revoluţionare, cercuri muncitorești. Studiul dezvoltării capitalis- 
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mului și al luptelor greviste care au avut loc (1875, 1876, etc.) va uubo- 
gați materialul în această privință. Dar documentele ne indreptațesc a 
afirma că în a doua jumătate a acestei decade am început să depășim 
stadiul concepției revoluționar-democrate. E drept că în afara de aceste 
tendințe s'au manifestat și influenţe utopiste, teroriste, anarhiste. etc., dar 
ele n-au avut așa cum reiese din documente, urmările concepţiilor mai 
sus amintite. 

Inceputul de organizare a muncitorilor şi dibuirile pentru fixarea 
scopului organizațiilor muncitorești, au avut loc în condiţii cînd nu am 
avut încă un puternic proletariat industrial. Trebuie ţinut seama de faptul 
că, deși în anii de după 1871—1872 începuse în țara noastră să se dez- 
volte industria, 'această dezvoltare a fost îrînată de monstruoasa coaliție 
ce se formase, de lipsa de independenţă naţională, cucerită în 1877 etc. 
Insăşi denumirea de „clasă muncitoare“ sau „proletariat“ nu era folosită 
curent nici de ciasa stăpînitoare, nici de muncitori. De aceea, în secolul ai 
XIX-lea întîlnim termenii de lucrator, meseriaș-meșter, maistru-lucrător etc., 
sub care erau un timp inţeleși și muncitorii din industria în curs de dezvoltare. 

O situaţie similară s-a cunoscut în secolul al XIX-lea și în Rusia. 
In introducerea pe care o publică la documentele privind mișcarea mun- 
citorească din Rusia în secolul al XIX-lea!, A. M, Pankratova arată 
că nu numai funcţionarii superiori guvernamentali, „dar și stăpânii 
şi muncitorii singuri nu ştiau și nu întrebuințau denumirea de „clasă mun- 
citoare“ sau proletariat... Terminologia deosebită în legătură cu compa- 
ziția muncitorilor în întreprinderi pe care noi o întîlnim în documente, 
se alătura nu caracteristiciior sociale, ci profesionale”. 

Această lipsă de claritate o întilnim și la noi în ţară în diferitele 
asociaţii de lucrători, meseriași, meșteri, ce s-au creat pînă în anii de 
după 1880—1881. 

Construirea de căi ferate și crearea atelierelor de cale ferată, dezvol- 
tarea industriei petrolifere etc., și creșterea corespunzătoare a proletaria- 
tului industrial, a dus la accelerarea procesului da cristalizare a organi- 
zațiilor muncitorești și a programului de luptă. 

Se intensifică lupta clasei muncitoare. Au foc greve, uneori chiar 
greve generale într-o întreagă ramură industrială. lau ființă cercuri mun- 
citorești. Incep să se răspîndească ideile socialiste. 

Dar mișcarea muncitorească nu era încă în acel timp unită cu socia- 
lismul științific. Activitatea mișcării muncitorești și a cercurilor socia- 
liste se desfășura incă paralel. 

Proletariatul crește însă în acest timp ca forță revoluționară. In 
raportul prezentat cu prilejul celei de a 30-a aniversări a întemeierii P.C.R., 


1 A. M. Pankratova, Raboci dyvijenie v Rosii v XIX veki, vol. I, p. 33. 
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tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej a arătat că îi revenea proletariatului „încă 
de la sfîrșitul secolului al XIX-lea, sarcina istorică de a duce societatea 
înainte, sarcina de a fi conducătorul şi călăuzitorul transformărilor nece- 
sare în direcția burghezo-democratică pe cale revoluționară“ !. 

Incepind deci cu ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, studierea 
istoriei producătorilor de bunuri materiale, înseamnă studierea in primul 
rînd a istoriei proletariatului ca cea mai înaintată clasă socială, care, prin 
lupta sa eroică, a stat în fruntea intregului popor muncitor pentru elibe- 
rarea sa socială și naţională. 

Revizioniştii, social-democraţii de dreapta, oportuniştii de toate soiu- 
rile au negat rolul de hegemon al proletariatului în desăvirșirea revolu- 
ției burghezo-democratice și trecerea spre revoluția socialistă. Ei n-au 
văzut și n-au vrut să vadă în proletariat luptătorul cel mai consecvent 
pentru democrație şi socialism. 

Purtătorii acestor id&i au îngreunat enorm de mult procesul unirii 
mișcării muncitorești cu socialismul ştiinţific. 

Studierea acestui proces, adică a felului concret în care s-a desfă- 
şurat în țara noastră unirea mișcării muncitoreşti cu socialismul șiiinţi- 
fic este încă o problemă necercetată de istorici. 

Se simte nevoia unui studiu temeinic privind dezvoitarea proletaria- 
tului și rolul clasei muncitoare în istoria modernă si contemporană a 
Rominiei. De la aprecieri generale, trebuie să trecem la analiza concretă a 
dezvoltării muncitorimii în timpul existenței lucrătorilor din manufactura 
capitalistă ; a formării proletariatului industria: și lupta lui în ultima 
etapă a capitalismului — în imperialism ţinînd seama de specificul de la 
noi, al regimului burghezo-moșieresc. Strins legat de această dezvoltare 
va trebui să urmărim procesul de transformare a proletariatului dintr-o clasa 
„în sine“ într-o clasă „pentru sine“, procesui ce a avut loc în țara noastră 
pentru a uni mișcarea muncitorească cu socialismul științific. 

„Istoria Rominiei — spune tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej — este 
plină de răscoale ale țăranimii înecate în sînge de boierime. Dar aceste 
1ăscoale n-au dat şi mșau putut da roade. Țărănimea nu era unită, a 
acționat în mod izolat, clasa muncitoare era slabă numericeşte, organi- 
zaţiile muncitoreşti se aflau sub influenţa oportuniştilor. Numai odată 
cu triumful leninismului în mișcarea muncitorească internațională după 
lormarea P.C.R. în ţara noastră începe o luptă organizată pentru fau- 
rirea alianţei între clasa muncitoare și țărănimea muncitoare“ 2. 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi Cuvîntări. Ed. pentru literatură politică, 1952, 
ed. a III-a, p. 517. 

2 Gh. Gheorghiu-Dej, Alianţa între clasa muncitoare și țărănimea muncitoare, 
chezășia succesului în opera de construire a socialismului în Romînia, articol apărut în 
4 Pentru pace trainică, pentru democraţie populară », Nr. 45 (261). 
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Istoria clasei muncitoare, a luptei sale pentru îndeplinirea sarcinii 
istorice ce-i revine, este strîns legată de problema alianței clasei mun- 
citoare cu țărănimea muncitoare. Numai studiind problema pe baza 
marxism-leninismului vom putea lămuri clar : locul ocupat de luptele spon- 
tane, izolate ‘aie muncitorimei în luptele sociale și naţionale cunoscute în 
Ţările Romine in prima jumătate a secolului al XIX-lea; conţinutul 
luptei clasei muncitoare, mişcarea socialistă şi lupla între curentele din 
sînul ei din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea; amploarea acestor 
lupte și caracterul luptei duse împotriva oportunismului de revoluționari 
ca Ştefan Gheorghiu şi alții, înaintea primului război mondial; avîntul 
revoluționar din ţara noastră, în urma victoriei Marei Revoluții Socia- 
liste din Octombrie și condiţiile istorice în care a fost obţinută victoria 
leninismului asupra reformismului şi crearea partidului marxist-leninist, 
singurul partid în stare să organizeze şi să conducă lupta clasei munci- 
toare aliată cu țărănimea muncitoare pentru obținerea victoriei. 

Astfel de studii ne vor ajuta să înţelegem mai bine sarcinile pe 
care le îndeplinește azi clasa muncitoare după cucerirea puterii politice, 
în conducerea întregului popor muncitor pentru construirea socialismului 
în țara noastră. 


ÎN LEGĂTURĂ CU FORMELE VARIATE DE LUPTĂ 
ALE MASELOR ŢĂRĂNEŞTI 


Lupta dusă de popor de-a lungul vremurilor a luat forme variate și 
multiple. 

In Evul Mediu de pildă, țărănimea — una din forţele sociale prin- 
cipale ale epocii — se impotrivea exploatării interne și asupririi din afara 
prin încercări de răscumpărare, prin refuzul de a îndeplini obligațiile 
feudale, prin fuga în masă, prin răscoale etc. 

Aceste forme variate de luptă n-au fost însă destul cercetate. Conti- 
nuăm să rămînem la aprecieri generale, fără a lămuri temeinic o serie 
de probleme. 

Această constatare reiese şi din tematica comunicărilor de la această 
sesiune, privind istoria medie a Romîniei. 

Deși răscoalele țărănești reprezintă forme dintre cele mai îrialte de 
luptă ale poporului în orinduirea feudală, puține comunicări ating pro- 
blemele legate de rascoale ţarăneşti. 

Fără a subaprecia valoarea şi importanța comunicarilor prezentate, 
trebuie să ne punem întrebarea: cum se face că răscoala de sub condu- 
cerea lui Racoți, cea de sub conducerea lui Horia, Cloşca şi Crişan, sau 
alte importante răscoale țărănești din Moldova și Țara Rominească, n-au 
fost obiectul unor comunicări speciale la sesiunea de față ? 
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Acest fenomen nu e izolat. Trebuie să mărturisesc că redacţia care 
asigură publicarea colecției „Documente privind istoria Romîniei“ publi- 
cînd documentele în ordine cronologică, nu manifestă grija pentru ca să 
se înceapă cel puțin paralel strîngerea documentelor pe tema unor răscoale 
țărănești, deși pină azi nu avem publicate laolaltă documentele privind 
răscoalele din 1437, 1514, 1784 etc. 

De asemenea  neglijăm studiile cu privire la celelalte forme pe 
care le-a luat lupta poporului în epoca respectivă. 

Unele forme de luptă folosite de țărănime nici n-au fost până azi 
studiate de către cercetătorii din țara noastră. De pildă forma de luptă 
folosită mai 'ales în secolele XVII—XVIII — haiducia. 

Există deosebiri între răscoalele țărănești și acţiunile haiducilor. 

Nivelul atins de răscoalele țărănești, şi. mai ales de marile răscoale 
— cu toate îngrădirile ce le-au fost proprii — a fost fără îndoială mult 
mal înalt din punctul de vedere al eroismului popular, al spiritului de 
sacrificiu, al puterii cu care se lovea în clasa exploatatoare etc., decît cel 
atins de acţiunile haiducilor. Dar și haiducia înscrie momente în istorie, 
peste care nu trebuie să trecem. 

Imi permit să zăbovesc puţin asupra acestei probleme. 


Haiducia avea mai ales un caracter local. Grupuri mici de ţărani, 
uneori și unii orășeni săraci, se retrăgeau în codru, exprimînd împotri- 
virea lor față de boierii care-i scoteau din ocină, care-i exploatau etc. 
Mai ales în secolele XVII și XVIII, cind nu exista muncitorimea, și-i 
lipsea țărănimii aliatul și conducătorul; cînd în Țările Romine nu se 
ridică o putere — chiar voevodală — în stare să conducă poporul împo- 
triva jugului otoman, — acţiunile locale erau mari la număr. Grupurile 
de haiduci îşi îndreptau de obicei acţiunile lor împotriva boierilor din 
părțile unde acționau, împotriva bogaţilor, împotriva turcilor. Ei loveau 
deseori pe ceamurii turcești, cînd duceau spre împărăţia din Țarigrad plo- 
coanele — bunuri adunate cu hapca dela oamenii din popor. Haiducii în- 
torceau celor nevoiaşi bunurile ce le-au fost luate de slugile stăpinirii. 
De aceea, haiducii se bucurau de mare sprijin în popor. Populaţia locală 
simțea că are în jurul ei o voinicie. 

Ideologii burgheziei și moșierimii romîne au căutat în repetate rìin- 
duri să prezinte această formă de luptă a țărănimii ca nişte acţiuni de 
jaf, iar pe haiduci ca pe niște tilhari. Prezenţa în mijlocul haiducilor 
a unor elemente ce urmăreau prada, nu schimbă însă caracterul general 
al acestei acţiuni, ca o formă a luptei populare împotriva exploatării boie- 
reşti şi jugului otoman. 

De aceea poporul a cîntat această luptă în poezia populară pe care 
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a făurit-o transmiţind din generaţie în generaţie faptele haiducilor care 
loveau în ciocoi !. 

Poporul a cîntat de asemenea acțiunile haiducești împotriva tur- 
cilor 2. 

Ele nu aveau o extindere organizată și unitară pe întreaga țară, o 
conducere unitară și un program unic. Dar grupurile răzlețe de haiduci 
băteau pe ciocoi, dădeau lovituri turcilor și căutau să îndulcească amără- 
ciunea norodului, care deseori nu avea „bob de grîu să-și hrănească pruncii, 
nici loc de mormint să-și îngroape bătrînii, nici lacrimi să-și plingă 
robia“ 3. 

In secolul al XVIII-lea și mai ales spre siirşitul lui, războaiele ruso: 
turce au început să fie duse de-a lungul Dunării. 

Grupurile de haiduci au simțit în armata rusă o mare putere pe care 
se pot sprijini în lupta împotriva turcilor. Ei încep să iasă din codri. Multe 
din aceste grupuri de haiduci se înrolează în armata organizată împo- 
triva turcilor. 

Rămiîne să se studieze evoluția haiduciei și locul ce-l ocupă în istorie 
haiducii, volintirii, pandurii. Ceea ce este însă fapt e că tot mai mare de- 
vine numărul polcurilor romînești ce se formează alături şi cu ajutorul 
armatelor conduse de Rumianţev, Suvorov, Kutuzov. 

La sfirşitul secolului al XVIII-lea se desfășoară procesul de descom: 
punere a feudalismului și de apariție a capitalismului. Deși întîlnim haiduci 
şi în secolul al XIX-lea, numărul lor este în descreștere. Lupta poporului 
ia forme mai ascuțite, mai organizate. 


z 4... Frunză verde de negară, 
Pe Bujor mi-l judecară. 
La divan mi-l întrebară 
Mulți creştini de-a omorît 
Cît prin ţară a hoțit? 
Iar Bujor cruce-și făcea 
Şi cu dreptul răspundea: 
„Morți de om eu n-am făcut, 
Dar ciocoi mulţi am bătut! 
— Ştefane, Bujorule, 
Unde-ţi sunt averile, 
Ca să-ţi scapi tu zilele? 
— Le-am ascuns pe la copaci, 
De-ajutor la cei săraci 
Să-și cumpere boi şi vaci !'...9 
2 Antologie de literatură populară. Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 445. 
4... Bate, Gruio, marginile, 
„C'oiu să bat mijloacele 
Ce mie îmi va scăpa, 
'Ţie Gruio, să nu-ți scape...“ 
Și în turci se sloboziau 
Şi pe toţi îi prăpădiau, 
Cît se coace-o turtă'n foc, 
Toţi turcii fură polog; ...2 
Antologie de literatură populară. Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 336. 
3 Mihail Sadoveanu, Nicoară Potcoavă, p. 117. Editura Tineretului 1952. 
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Acţiunea haiducilor, ca o formă a luptei de clasă, trebuie studiată, 
odată cu celelalte forme ale luptei poporului. Literatura populară ne ofera 
mult material de studiu. Dar pot fi folosite și alte documente care scot 
în relief caracterul acestor acțiuni. Cît de grăitor este de pildă actul de 
acuzațiune intocmit impotriva lui Groază, socotit ultimul haiduc romin. 

Redăm spre exemplificare o parte din interogatoriul luat lui Groază, 
cu prilejul judecării sale: 

„PREȘEDINTELE : Virsta și numele d-tale? 

GROAZĂ : Nicolae sîn Petru, 52 ani. 

PREȘEDINTELE : Meseria d-tale ? 

GROAZĂ : Ostaș fără stăpîn care ascultă numai de glasul țării. 

PREȘEDINTELE : Locuinţa d-tale ? 

GROAZĂ : Pretutindeni unde se găsește un petec de pămînt rominesc. 

„ PREȘEDINTELE : Unde sînt tovarăşii d-tale ? 

GROAZĂ : Unii pe pămint, alţii în iad, o seamă poate în rai, dacă 
se vor fi popit înainte de moarte. 

PREȘEDINTELE : Pentru folosul d-tale dă pe față înaintea drep- 
tății numele lor. 

GROAZĂ : Nu se poate! Voi ziceți că sînt hoţ; va fi! dar meseria 
de trădator n-am învățat-o“ !. 

Aceste sumare date, cu privire la acţiunile haiducilor, sunt destul de 
grăitoare pentru a nu mai insista. 

Revenim deci la problema ridicată și anume că este necesar să 
adincim Sludiul privind variatele forme de luptă și mai ales studiul ştiin- 
țific al răscoalelor țărăneșii, al frăminlărilor orăşeneşti din epoca feudală 
a Ţărilor Romine. Fără un studiu marxist-leninist al acestor probleme nu 
vom cunoaște actele de vitejie pe care le-a făptuit poporul în făurirea isto- 
riei sale din acele vremuri. 


ÎN LEGĂTURĂ CU PROBLEMA FORMĂRII ORAȘELOR ÎN DACIA 


La consfătuirea istoricilor din Ianuarie 1953, cu prilejul analizei ṣan- 
tierului arheologic dela Suceava, a fost ridicată problema nașterii și dez- 
voltării orașelor în Moldova. S-a pornit dela teza că „in Moldova şi partea 
de răsărit a Munteniei nu s-a cunoscut ca în restul teritoriului patriei 
noastre, forma orînduirii sclavagiste. In Moldova și răsăritul Munteniei, 
populaţia trăia în triburi, organizate în formele societăţii primitive. Ea 
a cunoscut o robie partriarhală. In această parte a țării noastre (în Moldova 
şi răsăritul Munteniei) trecerea dela societatea primitivă la cea feudală se 
face fără a se îi cunoscut orinduirea sclavagistă“ 2. 


1 Al. Ruso. Scrieri, 1908. 
3 Istoria Romîniei, manual unic pentru învățământul mediu, anul 1947, ed. I-a, p. 13. 
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In nemijlocită legătură cu această stare de fapt, a fost pusă pro- 
blema procesului nașterii și dezvoltării orașelor in Moldova. 

In Oltenia, vestul Munteniei și Transilvaniei situația nu se prezenta 
întocmai ca în Moldova. In această parte a țării „elemente noi în economie 
încep să apară în timpul lui Burebista și Decebal marcînd trecerea dela 
comuna primitivă, la o formă superioară 'a societății — sclavagismul — e 
formarea statului sclavagist dac...“ deși „fără îndoială că pe teritoriul de 
azi al Rominiei nu a existat forma sclavagistă clasică !. 

In lumina acestei teze, procesul nașterii și dezvoltării orașelor în 
Oltenia, vestul Munteniei și Transilvania, este diferit de cel din Moldova. 

Descoperirile arheologice din ultimii ani, bogatul material găsit în 
toată țara și mai ales în Munţii Sebeșului (șirul de așezări-cetăți și 
monumentala așezare de la Grădiștea Muncelului cu cetatea, sanctuarul, 
atelierele, hambarele, terasele și așezările respective, în care reies vădit 
diferenţierile sociale etc.), dovedesc o civilizaţie relativ înaintată pe care 
a creat-o populația băștinașă înainte de ocuparea romană, precum și o 
organizare sociglă care a depăşit comuna primitivă. 

Asupra acestei probleme au să se pronunțe în primul rînd, așa cuni 
au și început, specialiștii de istorie veche a patriei noastre. 

Folosind însă desbaterile în care au fost combătute 'afirmaţiile ar- 
heologului Macrea, îmi permit să fac unele observații. 

Pentru a putea lamuri şi această problemă pe baza adevărului ştiin- 
tific — trebuie asigurat de la bun început baza științifică necesara stu- 
diului. 

Invăţătura marxist-leninistă a arătat pe larg cauzele multiple și, în 
primul rînd, cele economico-sociale care au dus la nașterea și dezvol- 
tared orașelor, precum și la rolul lor specific dela o orinduire la alta 
(dezvoltarea forțelor de producție, separarea meșteșugurilor de agricul- 
tură etc.). 

Este absolut necesar să cunoaștem aceste teze. Dar oricît de mult 
am buchisi aceste teze, ele nu ne vor duce ła concluzii valabile, dacă le 
vom folosi mecanic şi nu vom ţine seama de condiţiile concrete în care 
a avut loc acest proces în Țările Romîne. Aceasta face necesar studierea 
amănunţită a dezvoltării forțelor de producție și reiațiilor de producție pe 
teritoriul patriei noastre, și ținînd seama de trăsăturile fundamentale 
ale periodizării marxiste a istoriei, să cunoaştem periodizarea istoriei Ro- 
mîniei și trăsăturile ce i-au fost proprii. 

Pentru lămurirea problemei oraşelor din Dacia se mai cere să ana- 
lizăm critic diferitele teorii burgheze emise şi măsura în care ele mai 


1 „Periodizarea istoriei Romîniei!“ articol în « Contemporanul», seria a Il-a, 1946, 
anul I. 
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dăinuie. Se pune problema de a păstra tot ce este valoros și de a ne deba- 
rasa totodată de tezele greșite care me-au fost inrădăcinate și care fri- 
nează mersul înainte. 

Amintim ceea ce este dovedit — de aceea nu insistăm — că din 
secolele VI — V înaintea erei noastre au existat pe țărmul Mării Negre al 
patriei noastre un șir de așezări — Histria, Callatis, Tomis — a căror bază 
social-fonomică o constituie modul de producție sclavagist. Populația 
băștinașă care traia in aceste așezări și in jurul lor participa activ și crea- 
tor, la dezvoltarea lor economică, social-politică, culturală. Avind o bază 
social-economică sclavagistă aceste așezari au grăbit destrămarea vieții 
patriarhale și au ajutat la dezvoltarea relațiilor sclavagiste pe o parte a 
teritoriului patriei noastre cu mult înainte de Decebal. De aici reiese că 
negarea existenței sclavagismului în general pe teritoriul patriei noastre 
contravine realității, dovedită azi. 

Se constată deci dela început că: a) în Moldova și Muntenia răsă- 
riteană există un sclavagism patriarhal și b) pe țărmul Mării Negre și 
pe un teritoriu înconjurător a existat modul de producție gplavagist. 

Pentru a lămuri care anume a fost modul de productie pe restul 
teritoriului țării noastre, este nevoie să revizuim critic și felul în care 
istoricii burghezi, total subordonați școlilor din occident, prezentau în trecut 
lucrurile. Folosind și metoda comparativă în cercetarea problemei de care 
ne ocupăm, nu trebuie să fim orbiți în judecata noastră de forma de organi- 
zare din Grecia şi Roma antică. Istoria ne învaţă că pentru prima oară, 
oraşele au apărut în Mesopotamia, Egipt, Siria, Asia Mică, Caucaz, Asia 
centrală, India și China în cel de al 3-lea, al 2-lea și l-iul mileniu, înainte 
de era noastră, odată cu dezvoltarea societății sclavagiste timpurii. In 
orientul antic, pentru care într-o anumită măsură este caracteristică îmbi- 
narea meşteşugăritului şi agriculturii, oraşul este centrul agricol şi meş- 
teșugăresc-comercial, răminînd în același timp centru religios, cetate 
şi reşedinţa conducătorului (rege). Fără a ignora ceea ce ne poate ajuta 
în lămurirea problemei din studiul dezvoltării Greciei și Romei antice, va 
trebui aşa dar să nu ignotăm formele în care a apărut și s-a dezvoltat scla- 
vagismul în Orientul antic (așa cum s-a subliniat și în dezbateri). 

Istoriografia sovietică arată că planul unuia din cele mai vechi 
orașe — Ur — (secolele 22—21 înaintea erei noastre) este tipic pentru 
oraşele întărite ale Asiei dintre cele două rîuri (Mesopotamia). Desigur, 
pot fi folosite şi exemple de aşezări mai apropiate de ţara noastră. Dar 
chiar din descrierea îndepărtată a așezării dela Ur, reies asemănări cu 
unele așezări de la noi. Se spune de pildă că în centru se află o cetățuie 
cu o piramidă cu trepte care este locui sfînt (de rugăciune) și palatul 
regelui etc. De aici se făcea supravegherea muncii sclavilor și a 
celor liberi, care lucrau pămintul regesc sau a puterii religioase. In 
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această citadelă se adunau produseie luate în calitate de dări de la populaţia 
agricolă. In jurul acestei citadele se resfira interiorul orașului şi apoi un 
teren înconjurător ca o mahala a orașului. Ținînd seama că aceste date 
se referă la societatea sclavagistă timpurie (care, deşi timpurie, nu înceta 
de a fi totuşi sclavagistă) din secolele 22—21 înaintea erei noastre şi că 
de la acea dată pînă la secolul I î. e. n. şi secolul I era noastră, civilizația 
în genere și mai ales cea din sud-estul Europei — cuprinzând sclavagismu! 
ciasic din Grecia și Roma a cunoscut o vădită dezvoltare, studiul sclava- 
gismului din Orientul antic paralel cu cunoașterea dezvoltării Greciei și 
Romei antice ne va ajuta să lămurim problemele din țara noastră, fără a 
copia orbește tot ce vine de la Roma și fără a desconsidera rolul maselor 
populare de pe teritoriul patriei noastre, care prin munca tor 'au contribuit 
la crearea civilizației dace ce devine cunoscută în toată mareţia ei, abia 
acum, în urma săpăturilor arheologice inițiate în ultimii ani de către Aca- 
demia R.P.R. ; 

In cazul concret al naşterii oraşelor — cetăți din orînduirea scla- 
vagistă sau ale epocii feudale — va trebui totodată să ne debarasăm și 
de așa-zisa teorie a apărării, teorie burgheză foarte răspîndită, enunțată 
de Biicher, Maurer, Veber etc. Conform acestei teorii burgheze, factorul 
hotărîtor, baza dezvoltării orașelor ca puncte de întărire, a fost apărarea 
față de un atac extern, deşi se ştie că zidurile şi întăririle nu erau carac- 
teristici obligatorii pentru oraşele din antichitate !. 

Lămurirea problemei nașterii și dezvoltării orașelor în Dacia cere 
așadar un studiu minuțios multilateral care să aibă în centrul preocu- 
părilor, lămurirea condiţiilor economice şi social-politice în care produ- 
cătorii tunurilor materiale și culturale, adică masele populare băștinașe, 
au creat civilizația dacă. 

In lumina acestor consideraţii generale să aruncăm o privire asupra 
textului intitulat „Procesul separării orașului de sat la daci“. 

Nu ne vom ocupa de contradicţiile care abundă şi dintre care unele 
au fost relevate în dezbateri. 

Dar după o atentă lectură a referatului apare tot mai limpede că 
ideea generală care străbate întregul text nu este decât o încercare de a 
reedita, sub o droaie de citate, vechile teorii ale aşa-zisei școli de la Roma, 
care desconsidera tot ce a creat populaţia băştinașă, pentru a putea acre- 
dita că tot ce s-a creat în Dacia e rod al „minunei de la Roma“. 

Pentrucă autorul vrea să arate că orașe s-au întemeiat în Dacia 
„abia in epoca stăpânirii romane“ el susține că așezările dacice din seco- 
lyl al IV-lea î.e.n. și secolul al II-lea e.n., adică „in tot răstimpul acestei 


1 Marea Enciclopedie Sovietică, v. XII, p. 173—174. 
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lungi existențe neîntrerupte, aşezările nu și-au modifical esențial înțăţi- 
șarea și siruclura lor social-economică“. 

Neputind contesta că fruntașii triburilor „se bucură de o situație 
economică și socială privilegiată“, că aceștia „se detâșează de populația 
de rind“, își clădesc locuințe aparte “obișnuite in Jocuri mai bine apă- 
rate“, autorul ajunge totuşi pînă la urmă să tragă concluzia că „... nobilii 
își împleteau viaja cu aceea a ţăranilor, în fruntea cărora ei slăleau“, 
ceea ce duce la ideea falsă a armoniei sociale. 


Cetățile dacice, aşezările şi clădirile monumentale pe care nu le 
poate nega, autorul nu le analizează, nu caută să afle cum au fost clădite, 
dacă se folosea munca sclavilor, ci conchide în grabă că „...toate ne duc 
ia convingerea că meșterii străini greci şi romani au lucrat fără îndoială 
la construirea și amplificarea cetăților dacice“. 

Au fost găsite unelte, materii prime locale, ateliere etc. Toate aces- 
tea însă „sint dela Romani procurale înainte de ocupare“ etc, 


Aceste afirmații sînt contrazise de descoperirile arheologice şi de 
textele literare, citate și în dezbaterile acestei sesiuni. 


Se pare că arheologul Macrea se călăuzește după principiile enun- 
tate de N. Iorga care susținea în lucrarea sa „Adevăr şi greşeală în scrie- 
rea istoriei“ că dacă în fizică te verifică aparatele și în matematică te veri- 
fică cifrele, în istorie „...ori de-ai nimerit ori de-ai greșit, poți face așa 
êncit să-ți iasă socoteala“ !. 

Aceasta a fost concepția trecutului. Dar nu e concepția ştiinţifică 
care ne călăuzeşte azi în căutarea adevărului istoric. 


In ce privește lămurirea modului de producţie, felul de viaţă al 
dacilor înainte de ocuparea romană, cercetările din ultimii ani au scos la 
iveală un material deosebit de prețios, care va fi, fără îndoială, îmbogăţit 

rin cercetările care sînt în curs. Avem toate motivele să credem că spe- 

cialiştii de istorie veche a R.P.R. vor şti să valorifice ştiinţific acest mate- 
rial și să prezinte adevărul asupra civilizaţiei dace, asupra celor ce au 
făurit asele populare din Dacia?. 


1 N. Iorga, Generalităţi cu privire la studiile istorice, București, I.I.U., 1944, ed. 
a III-a, p. 200. 

2 Recent a apărut la Moscova ,,lIstoria Bulgariei‘ vol. I sub redacţia Dr. P. N. 
Tretiacov, dr. S. A. Nichitin și cond. cu ştiinţele istorice L. P. Balef. in capitolul I 
paragraful 3 intitulat: ,,Desvoltarea relaţiilor sclavagiste la triburile tracice‘ autorii 
se ocupă de desvoltarea statelor sclavagiste diy sudul Dunării în perioada premergă- 
toare a erei noastre. Tangenţial amintesc și de! statul dac. Deși autorii se ocupă de 
relațiile sclavagiste în sudul Dunării credem că ar sluji şi arhcologilor noştri la lămuri- 
rea problemei Statului sclavagist dac. Reproducem unele pasagii din acest paragraf: 

1.. La mijlocul I-Iùi mileniu înaintea erei noastre la traci s-a format societatea 
împărțită pe clase. Despre tracii ,„nobili‘‘ — reprezentanți ai aristocrației — vorbesc atît 
Herodot cît şi Tucidide. După relatările lui Dion Hristostomul, ei se deosebeau de 
poporul simplu prin portul pălăriei, dar mai mult prin ocupații. Nobilimea tracă soco- 
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INTENSIFICAREA LUPTEI DE OPINII — CONDIŢIE PENTRU REZOLVAREA 
SARCINILOR PRIVIND STUDIEREA LUPTEI POPORULUI ÎN FĂURIREA 
ISTORIEI ROMÎNIEI 


In timpul lucrărilor Sesiunii anuale a Secţiunii Științelor istorice, 
filozofice şi economico-juridice a Academiei R.P.R. din 21—24 decembrie 
1953 au fost prezentate in domeniul istoriei 66 de studii și referate. 


Prin tematica lor, ele se referă: 12 la istoria veche; 22 la istoria 
medie și 32 la istoria modernă și contemporană a Romîniei. 


Ca rezultat al faptului că în regimul de democraţie populară ştiinţa 
încetează a fi îndeletnicirea citorva, ci devine preocuparea unor cercuri 
tot mai largi, la întocmirea acestor lucrări au luat parte peste 70 de cer- 


tea ca ocupație demnă războiul, desconsidera meseriile și agricultira, cu care se în- 
deletniceau păturile de jos ale populației. 

Nobilimea tracă se ocupa cu comerțul de sclavi. Mai tîrziu Xenofont comunicînd 
despre folosirea sclavilor de către traci la minerit, amintea de conducătorul Sevte 
(Sevtes), careera proprietar de mari turme şi posesor a 120 de sclavi. Alături de sclavi 
existau și ţărani dependenți, astfel erau peneștii din Tesalia. 

Munca sclavilor era deasemeni folosită şi în producţia meșteșugărească în oraşe. 
Mai tîrziu, în epoca romană, în cîteva orașe trace, erau cunoscute uniuni de sclavi. 

Astfel este indiscutabil faptul că în epoca care ne interesează, existau deja la traci 
relaţii sclavagiste, Alături de aristocrați şi sclavi, exista un mare număr de mici agri- 
cultori uniţi în obștii, care erau mai mult sau mai puţin dependente de nobilimea 
solavagistă... 

.. Nobilimea tracă avea cete care luau parte la războaie și jafuri. Conducătorul 
trac Sevt i-a povestit lui Xenofont despre ceata sa cu care a jefuit pămînturile ce 
aparținuseră înainte tatălui său. Incursiunile cetelor diferiților conducători au luat pro- 
porţii serioase. ,,Războaiele de prădăciune măresc puterea șefului militar suprem, 
precum şi a căpeteniilor mai mărunte; alegerea tradițională a succesorilor lor din aceleași 
familii se transformă treptat, mai ales de la introducerea patriarhatului, într-o stăpînire 
ereditară, mai întîi îngăduită apoi pretinsă, și în cele din urmă uzurpată; astfel s-a 
pus temelia puterii regale ereditare și a nobilimii ereditare“ (vezi K. Marx, F. Engels, 
Opere alese, vol. II, p, 285-86 Ed. P. M. R. 1952). 

Toate aceste fenomene ale vieții social economice în rîndul triburilor trace, au 
servit ca premize pentru unirea lor într-un stat cu caracter sclavagist timpuriu. 

.. Inflorirea uniunii statele tracice a fost de scurtă durată. Statul odrizilor, unit 
cu forța armelor şi neavînd o bază economică unică, ca și multe alte state antice, a 
fost netrainic. Trebuie avut în vedere și faptul că triburile tracice se aflau în diferite 
stadii de desvoltare. In timp ce odrizii, kiconii şi alte cîteva triburi au atins într-adevăr 
stadiul societăţii sclavagiste și al unui stat împărţit pe clase, triburile care trăiau în 
regiunile muntoase, în special în munţii Rodope, ax mai păstrat relaţiile gentilice. 
Deosebirile esenţiale în nivelul dezvoltării social-economice, îngreunau unirea și favori- 
zau creşterea conflictelor interne, care în ultima analiză au destrămat unitatea efemeră 
a statului odrizilor. 

Sub conducătorii dela sfirşitul veacului al V-lea începutul veacului al IV-lea 
înaintea erei noastre, în Tracia a început lupta conducătorilor locali împotriva puterii 
centrale. 

.. Puțin mai tîrziu, în secolul al III-lea înaintea erei noastre, s-a făcut o încer- 
care analoagă de unire a triburilor tracice pe malul stîng al Dunării. Ea a fost între- 
prinsă de nobilimea tribului trac al geților. Durata existenţei statului get, a fost 
deasemenea scurtă. Ulterior o încercare de acest fel a făcut-o nobilimea tribului trac 
al dacilor. Uniunea de stat dacică a cărei formare corespunde în timp cu cucerirea 
(Bulgariei M. R.), —de către romani, a servit- de sprijin tracilor împotriva ocupanților 
şi a dăinuit ceva mai mult, pînă în anul 107 al erei noastre, cînd a fost înîrîntă de 
împăratul roman Traian... (Istoria Bulgariei, vol. I, 1954,p.23-26, Moscova, Editura 
Academiei de Științe a U.R.S.S.). 
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cetători, dintre care peste 40 de cercetători tineri au prezentat pentru 
prima oară rezultatele cercetărilor lor proprii dela tribuna Academiei 
R.P.R. 

Dezbaterile ce au avut loc și la care au participat zeci de cercetători, 
din domeniul istoriei, au dat prilejul să se desfășoare o vie luptă de 
opinii, care ne ajută să vedem mai clar unele probleme. 

Istoriografia burghezo-moșierească a falsificat istoria Rominiei, pentru 
a micşora sau reduce cu totul rolul poporului, munca şi creaţia lui. A fost 
falsificală sau ascunsă mai ales lupia revoluționară a clasei muncitoare. 

Așa cum arată Fr. Engels: „Burghezia transformă totul în marfă și 
deci și istoria. Prin natura ei însăși și în virtutea, condițiilor existente ei, 
burgheziei îi este proprie falsificarea oricărei mării. Ea a falsificat, de ase- 
menea și istoria. Mai bine plătită este (în capitalism, nota noastra) acea 
lucrare în care falsificarea istotiei corespunde mai mult intereselor bur- 
gheziei !. 

Sub stăpânirea boierilor şi capitaliştilor erau stimulate, încurajate, fel 
de fel de scrieri în care se reproduceau fără sistemă diferite scrieri din 
occident, care, toate la un loc, aveau drept misiune să terfelească virtuțile 
poporului şi mai ales posibilitățile de creaţie pe care le are un popor liber 
și stăpin pe soarta lui, 

Profund diferită este sarcina de ai a cercetătorilor din domeniul 
istoriei. Generației de istorici care iși desfășoară activitatea în regimul de- 
mocrat-popular îi revine sarcina de cinste ca, pe baza învățăturii marxist- 
leniniste și a experienţei științei sovietice, care a aplicat și aplică cu succes 
această învățătură, să valorifice critic toată gîndirea înaintată a premer- 
gătorilor şi să aducă contribuţia ei, întocmind lucrări în care poporul 
făuritor al istoriei, să apară așa precum îl poate prezenta numai adevărul" 
istoric. 

Pe acest drum merg majoritatea cercetătorilor vîrstnici și un număr 
tot mai mare de cercetători tineri din patria noastră. 

Pornind pe acest drum, cercetătorii din domeniul istoriei au putut 
îmbogăți în ultimii ani literatura istorică privind toate orînduirile pe care 
le-a cunoscut istoria Romîniei. 

A fost lărgită tematica cercetărilor. Aşa cum a reieşit în timpul lucră- 
rilor Sesiunii, problemele de istorie modernă şi contemporană, de pildă, 
încep să frămiînte pe istorici. Devine o tematică curentă, studiul pe bază de 
material concret al luptei clasei muncitoare, grevele muncitorești, legătura 


1 Marx—Engels, Opere. Ed. rusă, v. X, p. 104. 
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lor cu lupta țărănimii. A început să fie studiat adevăratul conţinut anti- 
popular 'al politicii burgheziei și moșierimii și caracterul trădător al poli- 
ticii acestora, în aservirea intereselor țării noastre imperialiștilor americani, 
englezi etc. 

Munca desfășurată pentru înfăptuirea sarcinilor centrale ale istori- 
cilor de a studia — folosind bogata experiență a științei istorice sovietice — 
20lul poporului ca făuritor ál istoriei; de a valorifica critic tot ce a fost creat 
bun din trecut odată cu demascarea teoriilor false ale istoriografiei bur- 
gheze ; de a scoate la iveală relaţiile frătești intre poporul romin și po- 
porul rus de-a lungul vremurilor ; legăturile prietenești cu popoarele ve- 
cine — începe să dea roade. 

In opoziție cu istoriografia burgheză, care, denaturînd adevărul 
istoric, s-a străduit să ațîțe învrăjbirea națională între popoare, să spri- 
jine politica războinică a imperialiștilor din R.P.R., se acordă azi o deosebită 
atenție studiului relaţiilor care s-au dezvoltat de-a lungul veacurilor între 
poporul romîn, poporul rus și celelalte popoare vecine — aducînd astfel 
şi prin această muncă aportul la dezvoltarea relațiilor frățești dintre po- 
poaré, la lupta pentru apărarea păcii. 

In ianuarie 1954 se împlinesc 300 de ani de la reunirea Ucrainei cu 
Rusia. Acest eveniment este deosebit de itsemnat pentru istoria U.R.S.S. 
Dar evenimentul de la 1654 'a avut și o însemnătate internaţională. 

Pentru poporul romîn, reunirea Ucrainei cu Rusia a avut ca urmare 
creşterea ajutorului acordat de marele popor rus și de poporul ucrainian 
luptei duse de Ţările Romîne împotriva jugului otoman pentru indepen- 
denţă. De-a lungul. istoriei patriei noastre, s-au sudat legături de prietenie 
cu marele popor rus și poporul ucrainian, legături ridicate la un nivel 
calitativ superior după 23 August 1944. 

Studierea acestor relații de prietenie contribuie la stringerea legătu- 
rilor îrățești între popoare, la întărirea lagărului păcii și socialismului. 

Studiile și referatele prezentate la această sesiune reprezintă — în 
majoritatea lor — un aport atit al cercetătorilor vîrstnici, cit și al celor 
tineri avîntați în lupta de luminare a unor probleme noi din istoria patriei 
noastre. Aceste studii și referate pot servi ca material ajutător în studiul 
istoriei R.P.R. la instituţiile de învățămint superior. 

Indeplinirea tematicii lărgite din planul pe anul 1954 (lucrarile pri- 
vind lupta clasei muncitoare, luptele țăranilor, influența revoluției ruse 
din 1905 în Romiînia, luptele comune ale iobagilor romîni și unguri etc.) 
va contribui la dezvoltarea științei noastre istorice puse in slujba po- 
pQrului, a păcii, a întăririi relaţiilor îrățeşti între popoare. 

Rod al muncii şi strădaniei cercetătorilor din domeniul istoriei, aceste 
lucrări devin, corespunzător valorii lor, bun al culturii moi, națională în 
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iormă, socialistă în conţinut, ce se făurește în țara noastră, devin bun al 
poporului — constructor al vieţii noi socialiste în R.P.R. 

Dacă ne-am opri însă numai la aceste constatări am comite o gravă 
greșeală. Atit din punct de vedere cantitativ, cit mai ales din punct de 
vedere calitativ, lucrările noastre sunt umbrite de serioase lipsuri. O ana- 
liză mai adincă a studiilor și referatelor prezentate la Sesiune, a conți- 
nutului revistelor de istorie („Studii“ etc.) cît și a raportului prezentat 
de Secțiunea Științelor istorice, filozofice etc. la prezenta Sesiune, re arată 
că unele probleme sunt tratate la un nivel necorespunzător sau sînt negli- 
jate probleme a căror cercetare nu suferă aminare, ca de pildă dezvoltarea 
economică a țarii. Apare de asemenea o pronunțată inegalitate a studiilor 
şi referatelor prezentate la Sesiune, în ce privește nivelul științific. Unele 
din aceste lucrări conţin greșeli mai ales prin laturile care sînt ignorate. 
Aceasta duce la situația că nu se pot trage la astfel de lucrări concluzii 
valabile și relativ definitive. Insuficient sunt încă tratate problemele referi- 
toare la alianţa clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare, la dezvoltarea 
continuă a statului democrat-popular etc. Slab se oglindește încă munca și 
lupta eroică a poporului muncitor după 23 August 1944. O serie de lipsuri 
ale studiilor și referatelor au fost subliniate în mod just în dezbateri. De 
aceea nu insistăm. Se degajă însă o concluzie generală căreia trebuie să-i 
acordam toată atenţia și anume : necesitatea imbogațirii tematicii odată cu 
intarirea luplei pentru calitate, pentru ridicarea nivelului științific in cerce- 
tările noastre de istorie. 

Rezolvarea cu succes a acestei sarcini cere statornicirea metodei 
muncii colective și lupta hotărită impotriva lipsurilor și greșelilor din 
munca noastră, cere desfășurarea larga a autocriticii și maf ales a criticii 
de jos. 

In critica de jos îşi găsesc expresie imţiativa şi activitatea creatoare 
a cercetătorilor care pot să aducă fiecare o contribuţie tot mai mare la ridi- 
carea nivelului ştiinţific al cercetărilor. 

Așa cum a aratat G. M. Malenkov la Congresul al XIX-lea al 
P.C.U.S. — „ar fi greșit să se creadă că critica de jos se poate dezvolta 
de la sine, pe calea mersului de la sine. Critica de jos poate să se dezvolte 
şi sa se largeasca numai cu condiția ca orice om care face o critică sănă- 
toasa să fie convins că va găsi sprijin în organizaţiile noastre şi că Iip- 
surile aratate de el vor fi efectiv înlăturate“ 1. 

Critica de jos în regimul democrat-popular este o expresie a iniția- 
tivei creatoare a maselor, a participării maselor la viața obștească- 
Acest factor, care asigură victoria noului în toate domeniile de activitate, 


1 G. M. Malenkov, Raportul de activitate al C.C. al P.C. (b) al U.R.S.S. la Con- 
gresul al XIX-lea al Partidului. Ed. pentru literatură politică, 1952, p. 99. 
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trebuie să se manifeste din plin și în activitatea creatoare pe tărîmui 
științelor istorice. Dacă am supune totdeauna unei curajoase discuții lucră- 
rile noastre de istorie, dacă am atrage în dezbaterea problemelor de baza 
ale istoriei patriei noastre, pe cercetătorii din toate regiunile țără, profesorii 
de istorie din învățământul mediu, membrii Societăţii de Ştiinţe Istorice, 
inembrii catedrelor de istorie din diferite institute de învățământ superior 
etc., dacă în paginile publicaţiilor de istorie s-ar desfășura larg lupta de 
opinii, am pulea mai repede progresa în cercetările istorice, am putea mai 
profund lămuri problemele complexe, dificile, şi mai lesnc, am putea înde- 
pärta lipsurile existente. 

Cercetătorii simt nevoia lămuririi uno probleme. Datorită faptului 
că nu s-au organizat dezbateri, unii istorici, de pildă la Institutul de Istorie 
din București sau Institutul de Istorie din Iași, au enunțat teorii care, ne- 
fiind supuse unei verificari critice a mai multor specialişti, au dus la alu- 
necari ialmudiste etc. Au fost cazuri — e drept izolate — când era sa fie 
lăsat repetent un student, pentrucă la examen a susţinut ca revoluţia dir 
1848 în Țara Rominească și Transilvania era o revoluție burghezo-demo- 
cratică (Universitatea Parhon, București). Cu alt prilej s'a incercat dis- 
cutarea caracterului revoluției din 1848 în Ţara Rominească și Tran- 
silvania. 

Marxism-leninismul ne arată limpede că există deosebiri între revo- 
luţia burgheză şi revoluția burghezo-democratică. Dar existența unei 
deosebiri între revoluția burgheză și revoluția burghezo-democratică nu 
înseamnă că problemele fundamentale pe care are să le rezolve şi obiecti- 
vele de clasă pe care trebuie să le atingă sînt fundamental diferite între 
ele. V. I. Lenin şi I.V. Stalin arată că revoluția burghezo-democratică 
este una din varietățile revoluţiei burgheze în genere !. 

Numai revoluția socialistă are de rezolvat probleme istorice și obiec- 
tive de clasă calitativ noi față de cele anterioare. Trasaturi caracteristice, cu 
totul diferite, există între revoluția burgheză — sau burghezo-democralică 
de o parte și revoluția sociaiistă de altă parte2?. 

Trebuie să mărturisesc că datorită insuficientei încurajări a criticii de 
jos nu a fost dezbătut în anul 1953 manualul „Istoria R.P.R.“ (Redactor res- 
ponsabil Mihail Roller), manual în care se găsesc lipsurile și greșelile 
enunțate la consfătuirea istoricilor din ianuarie 19533 și cele ridicate în 
textul de faţă crearea cercurilor revoluționare, a cercurilor muncitorești, 
tratarea problemei unirii mișcării muncitorești cu socialismul științific, 
haiducia etc.). 


1 Revista « Bolșevic 5,1939, Nr. 21, Despre revuluţia burgheză şi revoluţia burghezo- 
democratică. na iti 
2 I. Stalin, Opere. Ed. P.M.R., 1950. v. 8, p. 22—23. 


3 «Studii», anul VI, Nr. 1, ianuarie—martie 1953, p. 88. 
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Desfăşurarea cât mai largă a criticii de jos va înlătura şi unele idei 
vătămătoare care se manifestă la unii cercetători cu privire la valorifi- 
carea critică a tezaurului din trecut. 

Cercetătorii au pornit după noi pe o cale justă — la reconsiderarea 
«critică a operelor istorice din trecut. La sesiunea de față au fost prezen- 
tate unele comunicări cu astfel de teme. 

Cred insă că această reconsiderare trebuie făcută cu toată grija. De 
aceea sînt de acord cu prof. Victor Cheresteșiu care a subliniat în discuție 
că trebuie să ne lepădăm numai de ceea ce este vătămător, și să apărăm 
cu dirzenie așa cum ne învață partidul, tot ce a fost gindire și realizare 
înaintată a predecesorilor noștri. 

Dacă analizăm, de pildă, opera lui M. Kogălniceanu, găsim fără îndo- 
ială șovăieli, îngrădiri, lipsuri etc. N-avem voie să pierdem din vedere 
aceste laturi. Dar cine ne dă voie să scăpăm din vedere activitatea pe tări- 
mul culturii naționale a lui M. Kogălniceanu din 1844 de pildă ? Cred că 
munca de strîngere și de publicare a hrisoavelor, o serie de idei înaintate 
din lecţia de deschidere a istoriei naţionale etc. au devenit bun al culturii 
naționale. Acest bun e a: poporului. Trebuie să-l păstrăm, să-l valorificăm. 
Se cere analiză adincă, multilaterală în valorificarea marxistă a operei 
înaintașilor noştri. 

Comitem greșeli și cu privire la justa valorificare a cadrelor. 
Cițiva cercetători mai tineri (secția modernă și contemporană a Insti- 
tutului de Istorie din Bucureşti) au încercat sa acrediteze ideea greșită 
că știința începe de la cei tineri. O astfel de poziţie este profund vătămă- 
toare, şi antimarxistă. Aceasta neagă aportul însemnat pe care l-au adus 
în trecut și îl aduc azi cercetătorii virstnici în dezvoltarea științei. Partidul 
ne învaţă că trebuie să inconjurăm cu dragoste pe cercetătorii virstnici 
care slujesc poporul și de la care tinerii cercetători au de învăţat. Cel mai 
mare pericol ce ne poate lovi, este ignorarea sarcinii centrale și anume 
că trebuie să invățăm, că trebuie să devenim cadre cu înaltă calificare știin- 
țifică, în stare să slujim în mod competent construcția socialismului. 

Este drept că și unii cercetători vîrstnici — puţini la număr, au încerr 
cat să acrediteze ideea că știința se oprește la ei (Muzeul Naţional de An- 
tichitați-București ; Institutul de Istorie-Cluj). O astfel de poziție nu este 
justă. Știința trebue să meargă înainte, să descopere noul. Ea nu cunoaște 
plafon. 

Cred că e bine să ne însuşim cuvintele lui Gr. Alexandrescu că „o scriere 
este totdeauna un mijloc de a face alta mai desăvirșită și eu voi fi cel 
dintii a aplauda pe acela ce va face mai bine“. A ne plasa pe poziţia că 
știința se oprește la operele proprii duce la rămînerea în urmă a acelora 
care, datorită unor astfel de idei, rămîn izolați de masa cercetătorilor 
vîrstnici și tineri ce împreună cu poporul muncitor merg mereu înainte. 
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Partidul ne învaţă că — cercetarea științifică poate să se dezvolte 
numai dacă este legată de viaţă, dacă slujește poporului, dacă îmbină cu 
pricepere, după exemplul viu al cercetătorilor sovietici, bogata experienţă 
şi cunoștințele acumulate de cercetătorii vîrstnici cu elanui, setea de cu- 
noaştere şi dorinţa de creaţie a cercetătorilor tineri. 

Noi am primit recent un ajutor deosebit de însemnat prin apariţia 
Hotăririi C.C. al P.M.R. din 28 august 1953 cu privire ia îmbunătățirea 
activităţii cadrelor de la catedrele de științe sceiale. In a:eastă hotărire 
sint indicate sarcinile centrale ce revin economiştilor, filozofilor, istori- 
cilor etc. 

Hotărîrea C.C. ai P.M.R. arată: „Catedrele de științe sociale trebuie 
să asigure legătura indisolubilă între ştiinţă şi practica revoluționară, să 
acorde o atenţie deosebită problemelor actuale ale perioadei de trecere 
de la capitalism la socialism, problemelor politicii partidului, izvorul uni- 
tăţii indestructibile dintre partid, guvern și popor, ale întăririi necontenite 
a legăturilor partidului şi statului democrat-popular cu masele largi ale 
poporuiui muncitor. Ele trebuie să ridice la un nivel mai înalt muica de 
educare a studenților în spiritul dragostei nemărginite şi devotamentultu 
pentru Republica Populară Romină, al internaționalismului proletar, al 
recunoștinței față de U.R.S.S. care ne-a eliberat de sub jugul hitlerist și 
ne ajută să construim socialismul, al solidarităţii cu oamenii muncii din 
toate țările. Ele trebuie să acorde o atenție deosebită educării studenților în 
spiritul vigilenței revoluționare, al urii împotriva miliardarilor ațițători 
la război şi a slugilor lor, fasciștii, social-democraţii de dreapta, duşman: 
ai libertății popoarelor și ai păcii“. 

Numai însușindu-ne și aplicind întocmai politica Partidului vom 
putea asigura dezvoltarea, în toate domeniile și la un nivel științific tot 
mai înalt, ştiinţelor istorice. 


+ 


Planul de activitate pe anul 1954, completat pe baza observaţiunilor 
critice făcute în dezbateri, ne deschide posibilități noi pentru întocmirea 
unor lucrări care să redea cu toată fidelitatea munca și lupta poporului, în 
făurirea istoriei Romîniei, 

Să fim vrednici de inalta misiune ce ne revine. Să slujim cu cinste 
cauza poporului care-și făureşte astăzi viaţa nouă socialistă, cauza scumpei 
noastre patrii, Republica Populară Romină, cauza păcii și socialismului. Să 
dovedim tot mai mult prin fapte că mergem cu hotărire pe drumul pe 
care ne conduce iubitul nostru partid drum luminat de atotbiruitoarea 
invățătură a lui Marx, Engels, Lenin, Stalin. 
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